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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 10. brezna 2022

Véc C-705/20

Fossil (Gibraltar) Limited
proti
Commissioner of Income Tax

(zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Income Tax Tribunal of Gibraltar (United
Kingdom) [Gibraltarsky soud pro dané z pfijmti, Spojené kralovstvi])

,Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Statni podpora — Statni podpora v podobé
nezdanéni pasivnich droka a licen¢nich poplatkt — Rozhodnuti (EU) 2019/700 — Vnitrostatni
ustanoveni, které nebylo predmétem vysetrovani Komise tykajiciho se statnich podpor —
Obchazeni rozhodnuti Komise o statni podpofe — Zapocteni zahrani¢nich dani za Gcelem
zamezeni dvojimu zdanéni jako zakazana podpora“

I. Uvod

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla predlozena v kontextu rozhodnuti
Komise, jimz byl ,rezim osvobozeni pasivnich prijma z trokd a licen¢nich poplatki od dané”
v gibraltarském danovém pravu klasifikovan jako podpora?® Toto rozhodnuti je na zékladé zaloby
podané jinym podnikem dosud predmétem rizeni pred Tribundlem?. Ve své podstaté se zadost
o rozhodnuti o predbézné otiazce tykd dosahu tohoto rozhodnuti. Ziroven ale ukazuje na
soucasnou nejistotu ohledné naklddani s vnitrostaitnim danovym pravem ve vztahu k unijnimu
pravu upravujicimu statni podpory.

2. Nejistota, kdy ustanoveni danového prava predstavuje zakdzanou podporu, byla na Gibraltaru
zjevné tak velka, ze se tamni danova sprava pred pouzitim vnitrostatniho danového prava dotazala
Komise, zda lze dotené ustanoveni danového prava pouzit. A to navzdory tomu, Ze toto
ustanoveni nebylo predmétem zminéného rozhodnuti o statni podpore.

3. Pikantni na tom je, ze dotCend pravni Uprava je jistym druhem zapocteni dani zaplacenych
v zahranic¢i z prijmu, které podléhaji zdanéni rovnéz na Gibraltaru. Jedna se o to zptisob, ktery je
zcela bézné pouzivan k zamezeni dvojimu zdanéni v mezinidrodnim danovém pravu. Ovsem
vzhledem k tomu, Ze Komise na dotaz danové spravy odpovédéla v tom smyslu, Ze jeji rozhodnuti

! — Pavodni jazyk: némcina.

* — Rozhodnuti Komise (EU) 2019/700 ze dne 19. prosince 2018 o stitni podpofe SA.34914 (2013/C), kterou poskytlo Spojené kralovstvi
s ohledem na rezim dané prijmi z pravnickych osob na Gibraltaru, ozndmeno pod ¢islem C(2018) 7848, Ut. vést. 2019, L 119/151.

3 — Rizeni probih4 pied Tribunalem pod spisovou znac¢kou T-508/19.
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brani zapocteni dané, danova sprava odmitla tuto pravni ipravu ve prospéch osoby povinné k dani
pouzit. Tato skute¢nost byla diivodem zaloby podané osobou povinnou k dani, ktera vychazela
z toho, Ze je tento vnitrostatni danovy zékon platny.

4. Soudni dvir ma v této véci opét* prilezitost vyjadrit se k prezkumu obecné platnych
vnitrostatnich danovych zdkona ve vztahu k pravu statnich podpor ze strany Komise a jeho
dopadidm na osobu povinnou k dani.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

5. Pravni ramec vyplyva z ¢lanku 108 SFEU, jakoz i z narizeni (EU) 2015/1589, kterym se stanovi
provadeéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie®.

6. Bod 25 odtivodnéni natizeni 2015/1589 zni:

»V pripadech protipravni podpory, kterd neni slucitelnd s vnitfnim trhem, méla byt obnovena
ucinnd hospodarska soutéz. Za timto tGcelem je nutné, aby byla podpora bez odkladu navriacena
véetné uroki. Je vhodné, aby navriceni podpory bylo uskute¢novano v souladu s postupy
vnitrostitntho prava. Pouziti téchto postupi by nemélo byt prekdzkou obnoveni ucinné
hospodarské soutéze tim, ze by brdnilo okamzitému a uc¢innému vykonu rozhodnuti Komise.
K dosazeni tohoto vysledku by mély clenské staty ucinit vsechna nezbytnd opatfeni zajistujici
ucinnost rozhodnuti Komise.

7. Clanek 16 odst. 1 téhoz narizeni, nadepsany ,Navraceni podpory“, stanovi:

»Je-li v pripadech protipravni podpory pfijato zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze doty¢ny
clensky stat ucini vSechna nezbytna opatfeni, aby prijemce podporu navratil (déle jen ,rozhodnuti
o navraceni). Komise nebude vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu
s obecnymi zadsadami prava Unie.”

B. Status Gibraltaru a jeho prdvo

8. Gibraltar byl postoupen kralem Spanélska Britské koruné Utrechtskou smlouvou uzavienou
mezi prvné uvedenym a kralovnou Velké Britdnie dne 13. Cervence 1713 v rdmci smluv
ukoncujicich valku o Spanélské dédictvi. Gibraltar je kolonii Britské koruny. Neni soucasti
Spojeného kralovstvi.

9. Podle mezinarodniho préava je Gibraltar zafazen na seznam nesamospravnych Gzemi ve smyslu
¢lanku 73 Charty Spojenych narodt. Podle unijniho prava je Gibraltar evropskym tzemim, na néjz
se v zasadé vztahuji ustanoveni Smluv, a za jejichZ zahrani¢ni vztahy prevzal odpovédnost ¢lensky
stat (¢l. 355 odst. 3 SFEU).

* — Pfedmétem jeho judikatury byly naposledy progresivni dané z pfijmu zaloZené na obratu z Polska a Madarska — viz rozsudky ze dne
16. bfezna 2021, Komise. v Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202), a Komise v. Polsko (C-562/19 P, EU:C:2021:201).

> — Natizeni Rady ze dne 13. ¢ervence 2015 (Ut. vést. 2015, L 248, 5. 9).
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10. Systém spravy Gibraltaru je upraven dstavnim nafizenim Gibraltaru z roku 2006 (Gibraltar
Constitution Order 2006), které vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2007. Podle tohoto narizeni
vykondvad vykonnou moc guvernér jmenovany kralovnou a pro urcité vnitini zalezitosti Her
Majesty’s Government of Gibraltar, legislativni moc pak kralovna a parlament Gibraltaru. Na
Gibraltaru byly zfizeny vlastni soudy. Proti rozsudkim nejvy$sitho soudu Gibraltaru existuje
moznost podat opravny prostiedek k Judicial Committee of the Privy Council (soudni komise
kralovské rady).

11. V ramci vykonu autonomie, ktera je mu priznana Spojenym kralovstvim, schvalil Gibraltar
v roce 2010 novy zdkon o dani z pfijmi (Income Tax Act 2010, dale jen ,zdkon z roku 2010%).
Tento zakon vstoupil v platnost dne 1. ledna 2011.

12. Zdakon z roku 2010 vychazi z teritoridlniho systému zdanéni ziska a vynosq, které vznikly nebo
maji pavod na Gibraltaru. Tabulka C v priloze 1 zdkona z roku 2010 uvadi rtizné druhy prijmdg,
které podléhaji zdanéni. V plivodnim znéni zakona z roku 2010 tam pasivni prijmy z droki
a licen¢ni poplatky uvedeny nebyly a proto nebyly zdanitelnym pfijmem. V roce 2019 ovsem bylo
timto zdkonem stanoveno zdanéni licen¢nich poplatkd, které byly vybrany od 1. ledna 2011 do
31. prosince 2013, se zpétnou platnosti.

13. Clanek 37 tohoto zékona, nadepsany ,Relief in respect of foreign tax paid®, navic stanovi
urcity druh zapocteni dané pro ty osoby povinné k dani, které musi zaplatit dan ze stejnych
prijmd ze zdroji na Gibraltaru nebo v jinych statech jak na Gibraltaru, tak i v jinych statech.
Podle tohoto ustanoveni ma osoba povinna k dani nirok na osvobozeni od dané ve vysi dané
zaplacené v zahranic¢ni az do vyse danové povinnosti na Gibraltaru.

III. Skutkové okolnosti

14. Vychozim bodem projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je spor mezi Fossil
(Gibraltar) Limited (déle jen ,zalobkyné“) a danovou spravou na Gibraltaru o povinnosti odvadét
dané na Gibraltaru podle zédkona z roku 2010 s ohledem na dan z prijma z licen¢nich poplatk jiz
odvedenou ve Spojenych statech.

15. Zalobkyné je stoprocentni dcefinou spole¢nosti spole¢nosti Fossil Group Inc, podniku se
sidlem ve Spojenych stitech. Ona sama je spolecnosti se sidlem na Gibraltaru, kterd pobira
licen¢ni poplatky za celosvétové pouzivani urcitych ochrannych zndmek a nehmotnych aspekti
(pramyslovych) vzort spojenych se znackami, které vlastni.

16. Divodem tohoto sporu je skute¢nost, ze Komise zahdjila dne 16. fijna 2013 formadlni
vySetifovaci fizeni s cilem mimo jiné vysetfit, zda skute¢nost, Ze zakon z roku 2010 nestanovi

zdanéni pasivnich troka a licen¢nich poplatki, zvyhodnuje urcité podniky.

17. Clanek 1 rozhodnuti o statni podpoie pfijatého nasledné dne 19. prosince 2018¢ (déle jen
yrozhodnuti 2019/700“) zni:

»(1) Rezim statni podpory ve formé osvobozeni pfijmi z pasivnich drokt od dané platné na
Gibraltaru podle zdkona o dani z prijmt z roku 2010 v obdobi od 1. ledna 2011 do

¢ — Rozhodnuti Komise (EU) 2019/700 ze dne 19. prosince 2018 o stitni podpofe SA.34914 (2013/C), kterou poskytlo Spojené kralovstvi
s ohledem na rezim dané pfijmi z pravnickych osob na Gibraltaru, ozndmené pod ¢islem C(2018) 7848, Uf. vést. 2019, L 119/151.
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30. cervna 2013, ktery Gibraltar zavedl protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, neni
slucitelny s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(2) Rezim statni podpory ve formé osvobozeni prijmu z licen¢nich poplatki od dané platné na
Gibraltaru podle zdkona o dani z pfijmd z roku 2010 v obdobi od 1. ledna 2011 do
31. prosince 2013, ktery Gibraltar zavedl protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, neni
slucitelny s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.”

18. Clanek 5 odst. 1 rozhodnuti 2019/700 zni:

»(1) Spojené krélovstvi ziskd od prijemcti podpory zpét veskeré neslucitelné podpory poskytnuté
na zdkladé rezimi@ podpory uvedenych v ¢lanku 1 nebo na zdkladé danovych rozhodnuti
uvedenych v ¢lanku 2.

19. Nasledujici body oddvodnéni rozhodnuti 2019/700 popisuji prosetrované opatreni:

»(30) Zakon z roku 2010 vychazi z teritoridlntho systému zdanéni, coz znameni, ze zisky nebo
vynosy jsou zdanény pouze tehdy, pokud pfijmy ,vznikly nebo maji ptivod’ na Gibraltaru.

[...]°

»(33) Podle zdkona z roku 2010 v pivodnim znéni nepodléhaji pasivni Groky a licen¢ni poplatky
zdanéni, a to bez ohledu na zdroj prijmi nebo uplatnéni zdsady (pozn. pod carou 17:
Tabulka C v priloze 1 zdkona z roku 2010 v plvodnim znéni tuto kategorii prijma
neobsahovala.) [...]“

20. Selektivni vyhodu tohoto opatreni odéivodiiuje Komise takto:

»(82) V daném pripadé je opatfeni v rozporu s obecnou zdsadou, Ze dan z prijma pravnickych osob
je vybirana od vSech osob povinnych k dani s pfijmy vzniklymi nebo majicimi ptivod na Gibraltaru.
V souladu s touto zasadou by mély prijmy z pasivnich droka a licen¢nich poplatka obvykle
podléhat zdanéni s vyhradou uplatnéni zasady teritoriality. [...]*

»(83) Osvobozeni od dané proto zavadi snizeni nikladd, jez by spolecnosti vyuzivajici osvobozeni
od dané musely jinak nést. To poskytuje vyhodu, jelikoz spole¢nosti jsou osvobozeny od néakladg,
které jsou spojeny s jejich hospodafskou ¢innosti, a nachdzeji se proto v priznivéjsi financni situaci
nez ostatni danovi poplatnici (s aktivnimi prijmy).

21. Uplatnéné davody jsou zamitnuty mimo jiné takto:

»(107) Tvrzeni, zZe uplathovani zasady teritoriality vychazi z potieby zabranit dvojimu zdanéni,
nemuze navic obstat, jelikoz (zahrani¢ni) subjekt platce miize obvykle pro danové tucely odecist
uroky nebo licen¢ni poplatky. [...] Vzhledem k omezenému riziku dvojiho zdanéni neni proto
uplné a automatické osvobozeni od dané primérené a zabranéni dvojimu zdanéni nelze
povazovat za prijatelné odtivodnéni.”

22. Daéle jsou uvadény rovnéz konkrétni pozadavky tykajici se navraceni vyhody:
»(223) Pokud jde o protipravni stitni podporu ve formé danovych opatreni, ¢astka, ktera ma byt

navrdcena, by méla byt vypocitdna na zakladé srovnani mezi skute¢né zaplacenou dani a ¢astkou,
ktera by méla byt zaplacena, pokud by preferen¢ni danové zachdzeni neexistovalo.
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(224) V daném pripadé by organy Spojeného kralovstvi mély za Gcelem stanoveni vyse dané, ktera
by méla byt zaplacena, pokud by preferen¢ni danové zachazeni neexistovalo, znovu posoudit
danovou povinnost subjektd vyuzivajicich doty¢nd opatfeni za kazdy danovy rok, kdy mély
z téchto opatfeni prospéch.

(225) [...]
(226) Vyse uslych dani s ohledem na konkrétni danovy rok by méla byt vypocitana takto:

— za prvé, organy Spojeného kralovstvi by mély stanovit celkovy zisk prislusné spolecnosti za dany
danovy rok (vcetné zisku dosazeného u prijma z licenc¢nich poplatk a/nebo pasivnich trokd),

— na zékladé tohoto zisku by mély organy Spojeného kralovstvi vypocitat zdklad dané prislusné
spoleCnosti za dany danovy rok,

— zdklad dané by se mél vyndsobit sazbou dané z prijma pravnickych osob platnou pro dany
danovy rok,

— organy Spojeného kralovstvi by mély odecist dan z prijma pravnickych osob, kterou doty¢na
spolecnost s ohledem na dany danovy rok (pripadné) jiz zaplatila.”

23. Zalobkyné nebyla jednou ze 165 spolednosti vysetfovanych Komisi a nebyla uvedena
v seznamu na konci dot¢eného rozhodnuti. Méla ovsem prijmy z licen¢nich poplatkd, které
podle zdkona z roku 2010 dosud nezdanovala. VSechny licen¢ni poplatky vybirané Zalobkyni
naproti tomu spolec¢nost Fossil Group Inc. pfizndvala u danovych organt Spojenych stati. Ve
Spojenych statech byla z téchto prijmt odvedena dan ve vysi 35 %.

24. Zverejnénim Income Tax (Amendment) Regulations 2019 (pozménujici predpisy k zakonu
o danich z prijmu) bylo za tcelem provedeni rozhodnuti 2019/700 do zédkona zavedeno zdanéni
licen¢nich poplatkd, které byly vybrany v dobé od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013, se zpétnou
platnosti.

25. Zalobkyni tak zpétné vznikla dafiova povinnost. Zalobkyné nyni na zékladé ¢ldnku 37 zakona
z roku 2010 pozaduje, aby ji bylo pfiznano osvobozeni od veskerych dani, které z jejich prijmi
z licen¢nich poplatki zaplatila spole¢nost Fossil Group Inc. ve Spojenych stitech (zapocteni
dané). Tim by se u ni castecné vyrovnalo zdanéni licencnich poplatkti nafizené se zpétnou
platnosti.

26. Ziejmé z tohoto divodu kontaktovala danova sprava pred zapoctenim dané ve prospéch
zalobkyné podle c¢lanku 37 zdkona z roku 2010 Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz
Evropské komise a pozadala o blizsi pokyny. Dne 26. brezna 2020 generdlni reditelstvi pro
hospodarskou soutéz pisemné informovalo danovou spriavu, ze danova sprava nemuze
v danovych vymérech zohlednit dan z prijmt Zalobkyné z licen¢nich poplatkit zaplacenou ve
Spojenych statech. Danova sprava nasledné odmitla zalobkyni provést zapocteni dané za pouziti
¢lanku 37 zékona z roku 2010.

27. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu. M4 za to, Ze rozhodnuti o statni podpore
2019/700 nebrani zapocteni dané podle ¢lanku 37 zakona z roku 2010.
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IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

28. Income Tax Tribunal of Gibraltar (Gibraltarsky soud pro dané z prijmi, Spojené kralovstvi) za
této situace rizeni prerusil a usnesenim ze dne 16. prosince 2020, které bylo doruceno dne
21. prosince 2020, predlozil Soudnimu dvoru podle vlastnich slov ,poprvé (a vzhledem
k vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie naposledy)“ v fizeni o predbézné otdzce na
zakladé clanku 267 SFEU nasledujici otazku:

»Porusilo by prizndni osvobozeni od dané ze strany Commissioner of Income Tax (komisaf pro
dané z prijma) podle zdkona z roku 2010, pokud jde o dan zaplacenou ve Spojenych statech
z licen¢nich poplatkd navrhovatelky, dot¢ené rozhodnuti, ¢i toto rozhodnuti brani uvedenému
priznani osvobozeni od dané jinym zptisobem?

29. V fizeni pfed Soudnim dvorem predlozily pisemnd vyjadreni zZalobkyné, gibraltarskda danova
sprava a Evropska komise. Soudni dvtir podle ¢l. 76 odst. 2 jednacitho radu rozhodl, Ze Gstni ¢ést
rizeni nebude kondna.

V. Pravni analyza

A. K pripustnosti zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

30. Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce je piipustnia. Akt o podminkach pristoupeni
Déanského kralovstvi, Irska a Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a o Gpravach smluv’ sice

stanovi, Ze urcité ¢asti Smlouvy se na Gibraltar nevztahuji. Kontrola statni podpory podle ¢lanki
107 a nésl. SFEU do nich vsak nespada.

31. I kdyz Spojené kralovstvi k datu doruceni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jiz nebylo
¢lenem Unie, je Soudni dvir podle ¢l. 86 odst. 2 Dohody o vystoupeni® i naddle pfislusny pro
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které budou doruceny do konce prechodného obdobi
(tedy do 31. prosince 2020). Tak tomu bylo v projednavané véci.

B. K predbézZné otdzce

32. Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je vyjasnéni dosahu rozhodnuti Komise
o statni podpore 2019/700. Toto rozhodnuti vytyka skutecnost, ze podle gibraltarského prava
nejsou zdanény pasivni Groky a licen¢ni poplatky. Komise to v rozhodnuti 2019/700 oznacuje
jako osvobozeni prijmt od dané’® resp. jako implicitni vyjimku'. Presnéji receno se jedna
o nezdanéni urcitych prijmu.

7 — Ut. vést. 1972, L. 73, 5. 14.

* — Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii (Ur. vést. 2019, C 384 1, s. 1).

® — Viz bod 2 odiivodnéni rozhodnuti 2019/700 — Ut. vést. 2019, L 119/151.
10 _ Viz bod 93 odivodnéni rozhodnuti 2019/700 — Ut. vést. 2019, L 119/166.
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33. O otazce, zda nezdanéni nékterych druhi pfijmu skutecné predstavuje podporu neslucitelnou
s vnitinim trhem ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, neni zapotiebi v projednavané véci rozhodnout'.
Neni zapotfebi vyjasnit ani otazku, zda unijni pravo skutecné mize pozadovat zdanéni dosud
nezdanitelnych prijma se zpétnou ucinnosti'

34. Obé otazky mohou zlstat nezodpovézené, protoze se zalobkyné nedomaha nezdanéni téchto
prijmQ, nybrz zapocteni dané odvedené z téchto licencnich poplatki ve Spojenych statech.
Takovéto zapocteni obecné stanovi ¢lanek 37 zdkona z roku 2010. Gibraltar se tim rozhodl pro
metodu zdpoctu (na rozdil od metody vynéti). Obé metody jsou v mezindrodnim danovém pravu
obvyklé® a jejich ucelem je zamezit nezddoucimu dvojimu zdanéni. Podle predkladajiciho soudu
jsou podminky pro toto zapocteni rovnéz splnény.

35. Je pravda, ze Komise a danova sprava toto ve svych pisemnych vyjadienich popiraji.
Clanek 267 SFEU oviem podle ustilené judikatury Soudniho dvora zavadi postup pifimé
spoluprace mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych statd. V ramci tohoto postupu spada
posouzeni skutkovych okolnosti do piisobnosti vnitrostatniho soudu, ktery musi s ohledem na
zvlastnosti véci posoudit jak nezbytnost rozhodnuti o predbéiné otdzce pro vydani svého
rozsudku, tak relevanci otazek, které predkladd Soudnimu dvoru. Soudni dvir je naproti tomu
predevsim opravnén rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti predpisu Evropské unie na
zédkladé skutecnosti, které mu sdélil vnitrostitni soud'. Predbéznd otdzka proto musi byt
zodpovézena na zdkladé predpokladu, Ze jsou splnény podminky pro zapocteni dané podle
clanku 37 zékona z roku 2010.

36. Ustanoveni ¢lanku 37 Komise v rozhodnuti 2019/700 nevytykala. Zapocteni dané zaplacené
v zahrani¢i s dani z licen¢nich poplatkd, ktera musi byt odvedena se zpétnou platnosti po zméné
zakona z roku 2010, ovéem vede k podobnému vysledku. Zalobkyné nemusi tyto prijmy zdanit na
Gibraltaru.

37. Ztejmé z tohoto divodu zastidvala Komise v dopise reagujicim na dotazy danové spravy nazor,
ze rozhodnuti o statni podpore se vztahuje rovnéz na toto zapocteni podle clanku 37 zakona
z roku 2010. Z tohoto diivodu md danovd sprava nyni za to, ze nemuze platny parlamentni
danovy zékon pouzit.

38. Podle judikatury Soudniho dvora ovsem dopisy, které Komise po vydani svého rozhodnuti
zasle Clenskému statu k zajisténi vykonu rozhodnuti, nejsou zdvazné®. Takové ndzory zejména
nejsou uvedeny mezi akty, které mohou byt prijaty na zakladé narizeni 2015/1589'¢. Zavazné je
(napadené) rozhodnuti 2019/700, dokud jej unijni soudy nezrusi.

' — Tato otdzka je zajimavd, protoze pravo upravujici dané z prijma spadd do kompetence ¢lenskych statdi a povinnost zdanit vSechny
myslitelné zdroje dani a tedy vSechny myslitelné zdanitelné pfijmy atd. pfinejmensim podle unijniho prava vlastné neexistuje.

2 _ Clanek 16 odst. 1 naiizeni 2015/1589 zakazuje navrdceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zisadami préava Unie.
Zdanéni se zpétnou Gcinnosti bez zdkonného podkladu ohledné jiz uskute¢nénych zdanitelnych plnéni by ovsem mohlo byt v rozporu
s obecnymi zdsadami pravniho stitu (napf. pravni jistota, urcitost, zdkonnost).

3 — Viz jen tzv. ¢ldnky o metodéach (¢ldnky 23A a 23B) ve vzorové smlouvé OECD.

4 — Ustalend judikatura, viz jen: rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 27), rozsudek dne
16. cervna 2015, Gauweiler a dal$i (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 15), a ze dne 11. zdfi 2008, Eckelkamp a dalsi
(C-11/07, EU:C:2008:489, bod 52).

15 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 13. Gnora 2014, Mediaset (C-69/13, EU:C:2014:71, bod 24).
1 — Viz rozsudek ze dne 13. Gnora 2014, Mediaset (C-69/13, EU:C:2014:71, bod 26).
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39. Z toho vyplyvd, ze je nutno predné vyjasnit dosah rozhodnuti 2019/700 (k tomu bod C).
Nevztahuje-li se toto rozhodnuti na zapocteni dané podle ¢lanku 37 zdkona z roku 2010, je nutno
vyjasnit, zda v tom lze pripadné spatiovat obchdzeni tohoto rozhodnuti (k tomu bod D) respektive
jinou zakdzanou podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU (k tomu bod E).

C. K dosahu rozhodnuti Komise o stdtni podpore ze dne 19. prosince 2018
(rozhodnuti 2019/700)

40. Rozhodujici proto je, ceho se rozhodnuti 2019/700 tyka. Tyka se rovnéz zapocteni
zahrani¢nich dani s gibraltarskou danovou povinnosti za urcité prijmy — jak je presvédcena
Komise — nebo pouze nezdanitelnosti (nezdanéni) téchto prijmu — jak je presvédcena zalobkyné?
Prvné uvedené nutné predpoklada vznik danové povinnosti, s niz 1ze druhou danovou povinnost
zapocist, to druhé pravé nikoliv.

41. Clanek 1 odst. 2 rozhodnuti 2019/700 konstatuje, Ze ,rezim stitni podpory ve formé
osvobozeni pfijmid z licen¢nich poplatku od dané“ je zakdzanou podporou ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Ackoliv tim neni presné popsano, jaké ustanoveni v zdkoné z roku 2010 poskytuje
selektivni vyhodu, vyplyvd z bodi odivodnéni — zejména z bodu 33 odavodnéni — zZe
»osvobozenim licen¢nich poplatki od dané” je minéno chybéjici uvedeni tohoto druhu prijmu
v tabulce C prilohy 1 zdkona z roku 2010.

42. Zbodu 82 odtivodnéni vyplyva, ze Komise spatfuje selektivni vyhodu v tom, Ze toto nezdanéni
je v ,rozporu s obecnou zdsadou, ze dan z prijmd pravnickych osob je vybirdna od vsech osob
povinnych k dani s pfijmy vzniklymi nebo majicimi ptvod na Gibraltaru®. Podle Komise by tedy
»mély prijmy z pasivnich aroki a licenc¢nich poplatki“ podléhat zdanéni. V bodé 107 odtivodnéni
Komise uvadi, ze v pripadé nezdanéni nemuize argument potreby zabranit dvojimu zdanéni obstat,
»jelikoz (zahranic¢ni) subjekt platce mtize obvykle pro danové ucely odecist aroky nebo licenéni
poplatky.” Vzhledem k ,omezenému riziku dvojitho zdanéni“ proto neni ,uplné a automatické
osvobozeni od dané primérené” a nelze jej povazovat za odtivodnéni.

43. Z toho je zjevné, ze Komise v rozhodnuti 2019/700 povazuje nezdanéni nékterych druha
prijma za selektivni vyhodu, protoze tyto druhy prijmt by v soudrzném danovém systému
vlastné meély podléhat zdanéni. Lze ponechat stranou, zda tomu tak je. Rozhodujici je, Ze se obsah
rozhodnuti tykd pouze nezdanitelnosti nékterych prijma.

44. Clanek 37 zékona z roku 2010 se naproti tomu tyka zapocteni dané zaplacené v zahraniéi za
licen¢ni poplatky s dani splatnou za tyto licen¢ni poplatky na Gibraltaru. Podminkou pro toto
zapocteni je ovSem zdanitelnost téchto prijmt na Gibraltaru, navic je-li toto zapocteni mozné
v omezené vySi. V tomto ohledu je clanek 37 zdkona z roku 2010 sluditelny
s rozhodnutim 2019/700. Na rozdil od nazoru gibraltarské danové spravy v jejim vyjadreni byla
zejména Castka, kterd ma byt navracena, vypoctena v souladu s jeho bodem 226 odivodnéni. Zda
se, ze konkrétni castka (tedy dan z téchto prijma) byla vypoctena stejnym zptisobem, ktery tam
navrhla Komise. Tim by bylo vyhovéno rozhodnuti.

45. Zapocteni zahrani¢nich dani podle ¢lanku 37 dotcené v projedndvané véci se naproti tomu

uplatni az v druhém kroku. Totéz by platilo naptiklad pro zapocteni s preplatkem dané z jiného
d@vodu nebo zapoctenim jesté pozdéji zjisténych ztrat.
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46. 1 kdyz je vysledek tentyz (na Gibraltaru neni nutno platit zddné dané), tyka se clanek 37
zakona z roku 2010 prece jen zcela jiného pripadu nez toho, ktery byl pro Komisi
v rozhodnuti 2019/700 ddvodem pro konstatovani zakdzané statni podpory. Z bodu 107
odivodnéni rozhodnuti 2019/700 totiz vyplyvd, ze Komise odlvodiuje své rozhodnuti
skutecnosti, Ze pouze omezené riziko dvojiho zdanéni neoddvodnuje uplné a automatické
»osvobozeni od dané“. To se ovsem tyka starého pravniho stavu. Podle néj by nékteré prijmy
obecné nepodléhaly zdanéni. Cldnek 37 zékona o dani z roku 2010 naproti tomu piedpoklada
zdanéni a plati proto pouze v pripadé konkrétniho dvojitho zdanéni. K zapocteni pritom ani
nedochdzi automaticky, nybrz splnéni jeho podminek — jiné zdanéni v konkrétnim pripadé —
musi osoba povinnd k dani dolozit.

47. Ve vysledku podléhaji licen¢ni poplatky navzdory ¢lanku 37 zdkona z roku 2010 na Gibraltaru
zdanéni (tzn. jsou zdanitelné). Pouze jiné, jiz uskutecnéné zdanéni (v projednavané véci ve
Spojenych statech), se zapocitd s touto danovou povinnosti. Z toho vyplyva, ze zapocteni dani
z licen¢nich poplatkd uhrazenych v zahrani¢i s prisluSnou dani na Gibraltaru nespadd do
rozhodnuti 2019/700. Rozhodnuti 2019/700 proto nebrani pouziti ¢lanku 37 zakona z roku 2010.

D. K existenci obchdzeni rozhodnuti Komise ze dne 19. prosince 2018 zapoctenim podle
clanku 37 zakona z roku 2010

48. Néco jiného by bylo myslitelné nanejvys tehdy, pokud by zapocteni podle ¢lanku 37 zdkona
z roku 2010 predstavovalo obchdzeni rozhodnuti 2019/700. Jak vyplyva z bodu 25 odavodnéni
nafizeni 2015/1589, clensky stit ma ucinit vSechna nezbytna opatfeni zajistujici ucinnost
rozhodnuti Komise.

49. To vylucCuje obchazeni formou kompenzacnich opatreni. Takové obchazeni by ¢asové bylo
predstavitelné pouze tehdy, pokud by clanek 37 byl prijat po vydani tohoto rozhodnuti, aby
neutralizoval narizené pravni dusledky (tedy zdanéni se zpétnou Gcinnosti). V projednavané véci
tomu tak ale podle mého ndzoru neni. Jiz existujici pravni dpravu, kterou Komise ve svém
rozhodnuti nevytykala, lze sotva oznacit za obchdzeni rozhodnuti. Takovd pravni uprava by
nanejvys sama mohla byt podporou.

50. Dokonce i v pripadé, ze by clanek 37 byl zaveden az dodatec¢né, bylo by mozno o obchéazeni
rozhodnuti 2019/700 hovorit pouze tehdy, pokud by toto ustanoveni o zapocteni samotné bylo
nutno povazovat za podporu. Neni-li totiz c¢lanek 37 zdkona z roku 2010 pfi samostatném
posouzeni zakazanou podporou, nelze jim ani obchdzet konstatovani, ze jiné ustanoveni je
podporou a musi byt navrdceno.

E. K existenci statni podpory podle ¢lanku 107 SFEU zapoctenim podle clanku 37 zdkona
z roku 2010

51. Jedinou otazkou, kterd musi byt jesté vyjasnéna, proto je, zda pravo upravujici statni podporu
brani pouziti ¢lanku 37 zakona z roku 2010, tedy zda je nutno zapocteni dané z licenc¢nich
poplatkti zaplacenych v zahranic¢i podle ¢lanku 37 zdkona z roku 2010 povazovat za zakdzanou
podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU. Zda se, Ze Komise z toho ve svém vyjadreni vychazi. Podle
informaci, které ma k dispozici Soudni dvir, je ovéem odpovéd na tuto otdzku zdporna.
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52. Z ustélené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu plyne, Ze pro kvalifikaci vnitrostatniho
opatreni jako ,statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je vyzadovano, aby byly splnény
vSechny nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zasah za pouziti statnich
prostiedkd. Zadruhé musi byt tento zasah zptsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti
musi zdsah prijemci poskytovat selektivni vyhodu. Zactvrté je treba, aby narusoval nebo mohl
narusit hospodarskou soutéz .

53. Pri posuzovani selektivity vyhody musi byt urceno, zda v ramci daného pravniho rezimu mize
predmétné vnitrostatni opatreni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby” vici
ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci, a se kterymi je tak odlisné zachdzeno, coz lze v zasadé kvalifikovat jako
diskriminaci'.

54. Pokud je kromé toho dotcené opatreni koncipovino jako rezim podpory — jako ¢lanek 37
v projednavané véci -, a nikoliv jako individualni podpora, je na Komisi, aby prokazala, Ze ackoliv
toto opatfeni stanovi obecnou vyhodu, pfinasi prospéch pouze ur¢itym podnikim nebo urcitym
odvétvim c¢innosti®.

55. Za statni podpory jsou zejména povazovana opatreni, ktera snizuji naklady, jez obvykle
zatézuji rozpocet podniku, a a¢ nejsou dotacemi v uz$im slova smyslu, maji tudiz tutéz povahu
a stejné ucinky?®. Takovou podporu ve smyslu tohoto ustanoveni naproti tomu nepredstavuje
danové zvyhodnéni vyplyvajici z obecného opatfeni, které se bez rozdilu uplatni na vSechny
hospodarské subjekty*.

56. V oblasti zakladnich svobod vnitiniho trhu Soudni dvir rozhodl, Ze za soucasného stavu
harmonizace unijniho danového prava mohou clenské staty zavést takovy danovy systém, jaky
povazuji za nejvhodnéjsi*>. Tento zavér se vztahuje i na oblast statnich podpor?.

57. Z toho vyplyv4, Zze mimo oblasti, ve kterych je unijni danové pravo harmonizovano, spada
urceni zékladnich znaki kazdé dané do posuzovaci pravomoci ¢lenskych statti v souladu s jejich
danovou autonomii. Tak je tomu mimo jiné v pripadé volby danové sazby, ale i v pfipadé urceni

7 — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 33) a Komise v. Polsko (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, bod 27), jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 53).

8 _ Rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 34 a Komise v. Polsko (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, bod 28), jakoz i ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 35).

© — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 35) a Komise v. Polsko (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, bod 29), jakoz i ze dne 30. ¢ervna 2016, Belgie v. Komise (C-270/15 P, EU:C:2016:489, bod 49).

% — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 36) a Komise v. Polsko (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, bod 30), jakoz i ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 71).

2 — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 36) a Komise v. Polsko (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, bod 30), v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 23).

2 — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 43) a Komise v. Polsko (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, bod 37) a ze _dne 3. brezna 2020, Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, bod 49), a rozsudek ze dne
3. brezna 2020, Tesco-Global Aruhézak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 69).

% — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 43) a Komise v. Polsko (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, bod 37), viz rovnéz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 50 a zde citovani
judikatura).
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zdkladu dané a skute¢nosti vedouci ke vzniku danové povinnosti**. Tyto zdkladni znaky tedy
v zasadé definuji referen¢ni ramec nebo ,obvykly“ danovy rezim, z jehoz hlediska je tieba
posoudit podminku tykajici se selektivity*.

58. Neni ovsem vylouceno, Ze se rovnéz v téchto zdsadnich znacich mize v nékterych pripadech
objevit zjevné diskriminac¢ni prvek; tuto okolnost ale musi Komise prokazat®. Obecna rozliseni,
ktera plati bez rozdilu pro vsechny a pohybuji se v rimci soudrzného danového systému, obvykle
nemohou predstavovat selektivni vyhodu?.

59. Rozhodnuti, které zahrani¢ni dané mohou byt zapocteny s tuzemskou danovou povinnosti
a za jakych podminek tak lze ucinit, ovéem je takovéto obecné rozhodnuti, které spada do vyse
uvedené posuzovaci pravomoci ¢lenského statu. Jeho ucelem je zamezit dvojimu zdanéni. Tento
cil je uznavan jak v OECD?*, tak i v Unii®. Dvoji zdanéni ohrozuje neutralitu hospodarské soutéze
a vytvari prekazky pro preshrani¢ni investice a sluzby.

60. Do jaké miry se tedy clensky stat snazi jednostrannymi opatfenimi (napf. ustanovenimi
o zapocteni nebo vynéti ve vnitrostaitnim pravu) nebo dvojstrannymi opatfenimi (napf.
uzavienim prislusnych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni) zamezit dvojimu zdanéni ze své
strany nebo ze strany jiného stédtu, je rozhodnuti, které musi ucinit kazdy zdkonodarce pri tvorbé
svého vlastniho danového prava. Skute¢nost, Ze se takovéto zdsadni rozhodnuti tykad ,pouze”
podnikd, které ptisobi pfeshrani¢né — tedy spadaji do dvou danovych jurisdikci —, je v povaze véci.

61. Jak spravné uvadi gibraltarskd danova sprava ve svém vyjadreni, jednostranna opatteni jako
clanek 37 zdkona z roku 2010 jsou pro jurisdikce, které nemaji k dispozici propracovanou sit
smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, obvyklou cestou, jak dvojimu zdanéni zamezit.

62. Ze skutecnosti, Ze se zapocteni tykd pouze osob povinnych k dani, které splnuji podminky
dvojiho zdanéni, nelze odvozovat jeho selektivnost. Pouze na zdkladé okolnosti, ze z opatfeni
mohou mit prospéch jenom poplatnici, ktefi splnuji podminky pro jeho vyuziti, nelze totiz
konstatovat jeho selektivnost®. Lze vyloucit, Ze zapocteni dani z prijmu, které podléhaji zdanéni
v tuzemsku a byly jiz zaplaceny v zahranici, je nesoudrznym opatfenim. V projedndvané véci neni
zjevné a uz vibec ne Komisi prokazané, ze clanek 37 vykazuje zjevné diskriminacni parametry,
jejichz cilem je obchdzeni zakazu statni podpory.

% _ Rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 44) a Komise v. Polsko (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, bod 38).

% — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 45) a Komise v. Polsko (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, bod 39).

% — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 48) a Komise v. Polsko (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, bod 42).

¥ — Viz k tomu jiz moje stanovisko ve véci Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2020:835, body 53 a nésl.), ve véci Komise v. Polsko
(C-562/19 P, EU:C:2020:834, body 46 a nisl.), a ve véci Tesco-Global Aruhézak (C-323/18, EU:C:2019:567, bod 150).

— Viz jen ndzev vzorové smlouvy OECD (stav: Cervenec 2017): ,,Vzorovd smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni, jakoz i krdceni dani
a dafiovym tnikdm v oblasti zdanéni pf{jmu a majetku”.

— Viz tfeti bod odiivodnén{ smérnice Rady ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni mateiskych a dcefinych spole¢nosti
z riznych ¢lenskych stétd, Ur. vést. 1990, L 225 pro dvoji zdanéni rozdélenych ziskil ve skupiné podnikd. Z judikatury: Rozsudky ze dne
16. cervence 2009, Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, bod 28), a ze dne 11. zafi 2008, Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490,
bod 62).

% — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 58), ze dne 21. prosince 2016, Komise v.
World Duty Free Group a dal$i (C-20/15 a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59), a rozsudek ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, bod 42).
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63. Naézor, ktery v tomto ohledu zastdva ve svém vyjadreni Komise, Ze selektivni vyhoda neodpada
jiz jen z toho diivodu, Ze jsou touto vyhodou kompenzovana urcitd zatizeni, nepresvédci. Zaprvé
se podniky, které podléhaji zvlastnimu zatiZzeni (v projedndvané véci napriklad dalsi danova
povinnost ve Spojenych statech), nachdazi s ohledem na cil opatreni k zamezeni dvojimu zdanéni
ve zcela jiné situaci nez podniky, které jsou zdanény pouze jednou (na Gibraltaru). Zadruhé
spada zakladni rozhodnuti, do jaké miry clensky stat zohledni danové povinnosti jinych stati
a zamezi tak dvojimu zdanéni, do jeho posuzovaci pravomoci. Navic je zamezeni dvojimu
zdanéni, jak je uvedeno vySe, uzndvanym cilem Unie. Komise tak ani ve svém vyjadreni
neobjasnila, pro¢ by v této véci mél Gibraltar prekracovat hranice své posuzovaci pravomoci.

64. Z toho vyplyva, ze zapocteni dani z licen¢nich poplatkd odvedenych ve Spojenych statech
podle clanku 37 nelze povazovat za stitni podporu ani za obchdzeni rozhodnuti 2019/700.

VI. Zavéry

65. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky predlozené Income Tax
Tribunal of Gibraltar (Gibraltarsky soud pro dané z prijma, Spojené kralovstvi) takto:

»Rozhodnuti Komise 2019/700 ze dne 19. prosince 2018 ani ¢lanek 107 SFEU nebrani zapocteni

dani z prijma zalobkyné z licen¢nich poplatkd, které byly uhrazeny ve Spojenych statech, podle
clanku 37 Income Tax Act 2010 (zékon o dani z pfijmu 2010) na dan splatnou na Gibraltaru®.
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