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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
A. M. COLLINSE
prednesené dne 5. kvétna 2022

Véc C-700/20

London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited
proti
Spanélskému kralovstvi

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand High Court of Justice (Vrchni soud, Anglie
a Wales), Queen’s Bench Division (Obchodni soud) (Spojené kralovstvi)]

»Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych a obchodnich
vécech — Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanek 1 odst. 2 pism. d) — Clanek 34 odst. 1a 3 —
Uznani rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté — Rozhodnuti neslucitelné s rozhodnutim
zahrnujicim rozhod¢i nélez vydany mezi tymiz stranami v ¢lenském staté, v némz se
o uznani zada“

I. Uvod

1. Pred necelymi dvéma desetiletimi, v listopadu 2002, se M/T Prestige, ropny tanker
s jednoduchym trupem registrovany na Bahamdich (déle jen ,lod“), rozlomila na dvé ¢asti
a potopila se u pobiezi Galicie (Spanélsko). V danou chvili lod prevazela 70 000 tun tézkého top-
ného oleje a vznikla olejova skvrna zpusobila zna¢né skody na plazich, ve méstech a vesnicich
podél severniho pobiezi Spanélska a zipadniho pobiezi Francie. Jak je vysvétleno v bodech 13 az
26 tohoto stanoviska, potopeni lodi vyvolalo vlekly spor mezi jejimi pojistiteli a $panélskym
statem, ktery byl feSen v radmci dvou raznych fizeni ve dvou ¢lenskych statech. Jejich vysledkem
byla dvé rozhodnuti: jedno vydal Audiencia Provincial de La Corufia (provincidlni soud,
A Coruna, gpanélsko), druhé vydal High Court of Justice (Vrchni soud, Anglie a Wales), Queen's
Bench Division (Obchodni soud) (Spojené kralovstvi). Spanélsky stit nakonec pozidal soudy
Anglie a Walesu o uznani rozhodnuti Audiencia Provincial de La Coruiia (provincidlni soud,
A Corufa). V poslednich dnech prechodného obdobi po vystoupeni Spojeného kréalovstvi
z Evropské unie podal High Court of Justice (Vrchni soud, Anglie a Wales) zadost o rozhodnuti

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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o predbézné otdzce, v niz pozadal Soudni dvir o vyklad ¢l. 1 odst. 2 pism. d) a ¢l. 34 odst. 1 a 3
narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech?

II. Pravni ramec

A. Mezindrodni pravo

2. Clanek I odst. 1 Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezii uzaviené v New Yorku
dne 10. cervna 1958 (ddle jen ,Newyorska timluva z roku 1958%), stanovi:

»lato umluva se vztahuje na uznani a vykon rozhodd¢ich ndlezti, vyplyvajicich ze spori mezi
osobami fyzickymi nebo pravnickymi a vydanych na tzemi jiného stitu nez toho, v némz je
74déno o jejich uzndni a vykon. Umluva se vztahuje také na rozhodéi nalezy, které nejsou
pokladéany za nalezy mistni (ndrodni) ve staté, v némz je zddano o jejich uznani a vykon.”

3. Clanek III Newyorské umluvy z roku 1958 uvadi:

»=Kazdy Smluvni stat uzna rozhod¢i ndlez za zavazny a povoli jeho vykon podle predpisti o fizeni,
jez plati na izemi, kde nalez je uplatnovan, za podminek stanovenych v nasledujicich ¢lancich. Pro
uznani a vykon rozhod¢ich nalezfi, na néZ se vztahuje Umluva, nebudou stanoveny podstatné
tizivéjsi podminky nebo vyssi soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro uznani a vykon rozhod¢ich
naleztt mistnich (narodnich).”

B. Unijni prdavo

1. Narizeni ¢. 44/2001

4. Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze toto nafizeni se vztahuje na véci obéanské
a obchodni bez ohledu na druh soudu. Podle svého ¢l. 1 odst. 2 pism. d) se toto nafizeni se
nevztahuje na rozhod¢i rizeni.

5. Podle clanku 32 nafizeni ¢. 44/2001 ,[...] se ,rozhodnutim‘ rozumi kazdé rozhodnuti vydané
soudem clenského statu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni, prikaz nebo
nafizeni vykonu rozhodnuti, vcetné rozhodnuti o ndkladech fizeni vydaného soudnim
urednikem®.

2 _ Ut vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42. Narizeni ¢. 44/2001 zrusilo a nahradilo Bruselskou tmluvu ze dne 27. zari 1968
o pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1978, L 304, s. 36; konsolidované znéni
v Ut. vést. 1998, C 27, s. 1). Toto natizeni bylo samo zru$eno a nahrazeno naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012,
L 351, s. 1). Clanek 66 odst. 1 natizeni ¢. 1215/2012 stanovi, Ze posledné uvedené nafizeni ,se vztahuje pouze na fizeni zahdjend, na
vefejné listiny formalné vyhotovené nebo registrované a na soudni smiry schvélené ¢i uzaviené ke dni 10. ledna 2015 nebo po ném*.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni, z néhoz vzesla tato Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, bylo zahdjeno pred timto datem, pouzije se
ratione temporis natizeni ¢. 44/2001. Cilem nafizeni ¢. 44/2001, stejné jako jeho predchtidce, Bruselské amluvy, je upravit soudni
prislusnost pro feseni spord v ob¢anskych a obchodnich vécech ve vztazich mezi ¢lenskymi stdty a usnadnit uzndni a vykon soudnich
rozhodnuti.

* — Sbirka dmluv Organizace spojenych naroda (UNTS), sv. 330, str. 3.
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6. Clanek 33 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»1. Rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté jsou v ostatnich clenskych statech uznavéna,
aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni.

2. Stane-li se spornym, zda rozhodnuti ma byt uznano, mtize kazd4 strana, ktera uplatiuje uznani
jako hlavni véc v daném sporu, v fizeni podle oddild 2 a 3 této kapitoly navrhnout, ze soudni
rozhodnuti ma byt uznano.

3. Je-li otdazka uznani rozhodnuti vznesena u soudu ¢lenského statu jako predbéznd otazka, mize
o ni tento soud rozhodnout.”

7. Clanek 34 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:
,Rozhodnuti se neuzna

1. je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem clenského statu, v némz se o uznani
zad4;

3. je-li neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiz stranami v ¢lenském state,
v némz se o uznani zads;

4. je-li neslucitelné s drivéjsim rozhodnutim, které bylo vyddno v jiném clenském staté nebo ve
treti zemi v rizeni mezi tymiz stranami a pro tentyz narok, pokud toto drivéjsi rozhodnuti
splinuje podminky nezbytné pro uznani v ¢lenském staté, v némz se o uznani zada.”

8. Clanek 71 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze timto nafizenim nejsou dotéeny smlouvy,
jejichz stranami jsou Clenské staty a jez upravuji prislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve
zvlasté vymezenych vécech.

2. Narizeni (EU) ¢ 1215/2012

9. Vzhledem k tomu, Ze formulace ¢l. 1 odst. 2 pism. d) natizeni ¢. 44/2001 se od vstupu Bruselské
umluvy v platnost nezménila, je podle vseho pro posouzeni rozsahu ptsobnosti vyjimky, kterd je
v ném stanovena, relevantni bod 12 odGvodnéni narizeni ¢. 1215/2012* Tento bod odidvodnéni
zni nasledovné:

,Toto natizeni by se nemélo vztahovat na rozhod¢i fizeni. Zddné ustanoveni tohoto naiizeni by
nemélo branit soudiim clenského statu, je-li u nich podana zaloba ve véci, ohledné které strany
uzavrely rozhod¢i dohodu, aby v souladu s vnitrostitnim pravem odkazaly strany na rozhodci
rizeni, nebo aby fizeni prerusily nebo zastavily, a aby prezkoumaly, zda je rozhod¢i dohoda
neplatnd, neticinna nebo nezpusobila k pouziti.

* — Vystizné je nasledujici vyjddfeni generdlniho advokita M. Watheleta uvedené v bodé 91 jeho stanoviska ve véci Gazprom
(C-536/13, EU:C:2014:2414): ,,[Nafizeni ¢. 1215/2012] se sice pouzije az od 10. ledna 2015, avsak [...] mdm za to, Ze by jej Soudni dvir
mél v této véci zohlednit, nebot hlavni novinka tohoto natizeni, které prebird vylouceni rozhod¢iho fizeni ze své oblasti piisobnosti,
nespociva tolik ve znéni jeho Gpravy, ale v jeho bodé 12 odavodnéni, ktery jakozto néco na zpusob retroaktivni vykladové normy ve
skute¢nosti vysvétluje, jak ma toto vylouceni byt a mélo byt vzdy vykladano.”
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Rozhodnuti vydané soudem c¢lenského statu ohledné toho, zda je rozhod¢i dohoda platnd, G¢inna
nebo zptisobila k pouziti ¢i nikoliv, by nemélo podléhat pravidlim pro uzndni a vykon stanovenym
timto narizenim bez ohledu na to, zda o této otdzce soud rozhodoval ve véci samé nebo jako
o predbézné otazce.

Na druhou stranu, pokud soud ¢lenského statu vykonavajici pravomoc podle tohoto nafizeni nebo
podle vnitrostatniho prava rozhodl, ze rozhod¢i dohoda je neplatnd, neti¢innd nebo nezpiisobild
k pouziti, nemélo by to branit tomu, aby bylo rozhodnuti soudu ve véci samé uznano a pripadné
vykondano v souladu s timto nafizenim. Tim by neméla byt dotcena pravomoc soudt ¢lenskych
statd rozhodnout o uznani a vykonu rozhodcich nélezi v souladu s [Newyorskou umluvou
z roku 1958], kterd se uplatni prednostné pred timto nafizenim.

Toto narizeni by se nemélo vztahovat na zaloby nebo souvisejici fizeni tykajici se zejména ustaveni
rozhodciho soudu, pravomoci rozhodct, vedeni rozhodc¢iho fizeni nebo jakychkoli jinych aspekti

takového rizeni, ani na zalobu ¢i rozhodnuti tykajici se zruseni, prezkumu, odvolani, uznani nebo
vykonu rozhod¢iho nélezu.”

C. Anglické pravo

10. Clanek 66 Arbitration Act 1996 (zdkon o rozhod¢im fizeni z roku 1996, ddle jen ,zikon
o rozhod¢im fizeni)®, nadepsany ,,Vykon rozhodc¢iho nalezu“ stanovi, ze:

»1) Nalez rozhodc¢iho soudu podle rozhodci smlouvy lze na zdkladé svoleni soudu vykonat
stejnym zpasobem jako rozsudek nebo usneseni soudu vydané za stejnym ucelem.

2) V pripadé udéleni svoleni lze vydat rozhodnuti ve znéni rozhod¢iho nélezu.

3) Svoleni k vykonu rozhodc¢iho nélezu se nevyda v pripadé, Ze osoba, proti niz vykon rozhod¢iho
nalezu sméruje, prokaze, ze rozhod¢i soud nemél vécnou pravomoc k vydéani rozhodciho
nalezu, popripadé se nevyda v rozsahu, v jakém to prokaze. Pravo vznést takovou namitku
muze zaniknout [...].“

11. Clanek 73 zdkona o rozhod¢im fizeni, nadepsany ,,Zanik prava vznést namitku“ stanovi:

»1) Pokud se ucastnik rozhodciho rizeni Gicastni tohoto fizeni nebo pokracuje v icasti na ném,
aniz by neprodlené nebo ve lhaté stanovené rozhod¢i smlouvou, rozhod¢im soudem nebo
kterymkoli ustanovenim této césti, vznesl namitku —

a) Ze rozhod¢i soud neni vécné prislusny,
b) Ze rizeni bylo vedeno nespravné,

¢) ze doslo k poruseni rozhodc¢i smlouvy nebo nékterého ustanoveni této ¢ésti, nebo

d) Ze doslo k jakékoli jiné nesrovnalosti, kterd md vliv na rozhod¢i soud nebo na fizeni,

5 — https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents
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nemuze tuto namitku vznést pozdéji pred soudem, ledaze prokaze, ze v dobé, kdy se ucastnil
tohoto rizeni nebo pokracoval v tcasti na ném, o divodech namitky nevédél a nemohl je
s primérenou péci zjistit.

2) Pokud rozhod¢i soud rozhodne, ze je vécné prislusny, nemuaze ucastnik rozhod¢iho fizeni,
ktery mohl toto rozhodnuti zpochybnit —

a) prostrednictvim jakéhokoli dostupného opravného prostredku ¢i prezkumu v ramci
rozhod¢iho fizeni, nebo

b) tim, Ze napadne rozhod¢i nélez,

a neucini tak, nebo tak neucini ve lhaté stanovené rozhod¢i smlouvou nebo kterymkoli
ustanovenim této Cdsti, pozdéji vznést ndmitku proti vécné prislusnosti rozhod¢iho soudu
z jakéhokoli dtivodu, ktery byl predmétem tohoto rozhodnuti.”

D. Spanélské prdvo

12. Clanek 117 Ley Organica 10/1995 del Cédigo Penal (zékon ¢. 10/1995, trestni zdkonik) ze dne
23. listopadu 1995° stanovi, ze ,,pojistitelim, ktefi prevzali riziko finanénich zavazka vyplyvajicich
z uzivani nebo vyuzivani jakéhokoli majetku, primyslového odvétvi, podniku nebo c¢innosti,
v pripadé, ze v dasledku okolnosti uvedenych v tomto zakoniku dojde k udalosti predstavujici
pojisténé riziko, vznika pfimd obcanskopravni odpovédnost az do vyse ndhrady stanovené
zakonem nebo smlouvou, aniz je dot¢eno pravo na nahradu skody vici dotcené osobé.”

III. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

13. V dobg¢, kdy se lod potopila, méli jeji vlastnici (déle jen ,vlastnici“) sjedndno pojisténi ochrany
a odpovédnosti za skodu (déle jen ,P&I“) u The London Steam-Ship Owners’” Mutual Insurance
Association Limited (ddle jen ,klub“)’, a to na zdkladé pojistné smlouvy uzaviené
prostrednictvim vstupniho osvédceni ze dne 20. tinora 2002 (dale jen ,,pojistnd smlouva®). Touto
smlouvou se klub zavdzal k tomu, Ze vlastnikiim poskytne pojistné kryti P&I, které se vztahuje na
odpovédnost za znecisténi az do vyse pojistného limitu, ktery ¢ini 1 miliardu americkych dolart

¢ — BOE ¢. 281 ze dne 24. listopadu 1995, s. 33987 (déle jen ,$panélsky trestni zdkonik").

7 — Predklddajici soud vysvétluje, ze pojisténi P&I je formou vzdjemného pojisténi odpovédnosti za $kodu, které poskytuji , kluby” P&I ve
prospéch svych c¢lent, ktefi jsou vlastniky lodi, v souvislosti s odpovédnosti za $kodu zptsobenou tfetim osobdm, kterd vznikla
v dtsledku pouzivani a provozu jejich lodi. MzZe zahrnovat pojisténi pro pfipad znecisténi, pokud jde o zdvazky vici tfetim osobdm
sjednat povinné pojisténi podle Mezindrodni umluvy o obc¢anskopravni odpovédnosti za $kody zptiisobené znecisténim ropnymi palivy.
S odkazem na tuto imluvu vyplatil klub poskozenym na tomto zdkladé ndhradu skody az do vyse limitu stanoveného touto imluvou.
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(USD). Pojistna smlouva se ridila pravidly klubu, tedy standardnimi podminkami pojistné
smlouvy, které jsou soucasti vstupniho osvédceni. V pravidle ¢. 3 nadepsaném ,,Pravo na ndhradu
skody“ byla stanovena dolozka ,zaplat, aby bylo zaplaceno“® v nasledujicim znéni:

»3.1 Pokud kterémukoli ¢lenu vzniknou zavazky, ndklady nebo vydaje, proti kterym je pojistén,
md ndrok na jejich ndhradu ze strany klubu z finan¢nich prostiedkii této tridy ZA
PREDPOKLADU, Ze:

3.1.1 skute¢nd uhrada (z penéznich prostredkt ¢lena, které mu nélezi absolutné, nikoli ve
formé pujcky nebo jinak) plné vyse téchto zavazkd, ndkladt a vydaja ze strany ¢lena, je
odkladaci podminkou pro jeho pravo na nahradu;

[...]"

14. Pravidlo klubu ¢. 43 nadepsané ,,Prislusnost a pravo“ obsahovalo rozhod¢i dolozku, podle niz
»vznikne-li mezi ¢lenem a klubem jakakoli neshoda ¢i spor”, méla byt ,takova neshoda ¢i spor”
podrobena rozhod¢imu fizeni v Londyné (Spojené kralovstvi) pred jedinym zdkonnym
rozhodcem podléhajicim anglickému pravu a zdkonu o rozhod¢im fizeni.

15. Koncem roku 2002 bylo ve Spanélsku zahdjeno trestni fizeni mimo jiné proti kapitanovi,
hlavnimu dustojnikovi a hlavnimu strojnikovi lodi.

16. Priblizné v cervnu 2010, po skonceni vysetfovaci faze trestniho fizeni, podalo nékolik
pravnickych osob, vcetné Spanélského statu, obcanskopravni zaloby proti radé zalovanych, v¢etné
klubu jakozto pojistiteli odpovédnosti vlastniki podle pojistné smlouvy, a to na zdkladé svého
prava podat primou zalobu podle ¢lanku 117 trestniho zdkoniku. Klub se rizeni vedeného ve
Spanélsku netic¢astnil.

17. Dne 16. ledna 2012 klub zahijil v Londyné rozhod¢i fizeni, v némz se domahal urceni, ze
podle rozhod¢i dolozky obsazené v pojistné smlouvé je $panélsky stat povinen uplatnit své
naroky podle clanku 117 $panélského trestniho zdkoniku v Londyné a ze klub neni vaci
$panélskému statu za tyto naroky podle anglického prava nebo podle této smlouvy odpovédny.
Spanélsky stat se rozhod¢iho fizeni neticastnil®.

18. Rozhod¢im nélezem vydanym dne 13. tinora 2013 (déle jen ,rozhod¢i nalez®) rozhod¢i soud
rozhodl, Ze vzhledem k tomu, ze dotéené naroky maji smluvni povahu, pouzije se na smlouvu
podle anglickych koliznich norem anglické pravo. Spanélsky stat tak nemohl vyuzit smluvnich
prav vlastnik( bez toho, aniz by respektoval jak rozhod¢i dolozku, tak dolozku ,zaplat, aby bylo
zaplaceno®. Za Gcelem vymdahani uhrady od klubu, mél kromé toho zahdjit rozhod¢i fizeni
v Londyné. V rozhod¢im nélezu bylo rovnéz konstatovano, ze v pripadé, ze by vlastnici predem
neuhradili pojistény zdvazek, klub by neodpovidal viici spanélskému statu za uplatnéné naroky.
Odpovédnost klubu v kazdém pripadé nepresahla 1 miliardu USD.

8 — Predkladajici soud uvadi, Ze podle anglického prava vytvéreji dolozky ,zaplat, aby bylo zaplaceno“ odklddaci podminku pro jakoukoli
penézni ndhradu na zdkladé pojistné smlouvy, at uz od smluvnich stran nebo od tfetich osob, které uplatiiuji smluvni prava jinych
osob. Predtim, nez mize byt vymdhdno plnéni od pojistiteld, musi pojistény, zde vlastnici, nejprve zaplatit celou vysi $kody. Takové
dolozky jsou v souladu s jejich podminkami vykonatelné podle anglického prava. Osoba, kterd chce vyuzit toto pojistné kryti, jako
napriklad poskozeny v piipadé uniku ropy, musi podle anglického prava respektovat podminky této smlouvy, v¢etné vsech rozhod¢ich
dolozek a dolozek o volbé prava.

® — Rozhod¢i soud vyzval $panélsky stat k ti¢asti na fizeni a v kazdé fazi fizeni jej informoval o véech dokumentech.
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19. V breznu 2013 klub pozadal predkladajici soud podle c¢lanku 66 odst. 1 a 2 zdkona
o rozhod¢im rizeni o svoleni k vykonu rozhod¢iho nélezu v ramci jeho prislusnosti stejnym
zpusobem jako v pripadé rozsudku nebo usneseni a o vyddni rozhodnuti ve znéni rozhod¢iho
nalezu. Spanélsky stat podal proti této zddosti namitku. Domadhal se zruseni rozhod¢iho nalezu
nebo jeho prohldseni za neticinny podle ¢lanka 67 nebo 72 zdkona o rozhod¢im fizeni. Tyto ¢lanky
stanovi, Ze anglicky rozhod¢i ndlez 1ze napadnout mimo jiné z dtivodu, Ze rozhod¢i soud nebyl
vécné prisluiny a ze piislusny spor nemohl byt fddné podroben rozhodé¢imu fizeni. Spanélsky
stat rovnéz tvrdil, ze predkladajici soud by mél odmitnout uplatnit svou diskre¢ni pravomoc vydat
rozhodnuti.

20. Po soudnim frizeni, které trvalo sedm dni a v jehoz prabéhu byly provedeny vécné dikazy
a precteny znalecké posudky odbornikii na Spanélské pravo, vydal predkladajici soud dne
22. rijna 2013 rozsudek. Rozhodl, ze namitka $panélského stitu se zamitd, udélil svoleni k vykonu
rozhodc¢iho nalezu podle ¢l. 66 odst. 1 zakona o rozhod¢im rizeni a podle ¢l. 66 odst. 2 tohoto
zédkona prohlésil, ze ma byt vyddno rozhodnuti ve znéni rozhodc¢iho nalezu proti $panélskému
statu. Téhoz dne vydal samostatné formdlni rozhodnuti, v némz uvedl, Ze ,podle ¢l. 66 odst. 2
Arbitration Act 1996 (zdkon o rozhod¢im fizeni z roku 1996) se vydava rozhodnuti ve znéni
rozhod¢iho ndlezu proti [Spanélskému statu]“ ™.

21. Spanélsky stat podal proti rozhodnuti podle ¢linku 66 odvolani k Court of Appeal (Odvolaci
soud, Anglie a Wales) (ob¢anskopravni oddéleni) (Spojené kralovstvi). Tento soud Zalobu zamitl
rozhodnutim ze dne 1. dubna 2015.

22. Dne 13. listopadu 2013 vydal Audiencia Provincial de La Coruna (provincidlni soud,
A Corufa) rozhodnuti v fizeni vedeném ve Spanélsku. Ohledné obc¢anskopravni odpovédnosti
vlastnika ¢i klubu neucinil zadny zavér. Razni Gcastnici rizeni podali proti tomuto rozhodnuti
opravny prostfedek k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko). Uvedeny soud v rozhodnuti
ze dne 14. ledna 2016 mimo jiné rozhodl, Ze kapitdn a vlastnici jsou odpovédni, pokud jde
o obcanskopravni naroky, a ze klub je pfimo odpovédny podle ¢lanku 117 Spanélského trestniho
zakoniku, s vyhradou celkového limitu odpovédnosti ve vysi 1 miliardy USD. Za tcelem urceni
vy$e prislusnych zavazki zalovanych v fizeni vedeném ve Spanélsku véc postoupil Audiencia
Provincial de La Coruiia (provincidlni soud, A Coruia). Tento soud rozhodnutim ze dne
15. listopadu 2017 (opravenym dne 11. ledna 2018) rozhodl, ze v dasledku nehody jsou kapitan,
vlastnici a klub odpovédni vici vice nez 200 riznym tcastnikim (véetné Spanélského stitu) za
skodu ve vysi presahujici 1,6 miliardy EUR, v pripadé klubu s vyhradou celkového limitu
odpovédnosti ve vysi 1 miliardy USD. Rizni Gcastnici podali proti tomuto rozhodnuti opravny
prostiedek k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ktery jej rozhodnutim ze dne 19. prosince 2018
(doplnénym dne 21. ledna 2019) potvrdil s vyhradou nékolika zmén.

23. Dne 1. bfezna 2019 vydal Audiencia Provincial de La Coruna (provincidlni soud, A Coruiia)
exekucni prikaz, v némz byly stanoveny ¢astky, které byli jednotlivi Zalobci, v¢etné Spanélského
statu, oprdvnéni vymdhat viaci prislusnym zalovanym, vcetné klubu (déle jen ,$panélské
rozhodnuti).

24. Dne 25. bfezna 2019 podal Spanélsky stat k High Court of Justice (Vrchni soud, Anglie
a Wales) ndvrh na uznéni $panélského rozhodnuti podle ¢lanku 33 nafizeni ¢. 44/2001. Tento
soud uvedenému ndvrhu vyhovél usnesenim ze dne 28. kvétna 2019 (dédle jen ,usneseni
o zapisu“) .

1 — Toto rozhodnuti a uvedeny rozsudek jsou déle spole¢né oznacovény jako ,rozhodnuti podle ¢lanku 66
' — Jedinymi Gcastniky Fizeni o ndvrhu na vydéani usneseni o zapisu byly $panélsky stat a klub.
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25. Dne 26. ¢ervna 2019 podal klub proti usneseni o zdpisu opravny prostiedek podle ¢lanku 43
narizeni ¢. 44/2001. Opiral se pritom o dva dtvody. Zaprvé tvrdil, ze podle ¢l. 34 odst. 3 narizeni
C. 44/2001 je Spanélské rozhodnuti neslucitelné s rozhodnutim podle clanku 66, které dne
1. dubna 2015 potvrdil Court of Appeal (Odvolaci soud, Anglie a Wales) (obcanskopravni
oddéleni). Zadruhé, s odkazem na ¢l. 34 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 uvedl, Ze uznani nebo vykon
$panélského rozhodnuti je zjevné v rozporu s anglickym verejnym porddkem. Spanélsky stit
opravny prostfedek klubu zpochybnil. Pozadal predkladajici soud o polozeni Sesti predbéznych
otadzek tykajicich se vykladu nafizeni ¢. 44/2001.

26. Za téchto podminek se High Court of Justice (Vrchni soud, Anglie a Wales), Queen’s Bench
Division (Obchodni soud), dne 22. prosince 2020 rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze vzhledem k povaze otizek, které musi vnitrostitni soud posoudit pri rozhodovani
o vydani rozhodnuti ve znéni rozhodciho nélezu podle ¢lanku 66 zikona o rozhod¢im fizeni
z roku 1996, takto vydany rozsudek predstavovat relevantni ,rozhodnuti® ¢lenského statu,
v némz se zada o uzndni pro ucely ¢l. 34 odst. 3 nafizeni ES ¢. 44/2001

2) Jelikoz rozhodnuti ve znéni rozhodciho nélezu podle clanku 66 zdkona o rozhodc¢im rizeni
z roku 1996 je rozhodnutim nespadajicim z davodu vyjimky tykajici se rozhod¢iho fizeni
uvedené v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 44/2001 do vécné plisobnosti tohoto nafizeni,
muze takovy rozsudek predstavovat relevantni ,rozhodnuti” ¢lenského statu, v némz se zada
o uzndani pro ucely ¢l. 34 odst. 3 narizeni?

3) Pokud se ¢l. 34 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001 neuplatni a pokud jsou uznani nebo vykon
rozhodnuti jiného clenského statu v rozporu s vnitrostaitnim vefejnym poradkem, jelikoz by
toto rozhodnuti z dtivodu starsiho vnitrostatniho rozhodc¢iho nélezu nebo starsiho rozsudku,
ve znéni rozhodc¢iho nélezu, vydaného soudem c¢lenského statu, v némz se zddd o uznani,
porusovalo zasadu prekazky véci pravomocné rozsouzené, je mozné pouzit ¢l. 34 odst. 1
narizeni ¢. 44/2001 jako diivod odmitnuti uznani nebo vykonu, nebo ¢l. 34 odst. 3 a 4
narizeni stanovi taxativhé davody, pro které prekazka véci pravomocné rozsouzené nebo
neslucitelnost mohou branit uzndni a vykonu rozhodnuti ve smyslu uvedeného nafrizeni?"

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

27. Pisemnd vyjadieni pfedlozily klub, némeckd, Spanélsk, francouzska a polska vldda, Spojené
kralovstvi, Svycarska konfederace a Evropska komise.

28. Najednani konaném dne 31.ledna 2022 prednesly klub, §panélskd, francouzska a polska vlada,
Spojené kralovstvi a Komise tstni vyjadieni a odpovédély na otazky, které jim polozil Soudni dvir.

29. Dne 31. ledna 2020 Spojené kralovstvi vystoupilo z Evropské unie. Podle ¢l. 86 odst. 2 Dohody
o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského
spoleCenstvi pro atomovou energii””> ma Soudni dvar i naddle pravomoc rozhodovat
o predbéznych otazkach tykajicich se zadosti, které byly predlozeny soudy Spojeného kralovstvi
pred koncem prechodného obdobi, které kondi, jak je definovano v ¢lanku 126 této dohody, dnem
31. prosince 2020. Podle ¢l. 89 odst. 1 uvedené dohody je nadto rozsudek Soudniho dvora vydany

2 _ Ut vést. 2020, L 29, s. 7. Podle ¢l. 86 odst. 3 této dohody se zadosti o rozhodnuti o piedbézné otizce povazuji za predlozené
v okamziku, kdy byl dokument zahajujici fizeni zaevidovan kanceléfi Soudniho dvora.
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pred koncem uvedeného prechodného obdobi nebo k pozdéjsimu datu pro Spojené kralovstvi a ve
Spojeném krélovstvi zdvazny v celém svém rozsahu. Vzhledem k tomu, ze projedndvand zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce byla podana dne 22. prosince 2020, méa Soudni dvir pravomoc
o ni rozhodnout a predkladajici soud bude vazan rozsudkem, ktery vyda Soudni dvtir.

V. Pravni posouzeni

A. Uvodni pozndmky
30. Na uvod bych rad uvedl dvé poznambky.

31. Zaprvé nékteri ucastnici rizeni se na jednani snazili zpochybnit otazky, o nichz predkladajici
soud jiz rozhodl. Patfi mezi né konstatovani, Ze naroky Spanélského statu vici klubu podle
clanku 117 $panélského trestniho zakoniku mély byt podle anglického prava kvalifikovany jako
naroky na vymdhani zavazka podle tohoto ustanoveni, a nikoli jako samostatna prava vyvozena
ze $panélskych pravnich predpisd; ze tyto zdvazky podle anglického prava mohly byt vymahany
pouze v souladu se svymi podminkami, to znamend prostfednictvim rozhodctho fizeni
a s vyhradou dolozky ,zaplat, aby bylo zaplaceno®; a ze o téchto néarocich bylo mozné rozhodnout
v rozhod¢im fizeni.

32. V ramci rizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci
mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem, je ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti
sporu v puvodnim fizeni i k vykladu a uplatiovani vnitrostatniho prava prislusny pouze
vnitrostatni soud®. Soudnimu dvoru neprislusi, aby se vyjadifoval k vykladu vnitrostatnich
predpist nebo rozhodoval o spravnosti jejich vykladu predkladajicim soudem™. Z toho vyplyva,
ze Soudni dvir se pri vykonu pravomoci, kterd mu byla svéfena, nemuze zabyvat argumenty
popsanymi v pfedchozim bodé tohoto stanoviska.

33. Zadruhé francouzska vlada tvrdi, Ze Spanélské rozhodnuti a rozhodnuti podle ¢lainku 66
nejsou neslucitelna. Prislu$nost vnitrostaitniho soudu totiz nutné nebrani tomu, aby se
v absolutnim méritku, a zejména v ramci zaloby na nahradu $kody, jiny vnitrostatni soud nebo
rozhod¢i soud prohlasovaly za prislusné a naopak. Podotykd, ze klub nepovazoval za nutné
Gic¢astnit se fizeni vedeného ve Spanélsku a ze podle $panélského prava ani mezinarodniho prava
neni soud povinen vznést i bez navrhu namitku neprislusnosti na zikladé existence rozhodci
dolozky. Spanélsky soud tedy zjevné s ohledem na skutecnost, ze jeho prislusnost nebyla
zpochybnéna z divodu existence takové dolozky, uznal svou prislusnost rozhodnout ve sporu.
Skutecnost, Ze v rozhodnuti podle ¢lanku 66 je konstatovano, Ze rozhod¢i soud, kterému byla véc
predlozena klubem, je prislusny na zakladé rozhodc¢i dolozky obsazené v pojistné smlouvé, tedy
necini toto rozhodnuti neslucitelné se spanélskym rozhodnutim.

34. Francouzskd vlada rovnéz tvrdi, Ze skutecnost, ze rozhod¢i soud shledal, ze dolozky ,zaplat,
aby bylo zaplaceno” se 1ze dovolavat vici tietim osobdm, kterym pojistény zptisobil skodu, bez
existence predchozi platby, nebrani tomu, aby vnitrostatni soud tuto dolozku neuplatnil, a to tim
spiSe, pokud — jako je tomu v projednavané véci — se ji dotCend strana sporu u tohoto soudu
nedovoldavala, ani nenamitala absenci predchozi platby. Strana sporu nemize tvrdit, Ze

3 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 46).

4 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, bod 32) a ze dne 21. zafi 2016, Etablissements Fr.
Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, bod 15).
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rozhodnuti je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v jiném c¢lenském stité z davodu, ze se
nedostavila k soudu, ktery vydal druhé rozhodnuti, o jehoz uznani se zdda v clenském staté,
v némz bylo vydano prvni rozhodnuti.

35. Argumenty francouzské vlady jsou nespravné ze dvou nasledujicich davodu.

36. Zaprvé, jak Spojené kralovstvi uvedlo na jednéni a jak sama francouzska vlada zdiraznuje ve
svém pisemném vyjadreni, predbézné otazky vychazeji z predpokladu, ze Spanélské rozhodnuti
a rozhodnuti podle clanku 66 jsou neslucitelna. Navic, jak Spojené kralovstvi rovnéz uvedlo na
jednani, z rozhodnuti predkladdajicitho soudu ze dne 18. prosince 2020 o predlozeni predbéznych
otazek vyplyva, ze tento soud odmitl vyslovnou vyzvu $panélského statu, aby polozil Soudnimu
dvoru jakoukoli otazku tykajici se neslucitelnosti. Staci pfipomenout, zZe je pouze na vnitrostatnim
soudu, aby urcil a formuloval predbézné otazky tykajici se vykladu unijniho prava, které jsou
nezbytné k feSeni sporu v ptivodnim fizeni*®. Predkladajici soud sice maze vyzvat Gcastniky rizeni
k navrzeni formulaci, které bude mozno vyuzit ke stylizaci predbéznych otazek, aviak pouze jemu
samému prislusi rozhodnout jak o jejich formé, tak o jejich obsahu®. Judikatura Soudniho dvora
rovnéz objasnuje, Ze pokud predkladajici soud vyslovné uvadi ve svém predkladacim rozhodnuti,
ze nepovazoval za nezbytné polozit otdzku nebo implicitné odmitl dotdzat se Soudniho dvora na
otdzku vznesenou jednou ze stran, Soudni dvir na tuto otazku nemize odpovédét ani ji nemize
vzit v tvahu v ramci zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce”. Ve svétle vyse uvedeného jsou
argumenty francouzské vlady tykajici se otazky neslucitelnosti zjevné nepripustné.

37. Zadruhé tyto argumenty jsou v kazdém pripadé neucinné. Ve véci Hoffmann Soudni dvir
rozhodl, ze neslucitelnost dvou rozhodnuti je treba ovérit otdzkou, zda maji vzdjemné se
vylucujici pravni dutsledky'. Neslucitelnost je tedy urcena odkazem na ucinky, které tato
rozhodnuti vyvolavaji; netykd se ani pravnich davodd, na nichz jsou zalozena, ani procesnich
krokd, které vedly k jejich prijeti®. Neslucitelnost rozhodnuti nezavisi ani na chovani ucastnikt
rizeni, jak navrhuje francouzska vlada. V projednavané véci maji spornd rozhodnuti diametralné
odlisné pravni disledky, pfinejmensim pokud jde o klub: zatimco ve $panélském rozhodnuti byla
konstatovana odpovédnost klubu, rozhodnutim podle clanku 66 bylo urceno, ze klub neni
odpovédny z diivodu existence dolozky ,zaplat, aby bylo zaplaceno®.

B. K prvnim dvéma predbéznym otdazkam

38. Prvni predbéznou otizkou si predkladajici soud preje zjistit, zda rozhodnuti ve znéni
rozhod¢iho ndlezu vydané podle ¢lanku 66 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni mize predstavovat
relevantni ,rozhodnuti“ ¢lenského statu, v némz se o jeho uzndni zad4, pro ucely ¢l. 34 odst. 3
narizeni ¢. 44/2001. Druhou predbéznou otazkou si preje zjistit, zda skutecnost, ze takové
rozhodnuti nespadd do vécné plisobnosti nafizeni ¢. 44/2001 z didvodu jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. d),
brani tomu, aby predstavovalo takové relevantni ,rozhodnuti” pro tcely jeho ¢l. 34 odst. 3.

15 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, bod 31).

16 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, bod 65).

17— Rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Touring Tours und Travel a Sociedad de Transportes (C-412/17 a C-474/17, EU:C:2018:1005,
bod 41 a citovand judikatura).

8 _ Rozsudek ze dne 4. Gnora 1988 (145/86, EU:C:1988:61, bod 22). Viz rovnéz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2002, Italian Leather
(C-80/00, EU:C:2002:342, bod 40).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2002, Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, bod 44) a stanovisko generdlniho
advokata P. Légera ve véci Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:107, bod 54).
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39. Vzhledem k tomu, ze tyto dvé otazky spolu tzce souvisi, navrhuji jejich spolec¢né
prezkoumani.

40. Predné odmitdm navrh Spojeného kralovstvi, aby Soudni dvir odmitl zodpovédét prvni dvé
otdzky, nebot se ,,v podstaté tykaji rozporu ohledné toho, zda byl spor vycerpavajicim zptisobem
vyreSen v rozhod¢im fizeni, ¢i nikoli, pri¢emz jejich predmét v dasledku toho spada do oblasti
ptsobnosti vynéti upraveného v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 44/2001. Zaprvé obé tyto otazky
se tykaji vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. d), ¢lanku 32 a ¢l. 34 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001. Dokud nebude
tento vyklad podéan, nelze rici, zda byl zdkladni spor mezi Ucastniky rizeni vycerpavajicim
zptisobem vyreSen v rozhod¢im rizeni. Namitka Spojeného kralovstvi v ramci tohoto bodu tedy
predstavuje ,predprahdni vozu pred koné“. Zadruhé prvni dvé ze tfi predbéznych otazek
predlozenych Soudnimu dvoru ve véci Owens Bank? souvisely s pouzitim Bruselské amluvy na
rizeni ve smluvnich statech tykajici se uznavani a vykonu rozhodnuti vydanych ve tretich statech,
zatimco treti predbéznou otdzkou si predkladajici soud pral zjistit, které zasady prava Spolecenstvi
se vztahuji na prekazku litispendence. Soudni dvir odpovédél na prvni dvé otazky zaporné,
vzhledem k ¢emuz mél za to, Ze tfeti otdzka odpovéd nevyzaduje. Z uvedeného vyplyvd, Ze na
rozdil od toho, co tvrdi Spojené kralovstvi, Soudni dvir neodmitl odpovédét na otazky, které mu
byly polozeny ve véci Owens Bank, z divodu, Ze nespadaji do oblasti ptisobnosti Bruselské
umluvy.

41. Davody — a rozsah — vynéti rozhod¢iho rizeni z rozsahu pisobnosti narizeni ¢. 44/2001 jsou
obsazeny v pripravnych pracich k dfivéjsimu znéni ¢l. 1 odst. 2 pism. d) narizeni ¢. 44/2001, které
se nachazeji v Bruselské amluvé?, konkrétné v Cl. 1 odst. 2 bodé 4, v tzv. ,Heidelberské zpravé“?,

v nékterych stanoviscich generalnich advokata a v nékolika rozsudcich Soudniho dvora.

42. Z Jenardovy zpravy* a Evrigenisovy a Kerameovy zpravy* vyplyva, ze rozhod¢i fizeni bylo
z rozsahu plsobnosti Bruselské umluvy vynato z divodu existence mnoha mnohostrannych
mezinarodnich dohod o rozhod¢im fizeni. Schlosserova zprava® odkazuje zejména na
Newyorskou umluvu z roku 1958, jejimiz smluvnimi stranami byly vSechny tehdejsi clenské staty
s vyjimkou Irska a Lucemburska. Podobné Heidelberska zprava? uvadji, ze z historického hlediska
se vynéti vysvétluje vztahem mezi ,bruselskym rezimem®“ a Newyorskou umluvou z roku 1958.
V této zpravé se uvadi, ze ,pri vyjednavani o [Bruselské] amluvé v 60. letech 20. stoleti panovala
vSeobecnd shoda na tom, Ze uzndvani rozhodcich smluv a nélezti podle Newyorské umluvy
z roku 1958 funguje efektivné, a proto by rozhod¢i fizeni nemélo byt feseno pomoci evropského
nastroje“, a ze ,[Rada Evropy] kromé toho v té dobé vypracovavala paralelni néstroj tykajici se

rozhodc¢iho fizeni, ktery se nakonec ukazal jako nedspésny“”. Skutecnost, ze Bruselska umluva

% _ Rozsudek ze dne 20. ledna 1994, C-129/92, EU:C:1994:13).

2 — Jak wuvadi generdlni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci Allianz a Generali Assicurazioni Generali
(C-185/07, EU:C:2008:466, body 28 a 29), pro ucely vymezeni pojmu ,rozhodc¢iho fizeni“ lze odkdzat jak na pripravné price na
Bruselské tmluvé, tak na judikaturu Soudniho dvora.

2 — Hess, B., Pfeiffer, T. a Schlosser, P., Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States (Study JLS/C4/2005/03),
Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, zari 2007, body 106 a 107. Tato zprava byla vypracovdna na zadost Komise v rdmci postupu
podle ¢lanku 73 nafizeni ¢. 44/2001 za icelem usnadnéni reformy tohoto natizeni.

» — P. Jenard, Zpréva o Umluvé o soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech ze dne 27. zaii 1968
(UF. vést. 1979, C 59, s. 1, s 13).

* — D. I Evrigenis a K. D. Kerameus, Zprdva o pfistoupeni Recké republiky k Umluvé Spoleéenstvi o soudn{ ptislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 1986, C 298, s. 1, bod 35).

* — Schlosser, P., Zprdva o Umluvé o piistoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
k Umluvé o soudni piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech a k Protokolu o jejim vykladu
Soudnim dvorem (U¥F. vést. 1979, C 59, s. 71, bod 61).

% — Heidelberska zpréava (citovand v poznamce pod ¢arou 22, bod 106).

¥ — Tamtéz.
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obsahovala vynéti rozhodciho fizeni za tc¢elem dodrzeni mezindrodnich dohod, které jiz v této
oblasti existovaly, zejména Newyorské umluvy z roku 1958, potvrdil Soudni dvir ve véci Rich?*,
generdlni advokat P. Léger ve svém stanovisku ve véci Van Uden® a generdlni advokatka
J. Kokott ve svém stanovisku ve véci Allianz a Generali Assicurazioni Generali®.

43. Bruselskou umluvou a jejim ndstupcem, nafizenim ¢. 44/2001, tedy nemélo byt dotceno
pouziti Newyorské imluvy z roku 1958 v ¢lenskych stitech®. Zadny z téchto néstroji se zejména
nezabyva fizenim o uzndni a vykonu rozhodcich ndlezd, které je upraveno vnitrostatnim
a mezindrodnim pravem pouzitelnym v clenském stité, v némz je zaddno o takové uznini
a takovy vykon.

44. Jak spravné zduraznuje Komise, Newyorska imluva z roku 1958 se v fizeni, v jehoz ramci byla
podéna tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, neuplatni, a to z toho davodu, Ze toto rizeni
nezahrnuje uznani a vykon rozhodciho nalezu v jiném staté, nez ve kterém byl tento nélez vydan,
jak vyzaduje ¢l. I odst. 1 této umluvy. Spanélské rozhodnuti navic zjevné spadd do oblasti
ptsobnosti narizeni ¢. 44/2001, jehoz ustanoveni tak upravuji jeho uznavani a vykon v jiném
Clenském staté.

45. Ackoli z textu ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 44/2001 (a jeho predchtidce, ¢l. 1 odst. 2 bodu 4

Bruselské umluvy) jasné nevyplyvd, v jakém rozsahu je rozhod¢i rizeni z oblasti jeho ptsobnosti
vynato, plati, Ze vynéti je ,komplexni“* a Ze je tfeba je vykladat Siroce.

46. ZJenardovy zpravy® je tedy zfejmé, ze vynéti rozhodciho fizeni neni omezeno pouze na rizeni

pred rozhodcem, ale zahrnuje i soudni fizeni tykajici se rozhodc¢iho fizeni. Ve Schlosserové zpraveé
je uvedeno, Ze Bruselskd imluva se nevztahuje na soudni fizeni souvisejici s rozhod¢im fizenim**
ani na rozhodnuti, jimiz se rozhoduje o platnosti rozhod¢i smlouvy a jimiz se pripadné narizuje
strandm nepokracovat v rozhod¢im fizeni®. V této zpravé se rovnéz uvadi, ze Bruselskd umluva
se nepouzije na fizeni a rozhodnuti tykajici se navrhi na zruSeni, zménu, uznani a vykon
rozhod¢ich nalez{i, ani na ,soudni rozhodnuti zahrnujici rozhod¢i nélezy, coz je bézny zptisob
uznavani podle prava Spojeného kralovstvi“*. Podobné se v Evrigenisové a Kerameové zpravé*
uvadi, ze Bruselska amluva se nevztahuje na fizeni, kterd se primo tykaji rozhodciho fizeni
jakozto hlavni véci, napriklad na véci, kdy je soud ndpomocen pfri zfizeni rozhod¢iho organu, na
zru$eni nebo uzndni platnosti rozhod¢iho nalezu soudem ¢i rozhodnuti o jeho vadnosti.

% — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991 (C-190/89, EU:C:1991:319, body 17 a 18).

» — V bodé 51 svého stanoviska (C-391/95, EU:C:1997:288) generalni advokat P. Léger uvadi, ze ,cilem bylo [...] zabranit tomu, aby
Bruselskd tmluva duplikovala jiz existujici nebo budouci mezinarodni pravni predpisy*.

% — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott (C-185/07, EU:C:2008:466, bod 46).

31— Jak je uvedeno v ¢l. 73 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery stanovi, Ze jeho ustanovenimi neni dot¢eno uplatinovéni Newyorské umluvy
z roku 1958.

%2 — Heidelberska zpriva (citovand v pozndmce pod ¢arou 22, bod 106).

% — ,Bruselskd imluva se nevztahuje na uznavéni a vykon rozhod¢ich nélezi [...]; nevztahuje se na urceni piislusnosti soudt v souvislosti

se soudnimi fizenimi, kterd se tykaji rozhod¢iho fizeni — napt. fizeni o zruseni rozhod¢iho nélezu; a kone¢né se nevztahuje na
uzndvani rozhodnuti vydanych v takovych fizenich.” (Jenardova zprava, citovand v pozndmce pod ¢arou 23, s. 13).

# — Jako je ,jmenovani nebo odvoldni rozhodcd, ur¢eni mista kondni rozhod¢iho fizeni, prodlouzeni lhity pro vydani rozhod¢ich nélezi
nebo opatfeni rozhodnuti o predbéznych otdzkich ohledné véci samé, jak je stanoveno v anglickém pravu v fizeni zndmém jako
»statement of a special case” [...]“ (Schlosserova zprava, citovana v poznamce pod ¢arou 25, bod 64).

% — Tamtéz.

% — Tamtéz, bod 65. Obdobné bod 12 odiivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 vysvétluje, Ze jeho ustanoveni se nevztahuji na zalobu ¢i
rozhodnuti tykajici se zruseni, pfezkumu, odvoldni, uzndni nebo vykonu rozhod¢iho nélezu.

% — Evrigenisova a Kerameova zprdva (citovand v pozndmce pod c¢arou 24, bod 35). Lze rovnéz odkdzat na Heidelberskou zprdvu
(citovanou v pozndmce pod carou 22), kde se v bodé 106 uvadi, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 44/2001 komplexné vyjimd nejen
rozhod¢i fizeni, ale i fizeni pred stitnimi soudy tykajici se rozhodc¢iho fizeni, bez ohledu na to, zda jsou pfezkumné ¢i podpurné
povahy nebo zda stanovuji vykon rozhodnuti.
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47. V souladu s vyse uvedenym Soudni dvir ve véci Rich, kterd se tykala jmenovani rozhodce
vnitrostatnim soudem, rozhodl ze ,smluvni strany mély v imyslu vyjmout rozhod¢i fizeni jako
celek, v¢etné rizeni pred vnitrostaitnimi soudy”*. Déle konstatoval, ze pri urceni, zda spor spada
do rozsahu ptisobnosti Umluvy, je tfeba vzit v ivahu pouze predmét tohoto sporu. Pokud tedy
spor svym predmétem spadd mimo rozsah pusobnosti Bruselské umluvy, existence predbézné
otazky, o které musi soud rozhodnout, aby vyresil tento spor, nemuze, at uz je jeji obsah jakykoli,
odiivodnit uplatnéni této umluvy®. Ve véci Van Uden, kterd se tykala navrhu na vydani
predbézného opatreni tykajiciho se zaplaceni dluhi vyplyvajicich ze smlouvy obsahujici rozhod¢i
dolozku, Soudni dvar rozhodl, ze cilem predbéznych opatfeni v zasadé neni provadét rozhodci
rizeni, ale jsou narizovdna soubézné s nim jako podptrnd opatreni, Ze se netykaji rozhodciho
rizeni jako takového, ale ochrany Siroké skaly prav, a zZe jejich misto v ramci Bruselské amluvy
musi byt tudiz urceno nikoliv jejich povahou, ale povahou prav, kterd maji chranit. Soudni dvir
proto dospél k zavéru, ze pokud se pfedmét ndvrhu na vydani predbéznych opatreni tykd otazky,
kterd spadd do vécné ptsobnosti Bruselské umluvy, pouzije se tato umluva®. Konecné, ve véci
Gazprom™* byl Soudni dvar vyzvéan, aby rozhodl o tom, zda nafizeni ¢. 44/2001 brani tomu, aby
soud clenského statu uznal a vykonal rozhodc¢i nédlez vydany rozhod¢im soudem v jiném
Clenském staté zakazujici ucastniku rozhod¢iho fizeni podat urcité navrhy k soudu prvné
uvedeného clenského statu, nebo tomu, aby uznani a vykon tohoto rozhodc¢iho nalezu odeprel.
Soudni dvir na tuto otazku odpovédél zaporné a poukizal na to, Ze narizeni ¢. 44/2001
neupravuje uznani a vykon rozhod¢iho nélezu vydaného rozhod¢im soudem jednoho ¢lenského
statu v jiném clenském staté.

48. Z vyse uvedeného je dle mého nazoru zfejmé, ze na rozhodnuti ve znéni rozhod¢iho nélezu,
jako rozhodnuti podle ¢l. 66 odst. 2 zakona o rozhod¢im rizeni, se vztahuje vynéti rozhod¢iho
fizeni stanovené v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) narizeni ¢. 44/2001. Kromé toho se zd4, ze predkladajici
soud a vSichni zac¢astnéni v fizeni pfed Soudnim dvorem s timto vykladem souhlasi.

49. Jak spravné uvadéji klub, Spojené kralovstvi a Komise, vynéti rozhod¢iho rizeni z vécné
pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001 ma za nasledek zejména nemoznost vyuzit toto narizeni k vykonu
rozhodciho ndlezu v jiném clenském staté tak, zZe bude nejprve zménén na rozhodnuti a poté
budou pozadiny soudy jiného ¢lenského statu o vykon tohoto rozhodnuti podle kapitoly III
uvedeného narizeni®.

50. O takovy scéndr vSak v projedndvané véci nejde. Nejedna se o pokus o uznani nebo vykon
anglického rozhodnuti vydaného podle ¢lanku 66 zakona o rozhod¢im rizeni v jiném clenském
staté. Projedndvana véc se tyka ucinku takového rozhodnuti za okolnosti, kdy je neslucitelné
s rozhodnutim vydanym v jiném clenském staté, o jehoz uznani a vykon je zaddno v Anglii
a Walesu.

51. Vyvstava tedy otdzka, zda tento scéndf spadd do rozsahu ptisobnosti upraveného ¢l. 34 odst. 3
narizeni ¢. 44/2001.

% — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991 (C-190/89, EU:C:1991:319, bod 18). V této véci byl Soudni dvir pozidén o to, aby urcil, zda se
vynéti rozhod¢iho fizeni upravené v Bruselské umluvé vztahuje i na fizeni probihajici pred vnitrostaitnim soudem, a pokud ano, zda se
uvedené vynéti pouzije i v pfipadé, Ze je v tomto fizeni vznesena predbéznd otdzka ohledné existence ¢i platnosti rozhod¢i smlouvy.
Viz rovnéz rozsudek ze dne 17. listopadu 1998, Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, bod 31) a stanovisko generdlni advokatky
J. Kokott ve véci Allianz a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2008:466, body 45 a 47).

¥ — Tamtéz, bod 26. Viz rovnéz Jenardova zprdva (citovand v pozndmce pod ¢arou 23), s. 10.

% — Rozsudek ze dne 17. listopadu 1998 (C-391/95, EU:C:1998:543, body 33 a 34).

# _ Rozsudek ze dne 13. kvétna 2015 (C-536/13, EU:C:2015:316).

“ — V tomto smyslu viz Hartley, T., ,Arbitration and the Brussels I Regulation — Before and After Brexit“, Journal of Private International

Law, 2021, sv. 17, ¢. 1, s. 72. Viz rovnéz vyvoj popsany v bodé 60 tohoto stanoviska.
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52. Stejné jako klub, Spojené kralovstvi a Komise mam za to, Ze rozhodnuti vydané podle
clanku 66 zakona o rozhod¢im rfizeni 1ze pro tcely ¢l. 34 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 jednoznacné
povazovat za ,rozhodnuti“ vydané v dozddaném staté, a to z nasledujicich tfi davoda.

53. Zaprvé clanek 32 narizeni ¢. 44/2001 definuje pojem ,rozhodnuti velmi Siroce®. Tato
definice se pouzije na vSechna ustanoveni uvedeného narizeni, v nichz se tento pojem vyskytuje*,
vcetné ¢l. 34 odst. 3.

54. Zadruhé Soudni dvtir v bodé 17 rozsudku ve véci Solo Kleinmotoren rozhodl, Ze aby mohl byt
akt kvalifikovan jako ,rozhodnuti“ ve smyslu Bruselské amluvy, ,musi byt vyddan soudnim
organem smluvniho statu, ktery rozhoduje z vlastni pravomoci o spornych vécech mezi ucastniky
rizeni“*.

55. Rozhodnuti vydané podle ¢l. 66 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni tyto podminky v plném
rozsahu splnuje. Z popisu postupu, kterym anglické soudy vydavaji rozhodnuti o vykonatelnosti
rozhod¢iho nélezu podle clanku 66 zikona o rozhodc¢im fizeni, uvedeného v predkladacim
rozhodnuti, je zfejmé, ze tento postup nespociva v automatickém schvaleni rozhodciho nalezu
ani nepredstavuje ,cviceni v razitkovani“. Soud vyslechne argumenty a vyda rozhodnuti o radé
hmotnépravnich aspektd, jako jsou pravomoc rozhodce, otdzka, zda je vydani rozhodnuti
v zdjmu spravedlnosti (ivahy o prakti¢nosti a prospésnosti vydani rozhodnuti), aspekty verejného
poradku a zdjmy tretich stran. Za icelem rozhodnuti o téchto aspektech maze soud naridit Setfeni
a projednani rdznych skutkovych a pravnich otazek*. Z toho vyplyva, zZe, jak je uvedeno
v predkladacim rozhodnuti, soud, ktery projednava navrh podle ¢lanku 66, mize rozhodovat
o dalezitych hmotnépravnich aspektech spornych mezi ucastniky rizeni, i kdyz se tyto aspekty
nekryji s otdzkami nebo problémy, o kterych rozhoduje rozhod¢i soud a které jsou obsazeny
v rozhod¢im nalezu.

56. Jak spravné uvadi Spojené kralovstvi a Komise ve svych pisemnych vyjadienich, pravomoc
rozhodnout o tom, zda bude rozhodnuti ve znéni rozhodc¢iho nalezu vydano, patrné rovnéz
nevyplyva z rozhodciho nédlezu nebo dohody ucastnika fizeni o podrobeni sporu rozhodc¢imu
fizeni, ale z pravomoci svéfené za timto ucelem anglickému soudu, kterd zahrnuje reseni
hmotnépravnich aspektd, které jsou mezi ticastniky rizeni sporné. Anglicky soud neni, na rozdil
od toho, co tvrdi némeckd a francouzska vldda, ve stejném postaveni jako soud, ktery schvaluje
smir uzavieny ucastniky rizeni, jako tomu bylo za okolnosti, za nichz byl vydan rozsudek ve véci
Solo Kleinmotoren, v némz Soudni dvar konstatoval, ze ,soudni smiry jsou v zdsadé smluvni
povahy, nebot jejich znéni zavisi v prvé radé na vili ucastnikd rizeni“". Jak spravné uvadi Komise
ve svych pisemnych vyjadfenich, rozhod¢i nélez neni projevem dohody mezi Gcastniky fizeni
o otdzkach, na néz se vztahuje, ale je spiSe rozhodnutim o sporu ohledné téchto otazek.

57. Zatreti souhlasim s tvrzenim klubu a Spojeného kralovstvi uvedenym v jejich pisemnych
vyjadrenich, ze skutec¢nost, Ze v rozhodnuti prijatém podle ¢lanku 66 zadkona o rozhod¢im fizeni
neni resena kazda otdzka projedndvand pred rozhod¢im soudem, nebrani tomu, aby toto

# — Viz definice citovand v bodé 5 tohoto stanoviska.

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, body 15 a 20). Clének 25 Bruselské
umluvy, ktery uvedeny rozsudek vylozil, mé totozny obsah s ¢lankem 32 nafizeni ¢. 44/2001.

% _ Tamtéz, bod 17.

% — V projedndvané véci spocivalo v sedmidennim soudnim li¢eni, v jehoZ prabéhu byly piedlozeny vécné dukazy spolu se znaleckym
posudkem tykajicim se $panélského prdva. Viz bod 20 tohoto stanoviska.

¥ — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 1994 (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 18).
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rozhodnuti bylo ,rozhodnutim® ve smyslu ¢l. 34 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 *. Aby soud mohl vydat
rozhodnuti, které napliuje tcel tohoto ustanoveni, neni zejména povinen rozhodnout o vsech
hmotnépravnich aspektech sporu. Napriklad ve véci Gambazzi Soudni dvir konstatoval, Ze
k tomu, aby byla rozhodnuti kvalifikovana jako ,rozhodnuti” ve smyslu uvedeného ustanoveni,
staci, aby se jednalo o ,soudni rozhodnuti, kterd [...] byla nebo mohla byt v tomto staté pavodu,
podle riiznych postupi, predmétem prezkumu ve sporném fizeni“®. V této véci bylo rozhodnuti
vydané anglickym soudem v nepritomnosti zalovaného, ktery byl vyloucen z fizeni z didvodu
nesplnéni soudniho prikazu, povazovano za ,rozhodnuti“ bez ohledu na to, ze soud nezkoumal
podstatu naroki zalobce, ale omezil se na ivahu ohledné splnéni podminek pro vydani rozsudku
pro zmeskani.

58. Je pravda, Ze bod 17 rozsudku ve véci Solo Kleinmotoren® odkazuje na , ,the” issues between
the parties’ [sporné otazky mezi ticastniky fizeni]. Z bodu 21 tohoto rozsudku, ktery odkazuje na
»predmét sporu” mezi Gcastniky fizeni, a ze znéni bodu 17 v jazyce fizeni, tedy v némciné, vsak
vyplyvd, ze urcity ¢len pouzity v anglickém znéni nemél mit zddnou vahu®".

59. Rovnéz se ztotoznuji s nazorem klubu, némecké vlady*?, Spojeného kralovstvi a Komise, Ze
¢l. 34 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001 se vztahuje na vSechna neslucitelna rozhodnuti vydana ve sporu
mezi tymiz Gcastniky v clenském staté, v némz se zadd o uznani, bez ohledu na to, zda jeho
predmét spada do vécné plisobnosti narizeni ¢. 44/2001. Jinymi slovy, vynéti rozhodciho fizeni
podle ¢l. 1 odst. 2 pism. d) tohoto nafizeni se neuplatni tim zptGsobem, Ze by takova rozhodnuti
nespadala do oblasti paisobnosti ¢l. 34 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001.

60. Clanek 1 odst. 2 naiizeni ¢. 44/2001 neni urcujici, pokud jde o to, zda rozhodnuti podle ¢l. 34
odst. 3 tohoto narizeni spada do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni, a to z toho prostého divodu,
ze tato ustanoveni byla prijata za odliSnym Gcelem a sleduji razné cile.

61. Pokud jde o ucel a cile ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001, spada-li ,rozhodnuti“ ve smyslu
clanku 32 uvedeného narizeni do jeho vécné plisobnosti, lze vyuzit vzijemného uzndvéni,
a rozhodnuti tak mize ,cestovat‘. Abychom pfijali popis, jehoz se dovolava klub: ,Cl[dnek] 1
stanovi pouziti narizeni v pripadé rizeni, které je za situace, kdy byl podan navrh na vykon podle
kapitoly III, urceno predmétem rozhodnuti, které md byt vykondno (v projedndvané véci
$panélské rozhodnuti)“ a ,jakmile je s odkazem na toto fizeni konstatovdno, Ze se narizeni
pouzije, nehraje ¢l[anek] 1 Zadnou dalsi roli“.

62. Jak uvadi klub, némecka vlada, Spojené kralovstvi a Komise, ¢l. 34 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001
slouzi jinému ucelu a ma odlisné cile, a to chranit integritu vnitrostatniho pravniho fradu
clenského statu a zajistit, aby jeho pravni poradek nebyl narusen tim, Ze by byl povinen uznat cizi
rozhodnuti, které je neslucitelné s rozhodnutim jeho vlastnich soudd. V Jenardové zpravé byla
tato zékladni zdsada urcena ve vztahu k Bruselské amluvé®. Soudni dvir o tuto zdsadou oprel

%8 _ Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce si predklddajici soud pieje zjistit, zda lze rozhodnuti ptijaté podle ¢linku 66 zakona
o rozhod¢im fizeni kvalifikovat jako ,rozhodnuti®, pokud vnitrostitni soud rozhodl o nékterych, av$ak nikoli o v§ech, hmotnépravnich
aspektech sporu mezi u¢astniky rizeni, které projednaval rozhod¢i soud.

# — Rozsudek ze dne 2. dubna 2009 (C-394/07, EU:C:2009:219, bod 23). V této véci se $panélsky stat podrobil pravomoci anglického soudu,
pricemz fizeni, které vyustilo ve vyddni rozhodnuti podle ¢lanku 66, bylo sporné.

% — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 1994 (C-414/92, EU:C:1994:221).

51 — Némecké znéni bodu 17 je nasledujici: ,tuber [...] Streitpunkte”. Viz rovnéz francouzské (,sur des points litigieux”) a italské (,su

questioni controverse) znéni tohoto bodu.

— Némecka vldda je nakonec toho nézoru, Ze rozhodnuti soudt ¢lenského sttu, v némz se zadd o uznéni, kterd souviseji s vnitrostatnim

rozhod¢im fizenim, do oblasti ptisobnosti ¢l. 34 odst. 3 natizeni ¢. 44/2001 nespadaji.

— Jenardova zpréva (citovand v pozndmce pod ¢arou 23), s. 45: ,pravni poradek ve stdté by byl naru$en, pokud by bylo mozné vyuzit dvou

nesluditelnych rozhodnuti.
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svoji argumentaci ve véci Solo Kleinmotoren®. Vyklad ¢l. 34 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 je tedy
zaloZzen na pozadavku, aby nebyl narusen pravni porddek v c¢lenském stité, v némz se zada
o uzndni®.

63. Vzhledem k tomu, ze vynéti nékterych véci z vécné plisobnosti natizeni ¢. 44/2001 vedlo ke
vzniku nebezpeci vzajemné neslucitelnych rozhodnuti, bylo tfeba prijmout pravidla, ktera by tuto
situaci upravila. Toto nebezpeci bylo v oblasti rozhod¢iho fizeni vyslovné uznano ve stanoviscich
generalniho advokata M. Darmona ve véci Rich a generdlni advokatky J. Kokott ve véci Allianz
a Generali Assicurazioni Generali®*. Na zdkladé ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 se md u mnoha
dalezitych véci, vcetné véci tykajicich se statusu fyzickych osob nebo jejich zptsobilosti
k pravnim tkontim, zavéti a dédictvi, apadku, platebni neschopnosti a socialniho zabezpeceni, za
to, Zze nespadaji do oblasti pisobnosti tohoto nafizeni. Souhlasim proto s tvrzenimi klubu,
némecké vlady, Spojeného krélovstvi a Komise, Ze pravni poradek a vnitrostatni pravni rady
Clenskych statt by byly vazné naruseny, pokud by jejich soudy byly nuceny ignorovat rozhodnuti
ve vSech uvedenych vécech, ktera byla vydana jinymi soudy téhoz clenského statu v ramci jejich
pravomoci a ktera by mohla zaklddat prekazku véci pravomocné rozsouzené, ve prospéch —
potencidlné nasledného — rozhodnuti vydaného soudem jiného clenského statu, ktery by
rozhodoval v téze véci. Vzhledem k neexistenci jasnych ustanoveni v opa¢ném smyslu, je
rozumné ucinit zavér, ze unijni normotvirce nemél v amyslu prijmout ustanoveni, kterd by méla
takto rusivy dopad na pravni poradek v clenskych statech.

64. V rozsudku ve véci Hoffmann® Soudni dvir rovnéz objasnuje, Ze rozhodnuti vydané soudem
statu, v némz se zadd o uznani ciztho rozhodnuti, by mélo pozivat nalezité ucty bez ohledu na to,
ze predmét tohoto prvniho rozhodnuti nespada do oblasti ptsobnosti narizeni ¢. 44/2001. Ve véci
Hoffmann bylo rozhodnutim vydanym v Némecku ulozeno manzelovi, aby platil vyzivné své
manzelce, od niz byl v Némecku odloucen. Poté ziskal od nizozemského soudu rozhodnuti
o rozvodu, které v Némecku nebylo uzndno. Rozsah plisobnosti Bruselské umluvy totiz
v rozhodné dobé vylucoval véci tykajici se statusu fyzickych osob, avsak na véci tykajici se placeni
vyzivného na manzela ¢i manzelku se imluva vztahovala. V ramci fizeni o vykonu némeckého
rozhodnuti v Nizozemsku byla Soudnimu dvoru polozena otizka, zda by mél byt vykon
rozhodnuti odepren podle ¢l. 27 odst. 3 Bruselské umluvy® z didvodu jeho neslucitelnosti
s nizozemskym rozhodnutim o rozvodu. Soudni dvtir rozhodl, Ze nizozemsky soud by mél vykon
némeckého rozhodnuti odepfrit. Mimo jiné uvedl, ze ,dotcend rozhodnuti maji pravni dasledky,
které se vzajemneé vylucuji“ a ze ,cizi rozhodnuti, které nutné predpoklada existenci manzelského
svazku, by muselo byt vykondno, ackoli tento svazek byl zrusen rozhodnutim vydanym v ramci
sporu mezi tymiz stranami ve staté, v némz je zadano o vykon“®.

65. Souhlasim s Komisi v tom, Ze postoj, ktery zaujal Soudni dviir ve véci Hoffmann®, splnuje
pozadavky systému prislusnosti stanoveného nafizenim ¢. 44/2001, nebot usnadnuje uznini
platnosti rozhodnuti v jurisdikcich, v nich byla vyddna. Némecké rozhodnuti a nizozemské
rozhodnuti o rozvodu nemohly existovat v radmci téhoz pravniho systému. Pokud by Bruselska

% — Rozsudek ze dne 2. cervna 1994 (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 21).
% — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata P. Légera ve véci Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:107, bod 53).

% — Stanovisko generdlntho advokita M. Darmona (C-190/89, EU:C:1991:58, bod 102) a stanovisko generdlni advokatky J]. Kokott
(C-185/07, EU:C:2008:466, body 70 az 73).

% — Rozsudek ze dne 4. iinora 1988 (145/86, EU:C:1988:61).

% — Predchtdce ¢l. 34 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001.

% — Rozsudek ze dne 4. inora 1988, Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, bod 24).
@ — Tamtéz.
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umluva takovy stav véci pripoustéla, narusilo by to pravni porddek v Nizozemsku®. Vzhledem
k tomu, Ze pro ucely této analyzy neni divod rozlisSovat mezi jednotlivymi vyjimkami obsazenymi
v ¢L. 1 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001, je navic irelevantni, Ze se rozsudek ve véci Hoffmann netyka ¢l. 1
odst. 2 pism. d).

66. Konec¢né jsem rovnéz presvédcen o spravnosti argumentu predlozeného klubem, Spojenym
kralovstvim a Komisi, Ze vyklad ¢l. 34 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001, dle néhoz by rozhodnuti
vnitrostatnich soudd, kterymi se priznava vykonatelnost rozhod¢im ndleziim, jako je dotcené
rozhodnuti podle ¢l. 66 odst. 2, nespadalo do oblasti plisobnosti tohoto ustanoveni, vytvari
prinejmensim dvé anomadlie.

67. Zaprvé podle ¢l. 34 odst. 4 narizeni ¢. 44/2001 miize drivéjsi rozhodnuti vydané ve treti zemi,
které ze své podstaty nespadd do oblasti plisobnosti tohoto narizeni, branit uznani pozdéjsiho
neslucitelného rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté nez v tom, v némz se zadd o uzndni.
Naproti tomu neslucitelné rozhodnuti vydané v ¢lenském staté, v némz se zada o uznani, jehoz
predmét by byl povazovéan za takovy, ktery nespada do oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 44/2001, by
tento Gc¢inek nemélo. Napriklad rozhodnuti vydané soudem v Bolivii, tfetim staté, by mohlo branit
tomu, aby rozhodnuti vydané soudem v Irsku, ¢lenském stité, bylo uznano ve Francii, jiném
Clenském staté, zatimco by nebylo mozné dovoldvat se rozhodnuti vydaného francouzskym
soudem, aby bylo zabranéno uznani irského rozhodnuti ve Francii.

68. Zadruhé zahranic¢ni rozhod¢i ndlez by mél v pravnim radu c¢lenského stitu, v némz se zada
o uznani, nadfazené postaveni ve srovnani s vnitrostitnim rozhod¢im nalezem, ktery byl
vykondan soudy tohoto clenského statu. Pokud clensky stat uzna zahrani¢ni rozhod¢i nalez podle
Newyorské umluvy z roku 1958, nemize se nasledné za icelem vykonu rozhodnuti ¢lenského
statu, které je v rozporu s timto zahrani¢nim rozhod¢im nalezem, dovolavat narizeni ¢. 44/2001.
Vnitrostatni rozhod¢i nélez vykondvany prostrednictvim rozhodnuti v ¢lenském staté, v némz se
zadd o uznani, by byl v hor$im postaveni, nebot by nemél status rozhodc¢iho nalezu podle
Newyorské umluvy z roku 1958 a nemél by ani ndarok na ochranu podle ¢l. 34 odst. 3 narizeni
C. 44/2001. V projednavané véci by byl rozhod¢i nalez v pripadé, ze by rozhodnuti podle
¢lanku 66 nebrénilo vykonu $panélského rozhodnuti v Anglii, zbaven pravnich G¢inka v jurisdikci
mista rozhod¢iho rizeni, avSak presto by mohl byt v jiném clenském staté vykonan prednostné
pred $panélskym rozhodnutim. Vezméme si priklad, ktery uvedla Komise ve svych pisemnych
vyjadrenich. Pokud by se francouzské soudy domnivaly, ze Newyorska umluva z roku 1958
vyzaduje, aby rozhod¢i nélez uznaly, nafizeni ¢. 44/2001 by nebranilo vykonu tohoto rozhodc¢iho
nalezu ve Francii a francouzské soudy by nebyly povinny uznat $panélsky rozsudek v rozsahu,
v némz je s timto rozhod¢im nélezem neslucitelny.

69. Na zavér uvadim, Ze souhlasim s klubem, Spojenym kralovstvim a Komisi, Ze rozhodnuti
vydané podle ¢l. 66 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni muze predstavovat ,rozhodnuti vydané
[...] v ¢lenském staté, v némz se o jeho uzndni zad4,” pro ucely ¢l. 34 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001,
bez ohledu na to, zda spada do vécné pasobnosti tohoto narizeni.

1 — Stejny ndzor zastdva i odbornd literatura. Viz napriklad Hartley (citovany v pozndmce pod ¢arou 42 vy$e): ,|[...] ve véci Hoffmann jsme
vidéli, [...] Ze rozhodnuti, které nespadd do vécné plisobnosti natizeni (nebo tmluvy), mize presto predstavovat piekdzku pro uzndni
¢i vykon rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté. To se zda byt rozumné. Z hlediska daného pravniho fddu je rozpor mezi dvéma
rozhodnutimi nepfijatelny, i kdyZ jedno z nich nespadd do oblasti piisobnosti nafizeni Brusel: podstatné je, Ze obé rozhodnuti jsou
v rdmci dot¢eného pravniho systému platnd.”

© _ Clanek I odst. 1 Newyorské umluvy z roku 1958 stanovi, Ze tato imluva se vztahuje pouze na uznini rozhod¢ich néleztt vydanych na
uzemi jiného stdtu nez toho, v némz je o jejich uznéni zddéno.
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70. Navrhuji proto, aby Soudni dvir na prvni a druhou otdzku odpovédél tak, ze rozhodnuti ve
znéni rozhod¢iho nélezu podle ¢l. 66 odst. 2 zakona o rozhod¢im rizeni mize predstavovat
relevantni ,rozhodnuti“ ¢lenského statu, v némz se o jeho uzndni zad4, pro ucely ¢l. 34 odst. 3
narizeni ¢. 44/2001, bez ohledu na to, Ze takové rozhodnuti nespada do oblasti ptisobnosti tohoto

narizeni z divodu uvedeného v jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. d).

C. Ke treti predbézné otdzce

71. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda by se tento soud v pripadé, ze
Soudni dvar shledd, ze se ¢l. 34 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 nepouzije, mohl dovolavat ¢l. 34
odst. 1 tohoto narizeni za ucelem odmitnuti uznani nebo vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského
statu z divodu existence predchoziho vnitrostitniho rozhodc¢iho nalezu nebo rozhodnuti ve
znéni tohoto ndlezu vydaného soudem clenského stitu, v némz se o jeho uznani zada.
Predkladajici soud si zejména preje zjistit, zda by za takovych okolnosti mohl pouzit ¢l. 34 odst. 1,
nebo zda ¢l. 34 odst. 3 a 4 stanovi taxativni vycet davodi, na jejichz zakladé mohou byt uznani
nebo vykon odmitnuty z divodu prekazky véci pravomocné rozsouzené nebo neslucitelnosti.

72. S ohledem na odpovéd Soudniho dvora na prvni dvé predbéiné otdzky, kterou navrhuji,
a ktera resi otazky vznesené ve véci v ptivodnim fizeni a umozni predkladajicimu soudu vyresit
rozpor mezi rozhodnutim vydanym podle ¢lanku 66 a $panélskym rozhodnutim, se domnivam,
Ze na treti pfedbéznou otazku neni tfeba odpovidat. Nicméné pro uplnost i pro pripad, ze by
Soudni dvir mohl mit odlisny nazor ohledné navrhované odpovédi na prvni dvé otazky, se budu
ve stru¢nosti zabyvat i tfeti otazkou.

73. Podle judikatury Soudniho dvora musi byt ¢l. 34 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 vykladan striktné,
nebot predstavuje prekazku uskute¢néni jednoho ze zakladnich cilti tohoto nafizeni. Lze se jej
dovoldvat pouze ve vyjime¢nych pripadech®. Ackoli je clenskym stitim v zasadé ponechidna
volnost urcit podle vyhrady obsazené v ¢l. 34 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001 pozadavky vyplyvajici
z jejich verejného poradku, meze tohoto pojmu vymezuje toto nafrizeni®. I kdyz tedy Soudnimu
dvoru neprislusi definovat obsah verejného poradku clenského statu, prislusi mu nicméné
kontrolovat meze, v jejichz ramci maze soud ¢lenského statu pouzit tento pojem, aby neuznal
rozhodnuti vydané v jiném clenském staté .

74. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze pouziti pojmu verejného poradku prichazi
v Gvahu pouze v pripadé, Ze uznani nebo vykon rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté by
predstavovaly zjevné poruseni pravniho pravidla povazovaného v pravnim radu clenského statu,
v némz se o uznani zad4, za zdsadni, nebo prava, které je v tomto pravnim fddu uznavano za
zakladni®. Ve véci Hoffmann® Soudni dvir konstatoval, Ze pouziti pojmu verejného poradku,
které je az na vyjimecné pripady nepripustné, je v kazdém pripadé vylouceno, pokud se jedna
o otazku slucitelnosti ciziho rozhodnuti s rozhodnutim vnitrostatnim. Tuto otdzku je tedy tfeba
resit na zakladé cl. 27 odst. 3 Bruselské amluvy .

% — Rozsudek ze dne 25. kvétna 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, bod 38 a citovand judikatura).
¢ — Tamtéz, bod 39 a citovand judikatura.

% — Tamtéz, bod 40 a citovand judikatura.

% — Tamtéz, bod 42 a citovand judikatura.

¢ — Rozsudek ze dne 4. Ginora 1988 (145/86, EU:C:1988:61, bod 21).

¢ — Predchudce ¢l. 34 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001.
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75. Lze rovnéz odkdazat na Jenardovu zpravu®, v niz se upozornuje na to, ze ,pripad
neslucitelnosti ciztho rozhodnuti s rozhodnutim vydanym vnitrostatnim soudem je stavajicimi
umluvami bud povazovan za zélezZitost vetejného poradku [...], nebo je upraven zvlastnim pravnim
ustanovenim®. V této zpravé se uvadi, Ze ,povazovat to za zilezitost verejného poradku by
predstavovalo nebezpeci, ze by pojem verejného poradku byl vykladan prili$ Siroce®.

76. Kromé toho, jak poznamenal generalni advokat N. Wahl ve svém stanovisku ve véci Salzgitter
Mannesmann Handel, ¢l. 34 odst. 2, 3 a 4 nafizeni ¢. 44/2001 predstavuje lex specialis ve vztahu
k ¢l. 34 odst. 1, ktery je obecné povahy. Posledné uvedené ustanoveni se nepouzije v rozsahu,
v némz jsou dtivody verejného poradku zahrnuty v ostatnich vyjimkach™.

77. Souhlasim proto s poznamkou francouzské vlady, Ze unijni normotvtirce mél v imyslu upravit
otazku prekazky véci rozsouzené nebo neslucitelnosti v ¢l. 34 odst. 3 a 4 narizeni
¢. 44/2001 taxativné, a tim vyloucit moznost pouzit v této souvislosti pojem ,verejny poradek”.
Z toho vyplyv4, Ze Soudni dvir by nemél prijmout Siroky vyklad ¢l. 34 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001,
ktery by omezil uzite¢ny ucinek odstavcti 3 a 4 tohoto nafizeni nebo usnadnil jakékoli obchéazeni
podminek stanovenych v téchto odstavcich.

78. Pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, ze se ¢l. 34 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 za okolnosti
popsanych v této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nepouzije, navrhuji, aby rozhodl, ze
predkladajici soud se nemiize dovolavat Cl. 34 odst. 1 tohoto narizeni za icelem odmitnuti uznani
nebo vykonu rozhodnuti jiného clenského statu z dtivodu existence predchoziho vnitrostatniho
rozhodc¢iho nalezu nebo rozhodnuti ve znéni tohoto nédlezu vydaného soudem c¢lenského statu,
v némz se o uznani rozhodc¢iho ndlezu zada, a ze ¢l. 34 odst. 3 a 4 narizeni ¢. 44/2001 stanovi
taxativni vycet diivodd, na jejichz zakladé mohou byt uznani nebo vykon odmitnuty z divodu
prekazky véci pravomocné rozsouzené nebo neslucitelnosti.

VI. Zavéry

79. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
predlozené High Court of Justice (Vrchni soud, Anglie a Wales), Queen’s Bench Division
(Obchodni soud) (Spojené kralovstvi) nasledovné:

»Rozhodnuti ve znéni rozhodc¢iho nalezu podle ¢l. 66 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni mutze
predstavovat relevantni ,rozhodnuti“ ¢lenského stitu, v némz se o jeho uznani zada, pro ucely
cl. 34 odst. 3 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech, bez ohledu na to, ze takové
rozhodnuti nespadd do oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni z divodu uvedeného v jeho ¢l 1
odst. 2 pism. d).“

® — Jenardova zprava (citovand v poznamce pod ¢arou 23), s. 45.
7 — Stanovisko generdlniho advokata N. Wahla (C-157/12, EU:C:2013:322, bod 30).
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