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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 14. Cervence 2022

Véc C-680/20

Unilever Italia Mkt. Operations Srl
proti
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
za ucasti:
La Bomba S.n.c.

[Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Consiglio di Stato (Statni rada, Italie)]

»Rizeni o pfedbézné otazce — Hospodaiska soutéz — Dominantni postaveni —
Clanek 102 SFEU — Pojem ,hospodaiska jednotka‘ — Pii¢teni jednani distributord, s nimiz ma
vyrobce pouze smluvni vztahy, tomuto vyrobci — Zneuziti — Vyhradni dolozka —
Nezbytnost prokdzat icinky na trh*

I. Uvod

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podané Consiglio di Stato (Statni rada,
Italie) byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Unilever Italia Mkt Operations Srl (déle jen
»Unilever”) a Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (déle jen ,AGCM®)? ve véci
sankce, kterou tento organ ulozil této spoleCnosti za zneuziti dominantniho postaveni na
italském trhu distribuce zmrzlinarskych vyrobka urcenych pro urcity druh obchodd, jako jsou
koupalisté a bary, které je dale prodavaji kone¢nym spotiebiteltim.

2. Projedndvana véc obsahuje dvé predbézné otazky, kterymi je Soudni dvir zadan o upresnéni
aspekt tykajicich se vykladu a pouziti ¢lanku 102 SFEU.

3. Prvni predbéznd otizka se tykd pouziti pojmu ,jedind hospodarska jednotka“ (ddle jen
yhospodarskda jednotka“) na spole¢nosti spojené pouze smluvnimi vztahy. Konkrétné
predkladajici soud zada Soudni dvir, aby upresnil vymezeni tohoto pojmu pro tcely pouziti
clanku 102 SFEU, a zvlasté jeho uplatnéni v kontextu distribucni sité organizované vylu¢né na
smluvnim zakladé. Ackoli judikatura Soudniho dvora tykajici se skupin spole¢nosti nabizi mnoho
uzite¢nych voditek, umozni tato otdzka vyjasnit kritéria rozhodnd pro stanoveni hospodarské

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Vnitrostdtni orgén pro ochranu hospodarské soutéze a trhu (Italie).
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jednotky mimo situace s kapitdlovymi vazbami®. Toto vyjasnéni ma nezanedbatelny prakticky
vyznam, jelikoz vyuzivani fransiz, outsourcingu nebo subdodavatelskych sluzeb pro urcité faze
distribuce je v praxi velkych podnikd bézné a mohl by se na né vztahovat ¢lanek 102 SFEU.

4. Druhd otazka se tykd moznosti orgdnu pro hospodaiskou soutéz mit za to, zZe praxe vkladani
vyhradnich dolozek do distribu¢nich smluv mé svou povahou zpisobilost omezit hospodéiskou
soutéz ve smyslu clanku 102 SFEU, aniz musi konkrétné prokazat, ze tomu tak je v pripadé
dotcenych smluv na zdkladé kritéria ,stejné vykonného soutézitele”*.

II. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

5. Spole¢nost Unilever je podnikem, jehoz predmétem cinnosti je vyroba a uvadéni na trh
vyrobku Siroké spotieby, mimo jiné v oblasti zmrzlinarskych vyrobkd, ,Algida“ a ,Carte d’Or”.
V Itdlii distribuuje tyto zmrzlinarské vyrobky v jednotlivych porcich urcenych ke konzumaci
»venku”, tj. v barech, kavarnach, sportovnich klubech, bazénech nebo jinych rekreac¢nich mistech
(dale jen ,prodejni mista®), prostrednictvim sité 150 distributort.

6. Dne 3. dubna 2013 si konkuren¢ni spolecnost, a sice La Bomba Snc, podala u AGCM stiznost
na zneuziti dominantniho postaveni ze strany spole¢nosti Unilever?®.

7. Rozhodnutim ze dne 31. fijna 2017 (dale jen ,sporné rozhodnuti“) AGCM rozhodl, Ze
spole¢nost Unilever v rozporu s ¢lankem 102 SFEU zneuzila svého dominantniho postaveni na
trhu distribuce a uvadéni na trh zmrzlinaiskych vyrobkt zhotovenych pro venkovni prodejni
mista (déle jen ,relevantni trh*). Ulozil tak spole¢nosti Unilever pokutu ve vysi 60 668 850,00 eur
a navic naridil, aby bylo ukonceno protipravni jednani.

8. AGCM m4 za to, Ze spole¢nost Unilever vedla na relevantnim trhu strategii vylouceni, kterd
mohla branit rastu jejich konkurentd. Tato strategie spocivala predevsim v tom, Ze na
provozovatele prodejnich mist byly pouzity vyhradni dolozky spocivajici v povinnosti vylu¢né se
zasobovat pro celou svou potrebu v oblasti zmrzlinarskych vyrobkti u spolec¢nosti Unilever.
Kromé vyhradnich dolozek zahrnovala strategie vylouceni ve vztahu k témto provozovatelim
soucasné uplatiovani Siroké $kaly slev a provizi podminénych ur¢itymi podminkami, jako je
dosazeni specifickych cilt ohledné obratu nebo zachovani urcité nabidky vyrobkt spole¢nosti
Unilever v jejich sortimentu. Tyto slevy a provize, které se podle rtiznych kombinaci a podminek
uplatnovaly na témér vSechny prodejni mista, jim mély za cil poskytnout pobidku k zachovani
vyhradnosti tim, Ze je odrazovaly od ukonceni smlouvy za ucelem zasobovani se u konkurent(
spole¢nosti Unilever.

9. Tato jedndni spolecnost Unilever uskutec¢novala prevazné prostfednictvim své sité 150
distributord (dale jen ,distributofi“), s nimiz méla spole¢nost Unilever navazany vyhradni vztah,
v jehoz ramci: i) spole¢nost Unilever proddvala své vyrobky jednomu z téchto distributord, aby je
dédle prodaval na daném uzemi, a ii) tento distributor, ktery byl tak autorizovanym prodejcem

3 — K pojmu ,hospodérska jednotka“, viz stanovisko generédlniho advokata Pitruzzelly ve véci Sumal (C-882/19, déle jen ,stanovisko ve véci
Sumal®, EU:C:2021:293, body 23 az 31), a pokud jde o pravni nauku Wils, W., ,The Undertaking as Subject of E. C. Competition Law
and the Imputation of Infringements to Natural or Legal Persons®, European Law Review, sv. 25, 2000, s. 99 az 116; a Odudu, O.
a Bailey, D., , The single economic entity doctrine in EU competition law”, Common Market Law Review, sv. 51, ¢. 6, 2014, s. 1721 az
1758.

— Znamy pod anglickym vyrazem ,as efficient competitor test, déle jen ,test AEC*.

5 — Podle spole¢nosti La Bomba spole¢nost Unilever v poslednich letech natidila provozovatelim prodejnich mist, aby spole¢né s jejimi
vlastnimi vyrobky neproddvali nanuky spole¢nosti La Bomba, pfi¢emz jim pohrozila, Ze jinak nebude uplatiiovat slevy stanovené v jiz
uzaviené dohodé, a navic bude uklddat pokuty nebo vypovi smlouvu.
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v pravnim slova smyslu, podléhal zaroven zdkazu aktivniho prodeje na tzemich pridélenych
vylucné jinym autorizovanym prodejcim a zdkazu vyrabét nebo uvadét na trh vyrobky
konkuren¢nich subjektd. Distributor mél kromé toho nakoupit vybaveni urcené k uchovani
a vystavovani zmrzlinafskych vyrobka v prodejnich mistech, jakoz i prodejni vybaveni, které
mélo byt nasledné bezplatné prevedeno na provozovatele téchto prodejnich mist.

10. Pro ucely projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou relevantni dva aspekty
sporného rozhodnuti.

11. Na jedné strané bylo protipravni jednani uvadéné AGCM, prestoze se ho fakticky dopustili
distributori, pric¢itdino pouze spolecnosti Unilever z diivodu, Ze posledné uvedena a distributofi
tvorili jednu a tutéz hospodarskou entitu, a sice ,hospodarskou jednotku“. Spole¢nost Unilever
totiz vyvijela ,urcity stupen zasahovani do obchodni politiky distributord®, takze distributori
nejednali nezavisle, kdyz prijimali obchodni politiku spocivajici ve stanoveni podminek vylu¢nosti
a poskytovani ekonomickych pobidek s cilem zajistit si vérnost prodejnich mist nebo ziskat
vyhradni prava k vyrobkiim spole¢nosti Unilever, jakoz i ve vyvijeni tlaku sméfujiciho k ochrané
této vylucnosti.

12. Na druhé strané AGCM mél za to, Ze s ohledem na zvlastni charakteristiky relevantniho trhu

jednani spolec¢nosti Unilever vyloucilo nebo pfinejmensim omezilo moznost konkurencnich

subjekti soutézit na zakladé vykonnosti. Spole¢nost Unilever totiz tim, Ze se opirala o své

dominantni postaveni, podnécovala prodejni mista k tomu, aby si ve svych sortimentech co

mozné nejdéle udrzovala pouze jeji vyrobky, ¢imz omezila prilezitosti, kdy rizné znacky soutézi
v v . 7 . ) o ’ b4 v 7 z “ e y7 v 4 7

pred spotrebitelem, a brénila riistu konkurenti imeérné k ,vyhodam® jejich prislusnych nabidek.

13. Spolec¢nost Unilever napadla sporné rozhodnuti v prvnim stupni u Tribunale amministrativo
régionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio, Itélie, ddle jen ,TAR"). Vzhledem k tomu,
ze TAR zalobu v plném rozsahu zamitl, podala spole¢nost Unilever odvolani ke Consiglio di Stato
(Statni rada), predkladajicimu soudu. Na podporu tohoto odvolani spolecnost Unilever vytykala
TAR zejména to, ze ve sporném rozhodnuti neshledal vady tykajici se zaprvé pricitatelnosti
spolecnosti Unilever jednani uskute¢novaného jejimi distributory, a zadruhé ucinktt dotceného
jednani, o kterych méla za to, Ze nemohou narusit hospodarskou soutéz.

14. V této souvislosti se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla na zidkladé pochybnosti
o vykladu unijniho prava, pokud jde o oba dva vySe uvedené zalobni divody, prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Kromé pripadd vykonu kontroly nad podniky, jakd jsou rozhodna kritéria pro urceni, zda
smluvni koordinace mezi formalné samostatnymi a nezavislymi hospodarskymi subjekty
predstavuje jediny hospodarsky subjekt ve smyslu ¢lankti 101 a 102 SFEU? Lze zejména
existenci urcitého stupné zdsahu do obchodnich rozhodnuti jiného podniku, ktery je typicky
pro vztahy obchodni spoluprice mezi vyrobcem a zprostiredkovateli distribuce, povazovat za
dostate¢cnou k tomu, aby tyto subjekty byly povazovdny za soucdst téze hospodarské
jednotky, nebo je nezbytny ,hierarchicky’ vztah mezi obéma podniky, ktery lze konstatovat
v pripadé smlouvy, na jejimz zakladé se nékolik samostatnych podnikid ,podridi* fizeni
a koordinaci jednoho z téchto podnikd, takze Ufad musi prokazat systematickou a stilou
existenci pokynt, jez mohou ovlivnit rozhodnuti tykajici se rizeni podniku, a sice strategicka
a provozni rozhodnuti financ¢ni, pramyslové a obchodni povahy?
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2) Je treba pro ucely posouzeni existence zneuziti dominantniho postaveni prostrednictvim
vyhradnich dolozek vyklddat ¢lanek 102 SFEU v tom smyslu, ze urad pro hospodarskou
soutéZ ma povinnost ovérit, zda je ucinkem téchto dolozek vytésnéni stejné vykonnych
soutézitelli z trhu, a podrobné zkoumat hospodarské analyzy predlozené ticastnikem ohledné
konkrétni schopnosti namitaného jednani vytésnit z trhu stejné vykonné soutézitele? Anebo
v pripadé vylucujicich vyhradnich dolozek nebo jedndni vyznacujicim se mnoha
zneuzivajicimi praktikami (vérnostni slevy a vyhradni dolozky) nema [AGCM] zadnou pravni
povinnost zalozit zjisténi o protisoutéznim jednani na kritériu stejné vykonného soutézitele?”

15. Pisemna vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru spolecnost Unilever, AGCM, italskd a recka
vlada, jakoz i Evropska komise. VSechny tyto zucastnéné strany kromé toho prednesly sva
vyjadfeni na jednani konaném dne 3. biezna 2022.

III. Analyza

A. K prvni predbézné otdzce

16. Svou prvni predbéznou otazkou se predkladajici soud taze na strukturdlni vazbu, ktera musi
existovat mezi vyrobcem a nezavislymi zprostfedkovateli, aby mohli byt povazovani za
»hospodarskou jednotku® ve smyslu unijniho prava hospodarské soutéze. Konkrétné je podstatou
otazky tohoto soudu, zda v pripadé neexistence kapitdlovych vazeb mohou vyrobce a jeho
distributofi tvorit takovou ,hospodarskou jednotku“ i) jednoduse na zakladé ,urcitého stupné
zasahovani“ vyrobce ,do obchodnich rozhodnuti“ jeho distributord, nebo ii) zda je za timto
ucelem treba ,hierarchicky vztah“, v jehoz rdamci vyrobce podrobuje své distributory
»systematickému a neustalému mnozstvi ridicich akti“, které mohou ovlivnit jejich ,strategicka
a provozni rozhodnuti”.

1. K pripustnosti

17. AGCM a italskd vlada tvrdi, ze prvni otdzka je nepfipustnd, nebot ziddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce neni dostatecné presnd. Uvadéji rovnéz, ze tato otdzka odkazuje na
clanek 101 SFEU, ackoli AGCM toto ustanoveni nepouzil.

18. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury nutnost dospét
k takovému vykladu unijniho prava, ktery bude vnitrostatnimu soudu uzite¢ny, vyzaduje, aby
uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni ramec, do néhoz jsou otazky, které pokladd, zasazeny
nebo alespon vysvétlil skutkové okolnosti, na nichz jsou uvedené otdazky zalozeny. Tyto
pozadavky se uplatni obzvlasté v oblasti hospodarské soutéze, kterd se vyznacuje slozitymi
skutkovymi a pravnimi situacemi®.

19. V projedndvané véci se domnivam, ze informace obsazené v predklddacim rozhodnuti, i kdyz

strucné, jsou dostate¢né k vysvétleni skutkového predpokladu, na kterém spociva prvni predbézna
otdzka, a sice pouziti pojmu ,hospodarskd jednotka“ na distribu¢ni sit tvorenou spole¢nostmi,

¢ — Rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 49 a citovand judikatura, kterd se nyni odrazi v ¢lanku 94
jednaciho fddu Soudniho dvora).
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které nemaji zadnou kapitdlovou vazbu s dominantnim podnikem’. Pokud jde ddle o okolnost, ze
predkladajici soud ve formulaci prvni otdzky odkazal kromé ¢lanku 102 SFEU i na
clanek 101 SFEU, domnividm se, ze tato okolnost nemiize zpochybnit vyse uvedené, a to tim
spiSe, Ze pojem ,hospodarska jednotka“, ktery je predmétem této otazky, je pro clanky 101
a 102 SFEU spolecny.

20. Navrhuji tudiz, aby byla prvni predbézna otdzka povazovéana za pripustnou.
2. Kvéci samé

a) Uvodni pozndmky

21. Za ucelem lepsiho rozeznani problematiky predlozené predkladajicim soudem, pfipominam,
ze AGCM pricetl jednani dotc¢ena ve véci v ptivodnim fizeni pouze spole¢nosti Unilever, i kdyz se
jich fakticky dopustili distributofri, jelikoz mél za to, Ze spolecnost Unilever a tito distributofi tvori
»hospodarskou jednotku“ zejména proto, ze spole¢nost Unilever do urcité miry zasahovala do
obchodni politiky uvedenych distributori. Spolec¢nost Unilever v podstaté namitd, Ze distributofi
jsou nezavislymi podnikateli — spole¢nost Unilever nemd zadny podil na jejich kapitilu ani
zadného zastupce v jejich spravnich radach — ktefi svobodné urcuji svou obchodni politiku,
kazdy pro vlastni odvétvi, s tim, Ze sami nesou rizika spojend s jejich ¢innosti, a zZe ji tudiz nelze
pricitat protipravni jedndni®.

22. V tomto kontextu se predkladajici soud v podstaté taze, jaka jsou, kromé pripadt, kdy zde jsou
kapitalové vazby, relevantni kritéria pro urceni, zda smluvni koordinace mezi vyrobcem a jeho
distribu¢nimi zprostfedkovateli vede ke vzniku hospodarské jednotky ve smyslu ¢lank 101
a 102 SFEU. Predklddajici soud zejména spatfuje obtize pri vykladu a pouziti pojmu
»hospodarska jednotka®, pokud jde o povahu a vyznam indicii odhalujicich strukturdlni vazbu,
kterd musi existovat mezi vyrobcem a jeho distributory, aby se mezi nimi vytvorilo jediné
rozhodovaci centrum s tim dasledkem, Ze jedndni jednoho z nich muze byt rovnéz pric¢teno
druhému.

23. Pro Gcely odpovédi na tuto otazku je tfeba nejprve vysvétlit pojmy ,podnik” a ,hospodarska
jednotka®, na kterych je zalozena logika pfricitatelnosti odpovédnosti za poruseni pravidel
hospodarské soutéze’® (pododdil b). Dile je tieba vysvétlit, jak byl pojem ,hospodaiska jednotka®
pouzit v ramci pricitatelnosti v pripadé kapitilovych vazeb (pododdil c). Zasady vychazejici z této
judikatury lze podle mého nazoru pouzit i mimo pripady kapitdlovych vazeb, jako je tomu ve véci
v pavodnim fizeni, zejména vzhledem k tomu, Ze judikatura Soudniho dvora nabizi jen malo
prikladd pouziti pojmu ,hospodarska jednotka“ v pripadé smluvnich vztaht (pododdil d).

7 — V tomto ohledu konstatuji, Ze predbéznd otdzka tak, jak je formulovdna, obsahuje odkazy na dvé kritéria posouzeni hospodarské
jednotky, a to ,stupen zasahovéani“ a ,hierarchicky vztah“ mezi podniky. Tato kritéria pritom nutné zahrnuji kvantitativni odhad na
zékladé konkrétniho obsahu vztahi mezi doty¢nymi spole¢nostmi. Relevanci uvedenych kritérii proto nelze posuzovat in abstracto
a predem, jak si preje predklddajici soud. Kromé toho, pokud md Soudni dvar poskytnout uzite¢né odpovédi tim, Ze poskytne voditka
umoziujici predklédajicimu soudu rozhodnout, nemiize poskytnout odpovédi, které by na zakladé skutkovych okolnosti obsazenych
v predkladacim rozhodnuti spocivaly predev$im v ovéreni, zda spole¢nost Unilever a distributofi tvoii ,hospodaiskou jednotku” ve
smyslu unijniho prava.

— Kromé toho autonomni jedndni spole¢nosti Unilever nemohlo predstavovat zneuziti prostfednictvim vylouceni, jelikoz vyhradni
dohody uzaviené pfimo mezi spole¢nosti Unilever a prodejnimi misty pokryvaji pouze 0,8 % celkového poctu prodejnich mist
provozovanych v Italii.

— Pro analyzu pravidel pficitatelnosti pouzitelnych v rdmci skupiny spole¢nosti viz mé stanovisko ve véci Servizio Elettrico Nazionale
a dalsi (C-377/20, déle jen ,stanovisko ve véci SEN*, EU:C:2021:998, body 146 az 152 a citovana judikatura).
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b) K pojmum ,podnik® a ,hospoddrska jednotka* a k jejich vyznamu pri provddéni unijniho prava
hospoddrské soutéze

24. Pojem ,podnik®, ktery se vyskytuje v ¢lancich 101 a 102 SFEU, odrazi volbu autor@t Smluv
pouzit pro porusitele prava hospodarské soutéze samostatny pojem, ktery se lisi od stavajicich
pojma ve Smlouvé o FEU™. Ackoli pojem ,podnik“ neni ve Smlouvé definovan, obsah tohoto
pojmu byl postupné vytvoren judikaturou Soudniho dvora. Podle tohoto ustanoveni se pojmem
»podnik” rozumi jakdkoli entita tvorend osobnimi, hmotnymi a nehmotnymi slozkami, ktera
vykonava hospodérskou ¢innost, nezavisle na pravnim postaveni této entity a zptsobu jejiho
financovani.

25. Soudni dvtr, jenz vychdzel z funkéniho pfistupu, mél rovnéz za to, ze pojem ,podnik”
oznacuje hospoddrskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka slozena
z vice fyzickych nebo pravnickych osob. Unijni pravo hospodarské soutéze totiz tim, ze se vztahuje
na c¢innosti podnik, stanovi jako rozhodujici kritérium existenci jednoty v jejich trznim chovani,
aniz by formdlni oddélenost mezi rdznymi spolecnostmi vyplyvajici z jejich oddélené pravni
subjektivity mohla branit takové jednoté pro tucely pouziti pravidel hospodarské soutéze .

26. Tento pojem ,hospodarska jednotka® byl vypracovan a pouzit ke sledovani dvojitho tcelu:
zaprvé k vylouceni dohod mezi entitami patficimi k témuz podniku (napfiklad v ramci téze
skupiny spolec¢nosti) z ptisobnosti ¢lanku 101 SFEU v rozsahu, v némz se ¢l. 101 odst. 1 SFEU
tyka vztahd mezi dvéma nebo vice hospodéarskymi entitami schopnymi navzdjem soutézit®,
a zadruhé za ucelem pricteni protisoutézniho jednani dcefiné spole¢nosti materské spolecnosti
v ramci skupiny spolec¢nosti.

27. 1 kdyz pojem ,hospodarska jednotka® musi byt pro prvni tcel v zasadé vykladan restriktivné,
nebot se jednd o vyjimku, kterd omezuje rozsah ptisobnosti ¢lanku 101 SFEU", vyvstava otdzka,
zda tentyz pojem pro uUcely pricitatelnosti jednani mze odtvodnit $irs$i pojeti, jelikoz pojem
»hospodarska jednotka“ ma v zdsadé zajistit Sirsi dosah a zvysit odrazujici a preventivni ucinek
pravidel hospodarské soutéze *°.

28. Zaprvé pouziti pojmu ,hospodarska jednotka® totiz zakladd bez dalsiho solidarni odpovédnost
mezi entitami, které tvori hospodarskou jednotku v okamziku spachéani protipravniho jednani*.
Historicky se pojem ,hospodarska jednotka® uplatnoval v rdmci pouziti ¢lanku 101 SFEU,
a zejména v oblasti kartelovych dohod, pficemz tento pojem umoznil spojit jednani dcefinych
spolecnosti plisobicich na tzemi Unie s matefskou spolecnosti, ktera se nachazela mimo Unii,

10— Jako jsou ,spole¢nost” nebo ,pravnickd osoba“. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Schindler Holding a dalsi
v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 102).

" — Rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 47 a citovana judikatura).
12— Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal (C-882/19, déle jen ,rozsudek Sumal, EU:C:2021:800, bod 41).

3 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 1992, SIV a dalsi v. Komise (T-68/89, T-77/89 a T-78/89, EU:T:1992:38, bod 357); ze
dne 24. fijna 1996, Viho v. Komise (C-73/95 P, EU:C:1996:405, bod 54), a stanovisko generélniho advokata Dutheillet de Lamotha ve
véci Béguelin Import (22/71, nezverejnéné, EU:C:1971:103, s. 967).

“ _ V tomto smyslu viz bod 30 pokynit Komise k vertikalnim omezenim ze dne 28. ¢ervna 2022 (Ut. vést. 2022, C 248, s. 1).

5 — Viz v tomto ohledu Whish, R., a Bailey, D., Competition Law, 10. vyd., Oxford, 2021, s. 100 a 101.

1 — Viz rozsudky ze dne 25. biezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise (C-152/19 P, dile jen ,rozsudek Deutsche Telekom II
EU:C:2021:238, bod 73), a ze dne 12. kvétna 2022, Servizio Elettrico Nazionale a dalsi (C-377/20, dile jen ,rozsudek
SEN“, EU:C:2022:379, bod 107 a citovand judikatura). Na teoretickém zakladé solidérni odpovédnosti matetské spole¢nosti a dcefiné
spolecnosti, kterd spociva v hospodarské jednotce, viz stanovisko ve véci Sumal (body 35 az 38).
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aby mohla byt sankcionovana na zékladé ustanoveni unijniho prava hospodarské soutéze'. Tento
zpusob prisuzovani odpovédnosti prostfednictvim pojmu ,hospodarska jednotka® ma zabranit
tomu, aby spole¢nosti obchazely jak clanek 101 SFEU, tak c¢lanek 102 SFEU. Napriklad
dominantni podnik maze provést vnitini restrukturalizaci tim, Ze rozdéli své ¢innosti mezi razné
(nedominantni) dcefiné spolecnosti s cilem snizit trzni podil kazdé samostatné pravni entity bez
jakéhokoli zasahu podle ¢lanku 102 SFEU.Pokud by chovani dcefinych spole¢nosti nebylo mozné
pri¢ist dominantnimu podniku, mohl by podnik v dominantnim postaveni snadno obejit zdkaz
uvedeny v ¢lanku 102 SFEU.

29. Zadruhé pojem ,hospodarskd jednotka“ umoznuje vyrazné zvysit vysi pokuty, a tim i jeji
odrazujici ucinek. Pouziti hospodarské jednotky totiz umoznuje vypocitat maximalni vysi pokuty
stanovené v ¢l. 23 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 1/2003%, a to 10 % obratu na zdkladé obratu entit
tvoricich hospodarskou jednotku, a nikoli pouze na zdkladé obratu entity, ktera se protipravniho
jednani skute¢né dopustila. Kromé toho tento pojem umoznuje rozsirit zakladni castku pokuty
a usnadnuje zvyseni této ¢astky z diivodu pritézujicich okolnosti, a sice opakovani protipravniho
jedndni, a jeji zvyseni za icelem odrazeni®.

30. Zatreti na drovni soukromopravniho prosazovani prava hospodarské soutéze (private
enforcement) muze obét protisoutézniho jednani podat zalobu na ndhradu skody bez rozdilu
proti jakémukoliv podniku, ktery tvori hospodarskou jednotku®.

31. Znamena skutec¢nost, ze by pojem ,hospodérska jednotka“ mohl byt vykladan restriktivné
nebo Siroce v zavislosti na sledovaném ucelu, Ze tomuto pojmu je tfeba priznat ,proménlivy”
vyznam?

32. Podle mého nazoru je treba odpovédét zaporné.

33. Nejprve se mi z hlediska predvidatelnosti a pravni jistoty jevi obtizné odtvodnit existenci
takové ,proménlivosti pojmu ,hospodarskd jednotka“, ktery navic nemda zadnou oporu
v soucasné judikature. Déle z bodu 25 tohoto stanoviska vyplyva, zZe rozhodujicim kritériem je
existence ,jednoty v trznim chovani®, coz je pojeti, které by mélo byt spole¢né, jak pokud jde
o pouzitelnost ¢lanku 101 SFEU, tak o pricitatelnost jedndni. Nakonec z pohledu do budoucna by
prilis siroké pojeti ,hospodarské jednotky“ mohlo mit za nésledek vylouceni z ptsobnosti
clanku 101 SFEU dohod skodlivych pro hospodarskou soutéz, a to nejen horizontélnich, ale
i téch vertikalnich .

34. Ackoli tedy tato otazka vede k analyze tykajici se predevsim pricitatelnosti protisoutézniho
jednani, je tfeba mit na paméti, ze kvalifikace hospodarské jednotky v ramci pricteni
odpovédnosti nutné znamend nepouzitelnost ¢l. 101 odst. 1 SFEU pro entity tvorici tuto
hospodarskou jednotku.

7 — Viz rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1972, Imperial Chemical Industries v. Komise (48/69, dile jen ,rozsudek ICI“, EU:C:1972:70,
body 129 az 141), a ze dne 6. biezna 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents v. Komise (6/73 a 7/73,
EU:C:1974:18, bod 41), jakoz i citovand judikatura v pozndmce pod ¢arou 17 stanoviska ve véci Sumal.

' — Narizeni Rady ze dne 16. prosince 2002 o provéddén{ pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢ldncich [81 ES] a [82 ES]
(Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

19 _ Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni &. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, body 28 a 30).

» — V tomto smyslu viz rozsudek Sumal (vyrok a bod 48).

2 — Bylo by tak vylou¢eno pouziti ¢ldnku 101 SFEU na vertikdlni dohody, které predstavuji ,tvrdd omezeni“ (hardcore restrictions) ve

smyslu ¢lanku 4 nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 [SFEU] na kategorie vertikdlnich
dohod a jednani ve vzijemné shodé (Ut. vést. 2010, L 102, s. 1), jehoz platnost skoncila dne 31. kvétna 2022 a ¢lanku 4 natizeni Komise
(EU) 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikdlnich dohod
a jednéni ve vzdjemné shodé (Ot. vést. 2022, L 134, s. 4), které nahradilo nafizeni ¢. 330/2010.
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¢) K pouZziti pojmu ,hospoddrskd jednotka“v ramci spolecnosti s kapitdlovymi vazbami

35. Pojem ,hospodarska jednotka® byl pouzit predevSim u spolecnosti, které se ucastnily
kartelovych dohod a byly soucasti skupiny spolecnosti. V ramci takovych skupin Soudni dvtr
stanovil, Ze odpovédnost za jednani dcefiné spole¢nosti mtze byt prictena materské spolecnosti
predevsim tehdy, jestlize tato dcefina spolecnost samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale
v zasadé uplatinuje pokyny, které ji udéluje materskd spolecnost, zejména s ohledem na
hospoddrské, organizacni a prdavni vazby, které tyto dva prdavni subjekty spojuji*. Aby tak mohla
byt skupina spole¢nosti povazovdna za hospodafskou jednotku a bylo by tak mozné pricist
mater'ské spole¢nosti chovani dcefiné spole¢nosti, musi byt splnény dvé kumulativni podminky:
matefska spolecnost musi mit schopnost vykonavat rozhodujici viiv na dcerinou spolecnost
a predevsim musi tuto schopnost v praxi vykonavat®.

36. Pro ucely pravidel pricitatelnosti v ramci kapitalovych vazeb lze uvazovat o dvou scénérich:
ten, ve kterém materskd spolecnost vlastni ve$kery nebo témér veskery kapitdl své dceriné
spole¢nosti, a ten, v némz ma materskd spolecnost mens$i podil na kapitilu své dceriné
spolec¢nosti, coz ji neposkytuje stejnou miru kontroly.

37. Pokud jde o prvni scénar, kdy materska spolec¢nost (pfimo nebo nepfimo) vlastni veskery nebo
témeér veskery kapitdl své dcefiné spolecnosti, ktera porusila unijni pravidla v oblasti hospodarské
soutéze, mize tato materskd spolecnost vykonavat rozhodujici vliv na chovani této dceriné
spolecnosti, a dile existuje vyvratitelnd domnénka, podle niz uvedena materska spolecnost
skute¢né vykonava takovy vliv, ledaze tato materska spolecnost prokaze opak?. Tato domnénka
rozhodujiciho vlivu je zalozena na tom, Ze Gplna kontrola nad dcefinou spole¢nosti nutné
predpokladd (hospodérskou) schopnost vykonavat takovy vliv. Soudni dvar totiz rozhodl, ze
zakladem této domnénky neni pouhé drzeni kapitalu dceriné spole¢nosti samo o sobé, ale stupen
kontroly, ktery toto vlastnictvi implikuje*. Takova domnénka, pokud neni vyvracena predlozenim
dostate¢nych dakaza prokazujicich, Ze se dcefind spolec¢nost chovd na trhu nezavisle®, znamena,
ze se skute¢ny vykon rozhodujictho vlivu ze strany materské spolecnosti na jeji dcefinou
spolecnost povazuje za prokdzany a opravnuje k tomu, aby byla matefska spole¢nost shleddna
odpovédnou za jednani dcefiné spolecnosti, aniz je nutné predlozit néjaky dalsi dikaz>.

38. Pokud jde o druhy scéndf, organ pro hospodaiskou soutéz musi kromé uplatnéni této
domnénky zalozit odpovédnost na jinych konkrétnich okolnostech rozhodujiciho viivu. Podle
ustélené judikatury Soudniho dvora je tfeba pro tcely prezkumu otdzky, zda materska spolecnost
muze vykondvat rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spole¢nosti na trhu, zohlednit vsechny
relevantni skutecnosti tykajici se hospoddrskych, organizacnich a prdvnich vazeb, které dcerinou
spolecnost spojuji s materskou spolecnosti, a zohlednit tak hospoddrskou realitu. 1 kdyz pokyny

% — Rozsudek Deutsche Telekom II (bod 74 a citovana judikatura).

% — Rozsudek ze dne 26. zafi 2013, The Dow Chemical Company v. Komise (C-179/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:605, bod 55).

* — Viz rozsudky ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 61), a ze dne 15. dubna 2021,
Italmobiliare a dal$i v. Komise (C-694/19 P, nezvefejnény, dile jen ,rozsudek Italmobiliare”, EU:C:2021:286, body 47 a 55, jakoz
i citovana judikatura).

— Viz stanovisko ve véci SEN (bod 155 a citovand judikatura).

— Unijni soud mél za to, Ze tyto dikazy se mohou tykat aspekti obchodni politiky dcefiné spolec¢nosti, napriklad toho, zda materska
spole¢nost muze ovliviiovat cenovou politiku, vyrobni a distribu¢ni ¢innost, prodejni cile, hrubé marze, prodejni néklady, ,cash-flow*,
zésoby a marketing (V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dal$i v. Komise, T-112/05, EU:T:2007:381,
bod 64 a citovand judikatura).

¥ — Rozsudek Italmobiliare (bod 55). Pfipominam, Ze i v pfipadé, kdy matetska spole¢nost vlastni veskery kapitdl své dcefiné spole¢nosti,

nic nebrdni orgdnim pro hospodéiskou soutéz v tom, aby prokazaly skute¢ny vykon rozhodujiciho vlivu jinymi dikazy nebo

kombinaci takovych dikazd s domnénkou rozhodujiciho vlivu (V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ledna 2021, The Goldman
Sachs Group v. Komise, C-595/18 P, EU:C:2021:73, bod 40 a citovand judikatura).
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udélované matefskou spolecnosti jeji dcefiné spolecnosti ovliviujici jeji trzni chovani mohou byt
dostate¢nymi diikazy takového rozhodujiciho vlivu, nepredstavuji jediné pripustné dukazy.
Skute¢ny vykon rozhodujictho vlivu matefské spole¢nosti na chovani dcefiné spole¢nosti lze
rovnéz dovodit ze souboru shodujicich se okolnosti, trebaze zadna z téchto okolnosti sama o sobé
k prokazani existence takového vlivu nepostacuje®. Pravé tento pristup by se podle mého ndzoru
mél uplatnit obdobné i na spolec¢nosti se smluvnimi vazbami.

d) K pouZiti pojmu ,hospodarskd jednotka“v rdamci spolecnosti pouze se smluvnimi vztahy

39. Ackoli byl tento pojem vyvinut v souvislosti se vztahy mezi matefskou spolecnosti a jejimi
dcerinymi spole¢nostmi, které tvori ,typicky”“ kontext existence hospodarské jednotky, lze jej
pouzit i mimo sféru skupiny spole¢nosti®. Jak potvrdil Tribundl, existence hospodarské jednotky
neni omezena na pripady, kdy maji spolecnosti mezi sebou kapitdlové vazby, ale za urcitych
okolnosti se tyka rovnéz vztahi mezi spolecnosti a jejim obchodnim zistupcem nebo mezi
zmochnitelem a jeho zmocnéncem .

40. Zaprvé otazka, zda zmocnitel a jeho zprostredkovatel tvori hospodarskou jednotku, pricemz
zprostfedkovatel je pomocnym organem zaclenénym do podniku zmocnitele, byla polozena za
ucelem urceni, zda jednani spadd do ptsobnosti ¢lanku 101 SFEU nebo ¢lanku 102 SFEU. Jak
Soudni dvar rozhodl v rozsudku Suiker Unie a dalsi v. Komise, ,pokud [...] zprostfedkovatel
vykonava c¢innost ve prospéch svého zmocnitele, mtze byt v zasadé povazovan za pomocny organ
zaclenény do jeho podniku, ktery je povinen dodrzovat instrukce zmocnitele a tvori tedy
podobné jako obchodni zaméstnanec s timto podnikem hospodarskou jednotku“*. Z toho
vyplyvd, Ze nezavisly zprostfedkovatel mize tvorit hospodarskou jednotku s podnikem
zmochnitele, pokud vykonéva c¢innost v jeho prospéch®.

41. V tomto ohledu Tribundl v rozsudku Minoan Lines pouzil dvé skutecnosti jako hlavni
referencni parametry pro urceni existence ¢i neexistence hospodarské jednotky: a sice zaprvé
prevzeti ¢i neprevzeti hospoddrského rizika zprostfedkovatelem, a zadruhé poskytovani c¢i
neposkytovani vyhradnich sluzeb zprostredkovatelem *.

42. Co se tyce prevzeti hospodarského rizika, Soudni dvtr stanovil v rozsudku Suiker Unie, ze
zmocnénec nemuze byt povazovan za pomocny organ zaclenény do podniku zmocnitele, pokud
mu smlouva uzaviend s posledné jmenovanym svéfuje nebo ponechava funkce, jez jej
ekonomicky priblizuji k nezavislému obchodnikovi vzhledem k tomu, Ze tato smlouva
predpokladd, Ze tento zmocnénec ponese financ¢ni rizika spojend s prodejem nebo vykonem
smluv uzavienych s tretimi osobami®*. Pokud tedy distributor prebira financ¢ni rizika prodeje,

% — Rozsudek Deutsche Telekom II (body 75 az 77 a citovand judikatura).

» — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016, VM Remonts a dalsi (C-542/14, dale jen "rozsudek Remonts®, EU:C:2016:578,
body 20, 27 a 33), jakoz i stanovisko generdlniho advokata Watheleta ve véci VM Remonts a dalsi (C-542/14, EU:C:2015:797, bod 48).

% — Rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Minoan Lines v. Komise (T-66/99, déle jen ,rozsudek Minoan Lines*, EU:T:2003:337, body 125 az
128).

31— Rozsudek ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, dile
jen ,rozsudek Suiker Unie®, EU:C:1975:174, bod 480). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

2 -V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervence 2015, voestalpine a voestalpine Wire Rod Austria v. Komise
(T-418/10, EU:T:2015:516, bod 153).

% — Rozsudek Minoan Lines (body 125 az 128).
% _— Rozsudek Suiker Unie (bod 482).
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napriklad tim, Ze nabyvd majetek a disponuje vlastnickym pravem, aby jej nasledné prodal na
vlastni riziko, nejednd tento distributor v zdsadé jako pomocny orgin zaclenény do podniku

N7 7

vyrobce, ani tedy jako subjekt tvorici hospodarskou jednotku*.

43. Pokud se jednad o vyhradni poskytovini sluzeb zmocnéncem, Soudni dvir mél za to, ze
myslenku hospodarské jednotky nepodporuje skutec¢nost, ze soucasné s ¢innostmi vykonavanymi
na ucet zmocnitele uzavira zmocnénec jako nezavisly obchodnik transakce zna¢ného rozsahu na
trhu dotceného vyrobku nebo sluzby®.

44. Soudni dvar v podstaté potvrdil v rozsudku Confederacién Espanola de Empresarios de
Estaciones de Servicio analyzu Tribunalu, kdyZ v ném stanovil, Ze poskytovatel sluzeb mtze prijit
o své postaveni nezavislého hospodarského subjektu, pokud neurcuje samostatné své trzni
chovani, ale zcela zavisi na svém zmocniteli, jelikoz nenese zZddnd financni a obchodni rizika
vyplyvajici z Cinnosti tohoto zmocnitele a puisobi jako pomocnik zaclenény do podniku tohoto
zmocnitele®. AvSak obé tato kritéria nesmi byt taxativni ani sama o sobé rozhodujici pro
stanoveni, zda lze protisoutézni jednani zmocnénce pricist jeho zmocniteli®.

45. Zadruhé v rozsudku Remonts® Soudni dvir provedl obecnéjsi analyzu pojmu ,hospodarska
jednotka® v souvislosti s jedndnim nezavislého poskytovatele, ktery poskytuje sluzby podniku.
Tento rozsudek byl vydan v skutkovém kontextu odlisném od sporu v pavodnim fizeni, a sice
v kontextu jednani ve vzdjemné shodé v ramci zadavactho rizeni (bid rigging), ale umoznuje urcit
uziteCné referencni parametry, které se castecné prekryvaji s jiz identifikovanymi parametry.
V projednavané véci Soudni dviir rozhodl, Ze podnik muze byt v zdsadé shledan odpovédnym za
jednani ve vzijemné shodé z divodu jednani nezdvislého poskytovatele, ktery mu poskytuje
sluzby, pouze tehdy, pokud je splnéna jedna z nésledujicich podminek: i) tento poskytovatel ve
skutecnosti pitsobil pod vedenim nebo kontrolou obvinéného podniku®, nebo ii) tento podnik védél
o protisoutéznich cilech sledovanych jeho konkurenty a uvedenym poskytovatelem a zamyslel
k nim prispét svym vlastnim chovanim*, nebo déle iii) uvedeny podnik mohl rozumné predvidat
protisoutézni jedndni svych konkurentii a poskytovatele a byl pripraven prijmout z toho plynouct
riziko™®.

46. Ve svétle vsech vyse uvedenych uvah je tfeba predklddajicimu soudu poskytnout urcité
odpovédi s ohledem na zvlastni povahu jedndni dotcenych v ptivodnim fizeni.

e) K pouziti pojmu ,hospoddrskd jednotka“ v rdmci vertikdalnich smluvnich vztahii podle
Clanku 102 SFEU

47. V tomto ohledu poznamenavim, Ze Soudni dvar, pokud je mi znidmo, dosud nemusel
posuzovat jednani nezdavislych distributort, které lze pricitat dominantnimu podniku pro ucely
pouziti clanku 102 SFEU. Pojem ,hospodarska jednotka“, mimo kontext kapitdlovych vazeb, je

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zati 2005, DaimlerChrysler v. Komise (T-325/01 P, EU:T:2005:322, bod 118).
% — Viz rozsudky Suiker Unie (bod 544) a Minoan Lines (bod 128).

% — Rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784,
body 43 a 44). Viz rovnéz rozsudek ze dne 24. ffjna 1995, Volkswagen et VAG Leasing (C-266/93, EU:C:1995:345, bod 16).

% — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Watheleta prednesené ve véci VM Remonts a dalsi (C-542/14, EU:C:2015:797,
bod 53).

¥ — Viz rozsudek Remonts (bod 31).

# _ Rozsudek Remonts (bod 25).

# — Rozsudek Remonts (body 29 a 30).
# _ Rozsudek Remonts (bod 31).
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pritom nutné podminén skutkovym ramcem, v némz se nachdzi smluvni vztah. Neni tak mozné
predem a in abstracto stanovit skuteCnosti, které by umoznily uvést, ze urcitd smluvni
konfigurace spada pod pojem ,hospodarskd jednotka“. Aniz je dotCeno posouzeni, které prislusi
predkladajicimu soudu, ktery je jako jediny prislusny k posouzeni skutkového stavu v ptivodnim
fizeni, mam za to, Ze by mohly byt uzite¢né nasledujici skute¢nosti.

48. V prvni radé konstatuji, ze pouziti pojmu ,hospodarska jednotka® je v praxi méné casté
v souvislosti s pouzitim c¢lanku 102 SFEU, coz vysvétluje, pro¢ byly otazky pricitatelnosti
predmétem analyzy pied unijnimi soudy jen zfidka®. Céstecné je to dano tim, ze takova
klasifikace neni vzdy nezbytnd. Domnivdm se totiz, Ze v takové situaci, kdy je zneuzivajici jednani
fakticky uskutecnovano prostrednictvim distributora, ktery je tfeti stranou, by toto jednani mohlo
byt skutecné pricteno dominantnimu podniku, pokud by se ukazalo, ze bylo pfijato timto
distributorem v souladu se zvldstnimi pokyny vydanymi timto podnikem, a tedy na zdikladé
provddéni jednotné obchodni politiky. Pokud by tomu tak nebylo, dominantni podnik by totiz
mohl snadno obejit zdkaz uvedeny v clanku 102 SFEU tim, Ze by delegoval na své distributory
nebo jiné nezavislé zprostredkovatele, ktefi by byli povinni fidit se jeho pokyny, urcitd zneuzivajici
jedndni, jako jsou ta, ktera v projednavané véci napadd AGCM. Podniku v dominantnim postaveni
(a nikoli distributortim) totiz prislusi zvlastni odpovédnost nezasahovat svym jednanim do uc¢inné
a nenarusené hospodarské soutéze na vnitfnim trhu, at uz pfimo prostfednictvim zneuzivajicich
jednani, ktera sim provadi, nebo nepfimo prostiednictvim jedndani, kterd delegoval na nezavislé
subjekty povinné provadét jeho pokyny*. Kromé toho pii pouziti per analogiam kritéria, které
Soudni dvir stanovil v rozsudku Remonts, je tieba ovérit, zda dominantni podnik mohl rozumné
predvidat protisoutézni jednani ze strany svych distributord a byl pripraven pfijmout z toho
plynouci riziko*.

49. V druhé radé, pokud mda orgin za to, Ze je presto tfeba pric¢ist odpovédnost rovnéz
distributordm s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 38 tohoto stanoviska, posouzeni
existence hospodarské jednotky musi byt provedeno ve svétle hospoddrskych, organizacnich
a prdvnich vazeb, které spojuji vyrobce s distributory, aby bylo mozné na zikladé souboru
neprimych ditkazii konstatovat skute¢né uplatnovani rozhodujiciho vlivu vyrobce na distributory
a prokazat tak, ze distributofi zasadné jednali jako prodlouzend ruka vyrobce. Tak je tomu
zejména v pripadé, kdy distributofi jsou nebo se domnivaji, Ze jsou vedeni reprodukovat vaci
provozovatelim vylucovaci praktiky navrzené a uplatnované vyrobcem.

50. V tomto ohledu zaprvé, pokud jde o hospodarské vazby, a zejména v kontextu vztahu mezi
dominantnim podnikem a jeho distributory mohou byt rovnéz relevantni i skute¢nosti tykajici se
rovnovahy hospodarské sily. V této souvislosti 1ze uvést nasledujici skutecnosti: i) vyznam
dominantniho postaveni vyrobce v rozsahu, v némz muize vést distributora k tomu, ze se pravem
obava, Ze nalezne jen s obtizemi mimo svij vztah s timto vyrobcem jiného vyrobce k zajisténi
distribuce jeho vyrobkd; ii) vyznam, ktery obrat dosazeny prodejem vyrobkd dominantniho
vyrobce ma v celkovém obratu distributora, coz tak vede distributora se pravem obdvat ztraty
podstatné casti svého celkového obratu v pripadé, ze ukonci své vztahy s timto vyrobcem; iii)
hospodarska hodnota pobidek, jako jsou slevy nebo bonusy poskytnuté vyrobcem distributorovi,
jejichz dcCinkem je podminit rozhodnuti distributora obavou, ze mu budou takova plnéni

# — Viz nicméné rozsudky ze dne 1. Cervence 2010, AstraZeneca v. Komise (T-321/05, EU:T:2010:266, body 818 az 822); Deutsche
Telekom II (body 68 az 87), a SEN (body 104 az 123).

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zati 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, ddle jen ,rozsudek Intel“, EU:C:2017:632, bod 135), a ze
dne 6. prosince 2012, AstraZeneca v. Komise (C-457/10 P, EU:C:2012:770), jenz potvrzuje, ze takové zneuziti miize byt shleddno
i v ptipadé, Ze k protisoutéznim t¢inkiim muze dojit pouze zdsahem tfetich osob.

% — Viz bod 45 tohoto stanoviska.
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odeprena nebo snizena jako sankce za poruseni vyhradnich dolozek ulozenych timto vyrobcem
nebo z jeho opomenuti prenést tyto dolozky nebo jiné vylucovaci praktiky (jako jsou vérnostni
slevy) predem definované timto vyrobcem na provozovatele. Stejné tak musi byt zohlednény
konkuren¢ni tlaky ze strany dominantniho podniku, a zejména pokud se distributofi mohou bez
obtizi obratit na ostatni vyrobce, jakoz i vyrovnavaci trzni sila téchto distributord (zejména
pokud jde o velkoplo$né maloobchody).

51. Zadruhé, pokud jde o organizacni vazby, mam za to, Ze pro ucely posouzeni existence
jednotky je relevantni ovérit existenci pripadnych kontrolnich postupa (monitoring) provadénych
in situ ¢i jinak vyrobcem ohledné dodrzovani vyhradnich dolozek a jinych dolozek o vylu¢nosti
(jako jsou vérnostni slevy nebo vypovédni podminky) ve vztazich mezi distributory
a provozovateli.

52. Zatteti v souvislosti s prdvnimi vztahy mohou byt relevantni nasledujici skutecnosti: i)
predchozi vypracovani smluvnich formuldid vyrobcem, které musi distributor povinné
uplatnovat vici provozovatelim, a ii) predchozi definovani zvlastnich podminek prodeje
provozovatelim vyrobcem. V tomto ohledu jsou na misté dvé poznamky.

53. Na jedné strané se domnivdm, Ze neni nezbytné prokazovat ,existenci hierarchické
podrizenosti” (slovy predbézné otizky) mezi dominantnim podnikem a jeho distributory, v jejimz
ramci by si dominantni podnik podridil distributory prostrednictvim ,systematického a trvalého
mnozstvi ridicich aktd®, jez by mohly ovlivnit jejich ,strategickd a provozni rozhodnuti“. I kdyz
existence takové hierarchické vazby znamend, ze neni pochyb o tom, ze distributor podléha
urcujicimu vlivu vyrobce, je dilezité, Ze mimo hierarchické vazby formalizované ridicimi akty se
distributor nemuze svobodné vyjadrit k ¢emukoliv, co by mohlo snizit uc¢innost vylucovacich
praktik predem stanovenych dominantnim vyrobcem, a to proto, Ze se pravem obava skodlivych
hospodarskych dasledkd, pokud takové chovani systematicky nepodporuje.

54. Kromé toho, pokud jde o otdzku ,miry zasahovani®, je nutno konstatovat, ze vSechny
vertikalni vztahy predpokladaji existenci dohody, ktera zmocniteli priznava urcity stupen vlivu na
druhy subjekt. Tento stupen vlivu mtze byt vysoky a rozsifovat se na mnohé aspekty obchodnich
¢innosti, které jsou predmétem smluvniho vztahu, avSak to samo o sobé nestaci ke vzniku
hospodarské jednotky. Pouhd koordinace nebo zasah do rozhodnuti prijatych jinym subjektem,
i kdyby byly vyznamné a mohly by predstavovat chovani omezujici hospodarskou soutéz ve smyslu
¢lanku 101 SFEU, totiz nemohou nasvéd¢ovat tomu, Ze distributor nejednd samostatné.

55. S ohledem na vy$e uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni predbéznou
otazku tak, ze ¢lanky 101 a 102 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze kromé pripadd, kdy
existuji kapitdlové vazby, vede smluvni koordinace mezi vyrobcem a jeho distribu¢nimi
zprostredkovateli ke vzniku ,hospodarské jednotky” ve smyslu téchto ¢lankd, pokud s ohledem na
hospodarské, organizacni a pravni vazby mezi vyrobcem a jeho distributory tento vyrobce
uplatnuje rozhodujici vliv na tyto distributory, takze se domnivaji, Ze jsou vedeni
k reprodukovéani chovani navrzeného a provadéného uvedenym vyrobcem a nemohou na trhu
jednat nezavisle. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy uvedeni distributofi na zéakladé této smluvni
koordinace zaprvé nenesou zadna financ¢ni rizika spojend s prodejem vyrobku vyrobce nebo
zadruhé s timto vyrobcem uzaviraji vyhradni smlouvy.
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B. Ke druhé predbézné otdzce

56. Podstatou druhé predbézné otizky predkladajictho soudu je, zda v pripadé vyhradnich
dolozek nebo jedndni charakterizovanych mnoha praktikami (zejména slevami a vyhradnimi
dolozkami) je organ pro hospodidiskou soutéz povinen zalozit konstatovani poruseni
clanku 102 SFEU na kritériu stejné vykonného soutézitele a podrobné prezkoumat hospodarské
analyzy pripadné predlozené dominantnim podnikem, pokud jde o ,konkrétni“ zpusobilost
dotcenych jednani vyloucit z trhu stejné vykonné soutézitele. Z odavodnéni predkladaciho
rozhodnuti vyplyvd, zZe tato otdzka vyplyvd zejména z pochybnosti predkladajictho soudu
o vykladu rozsahu plisobnosti zasad z rozsudku Intel.

57. Pro uvedeni do souvislosti obav tohoto soudu pripomindm, ze AGCM v pribéhu svého
dokazovani mél za to, Ze nemusi analyzovat hospodarské studie predlozené spole¢nosti Unilever
k prokazani, Ze dotcené praktiky nejsou zptisobilé vyloucit z trhu prinejmensim stejné vykonné
soutézitele, jelikoz tyto studie jsou pro konstatovani dotCeného protipravniho jednani zcela
irelevantni*. TAR, ktery se ztotoznil s analyzou AGCM, mél za to, ze zdsady vyplyvajici
z rozsudku Intel se uplatni pouze v pripadé slev za vylucnost, a nikoli v ptipadé povinnosti
vylucnosti v kombinaci s rznymi slevami. TAR mél tudiz za to, Ze neni namisté prihlizet
k uvedenym studiim predlozenym spole¢nosti Unilever.

58. Otazka polozena predkladajicim soudem se skladd ze dvou ¢asti:

— cilem prvni casti je urcit, zda i v pripadé dolozek ukladajicich povinnost vylucnosti je treba
analyzovat jejich zpusobilost vyloucit z trhu prinejmensim stejné vykonné soutézitele, jako je
dominantni podnik, a

— cilem druhé casti je, zda v ramci takové analyzy md organ pro hospodarskou soutéz povinnost
zohlednit hospodarské studie predlozené dotcenym podnikem.

1. Uvodni pozndmky

59. Nez pristoupim k obéma c¢astem, povazuji za uzite¢né poznamenat, ze tato predbézna otazka
predstavuje primé rozsireni treti predbézné otazky, kterou tento soud polozil ve véci, v niz byl
vydan rozsudek SEN. Tato otazka spocivala v tom, zda pro tucely prokazani zneuzivajici povahy
jednani dominantniho podniku museji byt povazovany za relevantni skute¢nosti predlozené timto
podnikem, jejichz cilem je prokazat, ze bez ohledu na jeho abstraktni zptisobilost vyvolat
omezujici Ucinky, toto jednani konkrétné takové ucinky nezptsobilo, a pokud ano, zda je organ
pro hospodafiskou soutéz povinen diikladné prezkoumat tyto skutecnosti®.

60. Pokud by otazka polozena ve véci SEN byla obecnéjsi, analyza provedena v mém stanovisku ve
vztahu k pfinosu rozsudku SEN umoznuje zasadit projedndvanou predbéznou otizku do
normativniho prostredi ¢lanku 102 SFEU a ¢aste¢né odpovédét na otazky predkladajiciho soudu.

61. Nejprve je tieba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora neni ke stanoveni
zneuzivajici povahy jednani podniku v dominantnim postaveni nezbytné prokazat, Ze dotcené
jednani skutecné vyvolalo protisoutézni ucinky. Organ pro hospodarskou soutéz je povinen

% — Podle spole¢nosti Unilever se z téhoz divodu AGCM odmitl setkat se svymi ekonomy, ktefi pozadovali usporddéani schiizky za Gcelem
urceni zpisobu provedeni téchto hospodarskych studii.

¥ — Viz rozsudek SEN (body 49 az 58) a stanoviska ve véci SEN (body 109 az 121).
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pouze prokazat skodlivy potencidl (zplsobilost) vytykaného jednani bez ohledu na skute¢ny
projev protisoutéznich uc¢inkd. Bylo by totiz v rozporu s logikou vlastni ¢lanku 102 SFEU, ktery
ma preventivni i prospektivni povahu, pokud by bylo nutné k tomu, aby bylo mozné legilné
konstatovat zneuziti, vyckat, az se na trhu objevi protisoutézni acinky *.

62. Z toho vyplyvd, ze dikazy predlozené podnikem za Gclelem prokdzani neexistence
protisoutéznich ucinkd, jako jsou hospodaiské analyzy, nemohou mit zprostujici funkci ani
prenést ditkazni bfemeno na organ pro hospodarskou soutéz tak, aby mu bylo ulozeno prokazat
konkrétni zptisobeni skody vyplyvajici z vytykaného jednani. Kromé toho se protisoutézni povaha
jednani musi posuzovat k okamziku, kdy bylo toto jedndni spachédno, coz je v souladu s obecnou
zasadou pravni jistoty, jelikoz dominantni podnik musi mit moznost posoudit legalitu svého
jednani na zakladé stavajicich informaci®.

63. Soudni dviar vsak rovnéz rozhodl, Ze posouzeni zpusobilosti omezit hospodaiskou soutéz,
a zejména vyvolat vytykané ucinky vylouceni z trhu musi byt provedeno s ohledem na vSechny
relevantni skutkové okolnosti tykajici se dot¢eného jednani, coz podle mého nazoru zahrnuje
rovnéz dikazy predlozené dominantnim podnikem, které maji prokazat, ze dotcené jednani bez
ohledu na jeho abstraktni zptisobilost vyvolat omezujici ucinky takové uc¢inky konkrétné nemélo.
Kromeé toho, aby bylo dodrzeno pravo na obhajobu, a zejména pravo byt vyslechnut, je pripustnost
tohoto typu diikazti z procesniho hlediska nezpochybnitelna *.

64. Pokud jde o dikazni hodnotu tohoto druhu dtkazd, ta se lisi v zavislosti na skutkovém
kontextu. Napriklad hospodarsky dikaz prokazujici po ukonc¢eni napadeného jednani neexistenci
ucinkt vylouceni z trhu by mohl potvrdit prokazani ¢isté hypotetické povahy tohoto jednani.
Takové cisté hypotetické jedndani tedy nelze povazovat za zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU*".
Pravé z tohoto hlediska mél Soudni dvar v rozsudku SEN za to, ze diikazy o neexistenci
konkrétnich tc¢inka vylouceni z trhu mohou predstavovat ,nepfimy dikaz, ze dotcené jednani
nemohlo mit tvrzené Gcinky vylouceni z trhu” a Ze ,[t]ento neuplny dikaz vsak musi doty¢ny
podnik doplnit dikazy, které maji prokazat, ze tato neexistence konkrétnich ucinkd byla
skutecné dusledkem nezpusobilosti uvedeného jednani vyvolat takové ucinky“?2.

2. K prvni Cdsti otdzky

65. Podstatou prvni casti otazky predkladajiciho soudu je, zda v navaznosti na rozsudek Intel musi
organ pro hospodarskou soutéz analyzovat, a to i v pripadé vyhradni dolozky, zptsobilost této
dolozky vyloucit z trhu prinejmensim stejné vykonné soutézitele, jako je dominantni podnik.

66. Pro lepsi pochopeni této otizky je treba stru¢né pripomenuti skutkovych okolnosti
a problematik vznesenych ve véci, ve které byl vydan rozsudek Intel.

67. V prabéhu roku 2009 prijala Komise rozhodnuti vici spolecnosti Intel, podle kterého se
spolecnost Intel dopustila jediného a trvajiciho poruseni ¢lanku 102 SFEU v obdobi od fijna 2002
do prosince 2007 tim, ze zavedla strategii sméfujici k vylouceni konkurenta, a sice spole¢nosti
AMD, z trhu procesortt (CPU x86). Toto rozhodnuti popisuje dva druhy chovani spole¢nosti

“ — V tomto ohledu viz stanovisko ve véci SEN (body 110 a 112 a citovana judikatura).

¥ — V tomto ohledu viz stanovisko ve véci SEN (bod 114 a citovana judikatura).

% — Viz rozsudek SEN (bod 52) a stanovisko ve véci SEN (bod 116 a citovana judikatura).
1 — Viz stanovisko ve véci SEN (body 41 a 116, jakoz i citovand judikatura).

%2 — Viz rozsudek SEN (bod 56).
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Intel vici jejim obchodnim partnertim, a sice podminéné slevy a ,Cistd omezeni®. Prvni typ
jednani, ktery je relevantni pro ucely nasi analyzy, spocival v poskytnuti slev ¢tyfem vyrobctim
pavodniho zatizeni (OEM), a sice spole¢nostem Dell, Lenovo, HP a NEC, za podminky, zZe od ni
nakoupi vSechny nebo témér vsechny své CPU x86. Spolecnost Intel rovnéz poskytla platby
spolecnosti MSH, hlavnimu evropskému distributorovi stolnich pocitacd, jez byly podminény
tim, ze MSH bude prodavat vylu¢né pocitace vybavené procesorem CPU x86 vyrdabénym
spoleCnosti Intel. Komise méla za to, Ze tyto podminéné slevy poskytované spolecnosti Intel
predstavovaly vérnostni slevy a ze podminéné platby spolecnosti Intel spole¢nosti MSH
predstavovaly hospodarsky mechanismus, ktery je rovnocenny mechanismu podminénych slev
pro OEM. V napadeném rozhodnuti Komise rovnéz poskytuje i ekonomickou analyzu toho, zda
slevy mohou vytlacit z trhu konkurenta, ktery by byl stejné vykonny jako Intel, ale nemél by
dominantni postaveni na trhu®.

68. Spolecnost Intel zpochybnila analyzu Komise pfed Tribundlem, ktery zalobu zamitl*
a v podstaté rozhodl, Ze poskytnuté slevy byly slevy za vylu¢ny odbér, jelikoz byly vazany na
podminku, aby zdkaznik pokryval své potieby CPU x86 bud vylu¢né, nebo z vyznamné césti
u spolec¢nosti Intel. Tribundl rozhodl, Ze kvalifikace takové slevy jako ,zneuZziti“ nezdavisi na
analyze okolnosti projednavaného pripadu, jejimz cilem je prokdzat zpusobilost slevy omezit
hospodarskou soutéz®. Jen pro uplnost Tribundl mél za to, ze Komise v napadeném rozhodnuti
pravné dostacujicim zpltisobem prokazala na zdkladé analyzy okolnosti projednavaného pripadu,
ze poskytované slevy a platby za vylu¢ny odbér mohly omezit hospodarskou soutéz .

69. Spolec¢nost Intel podala k Soudnimu dvoru kasa¢ni opravny prostiedek, na jehoz podporu
tvrdila, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni zejména tim, Ze sporné slevy
nezkoumal s ohledem na vsechny relevantni okolnosti (prvni dtvod kasa¢niho opravného
prostiedku). V rozsudku Intel Soudni dvir tomuto divodu kasa¢niho opravného prostredku
vyhovél, zrusil ptivodni rozsudek a vratil véc Tribundlu, ktery novym rozsudkem rozhodnuti
Komise c¢astecné zrus$il®. V ramci své analyzy prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
Soudni dvir v podstaté upresnil, ze jestlize obvinény podnik v pribéhu spravniho fizeni tvrdi,
a toto tvrzeni podepre dikazy, ze jeho jednani nebylo zptlisobilé omezit hospodarskou soutéz
a zejména vyvolat vytykané ucinky vylouceni z trhu, je prislusny organ pro hospodarskou soutéz
povinen analyzovat zejména, zda praktiky, které jsou predmétem Setreni, jsou skutecné schopny
vyloudit z trhu pfinejmensim stejné vykonné soutézitele *.

70. Predmétem této predbézné otizky je dosah této zdsady. Predkladajici soud si totiz klade
predevsim otdzku, zda uvedena zasada plati pouze v pripadé, kdy se Setfeni tyka slev za vylu¢ny
odbér, nebo zda se pouzije rovnéz v pripadé, kdy vytykana jedndni jsou $irsi, i v€etné povinnosti
vylu¢ného odbéru a jinych druhi slev a ndhrad za tzv. ,vérnost”.

71. Z nasledujicich divodd, a jak jiz bylo uvedeno v bodé 63 tohoto stanoviska, se domnivam, Ze
tato zasada plati obecné a bez ohledu na druh omezeni, pokud dominantni podnik predlozi
dukazy, které prokazuji, Ze dot¢ené jednani nemohlo vyvolat takové ucinky.

% — Konkrétné se touto analyzou stanovi, za jakou cenu by soutézitel stejné vykonny jako spole¢nost Intel musel CPU nabizet, aby nahradil
OEM ztritu slevy poskytované spolec¢nosti Intel. Podobnd analyza byla provedena pro platby poskytnuté spole¢nosti MSH.

% — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Intel v. Komise (T-286/09, déle jen ,pocatecni rozsudek”, EU:T:2014:547, bod 79).
% — Pocatec¢ni rozsudek (body 80 az 89).

% — Pocétec¢ni rozsudek (body 172 az 197).

7 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2022, Intel Corporation v. Komise (T-286/09 RENV, EU:T:2022:19).

% — Rozsudek Intel (body 138 a 139).
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72. Zaprvé to vyplyva ze znéni boda 137 az 140 rozsudku Intel.

73. Nejprve vbodé 137 tohoto rozsudku Soudni dvar zdaraznil, Ze: ,[...] pro podnik nachézejici se
v dominantnim postaveni na trhu je vazani kupujicich — byt na jejich zadost — povinnosti nebo
slibem zdsobit se celkové nebo pro podstatnou ¢ast jejich potieb vyhradné u uvedeného podniku,
zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU bez ohledu na to, zda je
predmétnd povinnost stanovena bez dalsich podminek nebo je jeji protihodnotou poskytnuti slevy.
Totéz plati, jestlize uvedeny podnik — aniz vaze kupujici formalni povinnosti — pouziva na zékladé
dohod uzavfenych s témito kupujicimi nebo jednostranné systém vérmostnich slev, tj. slev
podminénych tim, Ze se zakaznik bez ohledu na objem svych ndkupa zasobi celkové nebo pro
podstatnou cast svych potfeb vyhradné u podniku s dominantnim postavenim.“* Soudni dvir
tak kvalifikoval obé kategorie ,potencidlné zneuzivajicich ujedndni“, a sice pfimé povinnosti
vylu¢ného odbéru a slevy podléhajici povinnosti vylu¢ného odbéru, pricemz je nijak nerozlisoval
co do jejich skodlivosti pro hospodaiskou soutéz.

74. Déle v bodé 138 rozsudku Intel Soudni dvir uved], ze ,[t]uto judikaturu je vSak tifeba zpresnit
v pripadé, kdy dotycny podnik v prabéhu spravniho rizeni na zdkladé diikazii tvrdi, ze jeho jednani
nebylo zptsobilé omezit hospodaiskou soutéz, a zejména vyvolat vytykané ucinky spocivajici ve
vylouceni soutézitela“®. Soudni dvar tudiz uvedl, ze upfesnéni, které je uvedeno v nasledujicich
bodech rozsudku, se vztahuje na kazdy podnik, ktery béhem spravniho rizeni tvrdi nedostatek
zpusobilosti omezit hospodarskou soutéz bez ohledu na druh dot¢eného jednani. Toto upresnéni
samozrejmeé plati pro obé kategorie praktik uvedenych v predchozim bodé rozsudku.

75. V bodé 139 rozsudku Intel tak Soudni dvir rozhodl, ze ,[v] takovém pripadé je Komise nejen
povinna analyzovat zaprvé rozsah dominantniho postaveni podniku na trhu a zadruhé dosah
napadené praktiky na trhu, jakoz i podminky a zptsob poskytnuti predmétnych slev, jejich dobu
trvani a vysi, ale rovnéz posoudit pripadnou existenci strategie smérujici k vylouceni soutéZiteli,
kteri jsou prinejmensim stejné vykonni“®'. Soudni dvir se tedy vratil k analyze, kterou je Komise
povinna provést v odpovédi na argumenty predlozené doty¢nym podnikem, podle kterych
dot¢ené chovani nemutze omezit hospodarskou soutéz. To plati jasné jak pro povinnosti
vylucného odbéru, tak i na slevy podléhajici povinnosti vylu¢ného odbéru.

76. Nakonec v bodé 140 rozsudku Intel Soudni dvir dodal, ze ,[a]nalyza zpisobilosti vyloucit
soutézitele je rovnéz relevantni pro posouzeni toho, zda systém slev, na ktery se v zasadé vztahuje
zdkaz podle ¢lanku 102 SFEU, mutze byt objektivné odivodnény. Mimoto ucinek vylouceni
nepriznivy z hlediska hospodarské soutéze, ktery je disledkem takového systému, mize byt
vyvazen, nebo dokonce previazen vyhodami ve formé efektivnosti, ze které ma prospéch
i spotrebitel [...]. Takové pomérovani ucinkd napadené praktiky, priznivych a nepriznivych
z hlediska hospodarské soutéze, lze v rozhodnuti Komise provést az po analyze zpiisobilosti
vyloucit soutéZitele, kteri jsou prinejmensim stejné vykonni, jiz se predmétnd praktika
vyznacuje“®. Jinymi slovy, Soudni dvlr wupfesnil, Ze posouzeni obrannych argumenti
predlozenych dominantnim podnikem, tedy objektivnich odGvodnéni nebo vyhod z hlediska
ucinnosti, mtize byt provedeno az po provedeni analyzy ohledné zptsobilosti vyloucit soutézitele,
kteri jsou prinejmensim stejné vykonni, z trhu. I kdyz Soudni dvtir vyslovné odkazal na slevy, ratio

* — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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tohoto bodu rozsudku Intel je to, ze takové argumenty je tfeba zkoumat, pokud je prokazano, ze
dotcené jednani mutze mit za nasledek vylouceni soutéziteld, ktefi jsou prinejmensim stejné
vykonni, coz plati bez ohledu na druh dotceného jednani.

77. Zadruhé je doslovny vyklad téchto bodi rozsudku Intel potvrzen teleologickym vykladem
¢lanku 102 SFEU. Soudni dvar totiz v bodech 133 a 134 uvedeného rozsudku potvrdil, Ze ,cilem
clanku 102 SFEU neni zabranit podniku, aby na zdkladé viastni vykonnosti ziskal dominantni
postaveni na trhu. Toto ustanoveni nemd ani zajistit, aby konkurenti méné vykonni nez podnik
s dominantnim postavenim ziistali na trhu [...]. Kazdy Gcinek spocivajici ve vylouceni tedy nutné
neznamend narus$eni hospodaiské soutéze. Hospodarskd soutéz na zdkladé vykonnosti mize
z povahy véci vést k tomu, zZe soutézitelé, kteri jsou méné vykonni, a tedy pro spotrebitele méne
zajimavi zejména z hlediska ceny, vybéru, kvality nebo inovaci, zmizi z trhu nebo se dostanou na
jeho okraj“®.

78. K témto dvéma bodim je tfeba uvést dvé poznamky. Na jedné strané, jak bylo podrobnéji
rozebrano ve stanovisku ve véci SEN, pojem ,hospodarska soutéz na zakladé vykonnosti®, na
ktery odkazuje Soudni dvtir, se nevztahuje k presné formé jedndni, zlistava abstraktni a nelze jej
definovat tak, ze umoznuje bez dalsiho urcit, zda jednani spada do takové hospodarské soutéze.
Pojem ,hospodarska soutéz na zakladé vykonnosti“ totiz vyjadfuje hospodarsky idedl na pozadi
tendence unijnitho prava hospodarské soutéze uprednostnovat analyzu protisoutéznich Gc¢inka
jednani pred analyzou zaloZenou na jeho formé®, zejména kdyz se nyni uznavd, Ze vérnostni
slevy nejsou nutné skodlivé pro hospodaiskou soutéz ®.

79. Na druhé strané konkrétné z bodt 138 az 140 rozsudku Intel vyplyva, Ze ¢lanek 102 SFEU
musi byt chdpdn jako ustanoveni, které brani dominantnimu podniku v jednani, ktera mohou
vyloudit z trhu prinejmensim stejné vykonné soutézitele z hlediska kvality, inovace a nabizeného
sortimentu, a Ze zdkaz stanoveny timto ustanovenim neodkazuje pouze na jednani souvisejici
s cenami, jako jsou slevy za vylu¢ny odbér, ale také na vSechny ostatni obchodni praktiky, které se
nevztahuji na ceny, jako jsou povinnosti vylu¢ného odbéru, jelikoz o zneuzivajici povaze takového
jednani rozhoduje jeho skodlivost, a nikoli jeho forma.

3. K druhé cdsti otdzky

80. Druhou casti otazky se predkladajici soud taze, zda je organ pro hospodarskou soutéz v ramci
analyzy ucinktt vyhradnich dolozek povinen podrobné prezkoumat hospodarské analyzy
predlozené dominantnim tGcastnikem fizeni, pokud jde o konkrétni zpusobilost dotceného
jednani vytlacit z trhu stejné vykonné soutézitele.

81. Jak vyplyva z bodu 63 tohoto stanoviska, za ucelem dodrzeni prava na obhajobu, a zejména
prava byt vyslechnut, je pripustnost tohoto druhu dikazd =z procesniho hlediska
nezpochybnitelnd. Vzhledem k tomu, Ze dlkazni bfemeno ohledné protisoutéznich acinkt
vylou¢eni z trhu nesou organy pro hospodarskou soutéz, jsou tyto organy povinny peclivé

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
# — Viz stanovisko ve véci SEN (bod 55 a citovand judikatura).

% — V tomto smyslu viz bod 37 sdéleni Komise — Pokyny k prioritdim Komise v oblasti prosazovani préva pii pouzivani ¢ldnku 82 [ES] na
zneuzivajici chovdni dominantnich podnikil vylucujici ostatni soutézitele (Ur. Vést. 2009, C 45, s. 7), ktery stanovi, ze ,[p]Jodniky
mohou [podminéné rabaty] nabizet, aby prildkaly vice poptévky, a jako takové mohou stimulovat poptivku a prindset prospéch
zdkaznikiim®.
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zohlednit dikazy predlozené dominantnim podnikem, pokud se tento podnik snazi prokdzat, ze
navzdory své (tvrzené) abstraktni zptsobilosti vyvolat omezujici ucinky, dotcené jednéni takové
ucinky konkrétné nezpuasobilo®.

82. Za ucelem vyjasnéni nékterych praktickych aspektd smyslu této povinnosti organtt pro
hospodarskou soutéz povazuji za uzitecné uvést nasledujici upresnéni.

83. V prvni radé, pokud podnik v dominantnim postaveni na zakladé konkrétnich diikaza tvrdi, ze
jeho jednani nemaze omezit hospodarskou soutéz na zakladé testu AEC, ¢lanek 102 SFEU uklada
prislusnému organu pro hospodarskou soutéz povinnost provést analyzu za ucelem urceni, zda
tomu tak je®. Tato analyza musi byt zaloZena na hmatatelnych dikazech®, které konstatuji
omezujici Gc¢inek presahujici ¢isté hypoteticky charakter®. Pokud je na zakladé takové analyzy
konstatovano, ze dotcené jedndni nemize vyloudit z trhu soutézitele, ktefi jsou prinejmensim
stejné vykonni jako dominantni podnik, musi organ pro hospodéiskou soutéz dospét k zavéru, ze
clanek 102 SFEU nebyl porusen, zatimco pokud se zjisti, ze jedndni je zplsobilé mit ucinky
vylouceni soutézitelli, kteri jsou stejné vykonni jako dominantni podnik, musi tento orgin
zohlednit pripadné diikkazy na obhajobu pfedlozené dotyénym podnikem, aby prokazal, ze
napadené jednani je objektivné odiivodnéné nebo Ze omezujici Gc¢inky z néj vyplyvajici jsou
vyvazeny nebo dokonce prevazeny nartstem efektivnosti ve prospéch spotrebitela ™.

84. V druhé radé tim spise, pokud dominantni podnik predlozi hospodarské ditkkazy k prokazani,
ze jeho jednani nemaji zptsobilost vyloucit z trhu stejné vykonné soutézitele, nemize je organ pro
hospodarskou soutéz ignorovat. Jak bylo totiZ uvedeno v bodech 74 a 75 tohoto stanoviska, pravé
predlozeni diikazi prokazujicich neexistenci omezujicich ucinkt zaklddd povinnost organu pro
hospodarskou soutéz prezkoumat je ve vztahu k povinnostem vylu¢ného odbéru a slevovym
praktikdim. Za téchto okolnosti musi organ pro hospodarskou soutéz posoudit hospodarské
dtkazy predlozené podnikem v priitbéhu Setfeni a zohlednit je v rdmci své analyzy moznosti, Ze
zpochybnénd jednani mohou vyloucit z trhu soutézitele, ktefi jsou stejné vykonni jako dominantni
podnik.

85. I kdyz se vsak orgén pro hospodaiskou soutéz domnivd, jako v projednavaném pripadé, ze
metodika pouzitd pro ucely hospodarské studie neni relevantni, nemize bez dal$iho vyloucit
relevanci takové studie, ledaze by v rozhodnuti, kterym tento orgin kvalifikuje jednani jako
»zneuzivajici“, uvedl davody, pro¢ ma za to, Ze metodika, na niz je zaloZena studie, neumoznuje
prispét k prokdzani skuteCnosti, ze dotCend jednani nejsou zptsobild vyloucit z trhu stejné
vykonné soutézitele.

86. S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou
predbéznou otazku tak, ze ¢lanek 102 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za ucelem
prokazani existence zneuziti dominantniho postaveni je organ pro hospodarskou soutéz povinen
s ohledem na vsSechny relevantni okolnosti, a zejména vzhledem k dikaziim predlozenym
dominantnim podnikem prokazat, Ze jednani tohoto podniku mélo schopnost omezit
hospodarskou soutéz, a pripadné v tomto ohledu zanalyzovat i diikazy uplatnéné timto
podnikem, podle kterych dotcené jednani nevyvolalo protisoutézni ucinky na relevantnim trhu.
Tato povinnost plati jak pro vyhradni dolozky, tak pro chovani vyznacujici se mnoha praktikami,

% — Stanovisko ve véci SEN (bod 116 a citovana judikatura).

¢ — Rozsudek Intel (body 139 a 140).

% — Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, AstraZeneca v. Komise (C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 202).
% — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, bod 65).

7 — Rozsudek Intel (bod 140).
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a vyzaduje povinnost uvést odiivodnéni ze strany organu pro hospodérskou soutéz, pokud ma za
to, ze takové diikkazy nemohly prokazat vylouceni stejné vykonnych soutéziteld, jako je dominantni
podnik, z tohoto trhu.

IV. Zavéry

87. S prihlédnutim k vySe uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéziné otazky
polozené Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) odpoveédél takto:

,1) Clanky 101 a 102 SFEU musi byt vyklddany v tom smyslu, ze kromé ptipadd, kdy existuji

kapitdlové vazby, vede smluvni koordinace mezi vyrobcem a jeho distribu¢nimi
zprostfedkovateli ke vzniku ,hospodarské jednotky“ ve smyslu téchto clankd, pokud
s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby mezi vyrobcem a jeho distributory
tento vyrobce uplatnuje rozhodujici vliv na tyto distributory, takze se domnivaji, ze jsou
vedeni k reprodukovani chovani navrzeného a provadéného uvedenym vyrobcem a nemohou
na trhu jednat nezdvisle. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy uvedeni distributori na zakladé
této smluvni koordinace zaprvé nenesou zadna financni rizika spojend s prodejem vyrobku
vyrobce nebo zadruhé s timto vyrobcem uzaviraji vyhradni smlouvy.

Clanek 102 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze za G¢elem prokazani existence zneuziti
dominantniho postaveni je orgdn pro hospodéarskou soutéz povinen s ohledem na vsechny
relevantni okolnosti, a zejména vzhledem k dikazim predlozenym dominantnim podnikem
prokdzat, Ze jedndni tohoto podniku mélo schopnost omezit hospodarskou soutéz,
a pripadné v tomto ohledu zanalyzovat i dikazy uplatnéné timto podnikem, podle kterych
dotcené jednani nevyvolalo protisoutézni acinky na relevantnim trhu. Tato povinnost plati
jak pro vyhradni dolozky, tak pro chovani vyznacujici se mnoha praktikami, a vyzaduje
povinnost uvést odtivodnéni ze strany organu pro hospodarskou soutéz, pokud ma za to, ze
takové diikkazy nemohly prokazat vylouceni stejné vykonnych soutézitelti, jako je dominantni
podnik, z tohoto trhu®.
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