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I. Uvod

1. Tyto zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se opét tykaji slucitelnosti nékterych aspekta
neddvné reformy polského soudniho systému s unijnim pravem. Tykaji se souhlasu Izby
Dyscyplinarnej (kdrné kolegium) Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko)? k trestnimu stithani
soudce a k pozastaveni vykonu funkce soudce, coz tomuto soudci znemoznuje rozhodovat
v nékterych trestnich vécech, které mu byly pridéleny. Za timto ucelem predkladajici soud?® zada
Soudni dvir o vyklad ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, c¢lanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie?, jakoz i zdsad prednosti unijniho prava, loajilni spoluprace®
a pravni jistoty. Pokud Soudni dviar rozhodne, Ze kirné kolegium nemohlo z hlediska unijniho
prava tyto souhlasy platné udélit, predkladajici soud se dotazuje, jaké disledky ma tento zavér
pro slozeni soudu, u kterého je trestni rizeni vedeno.

II. Pravni ramec — Polské pravo

A. Ustava
2. Clanek 45 odst. 1 Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polské republiky) stanovi:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla spravedlivé a vefejné projednana prislusnym, nezavislym
a nestrannym soudem bez zbyte¢ného odkladu.”

* — Dale jen ,karné kolegium®.
* — Ktery je v obou vécech C-615/20 a C-671/20 stejny, ale zaseda v jiném slozeni.

¢ — Ddle jen ,Listina“.
5 — Uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU.
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3. Cldnek 144 odst. 2 a 3 Ustavy Polské republiky stanovi:

,2. Uredni akty prezidenta republiky vyzaduji pro svou platnost podpis pfedsedy Rady ministr(,
ktery podepsanim aktu nese odpovédnost pred Sejmem [(dolni komora polského parlamentu)].

3. Odstavec 2 se nepouzije v nasledujicich pripadech:
[...]

(17) jmenovani soudcty;

[...]"

4. Clanek 179 Ustavy Polské republiky zni takto:

»Soudce jmenuje prezident republiky na ndvrh [Krajowej Rady Sadownictwa (Néarodni rada
soudnictvi, Polsko; dale jen ,KRS")] bez ¢casového omezeni.”

5. Podle ¢l. 180 odst. 1 Ustavy Polské republiky jsou soudci neodvolatelni.

6. Clanek 181 Ustavy Polské republiky stanovi:

»Soudce muze byt trestné stthan nebo zbaven osobni svobody pouze s pfedchozim souhlasem

soudu stanovenym zdkonem. Soudce nesmi byt zadrzen nebo zatCen, s vyjimkou pripadu

zadrzeni pfi spachdni trestného cinu, pokud je jeho zadrzeni nezbytné k zajisténi rddného

pribéhu rizeni. O zadrzeni musi byt neprodlené informovan predseda mistné prislusného soudu,

ktery muaze naridit okamzité propusténi zadrzené osoby.”

7. Clanek 187 Ustavy Polské republiky stanovi:

»1. [KRS] se sklad4 z:

1) prvniho predsedy [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], ministra spravedlnosti, predsedy
[Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud)] a osoby jmenované prezidentem

republiky,

2) patnacti clenti zvolenych z fad soudct [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], obecnych soudd,
spravnich soudt a vojenskych soudd,

3) ctyr clena zvolenych [Sejmem (Poslaneckd snémovna, Polsko)] z fad poslancti a dvou clent
zvolenych Sendtem z rad sendtorti.

[...]
3. Funkéni obdobi volenych ¢lentt [KRS] trva ¢tyfri roky.

4. Organizacni strukturu, oblasti ¢innosti a zptisob prace [KRS], jakoz i zptisob volby jejich clenti
stanovi zdkon.”
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8. Clanek 190 odst. 1 Ustavy Polské republiky stanovi:

,Rozhodnuti [Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni soud, Polsko)] jsou pro viechny zdvaznd
a konec¢na.”

B. Novelizovany zdkon o Nejvyssim soudu

9. Clanek 27 odst. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Nejvy$sim soudu) ze dne
8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, ¢islo 5) ve znéni ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (zakon, kterym
se méni zakon o organizaci obecnych soudd, zdkon o Nejvyssim soudu a nékteré dalsi zdkony) ze
dne 20. prosince 2019 (Dz. U. z roku 2020, ¢islo 190; dile jen ,noveliza¢ni zdkon®) (déle jen
»novelizovany zdkon o Nejvyssim soudu®) stanovi:

»Karné kolegium rozhoduje:

[...]

la) ve vécech tykajicich se vysloveni souhlasu se zahdjenim trestniho fizeni proti soudctim,
justicnim Cekateliim, statnim zastupctm a asistentim statnich zastupct nebo jejich umisténi
do vazby.

[...]"

C. Novelizovany zdkon o organizaci obecnych soudii

10. Clének 41b ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon o organizaci obecnych
soudl) ze dne 27. ¢ervence 2001 (Dz. U. z roku 2001, ¢astka 98, ¢islo 1070) stanovi:

»1. Organem prislusnym k posouzeni stiznosti nebo zadosti tykajici se ¢innosti soudu je predseda
soudu.

[...]

3. Organem prislusnym k posouzeni stiznosti na c¢innost predsedy sadu rejonowego (okresni
soud) je predseda sadu okregowego (krajsky soud), orgdnem prislusnym k posouzeni stiznosti na
¢innost predsedy sadu okregowego (krajsky soud) je predseda sadu apelacyjnego (odvolaci soud)
a organem prislusnym k posouzeni stiznosti na cinnost predsedy sadu apelacyjnego (odvolaci
soud) je [KRS].*

11. Clanek 42a tohoto zakona, ve znéni novelizacniho zdkona (déle jen ,novelizovany zakon
o organizaci obecnych soudi“) zni nasledovné:

»1. 'V souvislosti s ¢innosti soudd nebo jejich organti neni pripustné zpochybnovat legitimitu
soudq, ustavnich organa statu nebo organt povérenych prezkumem a ochranou prava.

2. Obecny soud nebo jiny orgdn nemtize ovérovat nebo posuzovat zdkonnost jmenovani soudce
nebo opravnéni vykondvat soudni funkce, které z tohoto jmenovani vyplyva.”
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12. Podle ¢l. 47a odst. 1 uvedeného zdkona se véci pridéluji soudcim a justicnim cekatelim
ndhodné. Podle ¢l. 47b odst. 1 uvedeného zdkona mutze ke zméné slozeni soudu dojit pouze
tehdy, pokud tento soud nemuze véc projednat v soucasném slozeni nebo pokud existuje trvala
prekazka branici projednani véci timto soudem v soucasném slozeni. V takovém pripadé se na
nové pridéleni véci pouziji ustanoveni ¢lanku 47a. Clanek 47b odst. 3 uvedeného zikona uvadi, ze
rozhodnuti o zméné slozeni soudu pfijima predseda tohoto soudu nebo jim povéreny soudce.

13. Clanek 80 novelizovaného zdkona o organizaci obecnych soudt stanovi:

»1. Soudce muze byt zatcen nebo proti nému muze byt vedeno trestni fizeni pouze se souhlasem
prislusného karného soudu. Toto ustanoveni se netyka zatCeni pri ¢inu, pokud je toto zatCeni
nezbytné pro zajisténi fddného pribéhu fizeni. Do prijeti rozhodnuti o souhlasu se zahdjenim
trestniho rizeni proti soudci lze provadét pouze neodkladnd opatfeni.

2c. Karny soud prijme rozhodnuti o souhlasu se zahdjenim trestniho fizeni proti soudci, pokud je
podezieni proti nému dostatecné odivodnéné. V rozhodnuti se udéli souhlas se zahdjenim
trestniho fizeni proti soudci a uvedou se divody, na nichz je toto rozhodnuti zaloZeno.

2d. Karny soud prezkouma zadost o udéleni souhlasu se zahdjenim trestniho rizeni proti soudci
do 14 dnt od jejtho obdrzeni.”

14. Podle ¢l. 107 odst. 1 uvedeného zdkona plati:

»Soudce je karné odpovédny za poruseni profesnich povinnosti (kdrnd provinéni), a to
i v pripadech:

3) akta zpochybnujicich existenci pracovniho poméru soudce, ti¢innost jmenovani soudce nebo
legitimitu ustavniho organu Polské republiky;

[...]"
15. Clanek 110 odst. 2a novelizovaného zikona o organizaci obecnych soud stanovi:

»<Karny soud, v jehoZ obvodu vykonava svou funkci soudce, proti némuz je vedeno rizeni, je mistné
prislusny k projednavani a rozhodovani véci uvedenych v ¢l. 37 odst. 5 a v ¢l. 75 odst. 2 bodé 3. Ve
vécech uvedenych v clanku 80 a clanku 106zd je prisluSnym soudem v prvnim stupni Sad
Najwyzszy [(Nejvyssi soud)], ktery zaseda jako samosoudce karného kolegia, a ve druhém stupni

Y v/ 4

Sad Najwyzszy [(Nejvyssi soud)], ktery zasedd v tficlenném sendtu karného kolegia.”
16. Clanek 129 uvedeného zékona stanovi:
»1. Kéarny soud miize pozastavit vykon funkce soudce, proti kterému bylo zahdjeno karné rizeni

nebo byl poddn navrh na zjisténi nezptsobilosti soudce vykonavat soudcovskou funkci, a také
v pripadé vydéani rozhodnuti o souhlasu s trestnim stihanim soudce.
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2. Pokud karny soud prijme rozhodnuti, kterym udéli souhlas s trestnim stihanim soudce za
umyslny trestny ¢in stthany z moci ufedni, pozastavi soudci automaticky vykon funkce.

3. Kaérny soud spolu s pozastavenim vykonu funkce soudce snizi jeho odménu o 25 % az 50 % po
dobu pozastaveni vykonu funkce; to neplati v pripadé osob, proti kterym byl poddn ndavrh na
zjisténi nezptlisobilosti soudce vykondvat soudcovskou funkci.

3a. Pokud karny soud vyda rozhodnuti o souhlasu s vydanim soudce v diichodu k trestnimu
stthani za tmyslny trestny cin, ktery je staitnim zastupitelstvim stihan z moci uredni, snizi jeho
dtchod o 25 % az 50 % po dobu trvani karného fizeni.

4. Pokud je kiarné fizeni zastaveno, nebo je-li vyneseno zprostujici rozhodnuti, provede se
dorovnani vsech slozek odmény nebo diichodu do plné vyse.”

D. Zdkon o KRS

17. Podle ¢lanku 9a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Narodni radé soudnictvi) ze
dne 12. kvétna 2011 (Dz. U. z roku 2011, ¢astka 126, ¢islo 714) ve znéni ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdérych innych ustaw (zdkon, kterym se méni zdkon
o Néarodni radé soudnictvi a nékteré dalsi zdkony) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018,
¢. 3) (déle jen ,zdkon o KRS*) plati:

»1. Sejm [dolni komora polského parlamentu] voli 15 ¢lenti [KRS] na spolec¢né ctyrleté funkéni
obdobi z rad soudci Sadu Najwyzszego [(Nejvyssi soud)], obecnych soudt, spravnich souda
a vojenskych soudti.

2. Privolbé podle odstavce 1 dolni komora Parlamentu v co nejvétsim mozném rozsahu prihlizi
k potrebé, aby v [KRS] byli zastoupeni soudci jednotlivych odvétvi soudnictvi a jednotlivych
stupna soud.

3. Spole¢né funkcni obdobi novych ¢lend [KRS] volenych z fad soudcd zacind plynout dnem
nasledujicim po dni jejich zvoleni. Clenové [KRS] jmenovani na predchozi funkcéni obdobi
setrvaji ve svych funkcich do dne, kterym zacind plynout spolec¢né funkéni obdobi novych ¢lent
[KRS].“

18. Prechodné ustanoveni obsazené v ¢lanku 6 zakona, kterym se méni zakon o Nérodni radé
soudnictvi a nékteré dalsi zdkony, které vstoupilo v platnost dne 17. ledna 2018, stanovi:

,2Funkéni obdobi ¢lent [KRS] uvedenych v ¢l. 187 odst. 1 bodé 2 Ustavy Polské republiky,
zvolenych na zakladé stavajicich ustanoveni, trvd do dne predchazejictho pocatku funk¢niho
obdobi novych c¢lent [KRS], avsak ne déle nez 90 dni ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona,
ledaze skoncilo jiz drive uplynutim.”
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;s v o,

E. Trestni rad

19. Clanek 439 odst. 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego (trestni 4d) ze dne 6. ¢ervna 1997
(Dz. U. z roku 1997, ¢. 555) (ddle jen ,trestni rad”“) stanovi:

»Nezavisle na mezich odvolani a vznesenych davodech, jakoz i na dopadu pochybeni na obsah
rozhodnuti odvolaci soud zrusi na svém zaseddni napadené rozhodnuti, pokud:

1) rozhodnuti bylo pfijato za ucasti osoby, kterd neni opridvnéna nebo zpisobild vydavat
rozhodnuti nebo kterd je vylouc¢ena podle ¢lanku 40;

2) soud nebyl fadné slozen nebo jeden z jeho ¢lenti nebyl pritomen celému projednavéni;

[...]"

20. Podle ¢l. 523 odst. 1 trestniho radu lze kasac¢ni stiznost podat pouze na zakladé pochybeni
v ¢lanku 439 tohoto radu nebo jiného hrubého poruseni prava, pokud toto poruseni mohlo mit
vyznamny dopad na obsah rozhodnuti.

III. Skutkovy stav v pitvodnim rizeni a predbézné otazky

A. Véc C-615/20

21. Prokuratura Okregowa w Warszawie (krajské statni zastupitelstvi ve Varsavé, Polsko) (dale
jen ,krajské statni zastupitelstvi“) obvinilo Y. P. a dalsich 13 osob z nékolika trestnych ¢inti podle
trestniho zakona, které zptsobily tjmu 229 poskozenym. Véc® je vedena proti 11 obzalovanym.
Spis ¢itd 197 svazki a nékolik dalsich desitek svazka priloh. Hlavni liceni probihalo vice nez 100
dni, béhem nichz vypovidali obzalovani, poskozeni a vice nez 150 svédkt. Zbyva vyslechnout
pouze nékolik svédkd a tfi znalce. V této véci rozhodoval soudce I. T.

22. Dne 14. tinora 2020 pozadalo Wydzial Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej (Nejvyssi
statni zastupitelstvi — oddéleni vnitinich véci, Polsko) (dale jen ,NPPO*) kirné kolegium’
o povoleni stihat soudce I. T. z ddvodu nesplnéni verejnych povinnosti a prekroceni pravomoci,
kterych se uvedeny soudce dopustil tim, ze umoznil zastupcim sdélovacich prostredkt nahravat
jednani Sadu Okregowego w Warszawie (Krajsky soud ve Varsave, Polsko), vyhldseni usneseni
vydaného v této véci a jeho ustni odavodnéni. Podle NPPO soudce I. T. zpristupnil
neopravnénym osobam informace z pripravného fizeni krajského stitniho zastupitelstvi.
Vzhledem k tomu, Ze soudce 1. T. ziskal tyto informace pfi vykonu své funkce, mél NPPO za to,
ze jeho jednani poskodilo verejny zajem.

23. Karné kolegium jednajici jako soud prvniho stupné dne 9. ¢ervna 2020 zamitlo zddost NPPO
o souhlas s trestnim stithdnim soudce I. T. NPPO podalo proti tomuto rozhodnuti stiznost. Dne
18. listopadu 2020 kérné kolegium, jednajici tentokrat jakozto organ druhého stupné, odnalo

¢ — Véc¢. VIIIK105/17.

7 — Podle platnych préavnich piedpistt mélo kirné kolegium pfislusnost k projednédvdni ndvrhii na udéleni souhlasu s trestnim stihdnim
soudce nebo jeho zadrzenim v prvnim i ve druhém stupni.
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soudci I. T. imunitu pred trestnim stihanim, pozastavilo mu vykon funkce a snizilo jeho odménu
0 25 %*. Toto pozastaveni bude platit az do pravomocného skonceni trestniho rizeni, které je proti
nému vedeno.

24. Soudce L. T. nemuze z divodu pozastaveni vykonu své funkce rozhodovat zadnou z véci, které
mu byly pridéleny, vcetné véci ¢. VIII K 105/17. V souladu se zdsadou neménnosti soudniho
kolegia zakotvenou v trestnim rddu muze byt soudni rozhodnuti vyddno pouze tim soudnim
kolegiem?®, které vedlo celé fizeni. Rizeni ve véci ¢. VIII K 105/17 tak musi probéhnout znovu od
zacatku. Soudce jmenovany namisto soudce I. T. tak musi zejména provést veskeré diikazy, které
byly doposud predlozeny. Podle predkladajiciho soudu je tato situace v rozporu s ¢lankem 47
Listiny, zejména s pravem na ucinnou pravni ochranu a s pravem kazdého na spravedlivé
a verejné projedndni véci v primérené lhaté nezdvislym a nestrannym soudem, ktery byl predem
zfizen zakonem *°.

25. Predkladaci rozhodnuti uvadi, ze v rozsudku ze dne 5. prosince 2019 a v usnesenich ze dne
15. ledna 2020 Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) (Nejvyssi soud,
pracovnépravni a socidlnépravni kolegium, Polsko) *?, ktery rozhodoval v fizeni, jez vedlo k vydani
rozsudku A. K., uved]l, Zze KRS ve svém soucasném slozeni neni nezdvisld na zakonodarné
a vykonné moci a zZe karné kolegium - jehoz ¢lenové byli jmenovani na navrh KRS v jejim
soucasném slozeni — neni ,soudem” ve smyslu clanku 47 Listiny, ¢lanku 6 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP“) a ¢l. 45 odst. 1 Ustavy Polské
republiky. Ve spole¢ném usneseni ze dne 23. ledna 2020 potvrdilo obcanskopravni kolegium,
trestni kolegium a pracovnépravni a socidlnépravni kolegium Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)
stanovisko pracovnépravniho a socidlnépravniho kolegia s tim, Ze karné kolegium, v némz zaseda
osoba jmenovand na navrh KRS v jejim soucasném slozeni, je vadné. Tato kolegia dale spole¢né
rozhodla, ze vzhledem ke svym strukturdlnim vlastnostem neni kirné kolegium ,soudem® ve
smyslu vySe uvedenych ustanoveni a jeho rozhodnuti nejsou ,soudnimi rozhodnutimi®.
Rozhodnutim ze dne 23. zari 2020 karné kolegium rozhodlo, Ze rozsudek A. K. ,nelze podle
polského pravniho fddu povazovat za zadvazny“, nebot pracovnépravni a socidlnépravni kolegium
rozhodovalo v ptivodnim fizeni, které vedlo k podani zZadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
v ,nezdkonném slozeni®.

26. Predkladajici soud, jehoz clenem je soudce I. T., je soucasti polského soudniho systému
a rozhoduje ve vécech ,v oblastech pokrytych pravem Unie” ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU®. Rozhodnuti karného kolegia o zbaveni soudce I. T. jeho imunity pred
trestnim stthdnim a pozastaveni vykonu jeho funkce, coz mélo za nasledek, ze véc ¢. VIII
K 105/17 musi byt od pocatku znovu projedndna jinym kolegiem, vyvolava u predkladajiciho
soudu pochybnosti o tom, zda karné kolegium predstavuje nezavisly a nestranny soud predem
zfizeny zakonem.

8 — Véc II DO 74/20 (dale jen ,rozhodnuti karného kolegia“).
° — Tedy stejni soudci nebo soudci a prisedici.

1 — S odkazem zejména na rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982) (dale jen ,rozsudek A. K.“).

1 — VécIIl PO 7/18.

2 — VéciIIl PO 8/18 a III PO 9/18.

13— Dile jen ,pracovnépravni a socidlnépravni kolegium®.
1 — 11 DO 52/20.

15 — Viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 35 a citovand
judikatura).
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27. Podle predklddajictho soudu podléhaji pravidla upravujici kazen'® a odvolani' soudct
pozadavku uc¢inné soudni ochrany podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU. Predkladajici
soud ma pochybnosti o tom, zda vnitrostatni pravni Gprava umoznujici trestni stithani soudct
nebo jejich zadrzeni rovnéz podléha pozadavku ucinné soudni ochrany. Domniva se, Ze zahdjeni
trestniho fizeni proti soudci by se mélo ridit stejnymi pozadavky, jako zahdjeni karného fizeni,
a to z nasledujicich davodt. Zaprvé souhlas s trestnim stihdnim muze byt vyddn pouze tehdy,
pokud podle nazoru karného soudu existuje dostatecné divodné podezreni, ze byl spachan trestny
¢in. Zadruhé po udéleni takového souhlasu mutize' kiarny soud pozastavit dot¢enému soudci
vykon funkce, ¢imz mu zabrani rozhodovat ve vécech az do skonceni tohoto trestniho rizeni.
Zatteti po dobu tohoto pozastaveni je karny soud povinen snizit soudci odménu o 25 % az 50 %.
Zactvrté udéleni souhlasu s trestnim stihanim soudce nestanovuje zadnou lhitu pro podani
obzaloby v této véci. V dasledku tohoto souhlasu muze byt soudci pozastaven vykon jeho funkce
a mize mu byt sniZzena odména na dobu neurcitou. Posouzeni vech téchto okolnosti mize
odivodnit zavér, ze fizeni o zbaveni imunity soudce pred trestnim stthinim nebo zadrzeni
soudce ma podobné dtsledky jako opatfeni prijata v ramci karného rezimu soudct. Na tento
postup by se proto mél stejné tak vztahovat pozadavek G¢inné soudni ochrany podle ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU.

28. Podle predkladajiciho soudu jsou vsichni statni zastupci v Polsku podfizeni ministru
spravedlnosti, ktery ze zakona zastava funkci Prokuratora Generalnego (nejvyssi statni zastupce).
Ackoli je statni zastupce pri vykonu své funkce zddanlivé nezavisly, musi plnit prikazy, pokyny
a instrukce nadrizeného statniho zastupce, jimz mutze byt ministr spravedlnosti, a to i v fizeni
pred karnym kolegiem.

29. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je na zakladé Ustavy Polské republiky ministr
spravedlnosti clenem KRS. Vétsina z 15 ¢lenti pétadvaceticlenné KRS, které Sejm vybral z rad
soudc, méla v dobé svého vybéru uzké vazby na ministra spravedlnosti, a tyto vazby si
zachovala. KRS v tomto slozeni se nasledné podilela na jmenovani vSech clenti karného kolegia,
mezi nimiz jsou byvali statni zdastupci i pravnici, ktefi vefejné podporovali kroky ministra
spravedlnosti.

30. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pojem ,nezavislost®, ktery je inherentni poslani
rozhodovat jako soud, znamend to, ze doty¢ny orgdn mda postaveni tfeti osoby ve vztahu
k ucastnikim rizeni”. Vzhledem ke slozeni karného kolegia, aktualnimu slozeni KRS,
hierarchické povaze systému statniho zastupitelstvi a ustanovenim o udélovani souhlasu
s trestnim stthdnim nebo zbavenim svobody (zadrzenim) soudce ma predkladajici soud vazné
pochybnosti o tom, zda karné kolegium predstavuje ve vztahu ke statnimu zastupci treti osobu.

31. Kromé toho m4d predkladajici soud s ohledem na usneseni ze dne 8. dubna 2020 také vyhrady
k tomu, zda ma karné kolegium rozhodovat o navrzich na udéleni souhlasu s trestnim stthanim
nebo zadrzenim soudct. Domniva se, Ze pojem ,karné véci tykajici se soudc“ uvedeny v bodé 1
prvni odrdzce vyroku uvedeného usneseni zahrnuje rovnéz véci tykajici se udélovani souhlasu
s trestnim stthanim nebo zbavenim svobody soudct. V kazdém pripadé vzhledem k tomu, ze

¢ — Usneseni Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277, body 34 a 35, jakoZ i citovand
judikatura) (déle jen ,usneseni ze dne 8. dubna 2020).

17— Rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost obecnych soud) (C-192/18, EU:C:2019:924, bod 114 a citovand
judikatura).

8 — A musi v pfipadé, Ze je soudce obvinén z imyslného trestného ¢inu stthaného z moci uredni.
1 — Rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, bod 62 a citovan judikatura).
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slozeni karného kolegia se nezménilo, jsou vsSechny véci projedndvané timto orginem
rozhodovany ve slozeni, které nesplnuje pozadavky nezdvislosti podle bodu 1 druhé odrazky
vyroku usneseni ze dne 8. dubna 2020.

32. S ohledem na vyse uvedené se predkladajici soud domnivd, ze souhlas kiarného kolegia neni
»soudnim rozhodnutim®, jelikoz toto kolegium nesplinuje pozadavky na uc¢innou soudni ochranu
ve smyslu unijntho prava a nezajistuje ,ani stabilitu prava a pravnich vztahtl ani radny vykon
spravedlnosti“®. Predkladajici soud ma tedy za to, ze neni vazan usnesenimi karného kolegia.
Vzhledem k tomu, ze platnost souhlasu udéleného karnym kolegiem ma primy dopad na to, zda
predkladajici soud sdm je nezdvislym a nestrannym soudem predem zfizenym zakonem, zada
predkladajici soud Soudni dvar o voditko. V této souvislosti se predklddajici soud taze, zda se
povinnost nepovazovat rozhodnuti karného kolegia za zdvazné vztahuje i na jiné statni organy?,
a zda tedy neodtivodnéné vylouceni moznosti soudce, vii¢i némuz bylo takové stihani povoleno,
zasedat v soudu, porusuje pravo Unie.

33. Za téchto okolnosti rozhodl Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve Varsaveé)
o preruseni rizeni a o predlozeni nasledujicich predbéznych otdzek Soudnimu dvoru:

»1) Musi byt unijni pravo — zejména clanek 47 [Listiny] a v ném zakotvené pravo na Gc¢inny
prostfedek ndpravy pfed soudem a pravo na spravedlivé a vefejné projedndni véci
v primérené lhité nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym zdkonem — vykladano
v tom smysluy, Ze s nim nejsou v souladu ustanoveni vnitrostatniho prava konkrétné uvedena
ve druhé a treti otdzce, tj. [Clanek 80, ¢l. 110 odst. 2a a ¢lanek 129 novelizovaného zdkona
o organizaci obecnych soudti], a ¢l. 27 odst. 1 bod 1a [novelizovaného zdkona o Nejvyssim
soudu], umoznujici kirnému kolegiu [...] odejmout soudci imunitu a pozastavit vykon jeho
funkce, a tim padem de facto zabranit tomuto soudci v rozhodovani véci, které mu byly
pridéleny, a to zejména proto, zZe:

a) karné kolegium [...] neni ,soudem‘ ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, ¢lanku 6 EULP a ¢l. 45
odst. 1 [Ustavy Polské republiky] [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvysstho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982)];

b) clenové karného kolegia [...] se vyznacuji zvlast vyraznymi vazbami na zdkonoddrnou
a vykonnou moc (usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko, C-791/19 R,
EU:C:2020:277);

c) Polské republice bylo ulozeno pozastavit uplatinovani nékterych ustanoveni zdkona
o Nejvy$sim soudu tykajicich se tzv. karného kolegia a zdrZzet se preddvani véci
projednavanych pred timto kolegiem soudnimu kolegiu, které nesplhuje pozadavky
nezavislosti (usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko, C-791/19 R,
EU:C:2020:277)?

2) Musi byt unijni pravo — zejména clanek 2 SEU a v ném vyjadirend hodnota pravniho statu
a déle pozadavky na ac¢innou pravni ochranu vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU - vyklddano v tom smyslu, ze ,pravidla kdrného rezimu vztahujiciho se na ty, jejichz
ukolem je soudit’ zahrnuji rovnéz ustanoveni tykajici se trestniho stihani nebo zbaveni

% — Viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines (C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, body 88 a 89).
2 _ Naptiklad ministr spravedlnosti, predsedové soudd, Trybunal Konstytucyjny (Ustavni soud) nebo kirné organy.
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svobody (zadrzeni) soudce vnitrostatniho soudu, jako je ¢lanek 181 [Ustavy Polské republiky]
ve spojeni s ¢lanky 80 a 129 [novelizovaného zdkona o organizaci obecnych soudt], podle
nichz:

a) k trestnimu stithani nebo zbaveni svobody (zadrzeni) soudce vnitrostatniho soudu, které
zasadné probihd na néavrh statniho zéastupce, se vyzaduje souhlas prislusného karného
soudu;

b) karny soud, ktery vyslovi souhlas s trestnim stthanim nebo zbavenim svobody (zadrzenim)
soudce vnitrostatniho soudu, maze (nebo v nékterych pripadech musi) pozastavit vykon
funkce daného soudce;

c) kirny soud, ktery soudci vnitrostitntho soudu pozastavi vykon funkce, ma rovnéz
povinnost snizit tomuto soudci odménu v mezich stanovenych témito ustanovenimi na
dobu pozastaveni vykonu funkce?

3) Musi byt unijni pravo — zejména ustanoveni uvedend ve druhé otdzce — vykladdno v tom
smyslu, ze brani takové pravni udpravé Cclenského statu, jako je ¢l. 110 odst. 2a
[novelizovaného zdkona o organizaci obecnych soudd] a ¢l. 27 odst. 1 bod 1la
[novelizovaného zdkona o Nejvyssim soudu], podle nichz véci tykajici se souhlasu s trestnim
stthinim nebo zbavenim svobody (zadrzenim) soudce vnitrostitniho soudu spadaji jak
v prvnim stupni, tak ve druhém stupni do vylu¢né pravomoci takového organu, jakym je karné
kolegium, zejména s ohledem na nasledujici skutecnosti (posuzované individudlné C¢i
spolec¢né):

a) ke zfizeni karného kolegia doslo soucasné se zménou pravidel jmenovani clend organu,
jakym je [KRS], ktery se podili na procesu jmenovani soudcli a na jehoz navrh byli
jmenovani vSichni ¢lenové karného kolegia;

b) vnitrostitni zakonodarce vyloucil moznost prefadit do karného kolegia soudce
vnitrostatniho soudu posledniho stupné, jako je Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), v jehoz
ramci toto kolegium pusobi, takze v karném kolegiu mohou zasedat pouze novi ¢lenové
jmenovani na navrh KRS ve zménéném slozeni;

¢) kiarné kolegium se vyznacuje zvlast vysokym stupném autonomie v ramci Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud);

d) Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) v rozhodnutich vydanych ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kiarného
kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982) potvrdil, ze
KRS ve svém zménéném sloZeni neni orgdnem nezavislym na zdkonodarné a vykonné moci
a ze Karné kolegium neni ,soudem’ ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, ¢lanku 6 EULP a ¢l. 45
odst. 1 Ustavy Polské republiky;

e) navrh na vysloveni souhlasu s trestnim stihdnim nebo zbavenim svobody (zadrzenim)
soudce vnitrostatnitho soudu zdsadné podava statni zastupce, jehoz nadrizenym je organ
vykonné moci, jako je ministr spravedlnosti, ktery mutze statnim zastupctiim udélovat
zavazné pokyny tykajici se obsahu procesnich tkont, zatimco c¢lenové kirného kolegia
a ¢lenové KRS v jejim zménéném slozeni se vyznacuji, jak konstatoval Sad Najwyzszy
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(Nejvyssi soud) v rozhodnutich uvedenych v bodé 2d, zvlast vyraznymi vazbami na
zdkonoddrnou a vykonnou moc, kviili cemuz nelze kirné kolegium uznat za treti osobu ve
vztahu ke tcéastnikovi fizen;

f) Polské republice bylo usnesenim ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (C-791/19 R,
EU:C:2020:277), ulozeno pozastavit uplatnovani nékterych ustanoveni zakona
o Nejvyssim soudu tykajicich se karného kolegia a zdrzet se predavani véci
projednavanych pred timto kolegiem soudnimu kolegiu, které nespliiuje podminky
nezdvislosti?

4) V pripadé, ze byl vysloven souhlas s trestnim stihanim soudce vnitrostitntho soudu nebo
pozastaven vykon funkce tohoto soudce spolu se snizenim jeho odmény na dobu pozastaveni
vykonu funkce, musi byt unijni pravo — zejména ustanoveni uvedend ve druhé otazce a zasada
prednosti, zasada loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU a zdsada pravni jistoty —
vykladdno v tom smyslu, ze brani uznani zavaznosti takového souhlasu, zejména pokud jde
o pozastaveni vykonu funkce soudce, byl-li vysloven takovym orgianem, jako je karné
kolegium, takze:

a) vsechny organy stitu (v¢etné predkladajictho soudu, v jehoz kolegiu zasedd soudce,
kterého se tento souhlas tykd, a organi prislusnych k urceni a zméné slozeni vnitrostatniho
soudu) jsou povinny nebrat tento souhlas do zfetele a umoznit soudci vnitrostatniho
soudu, kterého se vysloveni souhlasu tykd, aby zasedal v soudnim kolegiu tohoto soudu;

b) soud, v jehoz kolegiu zasedd soudce, kterého se tento souhlas tykd, je soudem predem
zfizenym zdkonem a nezdvislym a nestrannym soudem, a mize tedy jakozto ,soud’
rozhodnout o otazkach tykajicich se pouziti nebo vykladu unijniho prava?“

B. Véc C-671/20

34. Skutkové okolnosti, z nichz vychdzi tato Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, jsou
obdobné jako ve véci C-615/20.

35. Krajské statni zastupitelstvi obvinilo M. M. ze sedmi trestnych ¢ind, mimo jiné z nepodani
navrhu na prohlaseni konkursu, neuspokojeni pohledavek véritelti, bankovniho podvodu
a nepredlozeni Gcetni zavérky spolecnosti. Rozhodnutim ze dne 9. ¢ervna 2020 naridilo krajské
statni zastupitelstvi zfizeni hypote¢niho zdstavniho prava k nemovitostem ve spolecném jméni
M. M. a jeho manzelky k zajisténi pripadnych pokut a soudnich poplatkii. M. M. podal proti
tomuto rozhodnuti stiznost.

36. S ohledem na usneseni kdrného kolegia naridil** predseda Sadu Okregowego w Warszawie
(Krajsky soud ve Varsave) predsedovi senatu, v némz zasedal soudce I. T., aby zménil slozeni
kolegia ve vSech vécech® plivodné pridélenych tomuto soudci*. Predseda uvedeného kolegia
pridélil véci ptivodné pridélené soudci I. T. jinému soudci. Vzhledem k tomuto novému pridéleni
polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otazek.

2 — Pravnim zdkladem tohoto usneseni ze dne 24. listopadu 2020 byl ¢l. 47b odst. 1 a 3 novelizovaného zdkona o organizaci obecnych
soudu.

» _ S vyjimkou véci VIII K 105/17.
# — S vyjimkou véci ¢. VIII K 105/17, kterd vedla k poddni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-615/20.
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37. Predkladajici soud podotyka, Ze v souladu s rozsudkem Simpson® musi kazdy soud z Gredni
povinnosti ovérit, zda je nezdvislym a nestrannym soudem predem zfizenym zdkonem.
Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je ,soudem predem zfizenym zdkonem®, nebot
zména jeho slozeni na zdkladé usneseni predsedy Sadu Okregowego w Warszawie (Krajsky soud
ve Vars$avé) po pozastaveni vykonu funkce soudce I. T. byla pfimym disledkem usneseni karného
kolegia. Vzhledem ke svym ,strukturalnim vlastnostem” neni toto kolegium ,soudem® podle
vnitrostaitntho nebo unijniho prava. Predkladajici soud ma za to, ze pouze ucinny prezkum
rozhodnuti kirného kolegia mu umozni posoudit, zda je soudem predem zfizenym zikonem
a zda muze rozhodnout ve véci, kterd mu byla predlozena. Predkladajici soud se domnivd, Ze
muze porusit pravo ucastnikd fizeni na pristup k soudu, coz povede ke zruseni jeho rozhodnuti
v fizeni o kasac¢ni stiznosti®, pokud kolegium, jehoz soucasti byla neopravnénd osoba, vyda
rozsudek, a to bud z davodu nespravného slozeni soudu?, nebo z divodu poruseni unijniho prava.

38. Predkladajici soud mé za to, Ze posouzeni, zda spliuje pozadavek predchoziho zrizeni
zakonem, vyzaduje zkoumdani zavaznosti usneseni karného kolegia. Vnitrostatni pravni predpisy
i judikatura Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni soud), podle nichZ vnitrostatni soudy nemohou
prezkoumavat jmenovani soudce, vcetné zakonnosti tlohy prezidenta Polské republiky® a KRS
v rdmci postupu jmenovani®, zakazuji provedeni tohoto prezkumu. Takovy prezkum je navic
povazovan za karné provinéni. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda unijni pravo brani
takové vnitrostatni pravni tipravé a vy$e uvedené judikatuie Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni
soud).

39. Predkladajici soud si rovnéz neni jisty, zda je vazan usnesenim karného kolegia a pripadnymi
dasledky, které to mize mit pro jeho slozeni, v¢etné pravni ucinnosti pozastaveni vykonu funkce
soudce I. T. Soudni dvir opakované zdaraznil vyznam, ktery ma v pravnim radu Unie i jejich
Clenskych stata ,zasada prekdazky véci pravomocné rozsouzené“. Za tucelem zajisténi stability
prava a pravnich vztaht i fadného vykonu spravedlnosti je didlezité, aby soudni rozhodnuti, ktera
se stala kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna. Unijni préavo tudiZ nenuti vnitrostatni soud
k tomu, aby nepouzil vnitrostitni procesni pravidla, kterd se soudnim rozhodnutim spojuji
prekdzku véci pravomocné rozsouzené, trebaze by jejich nepouziti umoznilo napravit
vnitrostatni stav neslucitelny s timto pravem .

40. Predkladajici soud se domniva, ze z povahy karného kolegia vyplyva, Ze jeho usneseni ze dne
18. listopadu 2020 neni ,soudnim rozhodnutim®, nebot tento pojem se vztahuje pouze na
rozhodnuti organu, ktery spliiuje pozadavky na ucinnou soudni ochranu podle prava Unie.
Moznost karného kolegia pozastavit soudci vykon funkce — prakticky na dobu neurcitou —
v zadném pripadé nezajistuje stabilitu prava a pravnich vztahti a rozhodné neprispiva k fadnému
vykonu spravedlnosti. Kromé toho se predkladajici soud tdze, zda se povinnost nepfiznat
rozhodnutim karného kolegia zdvaznost vztahuje také na rozhodnuti jinych statnich organt, jako
jsou ministr spravedlnosti, statni zastupce, piedsedové soudt a Trybunat Konstytucyjny (Ustavni
soud). Ddle se dotazuje, zda neodtivodnéné vylouceni moznosti soudce, vici némuz bylo takové
stthani povoleno, zasedat v soudu, porusuje unijni pravo.

% — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Pfezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
bod 57 a citovand judikatura) (déle jen ,rozsudek Simpson®).

% — Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud).

7 — Viz ¢l. 439 odst. 1 body 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 523 odst. 1 trestniho fadu.

% — Dadle jen ,prezident republiky”.

» — Viz nélez TK, 4. bfezna 2020 (véc P 22/19), a usneseni TKz, 20. dubna 2020 (véc U 1/20).

% — Rozsudek ze dne 2. dubna 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines (C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, body 88 a 89, jakoz i citovana
judikatura).
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41. Za téchto okolnosti Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve Var$avé) rozhodl
o preruseni rizeni a o predlozeni nasledujicich predbéznych otdzek Soudnimu dvoru:

»(1) Musi byt unijni pravo — zejména clanek 2 SEU a v ném vyjadfend hodnota pravniho statu,

14

¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zasady prednosti, loajalni spoluprace a pravni jistoty
— vyklddano v tom smyslu, ze brani pouziti pravni upravy clenského statu, jako je ¢l. 41b
odst. 1 a 3 [novelizovaného zdkona o organizaci obecnych soudd], takovym zpisobem, ze
predseda soudu miize nezdvisle a bez soudniho prezkumu rozhodnout o zméné slozeni soudu
v dasledku skutec¢nosti, ze takovy organ, jako je karné kolegium, udélil souhlas s trestnim
stthanim nebo zadrzenim soudce, ktery zasedal v pivodnim kolegiu (soudce krajského soudu
I. T.), ktery zahrnuje povinné pozastaveni vykonu funkce tohoto soudce a zejména zdkaz
ptsobeni tohoto soudce v kolegiich ve vécech, které mu byly pridéleny, vcetné véci, které
mu byly pridéleny pred udélenim souhlasu?

Musi byt unijni prdvo — zejména ustanoveni uvedend v prvni otdzce — vykladddno v tom
smyslu, ze brani:

a) takové pravni upravé clenského statu, jako je ¢l. 42a odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 107 odst. 1 bod 3
[novelizovaného zakona o organizaci obecnych soudi], kterd zakazuje vnitrostaitnimu
soudu, aby v ramci ovérovani toho, zda tento soud splnuje pozadavky predchoziho zfizeni
zdkonem, prezkoumadval zavazny acinek a pravni okolnosti souhlasu udéleného karnym
kolegiem uvedenym v otdzce 1, kterd je pfimym divodem zmény slozeni soudu, a ktera
zaroven stanovi, ze pokus o takovy prezkum povede k zahdjeni kiarného rizeni proti
soudci, ktery tento prezkum provadi?

b) judikatufe vnitrostatniho organu, jako je Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud), podle
niz akty vnitrostatnich organt, jako je [prezident Polské republiky] a [KRS], tykajici se
jmenovani clentt takového organu, jako je karné kolegium, nepodléhaji soudnimu
prezkumu, vcetné prezkumu z hlediska unijniho prava, bez ohledu na zavaznost a rozsah
poruseni, a jmenovani osoby do funkce soudce je konecné?

Musi byt unijni pravo — zejména ustanoveni uvedend v otdzce 1 — vyklddano v tom smyslu, ze
brani tomu, aby souhlas uvedeny v otdzce 1 mél zdvazny ucinek, zejména pokud jde
o pozastaveni vykonu funkce soudce z dtivodu, ze byl udélen takovym organem, jako je karné
kolegium, a tedy:

a) vsechny statni organy (vcetné predkladajiciho soudu, jakoz i organd, které maji pravomoc
urcovat a ménit slozeni vnitrostitnich soudd, zejména predsedu soudu) se timto
souhlasem nesmi fidit a musi umoznit soudci vnitrostatnitho soudu, na néjz se tento
souhlas vztahuje, aby zasedal v kolegiu tohoto soudu;

b) soud, ktery nezahrnuje soudce, ktery do néj byl ptivodné jmenovan — pouze proto, Ze se na
néj vztahuje tento souhlas — neni soudem predem zfizenym zdkonem, a proto nemuze
rozhodovat jako ,soud‘ o otazkach tykajicich se uplatiiovani nebo vykladu unijniho prava?

Je z hlediska odpovédi na vySe uvedené otazky relevantni, ze kdrné kolegium a Trybunat
Konstytucyjny (Ustavni soud) nezarucCuji Gc¢innou soudni ochranu z davodu své
nedostatecné nezavislosti a zjisténého porusovani pravidel tykajicich se jmenovani jejich
¢lenti?”
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IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

42. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2021 byly véci C-615/20 a C-671/20
spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢asti rizeni a rozsudku.

43. Predkladajici soud pozadal o projednani predbéznych otdzek ve vécech C-615/20 a C-671/20
ve zrychleném rizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednactho fddu. Rozhodnutimi ze dne 9. prosince 2020
a 21. ledna 2021 predseda Soudniho dvora tyto zddosti zamitl. Presto bylo podle ¢l. 53
odst. 3 téhoz jednaciho radu povoleno prednostni projednani téchto véci.

44. Y. P., krajské statni zastupitelstvi, belgickd, danskd, nizozemska, polskad, finska a $védska vlada
a Evropska komise piedlozili pisemné vyjadieni. Re¢i viech téchto zicastnénych, s vyjimkou Y. P.,
a jejich odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem byly vyslechnuty na jednani konaném dne
28. ¢ervna 2022.

V. Posouzeni

A. Pripustnost

45. Krajské statni zastupitelstvi a polskd vlada tvrdi, ze predbézné otdzky jsou nepripustné. Pri
neexistenci vztahu mezi sporem v ptivodnim fizeni a ustanovenimi unijniho prava, jejichz vyklad
je pozadovan, neni odpovéd na tyto otazky nezbytnd k tomu, aby predkladajici soud mohl o sporu,
ktery projednavd, rozhodnout?®. Polska vldda dodavd, ze i kdyby Soudni dvir umoznil
predkladajicimu soudu neridit se rozhodnutim karného kolegia, zadné ustanoveni polského
prava neumoznuje nahrazeni pridéleného soudce nebo preneseni téchto véci na jiného soudce.

46. Komise a $védska vlada tvrdi, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou pripustné,
jelikoZ odpovéd Soudniho dvora je nezbytné k tomu, aby predklddajici soud mohl in limine litis
rozhodnout, zda je prislusny rozhodovat o trestnich vécech v pavodnim fizeni.

47. V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora se na otazky tykajici se vykladu unijniho
prava vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti takovych zadosti je ze strany Soudniho dvora
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny .

48. Ze znéni i systematiky ¢lanku 267 SFEU vyplyvd, Ze fizeni o predbézné otdzce predpoklada, ze
pred vnitrostatnimi soudy skutecné probiha spor, v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy vydat
rozhodnuti, které mize zohlednit rozsudek vydany v ramci fizeni o predbézné otdzce. Dlivodem
pro predbéznou otizku neni poskytnuti konzultativnhiho stanoviska k obecnym nebo
hypotetickym otdzkam, nybrz jeji nezbytnost pro efektivni vyreseni sporu®. Soudni dvir rovnéz
zdiraznil, ze odpovéd na predbéiné otidzky muze byt nezbytnd k tomu, aby mohl byt

31 — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 48). Podle Polské
vlady se trestni véci projedndvané predkladajicim soudem tykaji ¢isté vnitinich zaleZitosti, na které se nevztahuje ¢lanek 47 Listiny
a¢l. 19 odst. 1 SEU.

%2 — Rozsudek ze dne 6. z4fi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20).

% — Rozsudky ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 38), a ze dne 27. Gnora 2014, Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, body 28 a 29).
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predkladajicim soudim poskytnut vyklad unijniho prava, ktery by jim umoznil rozhodnout
o procesnich otazkach vnitrostatniho prava pred tim, nez budou moci rozhodnout o meritu
sporq, které jim byly predlozeny?3.

49. Cilem otazek polozenych Soudnimu dvoru v tomto fizeni je zjistit, zda s ohledem na
charakteristické znaky karného kolegia, zejména na zptisob jmenovani jeho ¢lenti, brani unijni
pravo ustanovenim vnitrostatniho prava, podle nichz mize toto kolegium udélit souhlas
k trestnimu stthani soudce a vést tak k pozastaveni vykonu jeho funkce. Pokud tomu tak je, jaké
dtsledky z toho vyplyvaji z hlediska unijniho prava pro zakonnost slozeni soudu rozhodujiciho
spor v ptvodnim fizeni? Za téchto okolnosti se predkladajici soud dotazuje, zda spliuje
pozadavek predchoziho zfizeni zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze v souladu s rozsudkem Simpson*
muze byt soud povinen ovérit, zda je z hlediska svého slozeni nezdvislym a nestrannym soudem
predem zfizenym zédkonem, pokud v tomto ohledu vznikne vazna pochybnost, je vyklad unijniho
prava, o ktery zadd predkladajici soud, nutny k tomu, aby mu umoznil vyfesit procesni otazku
vznesenou in limine litis pred rozhodnutim v trestnim rizeni, které projednava*.

50. Tvrzeni, ze v pripadé, kdy je rozhodnuti karného kolegia povazovano za neslucitelné s unijnim
pravem, polské pravo neumoznuje nahrazeni soudce pridéleného k projednani véci ani preneseni
véci, se tykd podstaty predkladaciho rozhodnuti ohledné rozsahu a uc¢inku unijniho prava a jeho
prednosti. Argumenty tykajici se podstaty véci nejsou davodem pro prohlaseni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce za nepripustnou®.

51. Za tGcelem podpory argumentu, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou nepripustné,
vychdzela polska vldda pfi jednani z rozsudku ve véci Prokurator Generalny a dals$i (Kéarné
kolegium Nejvyssiho soudu — Jmenovani) *. V uvedeném rozsudku Soudni dvtr rozhodl, Ze Zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce byla nepripustna mimo jiné z toho dtivodu, ze polozené otazky
tykajici se existence sluzebnitho poméru mezi soudcem a kdrnym kolegiem se tykaly jiného sporu,
nez byl spor projednavany predkladajicim soudem. Soudni dviar by byl nucen pro acely urceni
dosahu polozenych otdzek a poskytnuti vhodné odpovédi prezkoumat skutecnosti, které
presahuji ramec sporu v rizeni pred predkladajicim soudem. Soudni dvir rovnéz konstatoval, Ze
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v uvedené véci smérovala k neplatnosti jmenovani
soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) erga omnes), prestoze vnitrostatni pravo neumoznuje
napadnout jmenovani soudce pfimou zalobou na zruseni takového jmenovani. Jak vyplyva
z bodu 49 tohoto stanoviska, v projednavané véci tomu tak neni.

52. Navrhuji proto, aby Soudni dvir zamitl ndmitky vznesené proti pripustnosti otazek
polozenych predkladajicim soudem.

# — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931,
bod 48 a citovand judikatura).

* — Viz bod 57.

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi (C-748/19 az
C-754/19, EU:C:2021:931, bod 49). Viz rovnéz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimorddnou kontrolu a véci vefejné
Nejvyssiho soudu — Jmenovéni) (C-487/19, EU:C:2021:798, body 93 a 94).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi (C-748/19 az
C-754/19, EU:C:2021:931, bod 54 a citovand judikatura).

% — Rozsudek ze dne 22. bfezna 2022 (C-508/19, EU:C:2022:201, body 60 az 71).
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B. Kvéci samé

1. Uvodni pozndmbky

53. Predmét rizeni o nesplnéni povinnosti®* ve véci C-204/21, Komise v. Polsko® (Nezavislost
a soukromy zivot soudct), se ¢astecné prekryva s projednavanou véci. Ackoli fizeni o nesplnéni
povinnosti a fizeni o predbézné otdzce jsou odliSnymi fizenimi s odliSnymi pravnimi ucinky*,
budu pripadné odkazovat na své stanovisko v uvedené véci o nesplnéni povinnosti, které bude
predneseno ve stejny den jako toto stanovisko. Zejména v bodech 46 az 60 mého stanoviska ve véci
C-204/21 (Nezavislost a soukromy zivot soudct) jsou uvedeny ustdlené pravni véty, které jsou
podle mého ndzoru relevantni pro reSeni projednavané véci.

2. Prvni, druhd a treti otdzka ve véci C-615/20

54. Svou prvni, druhou a treti otazkou ve véci C-615/20 se predkladajici soud v podstaté taze, zda
se Clanek 2 SEU, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a ¢lanek 47 Listiny pouziji v pripadech
udélovani souhlasu zejména se zahdjenim trestniho stihani proti soudci a justicnimu cekateli,
jejich zadrzenim nebo pozastavenim vykonu jejich funkci, jakoz i k povinnému sniZeni jejich
odmén. Pokud tomu tak je, je tieba tato ustanoveni vyklddat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Gpravé, kterd priznava kiarnému kolegiu pravomoc rozhodovat v takovych vécech
v prvnim a druhém stupni, vzhledem k tomu, ze nékteré charakteristické znaky tohoto kolegia,
vCetné zplisobu jmenovani jeho clent, vyvolavaji pochybnosti o tom, zda se jedna o ,soud” ve
smyslu ¢lanku 47 Listiny?

55. Prezkoumadni téchto otdzek nejprve vyzaduje posoudit vyznam ¢lanku 47 Listiny v kontextu
véci C-615/20 a véci C-671/20. Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze osoba, ktera se v dané véci
dovolava prava na uc¢innou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny, se musi dovoldvat prav nebo
svobod zarucenych unijnim prdavem nebo proti ni musi byt vedeno stihani, které predstavuje
uplatnovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Z predkladacich rozhodnuti ve vécech
C-615/20 a C-671/20 nevyplyv4, ze by se Y. P. nebo M. M. dovolavali prava, které jim prislusi na
zékladé ustanoveni unijniho prava, nebo ze by viic¢i nim bylo vedeno stihani, které predstavuje
uplatnovani unijniho prava. Za téchto podminek se ¢lanek 47 Listiny na véci v pivodnich rizenich
nepouzije. Avsak vzhledem k tomu, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ukladd vsem
¢lenskym statim povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi ac¢inné pravni ochrany®, ve
smyslu zejména clanku 47 Listiny, v oblastech pokrytych unijnim pravem, musi byt posledné
uvedené ustanoveni nalezité zohlednéno pro ucely vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU®.

% — Podle ¢lanku 258 SFEU.
0 _ Ut vést. 2021, C 252,s. 9.

# — Rozdilné ucinky rozsudkdt Soudniho dvora podle ¢ldnka 258 a 267 SFEU vsak nelze precenovat. Naptiklad v rozsudku ze dne

10. bfezna 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175) Soudni dvir neddvno popsal kombinované tacinky, které mohou mit jeho
rozsudky v rdmci obou Fizeni.

# — Je nesporné, ze predklddajici soud, jakozto soud ve smyslu unijniho prdva, jednd v ramci polského prdvniho fadu v ,oblastech
pokrytych prdvem Unie“ podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, a musi tedy spliiovat pozadavky na uc¢innou préavni ochranu.
Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoiddnou kontrolu a véci vefejné Nejvysitho soudu — Jmenovani)
(C-487/19, EU:C:2021:798, bod 106 a citovand judikatura).

# _ Rozsudek ze dne 22. tnora 2022, RS (Uéinky rozhodnuti dstavniho soudu) (C-430/21, EU:C:2022:99, body 34 az 37 a citovand
judikatura).
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56. Zadruhé se budu zabyvat vyznamem dvou predbéznych opatfeni vydanych ve dvou fizenich
o nesplnéni povinnosti proti Polské republice. V usneseni ze dne 8. dubna 2020 naridil Soudni
dvar pozastaveni nékterych ¢innosti karného kolegia. Predkladajici soud v rdmci projednivané
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyjadruje vyhrady k tomu, zda s ohledem na usneseni
vydané v uvedené véci muze karné kolegium projednavat véci, jejichz predmétem je udéleni
souhlasu k trestnimu stihani soudce a pozastaveni vykonu funkce soudce. Predkladajici soud
rovnéz polozil fadu otdzek ohledné relevance takto narizeného pozastaveni vykonu funkce pro
toto rizeni*.

57. Vyrok usneseni ze dne 8. dubna 2020 nafizuje preruseni nékterych cinnosti, které karné
kolegium vykondvalo na zdkladé zvlastnich ustanoveni® novelizovaného zdkona o Nejvyssim
soudu. Tato ustanoveni byla pravnim zdkladem pravomoci karného kolegia rozhodovat
v karnych fizenich proti soudctim. Jsou zcela odlisnd od pravniho zakladu pravomoci karného
kolegia pro udélovani souhlasu k trestnimu stihdni, zadrzeni a pozastaveni vykonu funkce
soudcq, jakoz i snizeni jejich odmén, coz je predmétem rizeni, z néhoz vychazeji projednavané
predbézné otazky*. Usneseni ze dne 8. dubna 2020 proto povazuji za irelevantni pro otazky,
které vyvstavaji k rozhodnuti v projednavané véci®.

58. Naproti tomu se jako relevantni jevi usneseni mistopfedsedkyné Soudniho dvora ze dne
14. cervence 2021 ve véci C-204/21 R, Komise v. Polsko®. Jeho vyrok mimo jiné uklada Polské
republice pozastavit uplatnovani ¢l. 27 odst. 1 bodu 1a novelizovaného zdkona o Nejvy$sim soudu
a ustanoveni novelizovaného zdkona o organizaci obecnych soudd, kterd dévaji karnému kolegiu
pravomoc rozhodovat o zaddostech o souhlas k zahdjeni trestniho stihdni soudcti nebo justi¢nich
cekateld®. Uvedené usneseni rovnéz ukladd Polské republice, aby pozastavila uc¢inky vsech
rozhodnuti, kterd jiz karné kolegium prijalo na zdkladé vyse uvedenych ustanoveni, a aby se na
jejich zakladé zdrzela postupovani véci soudu, ktery neni nezavisly .

59. Za ucelem zajisténi ucinného splnéni povinnosti vyplyvajicich z usneseni ze dne
14. cervence 2021 ulozila mistopredsedkyné Soudniho dvora dne 27. fijna 2021 Polské republice
povinnost zaplatit penale ve vysi 1 000 000 eur za kazdy den ode dne oznameni tohoto usneseni
az do dne, kdy tento ¢lensky stat splni povinnosti vyplyvajici z usneseni ze dne 14. ¢ervence 2021,
nebo pokud k tomu nedojde, do vyhldseni rozsudku, kterym bude skonceno fizeni ve véci
C-204/21, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudctt) *..

# — Viz otdzku ¢. 1 pism. c) a otdzku ¢. 3 pism. f) ve véci C-615/20.

% — Konkrétné se jednd o ¢l. 3 bod 5, ¢lanek 27 a ¢l. 73 odst. 1 uvedeného zakona. V souladu s usnesenim ze dne 8. dubna 2020 byla Polska
republika rovnéz povinna zdrzet se preddvani véci projednavanych kiarnym kolegiem soudu, ktery nespliuje pozadavky nezavislosti, jez
byly vymezeny zejména v rozsudku A. K.

% — Viz ¢l. 27 odst. 1 bod 1a novelizovaného zdkona o Nejvy$sim soudu a ¢ldnek 80, ¢l. 110 odst. 2a a ¢lanek 129 novelizovaného zdkona
o organizaci obecnych soudtl.

¥ — V kazdém priipadé toto pozastaveni skoncilo vyhld$senim rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudcit)
(C-791/19, EU:C:2021:596) (déle jen ,rozsudek ve véci kirného rezimu soudcti”). Konstatovani, ze polskd vlada nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, tim, Ze nezajistila nezdvislost a nestrannost kiarného kolegia, a zejména
kritéria, z nichz Soudni dvir vychazel, kdyZz dospél k tomuto zévéru, maji pro projednavanou véc velky vyznam. Viz rovnéz rozsudek
A K.

% — Usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 14. c¢ervence 2021, Komise v. Polsko (C-204/21 R, EU:C:2021:593) (déle jen
yusneseni ze dne 14. ¢ervence 2021%).

¥ — Bezodkladné a az do vyhlaseni rozsudku, kterym bude skoné¢eno fizeni ve véci C-204/21, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy
Zivot soudct).

% — TJak bylo vymezeno v rozsudku A. K.

1 — Usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 27. fijna 2021, Komise v. Polsko (C-204/21 R, nezvetejnéné, EU:C:2021:878).
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60. Na jednani Komise potvrdila®, ze ji Polska republika neinformovala o zZadnych opatfenich,
ktera tento clensky stat prijal k vyhovéni usneseni ze dne 14. cervence 2021. Komise dodala, ze
v ndvaznosti na vyddni uvedeného usneseni se mél soudce I. T. vratit do funkce od
14. cervence 2021 do vyneseni rozsudku ve véci C-204/21, Komise v. Polsko (Nezavislost
a soukromy zivot soudci).

61. Zatreti polska vldda na jednani uvedla, ze karné kolegium bylo zruseno prostrednictvim
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (zdkon o zméné
zdkona o Nejvy$sim soudu a nékterych dalsich zdkond) ze dne 9. Cervna 2022 (Dz. U.
z roku 2022, ¢. 1259) (dale jen ,zdkon ze dne 9. Cervna 2022“). Od té doby mizZe soudce
napadnout konec¢né rozhodnuti kidrného kolegia, kterym byl udélen souhlas k jeho trestnimu
stthani, u nové vytvoreného kolegia zvaného Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu
Najwyzszego (kolegium Nejvysstho soudu pro profesni odpovédnost) (dile jen ,kolegium pro
profesni odpovédnost®).

62. Podle ¢lanku 8 zdkona ze dne 9. Cervna 2022 se vstupem tohoto zdkona v platnost* rusi karné
kolegium a zfizuje se kolegium pro profesni odpovédnost. Kolegium pro profesni odpovédnost ma
projednat vSechny neukoncené pripady probihajici pred kiarnym kolegiem ke dni
15. ¢ervence 2022. Podle ¢lanku 18 zakona ze dne 9. ¢ervna 2022 muze soudce ve lhité 6 mésict
od vstupu tohoto zdkona v platnost podat kolegiu pro profesni odpovédnost navrh na pokracovani
v fizenich tykajicich se rozhodnuti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), kterymi byl udélen souhlas
s trestnim stithanim tohoto soudce a ktera byla prijata kolegiem, v némz zasedal soudce kiarného
kolegia.

63. Bez ohledu na zruseni kiarného kolegia se jevi, Ze soudce I. T. ma na zdkladé vnitrostatniho
prava i nadale pozastaveny vykon funkce, ackoli mtze>* kolegiu pro profesni odpovédnost podat
navrh s cilem napadnout rozhodnuti kdrného kolegia. Otdzky predkladajiciho soudu jsou tedy
i nadéle relevantni. Pro posouzeni zdkonnosti pozastaveni vykonu funkce soudce I. T. je tfeba
prezkoumat jednak to, zda karné kolegium splnuje pozadavky ¢lanku 2 SEU a ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU ve spojeni s clankem 47 Listiny a také disledky, jaké ma pripadné
nedodrzeni téchto ustanoveni na slozeni predkladajiciho soudu.

64. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem z vySe uvedeného vyplyva, ze bez ohledu na to, ze
karné kolegium prijalo své rozhodnuti ve druhém stupni, maze nyni soudce I. T. na zdkladé
polského prava napadnout jeho platnost. Rovnéz se jevi, ze rozhodnuti karného kolegia jiz
nepredstavuje prekazku véci pravomocné rozsouzené.

65. Pokud jde o prvni, druhou a treti otazku ve véci C-615/20, organizace soudnictvi v ¢lenskych
statech, vCetné pravidel upravujicich trestni rizeni proti soudctim, spadd do pravomoci ¢lenskych
stat za podminky, Ze je dodrzeno unijni pravo. Pokud ¢lensky stat stanovi zvlastni pravidla
upravujici trestni rizeni vedend proti soudcim®, musi byt tato pravidla — v souladu
s pozadavkem pristupu k nezavislému a nestrannému soudu, ktery byl predem zfizen zakonem,
a k rozptyleni jakychkoli legitimnich pochybnosti jednotlivcti o neovlivnitelnosti soudctt vnéjsimi
skutecnostmi, zejména primymi ¢i nepfimymi vlivy zakonodarné a vykonné moci, které mohou

52 — Polskd vlada to nerozporovala.
% — Svyhradou ovéreni predklddajicim soudem vstoupil uvedeny zdkon v platnost dne 15. ¢ervence 2022.
% — Naptiklad proto, aby bylo zruseno pozastaveni vykonu jeho funkce.

% — Jak uvedly polska vldda a Komise ve svych vyjadienich, pfi neexistenci unijnich pravidel v této oblasti je na clenskych stitech, aby
urcily, zda urcitd jedndni soudce maji kdrnou nebo trestni povahu. Unijni pravo tak v zdsadé nebrani takovému ustanoveni, jako je
¢lanek 181 Ustavy Polské republiky, ktery predpoklida zruseni soudni imunity pred trestnim stihinim a jeho zadrzeni soudem
zfizenym zdkonem. Viz otdzka 2 ve véci C-615/20.
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usmeérnovat jejich rozhodnuti — odiivodnéna objektivnimi a ovéfitelnymi pozadavky na radny
vykon spravedlnosti. Tato pravidla musi, stejné jako pravidla upravujici karnou odpovédnost
soudct, stanovit nezbytné zaruky zajistujici, Ze tato trestni fizeni nebudou pouzita jako systém
politické kontroly nad ¢innosti soudcti a v plném rozsahu zarucit prava zakotvend v clancich 47
a 48 Listiny*.

66. V souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU musi ¢lenské staty zajistit, aby soudy,
které mohou rozhodovat o uplatinovani nebo vykladu unijniho préva, splinovaly pozadavky na
ucinnou pravni ochranu®. Véci, které spadaji do pravomoci kiarného kolegia podle clanku 80,
¢l. 110 odst. 2a a ¢lanku 129 novelizovaného zdkona o organizaci obecnych soudd, jakoz i podle
¢l. 27 odst. 1 bodu la novelizovaného zdkona o Nejvyssim soudu®, maji ze své povahy
bezprostiedni, primy a zdvazny dopad na postaveni soudci a vykon jejich funkce®. Z toho
vyplyvd, Ze opatfeni prijatd na zakladé uvedenych ustanoveni polského prava ve vztahu
k soudctim polskych soudd, ktefi mohou rozhodovat o uplatnovani nebo vykladu unijniho prava,
musi byt prezkoumatelnd organem, ktery sam spliuje zaruky a¢inné soudni ochrany podle ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU®. Vzhledem k tomu, ze kirné kolegium mélo pravomoc
uplatnovat vySe uvedend ustanoveni polského prava, musi poskytovat vSechny nezbytné zaruky,
pokud jde o jeho nezavislost, nestrannost a predchozi zfizeni zdkonem, aby se zabranilo
jakémulkoli riziku, ze opatfeni, kterd na jejich zakladé prijme, mohou byt pouzita jako systém
politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti. Soudni dvtr, opiraje se ve velké mire
o skutecnosti, které jiz drive nastinil ve svém rozsudku A. K.*, ve svém rozsudku ve véci karného
rezimu soudct, s odkazem na Gvahy uvedené v bodech 89 az 110 uvedeného rozsudku kategoricky
rozhodl, Ze kdrny senat nesplinuje pozadavky nezavislosti a nestrannosti podle ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU. Soudni dvir vychizel mimo jiné ze skutecnosti, ze k vytvoreni
karného kolegia ex nihilo s vylu¢nou pravomoci projednavat nékteré kirné véci doslo soucasné
s prijetim vnitrostatni pravni upravy, ktera narusila neodvolatelnost a nezavislost soudcta Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud). V uvedeném rozsudku bylo konstatovano, ze karné kolegium Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) pozivalo v rdmci tohoto soudu oproti jeho ostatnim kolegiim
obzvlasté vysoké miry organizacni, funkéni a finan¢ni autonomie. Odmény soudcti kiarného
kolegia rovnéz presahovaly odmény soudcti pridélenych k ostatnim kolegiim Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) priblizné o 40 %, aniz bylo takové zvyhodnéni jakkoli objektivné odéivodnéno.

67. Prisvém zrizeni muselo byt kirné kolegium slozeno vyhradné z novych soudct jmenovanych
prezidentem republiky na navrh KRS®. Pred provedenim téchto jmenovani byla KRS plné
restrukturalizovana®. Podle Soudniho dvora mohly takové zmény vést k riziku, které v ramci
drive platného zptsobu volby neexistovalo, a sice riziku zvyseného vlivu zakonodarné a vykonné
moci na KRS a zasahu do nezdvislosti tohoto organu. KRS v tomto novém slozZeni byla ustavena

% — Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, body 210 az 213). Viz otdzka ¢. 2 pism. a) ve véci C-615/20.

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudctt Nejvysstho soudu — Prostfedek napravy)
(C-824/18, EU:C:2021:153, bod 112 a citovand judikatura).

% — Tykajici se souhlasu k zahdjeni trestnfho Fizeni proti soudciim nebo justicnim cekatelim nebo k jejich zadrzeni, pracovnépravnich
otdzek a otdzek tykajicich se socidlniho zabezpeceni soudcti Sagdu Najwyzszego (Nejvyssi soud) a povinného odchodu téchto soudcti do
dichodu.

% — Viz také usneseni ze dne 14. ¢ervence 2021 (bod 81).

% — Obdobné viz rozsudek ve véci kdrného rezimu soudct (body 80 a 83).

1 — Viz otdzka 1 pism. a) a otdzka 3 pism. d) ve véci C-615/20.

— Tim byla vylou¢ena jakdkoli moznost prelozit do tohoto kolegia soudce, ktefi jiz pusobili u Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), ackoli
takové prelozeni bylo v zdsadé piipustné.

— V tomto novém slozeni 23 z 25 ¢lent tvoficich KRS bylo jmenovéno polskou vykonnou nebo zdkonodérnou moci nebo vychdzi z jejich
fad. Predtim soudci vybirali 15 ¢lent KRS ze svych fad.
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za soucasného zkraceni Ctyfletého funk¢niho obdobi dosavadnich ¢lent tohoto organu. Soudni
dvir rovnéz uvedl, ze k legislativni reformé KRS doslo soucasné s prijetim nového zakona
o Nejvyssim soudu®, jimz byla provedena rozsahla reforma uvedeného soudu®.

68. Podle Soudniho dvora mohly tyto skutecnosti vyvolat u jednotlivcti legitimni pochybnosti
o neovlivnitelnosti karného kolegia ve vztahu k vnéjsim skuteCnostem, zejména primym Cdi
neprimym vliviim polské zakonodarné a vykonné moci, a o jeho neutralité ve vztahu k vzdjemné
se stretavajicim zdjmam. Tyto skute¢nosti mohly vést k neexistenci zdani nezavislosti nebo
nestrannosti karného kolegia, coz by naru$ilo davéru, kterou v demokratické spole¢nosti
a pravnim staté musi justice u takového orgdnu vzbuzovat .

69. Celkové posouzeni postupu jmenovani soudctt karného kolegia a podminek jeho cinnosti
nevylucuje existenci legitimnich pochybnosti o tom, Zze by jeho clenové mohli byt vystaveni
vnéjsimu tlaku®. V dobé pripravy tohoto stanoviska pretrvavaji legitimni pochybnosti
o nezavislosti a nestrannosti karného kolegia popsané v rozsudku ve véci karného rezimu soudct
a v rozsudku A. K. Tyto pochybnosti poznamenavaji nejen kiarny rezim soudca v Polsku, ale také
pravidla tykajici se udélovani souhlasu k trestnimu stihani, zadrzeni a pozastaveni vykonu funkce
soudcti nebo justi¢nich cekateltl a povinného snizeni jejich odmén.

70. Predkladajici soud rovnéz popsal vazby mezi polskym ministrem spravedlnosti a statnim
zastupcem, polskym ministrem spravedlnosti a KRS a KRS a karnym kolegiem . V tomto ohledu
ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda kiarné kolegium vystupuje ve vztahu k Gc¢astnikiim
fizeni konanych pred nim jako treti osoba®.

71. Z ustalené judikatury vyplyva, ze nezavislost soudt zahrnuje dva aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt
predpoklada, ze dotceny organ vykonava své funkce zcela samostatné, neni hierarchicky na nikoho
vazan ani neni nikomu podrizen a od nikoho nepfijimd prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptivodu,
¢imz je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani
jeho ¢lent a ovlivnit jejich rozhodnuti. Druhy vnitifni aspekt souvisi s pojmem ,nestrannost®. Tyka
se rovného odstupu soudu ve vztahu ke strandm sporu a jejich prislusnym zajmam. Soudy musi
byt objektivni a nesmi mit jakykoliv zdjem na vyfeseni sporu mimo striktniho pouziti pravniho
predpisu”.

72. Pochybnosti predkladajiciho soudu se tykaji druhého aspektu nezavislosti soudu a dojmu, ze
karné kolegium neni pfi udélovani souhlasu k trestnimu stihdni soudct a pozastaveni vykonu
jejich funkce ani nezavislé, ani nestranné. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, primé
a nepfimé instituciondlni vazby, které predklddajici soud popisuje jako vazby mezi polskym

¢ — Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Nejvys$sim soudu) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, ¢. 5), v konsolidovaném znéni
zvefejnéném v Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z roku 2019 (¢. 825).

% — Kterd zahrnovala zejména vytvoreni dvou novych kolegii v rdmci tohoto soudu, z nichz jednim bylo kirné kolegium, spolu se
zavedenim mechanismu snizeni véku odchodu soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) do dichodu a jeho uplatnéni na stévajici
soudce tohoto soudu. K pred¢asnému ukonceni funkéniho obdobi nékterych ¢lentt KRS a k reorganizaci tohoto organu doslo
v kontextu, kdy se oc¢ekavalo, Ze brzy bude nutné obsadit fadu mist u Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) a zejména v jeho kirném
kolegiu.

% — Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze takovy vyvoj snizil ochranu hodnoty pravniho statu. Rozsudek ve véci kdrného rezimu soudcti (bod 112).

¢ — Viz bod 212 mého stanoviska ve véci C-204/21, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudct).

% — Viz body 28 a 29 tohoto stanoviska. Viz rovnéz otdzka 3 pism. e) ve véci C-615/20. Soudni dvir uved], Ze role KRS v procesu jmenovani
soudctt kdrného kolegia je vyznamnd a Ze jeho nezdvislost na politické moci je pochybnd, coz vyvolava legitimni pochybnosti
o nezavislosti a nestrannosti tohoto kolegia. Rozsudek ve véci karného rezimu soudcti (body 101 a 108).

% — Viz otdzka 3 pism. f) ve véci C-615/20.

7 — Rozsudek A. K. (body 120 az 122).
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ministrem spravedlnosti, statnim zastupcem”, KRS a karnym kolegiem, jak je uvedeno
v bodech 28 a 29 tohoto stanoviska, zvysuji jiz tak zna¢né riziko, ze karné kolegium nemusi byt
pri rozhodovani o téchto vécech vnimano jako zcela neutrdlni soud. Tyto vazby mohou jesté vice
narusit davéru, kterou musi justice v demokratické spolecnosti a pravnim staté vzbuzovat.

73. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby rozhodl tak, ze ¢lanek 2 SEU a ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny se pouziji v pripadech, kdy soud v souladu
s vnitrostatnim pravem udéluje mimo jiné souhlas k trestnimu stihani, zadrzeni a pozastaveni
vykonu funkce soudce nebo justicniho cekatele a naslednému snizeni jejich odmény. Tato
ustanoveni unijntho prava brani vnitrostatni pravni Gprave, kterd priznava pravomoc udélit
souhlas k trestnimu stihani, zadrzeni a pozastaveni vykonu funkce soudce nebo justicniho cekatele
a naslednému snizeni jejich odmény soudu, ktery nespliuje pozadavky nezavislosti, nestrannosti
nebo predchoziho zfizeni zdkonem.

3. Druhd otdzka ve véci C-671/20

74. Predkladajici soud se tdze, zda unijni pravo, konkrétné clanek 2 SEU a ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU, brani takovym vnitrostatnim ustanovenim, jako jsou ¢l. 42a odst. 1 a 2, jakoz
i ¢l. 107 odst. 1 bod 3 novelizovaného zakona o organizaci obecnych soudd, které jednak zakazuji
vnitrostaitnim soudium v ramci prezkumu, zda jsou z hlediska svého slozeni soudy predem zrizené
zakonem, prezkoumadvat legalitu a zdvazny uc¢inek rozhodnuti kdrného kolegia, kterymi se udéluje
souhlas ke stihdni, zadrzeni a pozastaveni vykonu funkce soudct, a jednak povazuji takovy
prezkum za karné provinéni. Predkladajici soud se rovnéz dotazuje, zda tato ustanoveni unijniho
préva brani judikatufe Trybunalu Konstytucyjnego (Ustavni soud), kterd zakazuje soudni
prezkum aktu jmenovani soudct prezidentem republiky a aktd, které KRS prijimd v prabéhu
tohoto jmenovani.

75. Logickym disledkem prava na nezdvisly a nestranny soud predem zfizeny zakonem je, Ze
kazdy jednotlivec ma moznost se tohoto prava dovolavat?™. Jestlize vyvstane pochybnost
o nezavislosti a nestrannosti soudu, kterd se na prvni pohled nezda byt zjevné nepodlozena™,
musi kazdy soud” zkoumat, zda z hlediska svého slozeni predstavuje takovy soud. Tato
pravomoc je nezbytnd k udrzeni davéry, kterou musi soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovat
u jednotlivct. Takovy prezkum tedy predstavuje podstatnou nalezitost, jejiz dodrzovani nalezi do
verejného poradku a musi byt ovéfeno bud na ndvrh ucastnik fizeni, nebo z Gfedni povinnosti™.
Cléanek 2 SEU a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, jakoz i pozadavky stanovené v rozsudku
Simpson maji prarezovy charakter. Uplatni se vzdy, kdy méd soud rozhodovat ve vécech
»pokrytych pravem Unie“”.

I — Viz bod 28 tohoto stanoviska. Lze uvést analogii s rozsudkem ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Litbecku
a Cvikové) (C-508/18, EU:C:2019:456, body 73 az 90) tykajictho se vazeb mezi némeckym ministrem spravedlnosti a stitnim
zastupitelstvim, pokud jde o riziko, Ze ministr spravedlnosti udéluje statnimu zastupitelstvi individualni pokyny.

— Ve spojeni s dal$imi faktory, na které Soudni dvir odkdzal v rozsudku ve véci kdrného rezimu soudcti.
7 — Rozsudek Simpson (bod 55).
7 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost v. UFEX a dalsi (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 46).

7 — Viz rozsudek Simpson (bod 57) a rozsudek ze dne 24. bfezna 2022, Wagenknecht v. Komise (C-130/21 P, EU:C:2022:226, bod 15),
pokud jde o Soudni dvir a Tribundl. Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimofddnou kontrolu a véci vefejné
Nejvyssiho soudu — Jmenovéni) (C-487/19, EU:C:2021:798, body 126 az 131), pokud jde o soudy ¢lenskych statd.

% — Viz rozsudek Simpson (body 55 a 57) a rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost v. UFEX a dalsi (C-341/06 P a 342/06 P,
EU:C:2008:375, bod 46).

77— Rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 29, 36 a 37).
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76. Polska vlada se domniv4, Ze rozsudek A. K. ani zddnd vnitrostatni judikatura, podle niz karné
kolegium neni nezdvislym a nestrannym soudem piedem zfizenym zikonem, nemohou
zpochybnit akt jmenovani soudcti tohoto kolegia prezidentem republiky.

77. Znéni ¢l. 42a odst. 1 a 2 novelizovaného zdkona o organizaci obecnych soudt uvedené
v bodé 11 tohoto stanoviska se na prvni pohled neomezuje na to, Ze by branilo soudu zrusit erga
omnes akt jmenovani soudce prezidentem republiky. Naopak jasné brani vsem polskym souddm,
aby at uz z vlastniho podnétu nebo na zddost ucastnika rizeni, za jakychkoli okolnosti
a z jakéhokoli divodu vznesly nebo resily otdzku, zda soud mutze dodrzet zikladni pravo na
ucinny opravny prostiedek pred nezavislym a nestrannym soudem predem zrizenym zakonem,
nebo zda byl soudce zakonné jmenovan nebo zda mize vykonavat soudni funkce bez ohledu na
povahu tvrzené nezdkonnosti, napadeného aktu nebo postupu nebo dostupného opravného
prostiredku. Podle mého nazoru je znéni uvedenych ustanoveni novelizovaného zakona
o organizaci obecnych soudt natolik Siroké, Ze brani vnitrostatnimu soudu, aby prezkoumaval
otazky tykajici se slozeni jakéhokoli soudu, jak to vyzaduje judikatura Soudniho dvora™.

78. Znéni ¢l. 107 odst. 1 bodu 3 novelizovaného zdkona o organizaci obecnych souda patrné
posiluje zdkazy uvedené v ¢l. 42a odst. 1 a 2 novelizovaného zdkona o organizaci obecnych soudti.
Clének 107 odst. 1 bod 3 novelizovaného zékona o organizaci obecnych soudii patrné zachycuje
veskeré pokusy o zpochybnéni jakéhokoli aspektu postupu vedouciho ke jmenovani soudce?,
vcéetné napriklad dodrzeni pozadavku, aby byl soud predem zfizen zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze
cl. 42a odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 107 odst. 1 bod 3 novelizovaného zdkona o organizaci obecnych soudi
brani témto souddm ovérovat jejich soulad s ¢lankem 2 SEU a ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU ve spojeni s c¢lankem 47 Listiny, jak byly vylozeny v rozsudku Simpson, brani uvedena
ustanoveni unijniho prava takovym ustanovenim vnitrostatniho prava.

79. Pokud jde o judikaturu Trybunalu Konstytucyjnego (Ustavni soud)®, Soudni dvir sice
uznava®, ze skutecnost, Ze rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani soudci Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) nemohou byt predmétem soudniho prezkumu podle polského
prava, sama o sobé nezpusobuje problémy®, Soudni dvtr jiz vsak nékolikrat rozhodl, ze Gcinny
soudni prezkum navrhtt KRS na jmenovéni soudcti — zahrnujici pfinejmensim ovéfeni, ze nedoslo
k prekroceni nebo zneuziti pravomoci, nespravnému pravnimu posouzeni nebo zjevné
nespravnému posouzeni — je nezbytny, pokud u jednotlived vyvoldva systémové pochybnosti
o nezavislosti a nestrannosti soudct jmenovanych na zakladé takového postupu®. V bodech 104
az 107 rozsudku ve véci karného rezimu soudctt Soudni dvtr dale popsal radu faktord, vcetné
vyznamné role KRS pri jmenovani ¢lent karného kolegia, které u jednotlivcti vyvolavaji legitimni

7 — Rozsudek Simpson (bod 55).

” — Viz rozsudek ze dne 2. brfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudcti Nejvy$stho soudci - Prostiedek nédpravy)
(C-824/18, EU:C:2021:153, bod 128 a n4sl. a citovana judikatura). Lze naptiklad tvrdit, ze zkouméni ulohy KRS v postupu vedoucim ke
jmenovani soudce je kirnym provinénim.

% _ V rozsudku ze dne 4. bfezna 2020 (véc P 22/19) (Dz. U. z roku 2020, ¢&. 413) Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud) konstatoval, ze
ustanoven{ vnitrostatniho préva, kterd umoziuji podat névrh na vylouceni soudce z projednévéni véci z divodu jeho vadného
jmenovani prezidentem republiky na ndvrh KRS, jsou v rozporu s ¢lankem 179 ve spojeni s ¢l. 144 odst. 3 bodem 17 Ustavy Polské
republiky.

81 — Rozsudek A. K. (bod 145).

8 — V bodé 129 rozsudku Soudniho dvora ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovéni soudct Nejvyssiho soudu — Prostiedek nédpravy)
(C-824/18, EU:C:2021:153) se uvadi, Ze ,piipadnd neexistence moznosti podat prostfedek napravy k soudu v souvislosti s procesem
jmenovani do funkci soudcti vnitrostdtniho nejvy$siho soudu [se] nemusi v urcitych pfipadech jevit jako problematickd z hlediska
pozadavka vyplyvajicich z unijniho prava, zejména z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.“

83 — Rozsudek ze dne 2. biezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovéni soudct Nejvyssiho soudu — Prostiedek ndpravy) (C-824/18, EU:C:2021:153,
body 128 az 136, jakoz i citovand judikatura).

ECLI:EU:C:2022:986 23



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. COLLINSE — SPOJENE VECI C-615/20 A C-671/20
YP A DALSI (ZBAVENI SOUDCE JEHO IMUNITY A POZASTAVENI VYKONU JEHO FUNKCE)

pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti tohoto organu. Z uvedené judikatury® vyplyva, ze
navrhy KRS na jmenovéani soudctt musi podléhat soudnimu prezkumu, bez néhoz se karné
kolegium nepovazuje za nezavisly a nestranny soud predem zfizeny zdkonem a nesplinuje mimo
jiné pozadavky ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU®. Tato judikatura je zdvaznd pro vsechny
polské soudy, véetné Trybunatlu Konstytucyjnego (Ustavni soud). Soudni dvir v rozsudku
Grossmania rozhodl, ze shleda-li, Ze ¢lensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
Smluv podle ¢l. 260 odst. 1 SFEU, je tento ¢lensky stat povinen prijmout opatfeni vyplyvajici
z rozsudku Soudniho dvora, ktery zaklada prekdzku véci pravomocné rozsouzené, pokud jde
o skutkové a pravni otazky, které byly skutecné nebo nutné rozhodnuty. Na zakladé autority
rozsudku Soudniho dvora musi vnitrostitni soud posuzujici dosah ustanoveni unijniho prava
zohlednit pravni poznatky stanovené v tomto rozsudku. Pokud prislusné vnitrostatni organy
nevyhovi rozsudku Soudniho dvora o nesplnéni povinnosti, je vnitrostatni soud povinen prijmout
veskerd opatfeni k usnadnéni dosazeni plného ucinku unijniho prava v souladu se zavéry
obsazenymi v rozsudku o nesplnéni povinnosti®.

80. Kromé toho je v souladu s ¢lankem 267 SFEU rozsudek Soudniho dvora, pokud jde o vyklad
unijniho prava, pro predkladajici soud zavazny pri reSeni sporu, ktery mu byl predlozen.
Predkladajici soud tedy pripadné musi odmitnout posouzeni Trybunalu Konstytucyjnego
(Ustavni soud), pokud ma s ohledem na vyklad podany Soudnim dvorem za to, Ze tato posouzeni
nejsou v souladu s unijnim prdvem, a v pripadé potfeby upustit od pouziti vnitrostatniho
pravidla¥, které mu uklida povinnost fidit se rozhodnutimi Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavn{
soud) %,

81. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lanek 2 SEU a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU, vykladané ve svétle ¢lanku 47 Listiny, brani takovym vnitrostatnim ustanovenim, jako jsou
¢l. 42a odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 107 odst. 1 bod 3 novelizovaného zdkona o organizaci obecnych
soudd, které jednak zakazuji, aby vnitrostatni soudy pfi posuzovani, zda z hlediska svého slozeni
predstavuji soud predem zrizeny zdkonem, zkoumaly legalitu a zdvazny ucinek rozhodnuti
karného kolegia, kterymi se udéluje souhlas s trestnim stihanim, zadrzenim a pozastavenim
vykonu funkce soudce, a jednak takovy prezkum povazovaly za karné provinéni.

4. Ctvrtd otdzka ve véci C-615/20 a prvni, tieti a ¢tvrtd otdzka ve véci C-671/20

82. Ctvrtad otdzka, kterou predkladajici soud klade ve véci C-671/20, potvrzuje, Ze Trybunat
Konstytucyjny (Ustavni soud) nezaru¢uje d¢innou soudni ochranu, prestoze predkladajici soud
dostatecné podrobné neuvadi — jak vyzaduje ¢lanek 94 jednactho radu Soudniho dvora — proc se
domniv4, Ze tomu tak je. Z toho vyplyva, zZe Soudni dviir nemtize pomoci predkladajicimu soudu
tim, Ze posoudi, zda Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud) spliiuje mimo jiné ¢l. 19 odst. 1 druhy

# — Rozsudek A. K.. Viz také rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovéni soudc Nejvy$siho soudu — Prostiedek nédpravy)
(C-824/18, EU:C:2021:153), a rozsudek ve véci kdrného rezimu soudcu.

— Rozsudek ve véci karného rezimu soudct se tykd pravomoci kdrného kolegia rozhodovat v kdrnych vécech tykajicich se soudct Sadu
Najwyzszego (Nejvys$si soud) a obecnych soudt. Jak vyplyvd z bodu 69 tohoto stanoviska a z bodu 212 mého stanoviska ve véci
C-204/21, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudcti) duvody uvedené v této judikature se vztahuji i na pravomoc
karného kolegia udélit souhlas ke stihdni, zadrzeni a pozastaveni vykonu funkce soudct a justi¢nich ¢ekatelti a sniZeni jejich odmén.

8¢ — Rozsudek ze dne 10. bfezna 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, body 35, 36, 38 a citovana judikatura).

¥ _ Viz ¢l. 190 odst. 1 Ustavy Polské republiky.

8 _ Obdobné viz rozsudek ze dne 22. inora 2022, RS (U¢inky rozsudkt tstavniho soudu) (C-430/21, EU:C:2022:99, body 73 az 75). Viz
rovnéz rozsudky ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovdni soudct Nejvyssiho soudu - Prostfedek nédpravy)
(C-824/18, EU:C:2021:153, bod 146) a ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania“ a dalsi (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 250).
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pododstavec SEU. Proto Soudnimu dvoru navrhuji, aby v rozsahu, v némz ¢tvrtd otazka ve véci
C-671/20 pozaduje, aby Soudni dvir provedl toto posouzeni, rozhodl tak, Ze tato otdzka je
nepripustna.

83. Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu ve véci C-615/20, jakoz i prvni a treti otazky
predkladajictho soudu ve véci C-671/20 je, jaké jsou dlsledky zavéru, ze karné kolegium
nespliiuje zejména cl. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, vykladany ve svétle ¢lanku 47 Listiny,
pro pravomoc tohoto kolegia udélovat souhlas ke stihani, zadrzeni a pozastaveni vykonu funkce
soudce a justi¢niho Cekatele, jakoz i snizeni jejich odmény. Predkladajici soud se zejména taze, zda
¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zdsady prednosti unijniho prava, loajalni spoluprace
a pravni jistoty brani takovym vnitrostatnim ustanovenim, jako je ¢l. 41b odst. 1 a 3
novelizovaného zdkona o organizaci obecnych soudd, kterd umoznuji zménit slozeni kolegia na
zakladé rozhodnuti karného kolegia o vysloveni souhlasu s trestnim stihanim, zadrzenim
a pozastavenim vykonu funkce soudce, jakoz i se snizenim odmény soudce. Predkladajici soud se
déle dotazuje, zda clanek 2 SEU, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zdsady prednosti unijniho
prava, loajilni spolupriace a pravni jistoty vyzaduji, aby vSechny stiatni organy, vcetné
predkladajiciho soudu, neprihlizely k rozhodnutim karného kolegia, na zakladé nichz je soudci,
jehoz imunita vici trestnimu stihdni byla zrusena a kterému byl pozastaven vykon jeho funkce
soudce, umoznéno zasedat v soudnim kolegiu tohoto soudu®. Konecné se taze, zda soudce, ktery
nahradil soudce tohoto soudu, jemuz byl pozastaven vykon funkce soudce, mtze rozhodovat
o otazkach tykajicich se uplatnovani nebo vykladu unijniho prava®.

84. V bodech 66 az 69 tohoto stanoviska bylo vysvétleno, pro¢ karné kolegium v dobé¢, kdy prijalo
usneseni tykajici se soudce I. T., nebylo nezavislym a nestrannym soudem predem zrizenym
zakonem, a tudiz nebylo v souladu s ¢lankem 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU ve spojeni
s clankem 47 Listiny®. Poruseni téchto ustanoveni je obzvlasté zdvazné, nebot celkové posouzeni
postupu jmenovani soudct karného kolegia a podminek, za nichz toto kolegium vykonévalo svou
¢innost, nevylucuje existenci legitimnich pochybnosti o moznosti, Ze na soudce jmenované do
tohoto kolegia mohl byt vyvijen vnéjsi tlak. Podle mého ndzoru tato nejistota narusila integritu
tohoto kolegia a vsech aktt, které prijalo, vcetné usneseni tykajiciho se soudce L. T.

85. Zasada prednosti unijniho prava ukldda vsem orgdntim clenskych stati povinnost zajistovat
plny tcinek jednotlivych unijnich norem. Pravo clenskych statt tak nemtize narusovat ucinek
priznany témto jednotlivym normam na uUzemi uvedenych statd. Vnitrostatni soud, ktery
projednava véc spadajici do jeho pravomoci, ma povinnost upustit od pouziti jakéhokoliv
vnitrostatniho ustanoveni odporujiciho ustanoveni unijniho prava, které ma primy ucinek, jako je
¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU*%. Navic na zakladé zasady loajalni spoluprace stanovené

% — Viz otazky ¢. 4 pism. a) a b) ve véci C-615/20 a otazku 3 pism. a) ve véci C-671/20.

— Viz otdzku 3 pism. b) véci C-671/20. Y. P. se domniv4, ze souhlas s trestnim stihdnim soudce miize udélit pouze nezdvisly a nestranny
soud na zékladé spravedlivého a transparentniho posouzeni véci. Jelikoz kdrné kolegium nesplnilo zddny z téchto pozadavkg, je jeho
usneseni nicotné. Polskd vlada se domnivd, Ze pozastaveni vykonu funkce soudce I. T. je platné, a jeho ti¢ast v trestnim Fizeni by tudiz
porusila pravo ucastnika fizeni na nezdvisly soud predem ziizeny zdkonem.

1 — Bez ohledu na povahu pravomoci, kterou hodlalo vykonévat.

2 — Vzhledem k tomu, Ze stdvajici judikatura Soudniho dvora dévd jasnou odpovéd na otdzku, zda kdrné kolegium spliiuje pozadavky ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU — zejména rozsudek ve véci kirného rezimu soudct — je vnitrostatni soud povinen ucinit v rdmci své
pravomoci vée nezbytné k zajisténi pouziti tohoto vykladu. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2022, Grossmania
(C-177/20, EU:C:2022:175, bod 38 a citovan judikatura).
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v ¢l. 4 odst. 3 SEU jsou ¢lenské staty povinny odstranit protipravni dasledky poruseni unijniho
prava®. Na zdkladé uplatnéni zasady prednosti unijniho prava je usneseni kirného kolegia
nicotné™.

86. Zruseni karného kolegia zdkonem ze dne 9. cervna 2022 nema4 za nésledek, Ze by jeho usneseni
byla povazovéna za nicotnd. Podle vnitrostatniho préava ziistava pozastaveni vykonu funkce soudce
L. T. a snizeni jeho odmeény v platnosti. K ndpravé tohoto stavu musi uvedeny soudce podat navrh
k nové zrizenému kolegiu pro profesni odpovédnost a napadnout usneseni kdrného kolegia.
Polska vlada® je povinna zajistit nejen to, aby pravomoc karného kolegia vykonaval nezavisly
a nestranny soud predem zfizeny zdkonem, ale také ucinky usneseni, ktera toto kolegium
prijalo®, neprodlené zrus$it”. Okamzité a ucinné uplatnovani unijniho prava nemtize byt
podminéno pozadavkem na podani zaloby ke kolegiu profesni odpovédnosti. V opa¢ném pripadé
by a¢innost unijntho prava byla narusena dvéma zplisoby. Zaprvé by zavisela na iniciativé
ucastnikd zahdjit nové rizeni. Zadruhé by usneseni karného kolegia ziistala v platnosti az do
skonceni téchto rizeni.

87. Jak vyplyva z bodl 62 a 64 tohoto stanoviska, usneseni karného kolegia nemd patrné podle
polského prava ucinky véci pravomocné rozsouzené. Z toho vyplyvd, zZe judikatura Soudniho
dvora tykajici se prekazky véci pravomocné rozsouzené se na ného nevztahuje®. Z uvedené
judikatury® navic vyplyvd, ze jelikoz usneseni karného kolegia bylo pfijato organem, ktery neni
nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym zakonem, zdsada pravni jistoty nebo tidajna
prekazka véci pravomocné rozhodnuté nejsou prekazkou, ktera by branila zdkonodarci nebo
soudu povazovat protipravni disledky tohoto poruseni unijniho prava za nicotné'®.

88. Navrhuji tedy, aby veskeré statni organy, vcetné predkladajiciho soudu — ktery zahrnuje
soudce I. T.' — stejné jako organy, které mohou urcovat a ménit slozeni vnitrostatnich souda'®,
nebraly v potaz usneseni karného kolegia a umoznily soudci I. T. zasedat v rdmci sendtu
predkladajiciho soudu'®.

% — Rozsudek ze dne 10. bfezna 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, bod 63).

— Obdobné viz rozsudek ze dne 6. ffjna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoi4dnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu — Jmenovéni)
(C-487/19, EU:C:2021:798, body 152 az 155).

— A veskeré odnoze tohoto statu, v¢etné predklddajiciho soudu.
% — Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 36).

%7 — Viz obdobné rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 23), ktery mimo jiné uvadi, ze s pozadavky
vlastnimi samotné povaze prava Unie by tudiz bylo neslucitelné jakékoli ustanoveni vnitrostdtniho pravniho rédu, ¢i jakdkoli pravni,
spravni nebo soudni praxe, které by mély za nasledek oslabeni G¢innosti prava Unie tim, Ze by odmitaly soudci pfislusnému pro pouziti
tohoto prdva pravomoc ucinit v samotném okamziku tohoto pouziti vSe, co je nezbytné, pro to, aby byly ponechiny stranou
vnitrostatni legislativni ustanoveni pripadné tvorici prekazku pro plnou uc¢innost norem Unie. Viz rovnéz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, body 43 a 44, jakoz i citovand judikatura).

% — Viz rozsudky ze dne 2. dubna 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines (C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, body 88 a 89), a ze dne

17. zari 2020, Rosneft a dalsi v. Rada (C-732/18 P, nezverejnény, EU:C:2020:727, bod 52 a citovand judikatura).

— Obdobné viz rozsudek ze dne 6. ¥fjna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoiddnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu — Jmenovéni)
(C-487/19, EU:C:2021:798, bod 160).

— To neznamend, Ze proti soudctim, proti nimz bylo vedeno pied kirnym kolegiem fizeni naptiklad podle ¢lanku 80 novelizovaného
zdkona o organizaci obecnych soudd, nemohou byt vedena dalsi fizeni podle tohoto ustanoveni pred nezavislym a nestrannym
soudem predem ziizenym zakonem. Je vSak na prislusnych statnich organech, aby v pripadé potreby takové fizeni proti doty¢nym
soudctim (znovu) zahdjily.

— Pokud by nebylo mozné vytvorit senaty predklddajiciho soudu, jejichZ souédsti bude soudce I. T., soudy by nemohly ovéfit, zda jsou
nezdvislymi a nestrannymi soudy predem ziizenymi zdkonem, coz by zptsobilo neproveditelnost rozsudku Simpson (body 55 a 57).

— Zejména predseda soudu. Viz ¢l. 41b odst. 1 a 3 novelizovaného zédkona o organizaci obecnych soudd.

100

101

102
1% — Tim neni dotena moznost soudce podat zalobu na ndhradu $kody. Polské prévo v urcitych ptipadech patrné stanovi ndhradu

v pfipadé pozastaveni vykonu funkce soudce: viz ¢ldnek 129 novelizovaného zédkona o organizaci obecnych soudu.
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89. Tyto zavéry jsou podminény dilezitou vyhradou, ze véc nebyla prikdzana jinému sendtu, ktery
sam predstavuje nezdvisly a nestranny soud predem zfizeny zdkonem. Ackoli by ucinnosti
unijnitho prava nepochybné prospélo odstranéni vsech neblahych uc¢inkt usneseni karného
kolegia, vCetné zruSeni rozhodnuti o prikdzani véci pridélenych soudci I. T. jinému sendtu
s ucinky ex numnc, tento pristup — ktery by vyzadoval, aby vSechny véci drive pridélené tomuto
soudci byly znovu otevieny nebo projedniny — by nezohlednoval pravo ucastnika fizeni na pravni
jistotu'® a na projednani véci v primérené lhaté podle ¢lanku 47 Listiny.

90. Z toho vyplyva, Ze v rizeni o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-615/20 by mél soudce
I. T. i naddle zasedat v sendtu, ktery projednava ptivodni véc. Usneseni karného kolegia ze dne
18. listopadu 2020, které mélo za cil pozastavit vykon funkce soudce I. T., bylo prijato ve stejny
den jako zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-615/20, v dusledku cehoz bylo
preruseno rizeni pred predkladajicim soudem. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva,
ze bez ohledu na pozastaveni vykonu funkce soudce I. T. nebylo fizeni, z néhoz vzesla véc
C-615/20, pridéleno jinému soudci'®. Véc, z niz vzesla zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
ve véci C-671/20, byla pridélena jinému senatu predkladajictho soudu. Ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru nevyplyvd, zZe by tento sendt nebyl nezdvislym a nestrannym soudem predem
zfizenym zdkonem. V takovém pripadé mize toto fizeni naddle probihat pred nové slozenym
senatem ',

91. V souladu s tim Soudnimu dvoru navrhuji, aby rozhodl tak, ze ¢lanek 2 SEU a ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU, jakoz i zdsady prednosti unijniho prava, loajalni spoluprice a pravni
jistoty vyzaduji, aby vSechny statni organy, vcetné predkladajictho soudu, zrusily protipravni
dtsledky takovych rozhodnuti karného kolegia, jako je jeho usneseni ze dne 18. listopadu 2020,
a umoznily tak soudci, kterému byl pozastaven vykon funkce soudce, zasedat v tomto soudu,
s vyjimkou véci, které byly pridéleny jinému sendtu, ktery je nezavislym a nestrannym soudem
predem zfizenym zakonem.

VI. Zavéry

92. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazky polozené
Sadem Okregowym w Warszawie (Krajsky soud ve Varsave, Polsko) takto:

Clanek 2 SEU a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve svétle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie:

— se pouziji v pripadech, kdy soud v souladu s vnitrostatnim pravem udéluje mimo jiné souhlas
k trestnimu stihdni, zadrzeni a pozastaveni vykonu funkce soudce nebo justicniho cekatele
a naslednému snizeni jejich odmény. Tato ustanoveni unijniho prava brani vnitrostatni pravni
uprave, kterd priznava pravomoc udélit souhlas k trestnimu stihdni, zadrzeni a pozastaveni
vykonu funkce soudce nebo justicniho ¢ekatele a naslednému snizeni jejich odmény soudu,
ktery nespliuje pozadavky nezavislosti, nestrannosti nebo predchoziho zfizeni zdkonem;

104 — Vzhledem ke zna¢nému ¢asovému odstupu od pozastaveni vykonu funkce soudce I. T. dne 18. listopadu 2020 jiz v mnoha vécech,
které mu byly ptivodné pridéleny, mohlo byt rozhodnuto.

195 — Viz bod 4 vyjadieni krajského statniho zastupce.

16— Jsem si védom toho, Zze doba, kterd uplynula mezi usnesenim kérného kolegia ze dne 18. listopadu 2020 a Zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce ve véci C-671/20 ze dne 9. prosince 2020 — a tedy prerusenim ptavodniho fizeni — je kratka a ze hlavni fizeni v této
véci mezitim nemuselo pokro¢it. Tato uvaha v$ak nic neméni na mém postoji. Pravni jistota a jasny, abstraktni postoj k témto
otdzkdm, které jsou pouzitelné ve véech pripadech, musi mit prednost pred pozadavky na tGcelnost v jednotlivych pripadech.
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brani vnitrostitnim ustanovenim, kterd jednak zakazuji, aby vnitrostatni soudy pfi posuzovani,
zda z hlediska svého slozeni predstavuji soud predem zrfizeny zdkonem, zkoumaly legalitu
a zdvazny ucinek rozhodnuti Izby Dyscyplinarnej (kiarné kolegium) Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud, Polsko), kterymi se udéluje souhlas s trestnim stihanim, zadrzenim
a pozastavenim vykonu funkce soudce, a jednak takovy prezkum povazovaly za karné
provinéni.

Clének 2 SEU a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zasady piednosti unijniho prava, loajalni
spoluprace a pravni jistoty

28

vyzaduji, aby vSechny statni organy, vcetné predkladajiciho soudu, zrusily protipravni disledky
rozhodnuti kédrného kolegia, jimiz se udéluje souhlas s trestnim stihdnim, zadrzenim
a pozastavenim vykonu funkce soudce, a umoznily tak soudci, kterému byl pozastaven vykon
funkce soudce, zasedat v tomto soudu, s vyjimkou véci, které byly pridéleny jinému sendtu,
ktery je nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym zakonem.
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