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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 24. tinora 2022

Véc C-669/20

Veridos GmbH
proti
Ministar na vatreshnite raboti na Republika Bulgaria,
Miihlbauer ID Services GmbH - S&T

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanad Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni
soud, Bulharsko)]

»Predbéznd otdzka — Postupy pri zadadvani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky
asluzby — Smérnice 2014/24/EU — Smérnice 2009/81/ES — Stanoveni kritéria pro hodnoceni
mimoradné nizké nabidky — Existence nejméné tfi nabidek”

1. Unijni pravo umoznuje verejnému zadavateli, ma-li k zadani nékterych verejnych zakazek dojit
ve prospéch hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky nebo nabidky s nejniz$i cenou, odmitnout
»>mimoradné nizké nabidky“, které nejsou uspokojivé odivodnény.

2. Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce nastoluje nékolik otdzek tykajicich se verejné
zakdzky zadané za ucelem navrhu, vytvoreni a spravy systému vystavovani bulharskych osobnich
dokladi. Predkladajici soud se ve shrnuti snazi zjistit:

— zajakych podminek a v jakém rozsahu je verejny zadavatel povinen ovérit existenci mimoradné
nizkych nabidek ve smyslu smérnice 2009/81/ES* a smérnice 2014/24/EU?;

— v jakém okamziku musi byt proveden soudni prezkum posouzeni verejného zadavatele, ktery
vylouci existenci mimoradné nizké nabidky, a zda toto posouzeni musi byt odavodnéno.

! — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupt pfi zadévani nékterych zakézek na stavebni
préce, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpe¢nosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (Ut. vést. 2009, L 216,
s. 76).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. unora 2014 o zaddvani vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(UK. vést. 2014, L 94, s. 65).
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VERIDOS

A. Unijni prdvo

1. Smérnice 2014/24
3. Bod 90 odavodnéni uvadi:

»Verejné zakdzky by mély byt zadavany na zdkladé objektivnich kritérii, kterd zajisti dodrzeni
zasad transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni, a to s ohledem na zajisténi
objektivntho srovnani relativni hodnoty nabidek s cilem urc¢it v podminkdch skutec¢né
hospodarské soutéze, kterd nabidka je ekonomicky nejvyhodnéjsi. [...]

Za tcelem podpory vétsi orientace na kvalitu v oblasti vefejnych zakazek by ¢lenské staty mély mit
moznost zakdzat nebo omezit pouziti pouze cenového ¢i pouze ndkladového kritéria pro
posouzeni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, povazuji-li to za vhodné.

Za Gcelem zajisténi dodrzovani zasady rovného zachazeni pri zaddvani verejnych zakazek by
verejni zadavatelé méli mit povinnost dosdhnout nezbytné transparentnosti, jez umozni vSem
uchazec¢iim ziskat primérené informace o kritériich a podminkach, jez se pouziji pfi rozhodovani
o zadani verejné zakazky. Verejni zadavatelé by proto méli mit povinnost uvést kritéria pro zadani
verejné zakazky a relativni vahu kazdého z téchto kritérii. [...]"

4. Bod 92 odtvodnéni uvadi:

»Verejni zadavatelé by méli pri posuzovani nejlepstho poméru mezi cenou a kvalitou vymezit
ekonomicka a kvalitativni kritéria spojend s predmétem verejné zakazky, ktera za timto ucelem
pouziji. Tato kritéria by tudiz méla umoznovat srovndvaci posouzeni urovné plnéni, kterou
jednotlivé nabidky nabizeji, s ohledem na predmét verejné zakazky, jak je vymezen v technickych
specifikacich. V souvislosti s nejlepsim pomérem mezi cenou a kvalitou tato smérnice stanovi
demonstrativni vycet moznych kritérii pro zadani, kterd zahrnuji environmentélni a socialni
aspekty. Verejni zadavatelé by méli byt podnécovani k volbé kritérii, jez jim umozni poridit
stavebni prace, dodavky a sluzby vysoké kvality, které dokonale vyhovuji jejich potfebam.

Volbou kritérii pro zadani verejné zakazky by zadavatel nemél ziskat neomezenou volnost a tato
kritéria by méla zajistovat moznost Gc¢inné a spravedlivé hospodaiské soutéze a byt doprovazena
podminkami, jez umoznuji icinné ovérit informace, které uchazeci predlozili.

[ ]l‘

5. Clanek 56 (,Obecné zdsady*) stanovi:

»1. Verejné zakazky se zaddvaji na zdkladé kritérii stanovenych v souladu s ¢lanky 67 az 69 za

predpokladu, ze verejny zadavatel v souladu s clanky 59 az 61 ovéril splnéni vSech téchto
podminek:

[...]"
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6. Clanek 69 (,Mimotadné nizké nabidky*) stanovi:

»1. Verejni zadavatelé pozaduji po hospodarskych subjektech, aby vysvétlily cenu ¢i naklady
navrzené v nabidce v pripadech, kdy se nabidka ve vztahu ke stavebnim pracim, dodavkam nebo
sluzbam jevi jako mimoradné nizka.

[...]

3. Verejny zadavatel posoudi poskytnuté informace konzultaci s uchazecem. Zadavatel muze
nabidku odmitnout pouze v pripadé, ze predlozeny doklad [...] uspokojivé neodiivodnuje nizkou
uroven navrhovanych cen ¢i nakladd. [...]*

2. Smérnice 2009/81
7. Bod 15 odavodnéni zni:

»Zadavani zakazek sjednanych v ¢lenskych statech zadavateli podle smérnice [...] 2004/17/ES [...]
a vefejnymi zadavateli podle smérnice [...] 2004/18/ES [...] musi byt v souladu se zasadami
Smlouvy, zejména se zdsadou volného pohybu zbozi, zdsadou svobody usazovani, zasadou
svobodného poskytovani sluzeb a zdsadami z nich odvozenymi, jako je zdsada rovného zachazeni,
zasada zdkazu diskriminace, zdsada vzdjemného uznavani, zdsada proporcionality a zasada
transparentnosti.

[...]“
8. Bod 69 odavodnéni uvadi:

»Zakazky by mély byt zaddvany na zakladé objektivnich kritérii, kterd zajisti dodrzeni zdsad
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace a zaruci, Ze nabidky budou
posuzovany transparentné a objektivné v podminkdach tc¢inné hospodarské soutéze. V dasledku
toho je vhodné pripustit pouziti pouze dvou kritérii: ,nejnizsi ceny’ a ,hospodarsky nejvyhodnéjsi

¢«

nabidky’.
9. Clanek 38 (,Ovéreni vhodnosti zajemcti a vybér ucastnikd, zadavani zakazek®) zni:

»1. Zakazky se zaddvaji na zakladé kritérii stanovenych v ¢lancich 47 a 49 s ohledem na ¢lanek 19
poté, co je zadavateli ovérena vhodnost hospodarskych subjektdi, které nebyly vylouceny podle
clanka 39 nebo 40, v souladu s kritérii hospodarskych a finan¢nich predpokladd, odbornych
a technickych znalosti nebo zpisobilosti, uvedenymi v ¢lancich 41 az 46, a pripadné
s nediskrimina¢nimi pravidly a kritérii uvedenymi v odstavci 3 tohoto ¢lanku.

[...]"

10. Clanek 49 (,Mimoiadné nizké nabidky*) uvadi:

»1. Pokud se pro danou zakdzku zdaji byt nabidky mimoradné nizké v pomeéru k vyrobkam,
stavebnim pracim nebo sluzbam, jez maji byt poskytoviany, nemutze zadavatel tyto nabidky

odmitnout, aniz by nejdfive pisemné pozadal o upfesnéni zdkladnich prvka nabidky, které
povazuje za dilezité.
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[...]

2. Zadavatel ovéri tyto zakladni prvky konzultaci s uchazecem, pricemz bere v Gvahu dodané
dukazy.

[...]"
11. Clének 55 (,Oblast piisobnosti a dostupnost prezkumnych fizeni“) odst. 2 stanovi:

,Clenské staty prijmou opatfeni nezbytna k zajisténi uc¢inného, a zejména co nejrychlejsiho
prezkumu rozhodnuti zadavateld v souladu s podminkami stanovenymi v clancich 56 az 62
z divodu, Ze témito rozhodnutimi bylo poruseno [unijni] pravo [...] v oblasti zaddvani zakazek
nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici.”

B. Bulharské prdvo

12. Cldnek 72 Zakon za obstestvenite poracki (zdkon o vefejnych zakazkach), nadepsany
»Mimoradné nizké nabidky”, stanovi:

»1. Pokud je hodnocena nabidka uchazece ve vztahu k cené nebo nikladiim téhoz parametru
hodnoceni o vice nez 20 % niz$i nez primér nabidek ostatnich uchazect, vyzadd si verejny
zadavatel od doty¢ného uchazece podrobné pisemné odiavodnéni zptisobu, jakym byla nabidka
vypracovana, které musi byt predlozeno ve lhiité péti dnt od obdrzeni vyzvy.”

II. Skutkovy stav, spor a predbézné otazky

13. Ministerstvo vnitra Bulharské republiky jako vefejny zadavatel zahdjilo zadavaci fizeni, jehoz
predmétem byl ,navrh, vytvofeni a sprava systému vydavani bulharskych osobnich dokladt,
«y

generace 20194

14. Po predbézném vybéru byly k podani nabidek vyzvany spole¢nosti Veridos GmbH (déle jen
»Veridos“) a konsorcium Miihlbauer ID Services GmbH-S&T (ddle jen ,,Miihlbauer®).

15. Zakazka byla nakonec zaddna spolec¢nosti Miihlbauer®.

16. Spole¢nost Veridos napadla zadavaci fizeni u Komisia za zastita na konkurenciata (afad pro
hospodarskou soutéz, Bulharsko) s tim, Ze vitézna nabidka byla mimoradné nizka®.

17. Utad pro hospodéiskou soutéz zamitl opravny prostiedek spole¢nosti Veridos rozhodnutim
ze dne 25. Cervna 2020. Podle jeho nazoru nebyl cldnek 72 zdkona o vefejnych zakazkach
pouzitelny, nebot vzhledem k tomu, ze byly predlozeny pouze dvé nabidky, nebylo mozné
vypocitat primérnou hodnotu, kterou toto ustanoveni stanovi pro tcely urceni, zda jedna z nich
je mimoradné nizka.

* — Oznémeni zvefejnéné rozhodnutim ¢. 5785 MPR-58 ze dne 15. srpna 2018.
> — Rozhodnuti ¢. 5785 MPR-35 ze dne 29. dubna 2020.
¢ — Predklddaci usneseni, bod 41 in fine.
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18. Spole¢nost Veridos podala proti rozhodnuti ze dne 25. ¢ervna 2020 zalobu k Varhoven
administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko), ktery se na Soudni dvir obraci s témito
predbéznymi otazkami:

»1) Musi byt ¢lanek 56 smérnice [2014/24] ve spojeni s jejim ¢lankem 69, resp. ¢lanek 38 smérnice
[2009/81] ve spojent s jejim ¢lankem 49 vykladany v tom smyslu, ze pri objektivni nemoznosti
pouzit kritérium stanovené vnitrostatni pravni dpravou pro hodnoceni mimoradné nizké
nabidky a pfi neexistenci jiného kritéria vybraného a predem ozndmeného verejnym
zadavatelem neni verejny zadavatel povinen zkoumat, zda se jednd o mimoradné nizkou
nabidku?

2) Musi byt ¢lanek 56 smérnice [2014/24] ve spojeni s jejim ¢lankem 69, resp. ¢lanek 38 smérnice
[2009/81] ve spojeni s jejim clankem 49 vykladdny v tom smyslu, Ze verejny zadavatel je
povinen zkoumat, zda se jednd o mimoradné nizké nabidky, pouze v pripadé podezieni ve
vztahu k urcité nabidce, nebo se naopak verejny zadavatel musi vzdy presvédcit o fadném
podani nabidek a uvést v tomto ohledu prislusné odtivodnéni?

3) Plati takovy pozadavek pro vefejného zadavatele v pripadé, ze byly v ramci zadavaciho rizeni
podany pouze dvé nabidky?

4) Musi byt ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie [déle jen ,Listina‘] vykladan v tom
smyslu, Ze posouzeni verejného zadavatele, zda neexistuje podezieni, Ze néktera nabidka je
mimoradné nizkd, resp. jeho presvédceni, ze Uspésny uchaze¢ zarazeny v poradi na prvni
misto radné predlozil nabidku, podléha soudnimu prezkumu?

5) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdazku: musi byt ¢lanek 47 [Listiny] vykladan v tom
smyslu, Ze vefejny zadavatel v zaddvacim fizeni, ktery nezkoumal, zda je néjakd nabidka
mimoradné nizka, je povinen vysvétlit a odavodnit, pro¢ neexistuje podezreni, ze néktera
nabidka je mimoradné nizka, tj. podezieni ve vztahu k fddnému podani nabidky zarazené
v poradi na prvni misto?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

19. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce byla zapsina do rejstfiku Soudniho dvora dne
8. prosince 2020.

20. Dne 1. Gnora 2021 predseda Soudniho dvora rozhodl, Ze zadosti o projednani véci ve
zrychleném fizeni nebude vyhovéno.

21. Vyjadreni predlozily spolecnosti Veridos, Miihlbauer, rakouskd, bulharskd, ceska
a francouzska vlada, jakoz i Evropska komise.

22. Konani vefejného jednani nebylo povazovano za nezbytné.
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IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

23. V projednavané véci je pouzitelna smérnice 2009/81, protoze se jedna o verejnou zakizku na
vydavani osobnich doklad®, ktera odpovida ,oblasti obrany a bezpecnosti“’. Pravé podle této
smérnice, jak je uvedeno v predklddacim usneseni, vyhlésil vefejny zadavatel zaddvaci fizeni na
jedinou zakazku®.

24. Predkladajici soud vsak klade své otdzky na zdkladé relevantnich c¢lankd smérnice 2009/81
a smérnice 2014/24. Svij postup odtvodnuje poukazem na ,stejny obsah a obdobnou funkci
prislusnych ustanoveni obou smérnic“’. Nic tomu nebrani, nebot ustanoveni obou smérnic,
o jejichz vyklad se jedn4, si v podstaté odpovidaji, takze odpovéd Soudniho dvora slouZi stejnym
zpusobem obéma .

25. Jak dale vysvétlim, ve stejném duchu lze na projedndvanou véc vztahnout judikaturu
Soudniho dvora v této oblasti, i kdyz odkazuje na obdobna ustanoveni jinych smérnic o vefejnych
zakazkach, nez jsou obé vyse uvedené smérnice.

26. Otazky predkladajiciho soudu mohou byt z hlediska svého obsahu rozdéleny do dvou skupin:

— prvnimi tfemi jde o to urcit, zda je verejny zadavatel povinen ovérit existenci mimoradné
nizkych nabidek, a pokud ano, za jakych podminek a v jakém rozsahu;

— Ctvrtd a pata otazka se tykaji divodd, které musi verejny zadavatel uvést, pokud jde
o neexistenci mimoradné nizké nabidky, a soudniho prezkumu tohoto posouzeni.

7 — Bulharskd vlada tvrdi (bod 9 jejiho vyjadreni), Ze technologie a materidly pouzité na doklady totoznosti vyZaduji nebo obsahuji utajované
informace, a proto spadaji pod ,citlivé vybaveni“, o némz se zminuje ¢l. 2 pism. b) a c) smérnice 2009/81.

8 — Podle pfedklddaciho usneseni (bod 22) vefejny zadavatel ,pfijal rozhodnuti a vyhlésil jedinou zakdzku podle smérnice 2009/81“
v souladu s bodem 24 jejiho odiivodnéni, misto aby vyuzil moznosti dané bodem 13 od@ivodnéni smérnice 2014/24. Podle ¢l. 16 odst. 2
pism. b) posledné zminéné smérnice u smiSenych zakazek, ,vztahuje-li se na ¢ast urcité vefejné zakdzky smérnice 2009/81/ES, lze
vefejnou zakazku zadat podle smérnice 2009/81/ES, pokud je zaddni jediné verejné zakazky opodstatnéno objektivnimi davody*.

® — Bod 22 predkladaciho usneseni.

! — Normativni odkazy na neptiméfené nizké nabidky byly a jsou pfitomny v unijnim pravu verejnych zakazek, a to od smérnice Rady
71/305/EHS ze dne 26. ¢ervence 1971 o koordinaci postupti pfi zadavéani vefejnych zakazek na stavebni prace (Uf. vést. 1971, L 185,
s. 1), ¢l. 29 odst. 5. Takovy odkaz se nachdzel ve smérnici Rady 77/62/EHS ze dne 21. prosince 1976 o koordinaci postupii pti zaddvani
vefejnych zakazek na dodavky (Ot. vést. 1977, L 13, s. 1), ¢l. 25 odst. 5; ve smérnici Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervence 1992
o koordinaci postupt pii zadévani vefejnych zakizek na sluzby (Uf. vést. 1992, L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), ¢lanek 37; ve
smérnici Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupii pii zadavéni vefejnych zakazek na dodavky (Uf. vést. 1993,
L 199, s. 12; Zvl. vyd. 06/02, s. 110), ¢lanek 27; ve smérnici Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pii zaddvani
vefejnych zakazek na stavebni prace (UF. vést. 1993, L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163), ¢l. 30 odst. 4, a ve smérnici Rady 93/38/EHS ze
dne 14. cervna 1993 o koordinaci postupll pri zadavani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. 1993, L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/02, s. 194), ¢lanek 34. Tyto formulace se opakuji v nisledujicich
generacich téchto pravnich predpisg, jako je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupd pri zaddvdni zakdzek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
(Ot. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19), ¢ldnek 57; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakizek na stavebni prace, dodévky a sluzby (Ut. vést. 2004, L 134, s. 114;
Zvl. vyd. 06/07, s. 132), ¢ldnek 55; a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zadévani zakdzek
subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zru$eni smérnice 2004/17/ES
(Ut. vést. 2014, L 94, s. 243), ¢lanek 84.
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B. Povinnost ovérit existenci mimorddné nizkych nabidek (prvni, druhd a treti predbéznd
otdzka)

27. Podle predkladajictho soudu se spor omezuje pouze na pravomoc, kterou vnitrostatni
zakonodarce uplatnil tim, kdyz v ¢l. 72 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach upravil kritérium
pro hodnoceni mimoradné nizké nabidky'.

28. Pokud argumentaci predkladajiciho soudu spravné rozumim, z jeho vykladu vnitrostatniho
ustanoveni ziejmeé vyplyva, ze jedinym kritériem pro kvalifikaci nabidky jako ,mimoradné nizké“
je, Ze je o 20% nizs$i nez primér nabidek predlozenych ostatnimi uchazeci. Pokud by toto
kritérium nebylo pouzitelné, protoze existuji pouze dvé nabidky, nemohl by verejny zadavatel
posoudit mimorddnost zaidné z nich ™

29. Nez se budu zabyvat tim, zda je takto vyklddané® vnitrostatni ustanoveni v souladu se
smérnicemi 2009/81 a 2014/24 (zejména s ¢lankem 49 prvni z nich a ¢lankem 69 druhé z nich),
pripomindm, Ze:

— c¢lanek 49 smérnice 2009/81 vefejnému zadavateli uklada povinnost sledovat a ovérit radnost
podani nabidek. Pokud se domnivd, Ze néktera z nich je mimoradné nizka v poméru
k vyrobkim, stavebnim pracim nebo sluzbam, jez maji byt poskytovany, pozidda pisemné
o upresnéni zakladnich prvki nabidky, které povazuje za dtlezité;

— podle ¢lanku 69 smérnice 2014/24 verejni zadavatelé ,pozaduji po hospodarskych subjektech,
aby vysvétlily cenu ¢i naklady navrzené v nabidce v pripadech, kdy se nabidka ve vztahu ke
stavebnim pracim, doddvkam nebo sluzbam jevi jako mimofradné nizka“.

30. Jak jsem jiz uvedl vyse, tato ustanoveni je tieba vykladat ve svétle judikatury Soudniho dvora,
protoze zakonodarce SpoleCenstvi v nich pojem mimoradné nizké nabidky nedefinoval ani
neuvedl konkrétni metodu pro vypocet prahové hodnoty mimorddnosti**. Proto trvam na
relevanci soudniho vykladu, ktery v prabéhu casu v této oblasti vykazuje pozoruhodnou
ndvaznost .

— Bod 23 predklddaciho usneseni. Predklddajici soud po prepséni tohoto ustanoveni tvrdi, Ze kritérium spocivajici v tom, ze za
mimoradné nizkou se povazuje nabidka o vice nez 20 % niz$i nez prameér nabidek ostatnich uchazecq, ,implicitné vyzaduje predlozeni
minimdalné tfi nabidek, pficemz hodnoceni kazdé z nabidek se provadi na zékladé praimérné hodnoty ostatnich dvou nabidek".

12— Bulharskd vldda (bod 34 jejiho vyjadreni) je téhoz minéni: pokud jsou pouze dvé nabidky, chybi objektivni identifika¢ni kritérium pro
jejich kvalifikaci jako mimorddné nizké, takze vefejny zadavatel nemiize pojmout pochybnost, zZe jedna z nich ma takovou povahu.

— Ackoli vyklad vnitrostatniho prava logicky prislusi predklddajicimu soudu, lze si polozit otdzku, zda bulharskd prdvni dprava ve
skute¢nosti nepovazuje porovndni ceny jedné nabidky s pramérnou hodnotou ostatnich nabidek pouze za nevyluény znak
mimorddnosti. Z tohoto pohledu by vefejny zadavatel mohl pouzit dalsi podptrnd kritéria, kterd a¢ nejsou v této pravni upravé
vyslovné uvedena, mu umoznuji rozeznat mimorddnost nabidky jako takové.

— To zddraznuje Komise ve svych Pokynech k ti¢asti uchazecit a zboZi ze tietich zemi na trhu EU s verejnymi zakdzkami, sdéleni ze dne
24. ¢ervence 2019, C(2019) 5494 final, bod 2.1.

— Tato kontinuita je patrné zejména v rozsudcich ze dne 22. ¢ervna 1989, Fratelli Costanzo (103/88, EU:C:1989:256; ddle jen ,rozsudek
Fratelli Costanzo®); ze dne 27. listopadu 2001, Lombardini a Mantovani (C-285/99 a C-286/99, EU:C:2001:640; dale jen ,rozsudek
Lombardini a Mantovani); ze dne 29. bfezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi (C-599/10, EU:C:2012:191); ze dne 18. prosince 2014,
Data Medical Service (C-568/13, EU:C:2014:2466); ze dne 19. fijna 2017, Agriconsulting Europe v. Komise (C-198/16 P,
EU:C:2017:784), a ze dne 10. z&fi 2020, Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685; déle jen ,rozsudek Tax-Fin-Lex").
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31. Soudni dvir rozhodl:

— co se tyCe smérnice 92/50, ze ,[p]fislusi [...] ¢lenskym stitGm, a zejména vefejnym
zadavatelim, aby urdcili zplsob vypoctu dolni prahové hodnoty mimoradnosti, ktera
predstavuje ,mimoradné nizkou nabidku’ [...]“';

— co se ty¢e smérnice 93/37, Ze se verejny zadavatel nemtize vyhnout povinnosti ,identifikovat
podezrelé nabidky“, a tudiz pouzit prislusny (kontradiktorni) ovérovaci postup;

— co se tyCe smérnice 2004/18'%, Ze ,[...] unijni zdkonodarce mél v amyslu od verejného
zadavatele poZadovat, aby ovéril zakladni prvky nabidek, které jsou mimoradné nizké, pricemz
mu za timto Gcelem ulozil povinnost pozadat zdjemce, aby poskytli nezbytnd odidvodnéni
k prokazani toho, ze jsou tyto nabidky radné podany“".

32. Co se tyce clanku 69 smérnice 2014/24, Soudni dvar potvrdil, Ze:

— v pripadech, kdy se nabidka jevi jako mimofddné nizka, verejni zadavatelé pozZaduji po
uchazecich, aby vysvétlili cenu ¢i ndklady navrzené v nabidce, pricemz tato vysvétleni se
mohou tykat zejména skutecnosti uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku;

— verejny zadavatel posoudi poskytnuté informace konzultaci s uchazecem a mize takovou
nabidku odmitnout pouze v pripadé, ze predlozené doklady uspokojivé neodivodnuji nizkou
uroven navrhovanych cen ¢i naklada*.

33. V konec¢ném dusledku uklada unijni pravni Gprava verejnym zadavatelim v kazdém pripadé
povinnost ovérit, zda se néktera z predlozenych nabidek na prvni pohled nejevi jako mimoradné
nizka.

34. Pro tento Gcel neni rozhodujici, ze neni mozné ,pouzit kritérium stanovené vnitrostatni
pravni upravou pro hodnoceni mimoradné nizké nabidky” a Ze predem nebylo oznidmeno jiné
kritérium vybrané verejnym zadavatelem. Ten, jak opakuji, nemize opomenout ovérit, zda
neexistuje podezieni, ze nabidka (vSechny nabidky) nebyla podédna radné.

35. Rovnéz neni rozhodujici, Ze se do zadavaciho rizeni prihlasili pouze dva uchazeci: kazda
z téchto dvou nabidek bude muset byt podrobena kontrole verejného zadavatele, ktery posoudi,
zda ma pripadné podezrelou povahu.

16— Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Data Medical Service (C-568/13, EU:C:2014:2466), bod 49.

7 — Rozsudek Lombardini a Mantovani, bod 55.

18 — Jeji ¢l. 55 odst. 1 odpovida ¢l. 49 odst. 1 smérnice 2009/81.

1 — Rozsudek ze dne 29. biezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi (C-599/10, EU:C:2012:191), bod 28. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
2 _ Rozsudek Tax-Fin-Lex, bod 32.

21— Tamtéz, bod 33.
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36. Jak jsem jiz vysvétlil, je v zdsadé na clenskych statech a verejnych zadavatelich, aby ur¢ili
zpusob vypoctu prahové hodnoty mimoradnosti, kterd predstavuje ,,mimoradné nizkou nabidku®.
Unijni pravo v kazdém pripadé poskytuje pokyny pro upresnéni predmétu vysvétleni, ktera 1ze
pozadovat od osoby, jez podava podezielou nabidku .

37. Bulharska vlada tvrdi, Ze odhaleni mimoradné nizkych nabidek mize byt zalozeno pouze na
aritmetickych vypoctech, jako je vypocet stanoveny ve vnitrostitni pravni Gpravé. Podle jejiho
minéni toto feSeni zarucuje objektivitu, kterou nelze zajistit, pokud identifikace podezrelych
nabidek zavisi na subjektivnim posouzeni verejného zadavatele®.

38. S timto argumentem se neztotoznuji. Verejny zadavatel musi identifikovat zjevné podezrelé
nabidky (které tudiz podléhaji kontradiktornimu ovérovacimu postupu) s ohledem na vsechny
charakteristiky predmétu verejné zakazky. Porovnani s ostatnimi konkuren¢nimi nabidkami,
jakkoli mtze byt v nékterych pripadech uzite¢né pro odhaleni néjaké mimoradnosti, nemutize byt
jedinym kritériem, které md zadavatel pouzit. Zkoumdni vsech jejich prvkd, zvazovanych
samostatné, mu umozni rozpoznat, zda je podezield nabidka navzdory zdani a odchylce od cen
ostatnich uchazeca o zakazku? podana dostatecné radné.

39. Nadto Soudni dvtr jiz rozhodl, ze pouziti pouhého matematického kritéria mize byt
v rozporu s rozvojem ucinné hospodarské soutéze v oblasti vefejnych zakazek. Tak tomu bylo ve
vécech, v nichz bylo rozhodnuto rozsudky Fratelli Costanzo a Lombardini a Mantovani:

— v prvnim pripadé italsky predpis povazoval za mimofadné a vylucoval ze zadavaciho fizeni
»nabidky, které obsahuji snizeni ceny o procentudlni podil vyssi, nez je pramér procentualnich
podilt pripusténych nabidek, zvyseny o procentudlni podil, ktery musi byt uveden v ozndmeni
zadavaciho fizeni®. Podle tohoto ozndmeni byly automaticky vylouceny nabidky, které
nepresahuji alespon 9,48 % odhadované castky?;

— ve druhém pripadé byl procentudlni podil, ktery urcoval povinnost verejného zadavatele
podrobit mimofradnou nabidku ovérovacimu postupu, stanoven jako ,mira rovnajici se
aritmetickému praméru procentudlnich snizeni vSech pripusténych nabidek, zvysend
o aritmeticky pramér rozdilu procentudlnich snizeni, kterd tento primeér presahuji“?*.

40. Soudni dvtr rozhodl, ze ,matematické kritérium, podle néhoz se za mimoradné nizké, a tudiz
vyloucené, povazuji nabidky o 10 % nizsi, nez je ve vztahu k odhadované ¢astce projektu pramérné
zvy$eni vSech pripusténych nabidek, zbavuje ty uchazece, ktefi predlozili velice nizké nabidky,

— V souladu s ¢lankem 49 smérnice 2009/81 se tato upfesnéni mohou tykat zejména: 1) hospodaiskych aspektt stavebnich postupt,
vyrobniho procesu nebo poskytovanych sluzeb; 2) zvolenych technickych reseni nebo vyjimec¢né piiznivych podminek, které md
uchaze¢ k dispozici pro provedeni stavebnich praci, dodavku vyrobki nebo poskytnuti sluzeb; 3) ptivodnosti stavebnich praci, dodavek
nebo sluzeb navrhovanych uchazecem; 4) souladu s predpisy o ochrané zaméstnancti a pracovnich podminkach platnymi v misté, kde
maji byt stavebni préce, sluzby ¢i dodavky provedeny; 5) moznosti uchazece ziskat stitni podporu. Jsou v podstaté shodnd
s podminkami ¢ldnku 69 smérnice 2014/24.

% — Bod 18 pisemného vyjadreni bulharské vlady.

— V rozsudku Tax-Fin-Lex Soudni dvir nevyloucil, Ze za urcitych okolnosti muze byt pfipustnd i nabidka s nulovou cenou (tj. nikoli
neobvykle nizka), bez ohledu na to, jak moc se li$i od ostatnich predlozenych nabidek.

% — Rozsudek Fratelli Costanzo, body 6 az 10.

2% _ Rozsudek Lombardini a Mantovani, bod 8.
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moznosti, aby prokdzali, Ze tyto nabidky byly podany fadné, takze je pouziti podobného kritéria
v rozporu s cilem smérnice 71/305, jimz je podpofit rozvoj ucinné hospodarské soutéze v oblasti
verejnych zakazek"”.

41. Na zdkladé téchto predpokladii lze dovodit, ze vnitrostatni predpis, podle néhoz je pro
posouzeni toho, zda je nabidka mimoradné nizka, jedinym kritériem to, Ze jeji vyse je o 20 % nizsi
nez primér nabidek predlozenych ostatnimi uchazeci, neni v souladu s unijnim pravem.

42. Cilem povinnosti ovérit, zda vsechny konkurencni nabidky byly podany radné, je zajistit
dodrzovani zasad transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni, podle nichz musi
byt zadavani verejnych zakazek provadéno*.

43. Tento cil by byl ohrozen, pokud by vnitrostatni predpisy ¢isté procentudlnimi parametry (ve
vztahu ke zbytku konkuren¢nich nabidek) omezovaly pripady, kdy lze nabidku kvalifikovat jako
»mimorddné nizkou®, ¢imz by byla nahrazena ustanoveni c¢lanku 49 smeérnice 2009/81
a ¢lanku 69 smérnice 2014/24.

C. Oduvodnéni a soudni prezkum posouzeni zadavatele ohledné pripadné existence
mimorddné nizké nabidky (Ctvrta a pdta predbézZna otdzka)

44. Clanek 55 odst. 2 smérnice 2009/81 zakotvuje pravo na odvolani proti rozhodnutim vetejného
zadavatele . Ustanoveni je v souladu s rezimem smérnice 89/665/ES¥, a jak Komise zdGraznuje,
zajistuje dodrzovani prav stanovenych v ¢lanku 47 Listiny®'.

45. Obecné jsou clenské staty podle ¢l. 55 odst. 4 smérnice 2009/81 povinny zajistit, ,aby bylo
prezkumné rizeni [...] dostupné alespon kazdé osobé, ktera ma nebo méla zdjem na ziskdni urcité
zakdzky a které v dtisledku domnélého protipravniho jednéni vznikla nebo hrozi skoda“.

46. Co se ty¢e mimoidadné nizkych nabidek, je tfeba na odpovéd na tuto druhou skupinu otdzek
nahlizet z dvoji perspektivy:

— zaprvé v zavislosti na vyslovné ¢i implicitni povaze rozhodnuti verejného zadavatele, pokud jde
o radnost podani nékteré z konkurenc¢nich nabidek;

— zadruhé v zavislosti na soudnim prezkumu posouzeni vefejného zadavatele.

¥ — Rozsudek Lombardini a Mantovani, bod 47, s odkazem na rozsudek Fratelli Costanzo, bod 18. V posledné uvedeném rozsudku se
uvadi, Ze unijni ustanoveni v oblasti vefejnych zakézek, jako jsou ustanoveni, o néz se jednd v tomto pripadé, vyvolavaji svym obsahem,
nepodminénosti a presnosti ptimy tGcinek.

# — Pokud jde o smérnici 2009/81, odrazi to bod 69 jejiho odtivodnéni.

— — ,Clenské stity prijmou opatieni nezbytna k zajisténi G¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti zadavateli [...]
z divodu, Ze témito rozhodnutimi bylo poruseno [unijni] prdvo [...] v oblasti zaddvani zakdzek nebo vnitrostitni predpisy je
provadéjici.”

— Smeérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pri zaddvani
veiejnych zakazek na dodévky a stavebni prace (Ut. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246). Ustanoveni ¢l. 55 odst. 2 smérnice
2009/81 prebira znéni ¢l. 1 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce smérnice 89/665 a umoziuje analogické pouziti rozsudkit Soudniho dvora
tykajicich se této smérnice.

31 — Komise odkazuje na bod 36 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni

smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni Gcinnosti piezkumného fizeni pii zaddvani vefejnych zakdzek
(Ut. vést. 2007, L 335, s. 31). Podle tohoto bodu odtvodnéni ,[je c]ilem této smérnice [...] zejména zajistit plné dodrzovani prava na
uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces v souladu s ¢l. 47 prvnim a druhym pododstavcem [Listiny]“.
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1. Povaha (a pripadné odiivodnéni) rozhodnuti verejného zadavatele

47. Clanek 49 smérnice 2009/81 tim, Ze odkazuje na mimorddné nizké nabidky, neuklada
zadavateli bezpodmine¢nou povinnost vyslovné rozhodnout o této vlastnosti dotcené nabidky.

48. Takova povinnost je naopak stanovena, pokud se zadavatel ,,pro danou zakazku“ domniva, ze
se ,nabidky” jevi jako ,mimoradné nizké v poméru k vyrobktim, stavebnim pracim nebo sluzbam,
jez maji byt poskytovany*.

49. Jak jsem uvedl vyse, povinnosti, ,kterd prislusi verejnému zadavateli, je v prvé radé
identifikovat podezielé nabidky“** s ohledem na souhrn charakteristik predmétu verejné zakazky
a pripadné vztah kazdé z nich k ostatnim.

50. Pokud se verejny zadavatel domniva, ze zadnd z takto hodnocenych nabidek neni mimoradné
nizkd, neni povinen ucinit v tomto smyslu specifické rozhodnuti. V tomto ohledu se shoduji
s ndzorem spolecnosti Miithlbauer a francouzské vlady: pouhé prijeti nabidky zadavatelem
implicitné svédci o jeho presvédceni, ze se nejevi jako mimoradné nizka.

51. Specifické rozhodnuti je nezbytné pouze tehdy, kdyz zadavatel poté, co zjistil, Ze nabidka
muze byt mimorddné nizka, poskytl spolec¢nosti, kterd ji podala (v souladu s ¢l. 49 odst. 1 smérnice
2009/81), moznost prokazat, ze byla radné poddna, tim, Ze si od néj vyzadal dalsi upresnéni, ktera
povazuje za dilezita.

52. Po skonceni tohoto kontradiktorniho postupu musi verejny zadavatel v souladu s judikaturou
Soudniho dvora objasnit ,relevanci vysvétleni poskytnutych dotcenymi osobami® s cilem prijmout
srozhodnuti, pokud jde o prijeti nebo odmitnuti“ pavodné podezrelych ,nabidek“*. Toto
rozhodnuti logicky musi byt dostate¢né odtivodnéné.

53. Pokud tedy existuje podezfeni, ze nabidka je mimofddné nizkd, musi zadavatel po
kontradiktornim ovérovacim postupu rozhodnout, zda takovou nabidku prijme, nebo odmitne.
Pritom musi mit jeho rozhodnuti v zdjmu respektoviani priav dotéené osoby podobu
odtvodnéného rozhodnuti?*.

54. To vyplyva z clanku 35 smérnice 2009/81, podle néhoz je verejny zadavatel povinen ,co
nejdrive informovat ,zdjemce a uchazece o prijatych rozhodnutich, ktera se tykaji zadani
zakazky".

55. Naopak, pokud se zadavatel na prvni pohled domniv4, Ze zaddna z nabidek neni mimoradné
nizkd, nebude se kontradiktorni ovérovaci postup provadét ani nebude v tomto ohledu vydano
zadné vyslovné rozhodnuti.

3 _ Rozsudek Lombardini a Mantovani, bod 55.
3 _ Rozsudek Lombardini a Mantovani, bod 55.

3 — Jak Soudni dvir pripomnél v usneseni ze dne 14. Gnora 2019, Cooperativa Animazione Valdocco (C-54/18, EU:C:2019:118), bod 33,
podle ustélené judikatury ,u¢innost soudniho prezkumu zaruceného ¢ldnkem 47 Listiny piedpokladd, ze doty¢ny bude mit moznost
seznamit se s divody pfijatého rozhodnuti, které se ho tykd, bud piectenim samotného rozhodnuti, nebo na zakladé sdéleni téchto
véci, zda je ucelné obritit se na prislu$ny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality dotéeného
vnitrostétniho aktu®.
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56. Za této situace rozhodnuti o ukonceni zaddvactho fizeni implicitné zahrnuje rozhodnuti
nepovazovat zadnou z predlozenych nabidek za mimordadné nizkou. Posledné uvedené
rozhodnuti neni odivodnéno ni¢im jinym nez neexistenci dikaza, které by vyzadovaly konkrétni
prezkoumani podezrelé nabidky.

2. Soudni prezkum rozhodnuti o mimorddné nizké povaze nabidky

57. Za ucelem urceni, jak probiha nevyhnutelny soudni prezkum rozhodnuti vefejného
zadavatele, je tfeba rozliSovat mezi dvéma hypotézami uvedenymi vyse: vetrejny zadavatel bud
vyslovné rozhodl o podezrenich, ktera konkrétni nabidka vyvolala, nebo tak ucinil implicitné tim,
ze v zadavacim rizeni nakonec rozhodl, aniz projevil pochybnosti stran radnosti podéni této nebo
jinych nabidek.

58. Trebaze primo pouzitelnou smérnici je smérnice 2009/81, odkazu na judikaturu Soudniho
dvora tykajici se smérnice 89/665%, nebot jak jsem jiz uvedl, tato smérnice obsahuje podobny
rezim jako prvné zminénd, pokud jde o podavani opravnych prostredki.

59. Prezkum uvedeny v obecném ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 poslednitho pododstavce smérnice
89/665 se vztahuje na vsechna rozhodnuti vefejného zadavatele, ktera v této oblasti uplatiuji
unijni pravo®.

60. Mezi zminénd rozhodnuti vefejného zadavatele, jez podléhaji prezkumu, patii logicky
rozhodnuti, jimiz vefejny zadavatel rozhodl o zadani verejné zakazky ve prospéch jedné
z nabidek, ale soucasné i jind rozhodnuti rtizné povahy, kterd maji dopad na pravni postaveni
zucastnénych osob?.

61. Smérnice 89/665 ,formélné nestanovila okamzik, odkdy je dostupnd moznost opravného
prostredku stanoveného v jejim ¢l. 1 odst. 1“%. Soudni dvar ukladda, aby byla zajisténa moznost
ucinného a co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavatela®.

62. Unijni normotvirce svéril ¢lenskym statim tkol stanovit ,provadéci pravidla“ k prezkumnym
fizenim vedenym proti rozhodnutim vefejnych zadavatelt (¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665)*.

63. Clenské stity tedy v zdsadé mohou stanovit, Ze ndvrhy na piezkum rozhodnuti veiejnych
zadavatelG mohou byt podavany ve slouc¢ené podobé, ale i oddélené (od ptivodniho néavrhu).
Smérnice 89/665 zadny z téchto dvou néstrojti nestanovi ani nevylucuje.

% _ Uvahy v nasledujicich bodech (59 az 64) zahrnuji ty, které jsem uvedl ve svém stanovisku ve véci Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras (C-927/19, EU:C:2021:295).

% — Rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Marina del Mediterrdneo a dalsi (C-391/15, EU:C:2017:268; ddile jen ,rozsudek Marina del
Mediterrdneo®), bod 26: ,znéni ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice tim, Ze pouziva vyrazy ,pokud jde o zakdzky’, predpoklads, ze kazdé
rozhodnuti verejného zadavatele, na které se vztahuji pravidla vyplyvajici z unijniho prava v oblasti zaddvani vefejnych zakazek a které
je s to tato pravidla porusit, podléhd soudnimu prezkumu podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) téze smérnice.”

%7 — Tamtéz, bod 27. Soudni dvur tedy zastavd ,$iroké chdpani pojmu ,rozhodnuti‘ vetejného zadavatele[, které] je potvrzeno skute¢nosti, ze
ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 neuvadi Zddné omezeni, pokud jde o povahu a obsah rozhodnuti, kter[4] se tam uvadéji“.

% — Tamtéz, bod 31.
® — Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi (C-470/99, EU:C:2002:746), bod 74.

% — Rozsudek Marina del Mediterrdneo, bod 32: ,[v]zhledem k tomu, Ze neexistuje unijni prévni tiprava stanovici okamzik, jimz pocinaje je
dostupnd moznost opravného prostiedku, je podle ustilené judikatury véci vnitrostdtniho prava upravit podminky soudniho fizeni
uréeného k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava“, s omezenimi vyplyvajicimi ze zdsady efektivity
a zdsady rovnocennosti.
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64. Pokud se clenské staty v ramci své procesni autonomie rozhodnou pro slouc¢eny navrh, musi
tak ucinit zptisobem, kterym neporusi cile smérnice 89/665, pokud jde o nezbytnou ucinnost
a rychlost. Mimoto musi vzit v vahu,

— Ze smérnice ,nedovolyje ¢lenskym staitim podminit vykon prava na prezkum rozhodnuti tim,
ze dotcené rizeni o verejné zakazce formalné dospéje do urceného stadia“*, a

— Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd dle svych charakteristik ,kazdopadné vyzaduje, aby uchazec
cekal na rozhodnuti o zaddni dotéené zakazky, nez bude moci podat opravny prostredek proti
pripusténi jiného uchazece, porusuje ustanoveni smérnice 89/665“*.

65. Nelze vsak zapominat, Ze ochrana zdsady pravni jistoty ,[by byla ohrozena,] pokud by
[zdjemci] a uchazeci mohli uplatnovat poruseni pravidel zadavani zakazek [kdykoli v pribéhu
zadéavaciho rizeni], jelikoz by tak byl zadavatel nucen za ucelem népravy téchto poruseni provést
cely postup od pocatku“®.

66. Pravni nazor obsazeny v posledné zminéném rozsudku souvisi s judikaturou Soudniho dvora
v kontextu zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU.

67. Jak pripomnéla francouzska vlada, akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt predmétem
zaloby na neplatnost, jsou pouze opatfeni s pravné zavaznymi ucinky, jimiz mohou byt dotceny
zajmy zalobce tim, Ze podstatnym zptisobem méni jeho pravni postaveni*.

68. V pripadé aktd nebo rozhodnuti, jejichz vypracovani probihd v rftznych fazich, jsou
prezkoumatelnd ta opatfeni, ktera vyjadruji kone¢né stanovisko rozhodovaciho organu ,ve
spravnim fizeni a jejichz ucelem je vyvolat zadvazné pravni ucinky [...], a nikoliv mezitimni
opatreni, jejichz cilem je pfiprava kone¢ného rozhodnuti [...]“*.

69. Podle Soudniho dvora musi byt pro ucely ¢l. 1 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce smérnice 89/665
pojem ,rozhodnuti verejnych zadavatel“ vykladan $iroce, nebot znéni uvedeného ustanoveni —
které ,se [...] obecné vztahuje na rozhodnuti verejného zadavatele, aniz ¢ini rozdil mezi témito
rozhodnutimi podle jejich obsahu nebo okamziku jejich prijeti, a nestanovi zadné omezeni
tykajici se povahy a obsahu tam uvedenych rozhodnuti“ — ,predpokladd, ze kazdé rozhodnuti
verejného zadavatele, na které se vztahuji unijni pravidla v oblasti zadavani verejnych zakazek
a kterym muze byt toto pravo poruseno, podléhd soudnimu prezkumu®*.

70. Tento vyklad pojmu ,prezkoumatelna rozhodnuti“ vedl Soudni dvir mimo jiné k zavéru, ze
takovym je rozhodnuti o pripusténi hospodarského subjektu k ticasti na zaddvacim rizeni®.

 — Tamtéz, bod 31.

# — Tamtéz, bod 34.

# — Rozsudek ze dne 12. brezna 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166), bod 51, s odkazem na judikaturu. Zasadu prévni jistoty vsak
nelze oddélit od pozadavku efektivity smérnic v oblasti zadévani vefejnych zakazek.

# — Viz z mnoha dalsich rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise (C-362/08 P, EU:C:2010:40), bod 51.

% — Zavsechny rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise (C-521/06 P, EU:C:2008:422), bod 42.

% — Rozsudek ze dne 7. prosince 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700), bod 105.

¥ — Tamtéz, bod 106, s odkazem na rozsudek Marina del Mediterrdneo, bod 28. Za pfezkoumatelné se povazuje rovnéz ,[...] rozhodnuti

vefejného zadavatele nesdélit hospodédiskému subjektu informace povazované za diivérné a predané zdjemcem nebo uchazecem®.
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71. Benevolentnost tohoto vykladu* vsak byla v kazdém pripadé omezena na pozitivni rozhodnuti
skutecné prijatd verejnym zadavatelem. Jinymi slovy, jde o rozhodnuti, ktera zahrnuji akt vile,
jimz zadavatel zaujima stanovisko, pokud mu pravni predpis ukladd povinnost rozhodnout.

72. Jak jsem jiz uved], je tieba rozlisovat mezi:

— rozhodnutimi, v nichz zadavatel vyslovné rozhoduje o podezienich, ktera mohla vyvolat urcita
nabidka, ¢imz ukoncuje kontradiktorni ovérovaci postup s cilem urcit, zda je nabidka
mimoradné nizka, ¢i nikoliv. Podle mého nazoru se toto rozhodnuti dotyka v obou moznych
variantdch z4jmia uchazecl, zejména uchazece, jehoz nabidka byla vyloucena pro svou
mimoradné nizkou povahu. Zména jeho postaveni ve verejné soutézi spolu se samostatnosti
postupu, v némz verejny zadavatel rozhodl, hovori ve prospéch kvalifikace tohoto rozhodnuti
jako kone¢ného rozhodnuti, které maze byt predmétem soudniho prezkumu jiz od okamziku
jeho prijeti;

— implicitnimi rozhodnutimi vefejného zadavatele, kterd jsou pri neexistenci pochybnosti
o fadnosti podani nabidek zaclenéna do rozhodnuti o zadani zakazky. Ty musi byt napadnuty
u soudu prostiednictvim prislusné zaloby proti tomuto kone¢nému rozhodnuti.

73. Pokud jde o tento spor, z dostupnych informaci vyplyvd, ze verejny zadavatel nemél
pochybnosti, které by ho vedly k podezreni, Ze néktera nabidka je mimofadné nizka. Proto nebyl
povinen zahdjit prislusny ovérovaci postup.

74. Timto zptisobem verejny zadavatel neprijal zadné rozhodnuti, proti kterému smeérnice
2009/81 stanovi moznost samostatného prezkumu a v okamziku jeho vydani. Zdtraznuji, ze
clanek 49 této smérnice neukladal verejnému zadavateli povinnost vyslovné rozhodnout
o mimofadné nizké povaze vSech nabidek, ale pouze povinnost provést urcity postup pred tim,
nez odmitne tu, kterd ,se zda byt” mimoradné nizka.

75. Z tohoto ¢lanku a soucasné z ¢lanku 69 smérnice 2014/24 ve spojeni s clankem 47 Listiny, jak
tvrdi francouzska vlada, vyplyva pouze to, ze odmitnuty uchazec jej bude moci napadnout v ramci
zaloby proti zadani zakazky s poukazem na mimoradné nizkou povahu vybrané nabidky®.

% — Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdét, Ze je tomu jinak, nedomnivdm se, Ze takovy otevieny vyklad je v rozporu s judikaturou, kterd
v zdjmu pravni jistoty vyluCuje, aby se uchazeéi kdykoli dovolévali poruseni pravidel pro zaddvani vefejnych zakdzek. Obé linie
judikatury se sbihaji pfi hledani rovnovahy mezi pravni jistotou na jedné strané a soudnim prezkumem legality na strané druhé. Cilem
je dosdhnout rovnovahy za pomoci kritéria relativni obsahové samostatnosti postupnych rozhodnuti vefejného zadavatele. Takto byla
napiiklad vylou¢ena moznost prezkumu ,jedndni, kterd predstavuji pouhy predbézny prizkum trhu nebo kterd jsou ¢isté pripravna
a jsou soucdsti vniténi ivahy zadavatele za ic¢elem zaddni verejné zakdzky", jak uvadi rozsudek ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL
Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5), bod 35. Ne vSechny pripravné akty pro kone¢né zadani zakdzky nabizeji stejnou obsahovou hustotu
a prezkoumatelnost je vyhrazena tém, které zahrnuji dostate¢nou miru rozhodovéni k tomu, aby jim poskytovala urcitou samostatnost.

¥ — Podle predklédaciho usneseni k tomu v projedndvané véci doslo, nebot spolecnost Veridos mohla napadnout zadéni zakazky

s poukazem na mimoradné nizkou povahu nabidky spole¢nosti Mithlbauer.
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V. Zavéry

76. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél Varhoven administrativen
sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) takto:

,1) Clanky 38 a 49 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. éervence 2009

o koordinaci postupt pri zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
zadavateli v oblasti obrany a bezpec¢nosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES musi
byt vykladany v tom smyslu, ze verejni zadavatelé jsou povinni v kazdém pripadé ovérit
pripadnou existenci mimoradné nizkych nabidek. Pro tento ucel neni rozhodujici pocet
predlozenych nabidek, nebo Ze neni mozné v tomto ohledu uplatnit kritéria stanovena
vnitrostatni pravni Gpravou, pricemz v takovém pripadé musi vefejni zadavatelé z divodu
jeho primého Gc¢inku dodrzet ¢lanek 49 smérnice 2009/81/ES.

Cléanek 55 odst. 2 smérnice 2009/81/ES ve spojeni s ¢ldnkem 47 Listiny zékladnich prav
Evropské unie musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud vefejny zadavatel nema davod
zahdjit postup k ovéreni rddnosti podani nabidky, mize byt jeho posouzeni predmétem
soudniho prezkumu v rdmci opravného prostredku proti rozhodnuti o kone¢ném zadani
zakazky.”
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