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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 15. dubna 2021

Véc C-665/20 PPU

Openbaar Ministerie
proti
X

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu,
Nizozemsko)]

»Rizeni o piedbézné otizce — Naléhavé fizeni o predbézné otizce — Justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Predavani vyzadanych osob
vystavujicim justiénim organtim — Clanek 4 bod 5 — Dtvody, pro které je mozné odmitnout vykon —
Vyzadanda osoba, kterd byla pravomocné odsouzena za stejny ¢in tfetim stitem — Zasada ne bis in
idem — Trest, ktery byl vykondn nebo ho jiz nelze vykonat”

I. Uvod

1. Projednavand zddost o rozhodnuti o predbéziné otazce se tykd vykladu ¢l. 4 bodu 5 ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
preddvini mezi ¢lenskymi staty?, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. Gnora 2009° (dale jen ,rdmcové rozhodnuti 2002/584).

2. I kdyz lIze judikaturu Soudniho dvora tykajici se evropského zatykaciho rozkazu oznacit za bohatou,
rozmanitost situaci, v nichz je tento néstroj uplatnovan, stile vede k novym otdzkdm ohledné vyznamu
pravidel a zdsad, které jeho pouziti vyzaduje. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je toho
dalsim nazornym prikladem.

3. Projednéavand zadost byla predlozena v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu v Nizozemsku,
pficemz tento rozkaz vydal dne 19. zari 2019 Amtsgericht Tiergarten (obvodni soud pro Tiergarten,
Némecko) za tGcelem trestniho stihdni zahdjeného vic¢i X pro nasilnd jedndni mimoradné zavaznosti,
kterych se mél dopustit v Berliné (Némecko) a o kterych jiz pravdépodobné 1 v plném rozsahu nebo
¢astecné rozhod trestni soud v Teherdnu (Iran). X byl odsouzen k trestu odnéti svobody na sedm let
a Sest mésicd, zbytek trestu v délce 338 dntt mu byl nicméné prominut na zakladé vseobecné amnestie
vyhlasené duchovnim vidcem revoluce u prilezitosti 40. vyroci iranské revoluce.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34.
3 — UF. vést. 2009, L 81, s. 24.
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4. V tomto konkrétnim kontextu mé Soudni dvir upfesnit svou judikaturu tykajici se prostoru pro
uvazeni, kterym justi¢ni organy disponuji v pripadé divodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu ve specifickém pripadé uvedeném v cl. 4 bodé 5 ramcového rozhodnuti
2002/584. Zcela poprvé bude muset Soudni dvir také rozhodnout o uplatnéni zasady ne bis in idem,
ktera vyplyva z ¢l. 4 bodu 5 ramcového rozhodnuti 2002/584, v nadnarodnim kontextu a o tom, jaky
vliv méd na uplatnéni tohoto ustanoveni milost.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
5. Body 6, 10 a 12 odtGvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 uvadi:

»(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatrenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzajemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,ihelny kdmen‘ justi¢ni spoluprace.

[...]

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké trovni divéry mezi ¢lenskymi
staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zdvazného a trvajictho porusovani zasad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [SEU] nékterym ¢lenskym statem v pripadé, ze toto porusovani Rada
zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy s dtsledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

[...]

(12) Toto ramcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zdsady zakotvené v ¢lanku 6 [SEU], které
jsou vyjadieny i v Listiné zakladnich prav Evropské unie [...], zejména v kapitole [VI] uvedené
listiny. [...]“

6. Clanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za tcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavéani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto rdmcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [SEU].“

7. Clanek 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,DtGvody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu®, stanovi:

sJustiéni organ clenského stitu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz (dédle jen ,vykondvajici justi¢ni
organ‘), odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v téchto pripadech:

1) pokud se na trestny cin, pro ktery je zatykaci rozkaz vydan, vztahuje ve vykondvajicim clenském

staté amnestie, pokud byl tento stit prislusny ke stihani tohoto trestného cinu podle svého
vlastniho trestniho prava;
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2) pokud mad vykondvajici justi¢ni organ informace, ze vyzadana osoba byla pravomocné odsouzend za
stejny ¢in Clenskym stdtem za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni byl trest vykondn, pravé je
vykondvian nebo podle prava clenského stitu, ve kterém byl vynesen rozsudek, ho jiz nelze
vykonat;

3) pokud osoba, na niz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, neni podle prava vykonavajiciho statu
vzhledem ke svému véku trestné odpovédna za jednani, pro které je zatykaci rozkaz vydan.”

8. Clanek 4 ramcového rozhodnuti 2002/584, jak plyne z jeho nadpisu, se tykd ,Davod[t], pro které je
mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu“. Toto ustanoveni zni:

»Vykondvajici justi¢ni orgdn muze odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:
5) pokud ma vykondvajici justi¢ni organ informace, ze vyzddand osoba byla pravomocné odsouzena za

stejny cCin tretim stitem, za podminky, Ze v pripadé odsouzeni byl trest vykondn, pravé je
vykondvan nebo podle prava statu, ktery vynesl rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

[...]"

B. Nizozemské prdvo

9. Rdmcové rozhodnuti 2002/584 bylo provedeno do nizozemského prava zdkonem wet tot

implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees

aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (zdkon,
kterym se provadi ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie o evropském zatykacim rozkazu

a postupech predéavdni mezi clenskymi stity) ze dne 29. dubna 2004% ve znéni zikona ze dne

22. Gnora 2017° (dale jen ,OLW*).

10. Ke dni poddani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ¢l. 9 odst. 1 OLW stanovi:

»Vyzadanou osobu nelze predat, jde-li o ¢in, pro ktery:

[...]

d. tato osoba byla zprosténa obzaloby, nebo bylo zastaveno trestni stthani nizozemskym soudem, nebo
bylo vii¢i ni vydéno jiné pravomocné rozhodnuti se stejnym ucinkem soudem jiného ¢lenského
statu Evropské unie nebo tretiho statu;

e. tato osoba byla rozhodnutim soudu odsouzena, pokud:

1) ulozeny trest nebo opatfeni jiz byly vykonany;
2) vykon nebo dalsi vykon ulozeného trestu nebo opatteni jiz neni mozny;

3) v ramci odsouzeni byla konstatovdna vina, ale nebyl uloZzen Zadny trest nebo opatfent;

4) ulozeny trest nebo opatfeni jsou vykonavany v Nizozemsku;

4 — Stb. 2004, ¢. 195.
5 — Stb. 2017, ¢. 82.
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[...]“
11. Clanek 28 odst. 2 OLW stanovi:

»Pokud rechtbank [soud] rozhodne [...] Ze pfedani nelze povolit [...], odmitne predini rozhodnutim.”

II1. Skutkovy ziklad sporu v pivodnim fizeni

12. Dne 19. zari 2019 vydal Amtsgericht Tiergarten (obvodni soud pro Tiergarten, Némecko) vici
X evropsky zatykaci rozkaz zadajici o jeho preddni za ucelem trestniho stihdni pro ciny, kterych se
mél dopustit v Berliné dne 30. fijna 2012.

13. Uvedeného dne mél X spoutat Y, ktera byla v rozhodné dobé jeho pritelkyni, jakoz i Z, jeji
desetiletou dceru, a vyhrozovat jim nozem. Nésledné Y znasilnil a poté zmrzacil. Nez opustil dim Y,
X udajné zatarasil mistnosti, ve kterych byly Y a Z spoutdny, a to v timyslu zptsobit jim smrt.

14. Predani X je pozadovano pro nasledujici trestné ¢iny:

— pokus o vrazdu jeho pritelkyné;

— pokus o vrazdu dcery jeho pritelkyné, v rozhodné dobé nezletilé;
— znasilnéni pritelkyné;

— tézké ublizeni na zdravi zptsobené pritelkyni;

— omezovani osobni svobody pritelkyné;

— omezovani osobni svobody nezletilé dcery jeho pritelkyné.

15. Na zakladé tohoto evropského zatykaciho rozkazu byl X zadrzen v Nizozemsku a dne 18. bfezna
2020 predveden pred predkladajici soud. X tomuto soudu sdélil, Ze nesouhlasi s predanim némeckym
justiénim orgdntim, pricemz byl vzat do vazby do vydani rozhodnuti v této véci. Na podporu svého
nesouhlasu s predanim X uplatnil zadsadu ne bis in idem, a to zejména s tim, Ze za stejné skutky byl
pravomocné odsouzen ve tietim stité, a sice v Iranu.

16. Podle zjisténi predkladajictho soudu byl X v Iranu pro vyse uvedené skutky odsouzen, s vyjimkou
omezovani osobni svobody Y, které bylo nicméné zahrnuto, co se jeho skutkové podstaty tyce,
v pravni kvalifikaci pokusu o vrazdu Y. V trestnim fizeni vedeném v Irdnu byl X pravomocné
odsouzen za tézké ublizeni na zdravi spachané na Y, jakoz i za pokus vrazdy Y a Z. Naproti tomu bylo
pravomocné rozhodnuto o zprosténi obzaloby pro trestny cin zndasilnéni Y a omezovani osobni
svobody Z.

17. Podle iranského prava si X musel odpykat pouze nejprisnéjsi z trestti odnéti svobody, které mu byly
v Iranu uloZeny za ¢iny, pro které byl pravomocné odsouzen, a to trest odnéti svobody na sedm let
a Sest mésici. X vykonal prevdznou cast tohoto trestu. Zbyvajici ¢dst trestu mu byla prominuta na
zakladé vSeobecné amnestie vyhldsené duchovnim vidcem revoluce u prilezitosti 40. vyroci iranské
revoluce.
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18. Z divodu tézkého ublizeni na zdravi, které Y zpusobil, byl X dale odsouzen k tomu, aby ji vyplatil
»diya“. S ohledem na jeho platebni neschopnost bylo X povoleno zaplatit ,diya“ ve splatkach, prvni ve
vysi de 200000000 iranskych rijalt (priblizné 4245 eur) a nasledné mési¢ni splatky ve vysi 2%
z ,diya“. Po uhrazeni prvni splatky a jedné mési¢ni splatky byl X dne 5. kvétna 2019 propustén. Dne
7. zari 2020 vydaly iranské organy na X zatykaci rozkaz, a to z divodu neuhrazeni dalsich splatek ve
stanovenych lhatach.

19. Pred predkladajicim soudem X tvrdi, ze byl trestné stihdn a pravomocné odsouzen v franu za tytéz
¢iny, pro které je pozadovano jeho preddni na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, ktery byl proti
nému vydan. X ma za to, ze pro ¢ast ¢ind byl pravomocné zprostén obzaloby, a za zbylé byl odsouzen
k trestu odnéti svobody, ktery vykonal v plném rozsahu. X déle tvrdi, Ze ,diya“ neni trestem nebo
opatfenim, nybrz povinnosti uhradit obéti trestného ¢inu ndhradu skody.

20. X z toho dovozuje, ze podle ¢l. 9 odst. 1 pism. d) a e) bodu 1 OLW by mélo byt jeho predani
némeckym organdm na zdkladé evropského zatykacitho rozkazu, ktery byl via¢i nému vydan,
odmitnuto. X zejména tvrdi, ze ¢l. 9 odst. 1 OLW nerozlisuje mezi pravomocnym rozsudkem vydanym
v Clenském staté a pravomocnym rozsudkem vydanym ve tfetim stité. Nizozemsky zdkonodarce tak
podle nazoru X vyuzil moznosti priznané c¢lenskym statim rdamcovym rozhodnutim 2002/584
odmitnout predani v pripadé, ze ve tretim staté byl vydan pravomocny rozsudek a trest v ném byl
v plném rozsahu vykonan. Nizozemské soudy by tedy podle X mély v souladu s tim postupovat.

21. Statni zastupitelstvi naproti tomu tvrdi, Ze namitce uplatnéné X a vychdzejici z predchoziho
odsouzeni v Irdnu, nelze vyhovét. Podle néj v pripadé odsouzeni ve tfetim staté piislusi pravé
predkladajicimu soudu jakozto vykondvajicimu justicnimu organu podle ¢l. 4 bodu 5 rdamcového
rozhodnuti 2002/584, aby upustil od pouziti ¢l. 9 odst. 1 pism. e) OLW a posoudil, zda se na odsouzeni
v Iranu mutze vztahovat vzijemné uznavani podle zdsady vzajemné daveéry vyplyvajici ze Smluv nebo
oby¢eje. S ohledem na pieruseni diplomatickych stykéi a neexistujici justi¢ni spoluprici s Irdnskou
islamskou republikou, jakoz i vyznamné rozdily mezi pravnimi systémy clenskych stitd Evropské unie
a frdnskym pravnim systémem, takovd dtvéra v pravni systém Iranské isldmské republiky podle
statniho zastupitelstvi neni dana. Stitni zastupitelstvi z toho dovozuje, ze odsouzeni X v Iranu nemiize
byt platnym ddvodem pro odmitnuti vykonu evropského zatykactho rozkazu, ktery byl vici nému
vydan.

22. V reakci na tyto protichtidné postoje vyjadiuje predkladajici soud nékolik pochybnosti stran toho,
jak je treba vykladat ¢l. 4 bod 5 ramcového rozhodnuti 2002/584, a ohledné zptisobu, jakym bylo toto
ustanoveni provedeno do nizozemského prava.

23. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze clanek 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 obsahuje
vycet davodd, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, zatimco OLW
stanovi, ze jsou-li takové diavody dény, je tfeba vykon odmitnout, pricemz vykondvajici justi¢ni organ
nema v tomto ohledu zadny prostor pro uvazeni. Predklddajici soud si dile klade otdzku, zda pojem
»stejny ¢in“ pouzity v ¢l. 4 bodé 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vyklddan stejnym
zpusobem, jakym Soudni dvir vykldada ¢l. 3 bod 2 tohoto ramcového rozhodnuti, a to presto, ze se
prvni pripad tykd existence pravomocného rozsudku vydaného ve tretim stité, zatimco druhy
pravomocného rozsudku vydaného v jiném clenském staté. Konecné se predkladajici soud taze, zda
s ohledem na milost, kterd byla X udélena v franu, Ize mit za to, Ze jemu ulozeny trest byl vykonan
nebo ho jiz podle prava statu, ktery vynesl rozsudek, nelze vykonat, ve smyslu ¢l. 4 bodu 5 ramcového
rozhodnuti 2002/584.

24. Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko), ktery ma za to, ze otdzka, zda muze
vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany vaci X, zavisi v kone¢ném dtsledku na vykladu ¢l. 4 bodu 5
ramcového rozhodnuti 2002/584, se rozhodl prerusit rizeni a predlozit Soudnimu dvoru predbézné
otazky.

ECLIL:EU:C:2021:303 5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNA — vEc C-665/20 PPU
X (EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ — NE BIS IN IDEM)

IV. Predbézné otazky a naléhavé rizeni pred Soudnim dvorem

25. Rozhodnutim ze dne 7. prosince 2020, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, se Rechtbank
Amsterdam (soud v Amsterodamu) rozhodl polozit Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ¢l. 4 bod 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladat v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze se
Clensky stat rozhodne provést toto ustanoveni do vnitrostatniho prava, musi mit vykondavajici
justicni organ prostor pro uvazeni ohledné toho, zda je, ¢i neni namisté odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu?

2) Musi byt pojem ,stejny ¢in‘ uvedeny v cl. 4 bodé 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 a tentyz pojem
uvedeny v ¢l. 3 bodé 2 tohoto ramcového rozhodnuti vykladany stejnym zplisobem, a neni-li tomu
tak, jak je tfeba vykladat tento pojem v prvné uvedeném ustanoveni?

3) Musi byt podminka stanovend v ¢l. 4 bodé 5 rdmcového rozhodnuti 2002/584, spocivajici v tom, ze
byl trest vykondn, [...] nebo podle prava statu, ktery vynesl rozsudek, ho jiz nelze vykonat’,
vykladdna v tom smyslu, Ze je splnéna v pripadé, zZe vyzadand osoba byla pravomocné odsouzena
za stejny c¢in k trestu odnéti svobody, ktery castecné vykonala ve staté, ve kterém doslo
k odsouzeni, pricemz zbyvajici ¢ast trestu ji byla prominuta orgdnem této zemé, ktery neni soudnim
organem, v ramci vseobecné milosti, kterd se vztahuje i na odsouzené, kteri se stejné jako vyzadana
osoba dopustili zdvaznych trestnych ¢ind, a nevychdzi z raciondlnich tvah trestnépravni politiky?“

26. Predkladajici soud rovnéz pozadal o pouziti naléhavého fizeni podle ¢lanku 107 jednaciho radu
Soudniho dvora.

27. Na podporu této zddosti predkladajici soud uvedl, Ze se predlozené otazky tykaji vykladu
ramcového rozhodnuti 2002/584, na které se vztahuje hlava V c¢asti tfeti Smlouvy o FEU. Dile
poukdzal na to, ze X byl do doby, nez bude rozhodnuto o jeho preddni némeckym organiim, umistén
do vazby. Naléhavd odpovéd Soudniho dvora tak podle predklddajictho soudu bude mit primy
a rozhodujici vliv na dobu trvani vazby vyzddané osoby.

28. Paty senat Soudniho dvora rozhodnutim ze dne 17. prosince 2020 této zadosti vyhovél.

29. Pisemnd vyjadreni predlozili statni zastupitelstvi, X, nizozemskd a némecka vlada, jakoz i Evropska

komise. S vyjimkou némecké vlady prednesly tyto zi¢astnéné strany ustni vyjadreni na jednani, které se
konalo dne 3. bfezna 2021.

V. Analyza

A. Uvodni pozndmky

30. Jak jsem zminil v Gvodu tohoto stanoviska, judikatura tykajici se rdmcového rozhodnuti 2002/584
je obsahld. Rdmec, ve kterém musi byt jeho ustanoveni vykladéna, je tedy zndm°.

6 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, SF (Evropsky zatykaci rozkaz — Ziruka vriceni do vykondvajictho stdtu)
(C-314/18, EU:C:2020:191, bod 42).
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31. Uvodem je tak tfeba zdtraznit, Ze unijni prévo spociva na zdkladnim predpokladu, ze kazdy ¢lensky
stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty fadu spole¢nych hodnot, na nichz je Unie zaloZena, jak je
uvedeno v clanku 2 SEU, a uzndvd, ze s nim ostatni clenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento
predpoklad znamend — a zaroven odivodnuje — existenci vzajemné davéry clenskych statti v uznavani
téchto hodnot, a tim i v dodrzovani unijniho préva, které tyto hodnoty zakotvuje’.

32. Tyto dvé zasady, jak zasada vzajemné davéry mezi clenskymi staty, tak zdsada vzijemného
uznavani, maji v unijnim pravu zdsadni vyznam tim spiSe, ze umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru
bez vnitinich hranic. Konkrétné zasada vzdjemné diavéry zejména v souvislosti s prostorem svobody,
bezpecnosti a prava kazdému z téchto statti ukladd, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, ze
véechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd uzndva unijni
pravo®.

33. V tomto kontextu md ramcové rozhodnuti 2002/584 nahradit mnohostranny systém vydavani
zalozeny na Evropské umluvé o vydavani podepsané v Parizi dne 13. prosince 1957 zjednodusenym
a efektivnéjsim systémem predavani odsouzenych nebo podezrelych osob mezi justi¢cnimi organy za
ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti. Mechanismus evropského zatykaciho
rozkazu jakozto prvni konkretizace zdsady vzajemného uznavani v oblasti trestniho prava je nutné

zalozen, slovy samotného unijniho normotvirce, na vysoké trovni davéry mezi ¢lenskymi stéty’.

34. Zasada vzijemného uznavani, kterd, jak plyne zejména z bodu 6 odavodnéni ramcového
rozhodnuti 2002/584, je ,dhelnym kamenem® justicni spoluprdace v trestnich vécech, nachdzi své
konkrétni vyjadreni v ¢l. 1 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti. Pfedmétné ustanoveni totiz zakotvuje
pravidlo, podle kterého jsou clenské staty povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz na zakladé zasady
vzijemného uznavani a v souladu s ustanovenimi téhoz ramcového rozhodnuti. Vykonavajici justi¢ni
organy tedy mohou odmitnout vykon takového rozkazu v podstaté pouze v taxativné vyjmenovanych
pfipadech stanovenych v ramcovém rozhodnuti 2002/584. Vykon evropského zatykaciho rozkazu
kromé toho muze byt vazan pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych v ¢lanku 5 tohoto
rdmcového rozhodnuti. Zatimco vykon evropského zatykacitho rozkazu tedy predstavuje pravidlo,
odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterd musi byt vykladana restriktivné ".

35. Rdmcové rozhodnuti 2002/584 tak vyslovné uvadi davody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu (¢lanek 3) a davody, pro které je vykon evropského zatykaciho rozkazu
mozné odmitnout (¢lanky 4 a 4a), a zaruky, které musi v urcitych pripadech poskytnout vystavujici
¢lensky stét (¢lanek 5) .

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 35), jakoz i ze dne 11. bfezna 2020, SF (Evropsky zatykaci rozkaz — Zaruka vraceni do vykondvajiciho clenského statu)
(C-314/18, EU:C:2020:191, bod 35).

8 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 36), jakoZ i ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezdvislost vystavujiciho justi¢niho orgédnu) (C-354/20 PPU
a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 35).

9 — Viz body 6 a 10 odtvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584. Viz také rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 39 a 40), jakoz i ze dne 11. bfezna 2020, SF (Evropsky zatykaci rozkaz —
Zaruka vraceni do vykondvajiciho ¢lenského statu) (C-314/18, EU:C:2020:191, body 37 a 38).

10 - V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 41); ze dne 11. biezna 2020, SF (Evropsky zatykaci rozkaz — Zéruka vréceni do vykondvajiciho ¢lenského statu)
(C-314/18, EU:C:2020:191 bod 39), a ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justi¢niho orgénu)
(C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 37).

11 - Rozsudky ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 42), jakoz i ze dne 11. brezna 2020, SF (Evropsky zatykaci rozkaz — Zaruka vrdceni do vykonavajictho clenského stitu)
(C-314/18, EU:C:2020:191 bod 40).
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36. Zasady vzajemné duvéry a vzijemného uzndvani, ze kterych vychdazi toto rdmcové rozhodnuti,
nicméné nemohou at uz jakymkoliv zpisobem zasahovat do zdkladnich prav zarucenych dotéenym
osobam ™. Z toho logicky vyplyvd, Ze rdmcové rozhodnuti 2002/584 je nutno vyklddat takovym
zpusobem, ktery je zpusobily zajistit soulad s pozadavky dodrzovani zakladnich prav dotcenych osob,
avSak nedojde ke zpochybnéni ucinnosti systému justi¢ni spoluprace mezi clenskymi staty, jehoz
zékladnim prvkem je mimo jiné i evropsky zatykaci rozkaz, jak je upraven unijnim normotviircem *.

B. K prvni predbézné otdzce

37. V ramci prvni predbézné otazky se predkladajici soud taze, zda je tfeba ¢l. 4 bod 5 ramcového
rozhodnuti 2002/584 vykladat v tom smyslu, Ze v piipadé, Ze se clensky stat rozhodne provést toto
ustanoveni do vnitrostatniho prava, musi vykondavajicimu justicnimu orgdnu priznat urcity prostor pro
uvazeni pro Gcely rozhodnuti, zda je vykon evropského zatykaciho rozkazu z divodu uvedeného
v tomto ustanoveni namisté odmitnout ¢i nikoliv.

38. Jak to jiz shrnul generdlni advokat Yves Bot ve svém stanovisku ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. Cervna 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503), je tudiz tfeba
urcit, co se rozumi ,fakultativni“ povahou evropského zatykactho rozkazu. Jde o moznost ¢lenskych
stath pri provadéni ramcového rozhodnuti 2002/584 do vnitrostatniho prava rozhodnout o tom, zda
uplatni dtvody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu, nebo jde
o moznost priznanou vykonavajicimu justicnimu organu, ktery by v takovém pripadé disponoval
posuzovaci pravomoci pfi rozhodovéni, zda je tfeba tyto divody uplatnit, ¢i neuplatnit v zavislosti na
konkrétnich okolnostech kazdého pripadu **?

39. V tomto ohledu je pravda, ze pravo clenskych statd provést do vnitrostatniho prava davody, pro
které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, bylo opakované potvrzeno Soudnim
dvorem ™. Od té doby mél nicméné Soudni dvir také piileZitost vyslovit se k jednotlivym davodim,
pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu. Pokazdé pritom Soudni dvir
zvolil vyklad, podle kterého musi byt justiécnimu orgdnu nutné piiznana posuzovaci pravomoc'®.
V projednavané véci dospivim na zakladé jazykového, kontextudlniho a teleologického vykladu ¢l. 4
bodu 5 rdmcového rozhodnuti 2002/584 k témuz zavéru.

40. Zaprvé uvadim, ze Soudni dvir rozhodl, a to s vyslovnym poukazem na bod 30 stanoviska
generalnitho advokata Y. Bota ve véci Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:116), ze ze znéni ¢l. 4 bodu 6
ramcového rozhodnuti 2002/584 vyplyvd, ze kdyz se clensky stat rozhodne provést toto ustanoveni do
vnitrostatniho prdva, musi mit vykonavajici justi¢ni orgdn nicméné urcitou posuzovaci pravomoc,
pokud jde o otazku, zda je tfeba evropsky zatykaci rozkaz vykonat, ¢i nikoliv'’.

12 — Viz ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584. V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas (C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, bod 59).

13 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 63).

14 - Stanovisko generalniho advokdta Y. Bota ve véci Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:116, bod 26).

15 — Soudni dvir zejména rozhodl, ze: ,[plokud clenské stdty provddi ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 do svého vnitrostatniho prava
[...]“ [rozsudek ze dne 5. zaif 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, bod 50) (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska),
respektive ze: ,[...] kdyz se clensky stat rozhodne provést [¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584] do vnitrostdtniho prava [...]“
[rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 21) (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska). Viz také
rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 33).

16 — K ¢lénku 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, viz zejména rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503,
bod 21); ze dne 13. prosince 2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 33), a ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530,
body 86 a 99) a k ¢ldnku 4a téhoz rémcového rozhodnuti viz rozsudky ze dne 24. kvétna 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346,
bod 50); ze dne 10. srpna 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 96), a ze dne 17. prosince 2020, Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, bod 51).

17 - Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 21).
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41. V uvedeném bodé svého stanoviska generalni advokat Y. Bot neomezil svou analyzu na znéni ¢l. 4
bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584. Jeho analyza se tykala nadpisu ¢lanku 4 ramcového
rozhodnuti a prvniho pododstavce tohoto ustanoveni obsahujictho jedinou vétu, kterd uvozuje bez
rozdilu vSechny jednotlivé divody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu a které jsou vyjmenovany v bodech 1 az 7.

42. Mize byt proto uzite¢né pripomenout, Ze pridavné jméno ,fakultativni“ obsazené v nadpisu
¢lanku 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 se vaze k ,,odmitnuti vykonu®, a nikoliv k ,ddvodim®, pro
které muaze byt vykon odmitnut. Fakultativni je tedy pravé odmitnuti vykonu zatykaciho rozkazu, a to
na rozdil od pfipadii povinného odmitnuti upravenych v ¢lanku 3 téhoz ramcového rozhodnuti'®.
Jelikoz je fakultativni, kazdé rozhodnuti o odmitnuti, bude nutné odrazet védomou volbu toho, kdo
rozhodnuti pfijimd, a bude tedy vysledkem jeho uvazeni.

43. Jak kromé toho déle uvedl generdlni advokat Y. Bot ve stejném bodé svého stanoviska, z ¢l. 4
prvniho pododstavce ramcového rozhodnuti 2002/584 vyplyvd, Ze moznost odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu je svéfena primo vnitrostatnim vykondvajicim justicnim organtim.
Tam, kde ¢l. 3 prvni pododstavec ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi, ze vykondvajici justi¢ni
orgén ,odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz“'’ v piipadech vyjmenovanych v tomto ustanoveni,
se totiz v ¢l. 4 prvnim pododstavci uvadi, ze ten samy orgin ,muize odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu“”. Jak jiz konstatoval Soudni dvir, ze zvoleného vyrazu ,muze“ vyplyvd, ze
rozhodne-li se clensky stat provést toto ustanoveni do vnitrostitniho prava, musi mit vykonavajici
justicni orgdn prostor pro uvazeni, pokud jde o otazku, zda je ¢i neni namisté odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu®'.

44. Zadruhé tento vyklad ¢l. 4 bodu 5 rdamcového rozhodnuti 2002/584 podporuje i kontext, jehoz je
predmétné ustanoveni soucasti. Jak jsem pfipomnél v ramci mych tvodnich poznamek, vykon
evropského zatykaciho rozkazu predstavuje pravidlo a odmitnuti jeho vykonu vyjimku, kterd musi byt
proto vykldddna restriktivné*. Pokud by mohl byt ¢ldnek 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 proveden
tak, ze by mél vykonavajici justi¢ni organ povinnost odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu
v pripadech uvedenych v tomto ustanoveni, by vzhledem k jeho automati¢nosti zbavovalo tento organ
moznosti zohlednit konkrétni okolnosti kazdé véci, na jejichz zdkladé by mohl dospét k zavéru, ze
podminky pro odmitnuti predani nejsou splnény. Takové ustanoveni by tim, ze by ménilo pouhou
moznost ve skute¢nou povinnost, soucasné ménilo vyjimku spocivajici v odmitnuti predani
v pravidlo *.

45. Kromé toho Soudni dvir nemutze v ramci kontextudlniho vykladu ¢l. 4 bodu 5 rdamcového
rozhodnuti 2002/584 odhlédnout od pripadu uvedeného v ¢l. 3 bodé 2 tohoto ramcového rozhodnuti.
Tyto pripady jsou totiz totozné, a to s jedinou vyjimkou spocivajici v tom, ze prvni pripad se tyka
existence pravomocného rozsudku vydaného tretim stitem, kdezto v druhém pripadé se jedna
o pravomocny rozsudek vydany ¢lenskym statem. Jak patfi¢né uvadi némecka vldda ve svém pisemném
vyjadfeni, pokud by clenské stity mély moznost preménit pripad uvedeny v ¢l. 4 bodé 5 ramcového
rozhodnuti 2002/584 na davod pro povinné odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu, rozdil
mezi obéma ustanovenimi by pozbyl svého smyslu.

18 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokéta Y. Bota ve véci Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:116, bod 30).
19
20 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

21 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 33).
22 — Viz bod 34 tohoto stanoviska a odkazy uvedené v poznamce pod ¢arou 10.

Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

23 — V tomto smyslu, k ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, viz stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Poptawski
(C-579/15, EU:C:2017:116, bod 31).
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46. Zatreti vyklad hovorici ve prospéch prostoru pro uvazeni justi¢nich organa potvrzuje podle mého
nazoru i cil, ktery sleduje zavedeni evropského zatykaciho rozkazu. V souladu s ¢l. 1 odst. 1
rdmcového rozhodnuti 2002/584 je tcelem mechanismu evropského zatykaciho rozkazu umoznit
zadrzeni a predani vyzaddané osoby tak, aby s ohledem na cil sledovany uvedenym ramcovym
rozhodnutim spachany trestny ¢in nezistal nepotrestan a tato osoba byla stithdna nebo vykonala trest
odnéti svobody, ktery ji byl ulozen™.

47. Pokud by pritom byl ¢l. 4 bod 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladan v tom smyslu, ze
umoznuje ¢lenskym statim ulozit vykondvajicim justi¢nim organdm povinnost kazdopadné odmitnout
vykon evropského zatykactho rozkazu, pokud byla vyzddand osoba pravomocné odsouzena za stejny ¢in
tretim statem (a to za podminky, Ze v pripadé odsouzeni byl trest vykondn, pravé je vykondvan nebo
podle prava stitu, ktery vynesl rozsudek, ho jiz nelze vykonat), aniz by tyto organy mély jakykoliv
prostor pro uvazeni, a to ackoliv se mohou pravni systémy a pouzitelnd fizeni v tfeti zemi znacné
odlisovat od téch, které jsou zndmy v clenskych statech, mohlo by to vytvéaret riziko nepotrestani
vyzadané osoby. Takovy vyklad proto nelze povazovat za vyklad v souladu s ramcovym rozhodnutim
2002/584*.

48. V tomto kontextu obdobné jako musi mit vykondvajici justicni organy na zdkladé clanku 4a
rdmcového rozhodnuti 2002/584 moznost zohlednit vsechny okolnosti, které jim umozni ujistit se, ze
predani osoby, na kterou byl vyddn evropsky zatykaci rozkaz, nepovede k poruseni jejtho prava na
obhajobu, a to vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni — stejné jako ¢l. 4 bod 5 ramcového rozhodnuti
2002/584 — zakotvuje diivod, pro ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu?,
musi mit prislu$né justi¢ni organy moznost zohlednit vSechny okolnosti, které jim umozni ujistit se, ze
odmitnuti preddni nebude mit za néasledek nepotrestani vyzddané osoby.

49. Takova posuzovaci pravomoc ma v ramci pouziti ¢l. 4 bodu 5 ramcového rozhodnuti 2002/584
o to vétsi vyznam, Ze toto ustanoveni vztahuje zdsadu ne bis in idem na rozsudky vydané soudy tretich
statd. Na rozdil od toho, co plati mezi ¢lenskymi staty, zdsady vzdjemné davéry a vzdgjemného uznavani,
které jsou zdkladem mechanismu evropského zatykaciho rozkazu, nelze bez dalsiho prendset na treti
stidty”. Tato problematika je jidrem druhé predbézné otézky, a budu se ji proto vénovat v rdmci
odpovédi na ni.

50. Po tomto upfesnéni a s ohledem na vySe uvedené tvahy jsem toho ndzoru, ze z jazykového,
kontextudlniho a teleologického vykladu ¢l. 4 bodu 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 vyplyvd, ze
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze se clensky stat rozhodne provést toto ustanoveni do
vnitrostatniho prava, musi vykonavajicimu justicnimu organu priznat urcity prostor pro uvazeni pro
ucely rozhodnuti, zda je vykon evropského zatykactho rozkazu tfeba z divodu uvedeného v tomto
ustanoveni odmitnout, ¢i nikoliv.

24 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. biezna 2020, SF (Evropsky zatykaci rozkaz — Ziruka vrédceni do vykondvajiciho ¢lenského stdtu)
(C-314/18, EU:C:2020:191 bod 47).

25 — V tomto smyslu k ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584 viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503,
bod 23). K potvrzeni a uplatnéni zdsady, podle které by nepotrestdni vyzidané osoby bylo neslucitelné s cilem sledovanym rdmcovym
rozhodnutim 2002/584, viz rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, body 82 a 103).

26 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 96), jakoz i ze dne 17. prosince 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, bod 51). K tomu, jaky vliv md na nutnost pfiznat justi¢cnim orgdnim
posuzovaci pravomoc piipad, pro ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu, v dané véci ¢l. 4 bod 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584, viz také rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, body 86 a 99).

27 — V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve véci JR (Zatykaci rozkaz — Odsouzeni ve tfetim stéité, ktery je ¢lenem EHP)
(C-488/19, EU:C:2020:738, bod 34).
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C. K druhé predbézné otdzce

51. Podstatou druhé predbézné otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt pojem ,stejny ¢in“
uvedeny v ¢l. 4 bodé 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladan stejnym zpasobem jako formalné
totozny pojem pouzity v ¢l. 3 bodé 2 tohoto rdmcového rozhodnuti. Neni-li tomu tak, predkladajici
soud si klade otazku, jaky vyznam by tedy mél byt tomuto pojmu dan.

52. Uvodem je tieba konstatovat, Ze stejné jako ¢l. 3 bod 2 ramcového rozhodnuti 2002/584, ¢l. 4
bod 5 tohoto rozhodnuti neodkazuje na pravo clenskych statd, jde-li o pojem ,stejny ¢in“. Z divodu
pozadavku na jednotné pouzivani unijniho prava tedy vyklad tohoto pojmu nelze ponechat na
justicnich orgdnech jednotlivych c¢lenskych statd na zdkladé jejich vnitrostatniho prava. Jednd se
o autonomni pojem unijniho prava®.

53. Co se ty¢e pojmu ,stejny ¢in® ktery je uveden v ¢l. 3 bodé 2 ramcového rozhodnuti 2002/584,
Soudni dvir rozhodl, ze musi byt definovan shodné jako pojem ,tentyz ¢in“ uvedeny v ¢lanku 54
Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statG Hospodaiské
unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani
kontrol na spole¢nych hranicich®, podepsané v Schengenu (Lucembursko) dne 19. ¢ervna 1990 (déle
jen ,UPSD“)*. Musi byt tedy vyklddan tak, Ze se tykd pouze skutkové stranky ¢inu a zahrnuje véechny
konkrétni okolnosti, které jsou vzijemné neoddélitelné spojeny, nezavisle na pravni kvalifikaci téchto
¢ind nebo chrdnéném pravnim zajmu™.

54. Soudni dvtr odtvodnil shodné pojeti obou pojmil s poukazem na spole¢ny cil ¢ldnku 54 UPSD
a ¢l. 3 bodu 2 ramcového rozhodnuti 2002/584, ktery spociva v zabranéni tomu, aby dana osoba byla
znovu trestné stthidna nebo odsouzena za tentyZz ¢in®’. Neni mi pfitom ziejmé, jaky jiny cil by mohl
sledovat ¢l. 4 bod 5 ramcového rozhodnuti 2002/584, ktery, jak jsem jiz zminil, je v kazdém ohledu
podobny ¢l. 3 bodu 2 téhoz ramcového rozhodnuti az na stat, ktery vydal drivéjsi rozsudek tykajici se
stejného cinu.

55. Za téchto okolnosti mam s ohledem na tento spole¢ny cil a Soudnim dvorem uznanou nutnost
zajistit soudrznost vykladu jednotlivych ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/584* za to, Ze pojem
»stejny ¢in“ pouzity v ¢l. 4 bodé 5 tohoto ramcového rozhodnuti musi byt vykladan shodné jako pojem
»stejny ¢in“ obsazeny v jeho ¢l. 3 bodé 2.

56. Dadle bych doplnil, ze ackoliv unijni normotvirce zasadu ne bis in idem v ramcovém rozhodnuti
2002/584 formdalné nezminil, neni pochyb o tom, ze pravé tuto zdsadu ¢l. 3 bod 2 a ¢l. 4 bod 5
ramcového rozhodnuti 2002/584 provadéji. To podle mého soudu dokladd nadpis kapitoly, jejiz
soucdsti je ¢lanek 54 UPSD — ,Zikaz dvojiho trestu — a skutecnost, ze stejnym zptisobem je vykladan
¢lanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), ktery tuto zdsadu formalné
vyjadfuje v rdmci Listiny*.

28 — K pojmu ,stejny ¢in“ uvedenému v ¢l. 3 bodé 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 obdobné viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, Mantello
(C-261/09, EU:C:2010:683, bod 38).

29 — Uf. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9.

30 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, bod 40).

31 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, bod 39).

32 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, bod 40).

33 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, bod 33).

34 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, body 25, 34 a 35). Lze poukdzat i na to, ze Soudni
dvir v tomto rozsudku v bodé 35 rozsudku konkrétné odkazuje na body 39 a 40 rozsudku ze dne 16. listopadu 2010, Mantello
(C-261/09, EU:C:2010:683), tykajici se vykladu ¢l. 3 bodu 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584.
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57. Nejednad se tedy pouze o soudrznost v ramci ramcového rozhodnuti 2002/584, ale o zajisténi
soudrznosti napfi¢ unijnim pravem. Jelikoz jde o zdkladni zdsadu unijniho prava rovnéz zakotvenou
v ¢ldnku 50 Listiny® a vykladanou stejnym zptsobem v tak rozdilnych oblastech jako dan z piidané
hodnoty (DPH)*, boj proti prani penéz® ¢i evropsky zatykaci rozkaz, nemutze se jeji definice ménit
podle dot¢eného pravniho ndstroje, a tim spiSe v ramci jednoho a téhoz néstroje. Takovy rozdil by byl
tim spiSe disonantni, ba anachronicky, kdyz i Evropsky soud pro lidska prava se nakonec priklonil
k vykladu zdsady ne bis in idem, ktery se soustfeduje na pozadavek totoznych nebo v podstaté stejnych
¢int ™,

58. Je pravda, ze podobné jako jiné mezindrodni instrumenty*omezuje ¢lanek 4 protokolu ¢. 7 tmluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané ve Strasburku dne 22. listopadu 1984, pouziti
zdsady ne bis in idem na rozsudky vydané v téze zemi®. Stejné tak ¢lanek 50 Listiny upfesiuje, zZe
nikdo nesmi byt stthdn nebo potrestin v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl ,v Unii“ osvobozen nebo
odsouzen. Toto omezené nadnarodni pouziti zasady ne bis in idem lze v pravnim radu Unie vysvétlit
s ohledem na zédsadu legitimniho ocekavani, ktera kazdému z clenskych statd ukldadd, aby az na
vyjimecné okolnosti vychazel z toho, Ze vSechny ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména
zékladni prdva, kterd toto pravo uzndva*. Jsem si védom i toho, ze Soudni dvir zddraznil v rdmci
UPSD, Ze existuje nutnd spojitost mezi zdsadou ne bis in idem zakotvenou v ¢lanku 54 UPSD
a vzdjemnou davérou mezi ¢lenskymi staty v jejich prislusné systémy trestniho soudnictvi®.

59. Ackoliv zddnd zasada mezindrodniho prava verejného neuklddd povinnost nadnarodniho pouziti
zasady ne bis in idem™®, zadné pravidlo toto, pokud je mi zndmo, nezakazuje*. Pokud pfitom unijni
normotvurce ve vztahu k rozsudkim vydanym ve tfetim staté zakotvil diivod pro odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu formulovany shodné jako v ¢l. 3 bodé 2 ramcového rozhodnuti
2002/584, je nutno konstatovat, Ze se rozhodl tuto zasadu uplatnit.

60. Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze ¢l. 4 bod 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan ve
svétle ¢l. 1 odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti, ktery uklada bezvyhradnou povinnost ctit zakladni
prava a obecné pravni zdsady zakotvené v clanku 6 Smlouvy o EU pfi napliovdni mechanismu
evropského zatykaciho rozkazu. Nadndrodni pouziti zdsady ne bis in idem proto nemiize jakymkoliv
zplsobem zasahovat do zékladnich prdv zaru¢enych dotéenym osobdm *.

61. Ze znéni téchto dvou ustanoveni ve vzijemném spojeni tedy vyplyva, ze vykondvajici justi¢ni organ
je sice povinen zohlednit pravomocny rozsudek vydany soudem tretiho stitu, avSak za podminky, Ze
tento rozsudek byl prijat v fizeni, které konkrétné dodrzelo standardy spravedlivého procesu sdilené
¢lenskymi stity a zptisobilé zarucit prava vdech tcastnika Fizeni™*.

35 — Rozsudek ze dne 25. unora 2021, Slovak Telekom (C-857/19, EU:C:2021:139, bod 39).

36 — Viz napriklad rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197).

37 — Viz mé stanovisko ve véci LG a MH (Samoprani) (C-790/19, EU:C:2021:15, body 50 a 51).

38 — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 10. tnora 2009, Zolotukhin v. Rusko, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, body 78 az 82
a z neddvné doby rozsudek ESLP ze dne 19. prosince 2017, Ramda v. Francie, CE:ECHR:2017:1219JUD007847711.

39 — Viz ¢ldnek 14 odst. 7 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery byl pfijat Valnym shromdzdénim Organizace spojenych
narodil dne 16. prosince 1966 a vstoupil v platnost dne 23. bfezna 1976.

40 — V tomto smyslu viz, Rafaraci, T., ,The principle of non bis in idem in the jurisprudence of the European Court of Justice®, v Le contréle
juridictionnel dans l'espace pénal européen, Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles, 2009, s. 93 az 110, zejména s. 93.

41 - Viz bod 32 tohoto stanoviska a odkazy citované v pozndmce pod carou 8.

42 — K této otdzce viz rozsudky ze dne 11. Gnora 2003, Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87, bod 33), a ze dne 9. biezna 2006,
Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, bod 30).

43 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, Showa Denko v. Komise (C-289/04 P, EU:C:2006:431, bod 58).

44 — V tomto smyslu viz ¢lanek 58 UPSD, podle kterého ustanoveni této imluvy ,neodporuji pouziti $irsich vnitrostatnich pravnich ptedpist
upravujicich zasadu zdkazu dvojiho Fizeni v téze véci ve vztahu k soudnim rozhodnutim vynesenym v zahranici“.

45 — Obdobneé viz rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, body 59 a 63).

46 — V tomto ohledu z pisemného a tstniho vyjadeni X vyplyva, ze X nebyl v Irdnu odsouzen v néjakém fiktivnim trestnim fizeni. I ulozeny trest
se zdd byt pomérné prisny, pfihlédneme-li k podminkdm zbaveni svobody popsanym X. V piipadé¢, ze by predkladajici soud dospél k zaveéru,
Ze je tfeba evropsky zatykaci rozkaz vykonat, tyto okolnosti by podle mého ndzoru mohly byt nepochybné také zohlednény némeckymi
soudy.
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62. Skutec¢nost, ze tam, kde ¢l. 3 bod 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584 zakotvuje diivod pro povinné
odmitnuti vykonu evropského zatykactho rozkazu, upravuje ¢l. 4 bod 5 ramcového rozhodnuti
2002/584 diavod, pro ktery je vykon evropského zatykacitho rozkazu mozné odmitnout, s sebou nese
dva dalsi dasledky, které jsou soucasné zarukami zptsobilymi zhojit neexistujici vzidjemnou divéru
vaci tretim statm.

63. Zaprvé je v konecném dusledku na kazdém c¢lenském staté, aby se rozhodl, zda si preje provést ¢l. 4
bod 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 a vztahnout zasadu ne bis in idem na nadnarodni situace
presahyjici Unii*. Zadruhé, jak jsem ukdzal v rdmci mé analyzy prvni piedbézné otdzky predklidajiciho
soudu, pouziti vyjimky uvedené v ¢l. 4 bod 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 v konkrétnim piipadé
musi byt ponechdno na posouzeni vykonavajiciho justi¢niho organu.

64. Bude tedy na prislusném justi¢nim organu, aby vedle otazky spravedlivé povahy fizeni vedeného ve
tretim staté urcil, zda predmétné skutkové okolnosti prestavuji soubor skutkovych okolnosti
neoddélitelné spojenych v ¢ase, v prostoru, jakoz i co do jejich piedmétu®.

65. V ramci svého posouzeni vezme predkladajici soud konecné v dvahu cil sledovany ramcovym
rozhodnutim 2002/584, tedy aby spachany trestny ¢in nezistal nepotrestan a aby vyzddana osoba byla
stthdna nebo vykonala trest odnéti svobody, ktery ji byl ulozen®. Jak jsem jiz uvedl, ustanoveni
rdmcového rozhodnuti 2002/584 je nutno vykladat takovym zptsobem, ktery je zptsobily zajistit soulad
s pozadavky na dodrzovani zékladnich prav dotcenych osob, jejichz je zdsada ne bis in idem souclasti,
avSak nedojde ke zpochybnéni ucinnosti systému justi¢ni spoluprace mezi clenskymi staty, jehoz
zékladnim prvkem je mimo jiné i evropsky zatykaci rozkaz™.

66. S ohledem na vysSe uvedené tivahy mam za to, Ze pojem ,stejny Cin“ uvedeny v ¢l. 4 bod 5
ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladdn stejnym zptsobem jako pojem obsazeny v ¢l. 3
bodé 2 tohoto ramcového rozhodnuti. Tento pojem tedy musi byt vyklidan tak, Ze se tykd pouze
skutkové stranky cinu a zahrnuje vSechny konkrétni okolnosti, které jsou vzdjemné neoddélitelné
spojeny, nezavisle na pravni kvalifikaci téchto ¢intt nebo chranéném pravnim zajmu.

D. K treti predbézné otdzce

67. Podstatou treti predbézné otizky predkladajictho soudu je, zda musi byt podminka uvedend v ¢l. 4
bodé 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 tykajici se vykonu trestu vykldddna v tom smyslu, ze je
splnéna v pripadé, Ze vyzadand osoba byla pravomocné odsouzena za stejny ¢in k trestu odnéti
svobody, ktery byl castecné vykondn ve staté, ve kterém doslo k odsouzeni, a zbyvajici ¢ast trestu ji
byla prominuta orgdnem tohoto stitu, ktery neni jeho soudnim orgdnem, v ramci vseobecné milosti,
ktera se vztahuje i na osoby odsouzené za zavazné Ciny a nevychdzi z raciondlnich Gvah trestnépravni
politiky.

68. Smysl této podminky je ddlezity proto, ze tato podminka mize branit odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu. Jestlize totiz nebyl trest vykondn ve smyslu ¢l. 4 bod 5 rdmcového
rozhodnuti 2002/584, ukladd toto ustanoveni navrat k pravidlu, a tim je predani doty¢né osoby.

47 - Viz bod 39 tohoto stanoviska a odkazy citované v pozndmce pod carou 15.

48 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, bod 38), jakoz i ze dne 18. ¢ervence 2007,
Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, bod 27).

49 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. brezna 2020, SF (Evropsky zatykaci rozkaz — Zaruka vraceni do vykonavajiciho ¢lenského statu)
(C-314/18, EU:C:2020:191, bod 47).

50 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 63).
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69. Uvodem upfesiiuji, ze pravni institut milosti budu pojimat tak, jak jej definoval predkladajici soud,
a sice jako opatfeni orginu, ktery neni soudnim organem, vztahujici se na vsechny osoby odsouzené za
zavazné Ciny, které nevychazi z racionalnich tvah trestnépravni politiky. Takové neutrdlni a obecné
vymezeni problému je podle mého ndzoru obzvlast relevantni, prihlédneme-li k velkému mnozstvi
existujicich druhtt milosti® a jejich variabilité v prévnich tradicich ¢lenskych stata ™.

70. V takto vymezeném ramci pro analyzu lze poznamenat, Ze podminka tykajici se vykonu trestu je
v ¢l. 3 bodé 2 a v ¢l. 4 bodé 5 rdmcového rozhodnuti 2002/584, ale i v ¢lanku 54 UPSD formulovana
shodné. V souvislosti s posledné uvedenym ustanovenim pritom Soudni dvir upfesnil, ze podminka
tykajici se vykonu sankce je splnéna tehdy, kdyz je zjisténo, ze v okamziku, kdy je zahdjeno druhé
trestni fizeni proti téze osobé pro tentyz ¢in, jako byl Cin, za ktery byla odsouzena v prvnim smluvnim
staté, nemiize byt sankce ulozend v tomto prvnim staté podle prdva tohoto stdtu jiz vykonana®.

71. Pri vykladu ¢l. 4 bodu 5 rdamcového rozhodnuti 2002/584 se nicméné nemizeme spokojit jen
s timto konstatovanim zalozeném na znéni ¢lanku 54 UPSD a odhlédnout tak od kontextu, jehoZ je
¢l. 4 bod 5 tohoto ramcového rozhodnuti soucasti, jakoz i od «cild sledovanych unijnim
normotvarcem. Ackoliv totiz ,znéni ustanoveni [...] predstavuje vychozi bod a ziroven i hranici
kazdého vykladu“*, jsou jiné metody vykladu nepovinné pouze v pripadé, ze dany text je zcela jasny
a jednozna¢ny®. V projednavané véci je pritom tieba konstatovat, ze znéni pfedmétného ustanoveni
jako takové neumoznuje urcit rozsah ptisobnosti podminky tykajici se vykonu trestu.

72. Predné, co se tyce kontextu, jehoz je ¢l. 4 bod 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 soucasti, z ¢l. 3
bodu 1 tohoto ramcového rozhodnuti nepochybné vyplyvd, Ze unijni normotviirce si byl védom
mozného vlivu milosti na uplatiiovani evropského zatykaciho rozkazu.

73. Podle tohoto ustanoveni je vykondvajici justicni orgdan povinen odmitnout vykonat evropsky
zatykaci rozkaz, pokud se na trestny cin, pro ktery je zatykaci rozkaz vydan, vztahuje ve vykonavajicim
Clenském staté amnestie a tento stat byl prislusny ke stihdni tohoto trestného cinu podle svého
vlastniho trestntho prava. Unijni normotvirce nicméné tento pripad omezil na amnestii platnou ve
vykondvajicim c¢lenském staté a upravil jej toliko jako davod pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykactho rozkazu. Clének 4 bod 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 tudiz nelze vykladat
tak, Ze umoznuje zohlednit obecné opatfeni milosti, jestlize z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze ramcové rozhodnuti 2002/584 stanovi davody pro odmitnuti vykonu evropského
zatykactho rozkazu taxativné® a odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterd musi byt
vykldddna restriktivné®’.

51 — Automaticky vytane na mysli amnestie a milost. Néktefi sem radi také promlceni a podminéné propusténi z trestu odnéti svobody, nejde
ovéem o jedind opatfeni, kterd pfichdzeji v Gvahu (v tomto smyslu viz Mathieu, B., a Verpeaux, M., ,Conclusions comparatives®, v Ruiz Fabri,
H., Della Morte, G., Lambert Abdelgawad, E., Martin-Chenut, K., La clémence saisie par le droit. Amnistie, prescription et grice en droit
international et comparé, Paris, 2007, Société de législation comparée, Coll. de 'UMR de droit comparé de Paris, sv. 14, s. 311 az 318).

52 — I kdyby tomu mélo byt jen z diivodu pfipadného rozliSovani mezimilosti v uz$im slova smyslu (,executive clemency”) na strané jedné, ktera
by byla vyhrazena moci vykonné, a amnestii na strané druhé,, jakozto aktem legislativnim (v tomto smyslu v systémech common law viz
Pascoe, D., a Manikis, M., ,Making sense of the victim’s role in clemency decision making®, International Review of Victimology, 2020, sv.
26(I), s. 3 az 28, zejména s. 4 a 5, jakoz i s. 8 a 9). Pro potvrzeni absence spolecné definice viz také diskuse stran pojmil ,milost*
a ,amnestie” a ,promlceni”, ,Les institutions de clémence, regards de droit comparé”, v Ruiz Fabri, H., Della Morte, G., Lambert
Abdelgawad, E., Martin-Chenut, K., La clémence saisie par le droit. Amnistie, prescription et grdce en droit international et comparé, op. cit.,
s. 275 az 309).

53 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Bourquain (C-297/07, EU:C:2008:708, bod 48).

54 — Stanovisko generalni advokétky V. Trstenjak ve véci Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99, bod 37).

55 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokita M. Watheleta ve véci Francie v. Parlament (Vykon rozpoctové pravomoci)
(C-73/17, EU:C:2018:386, bod 25).

56 — V tomto smyslu viz rozsudky citované v pozndmce pod ¢arou 11 tohoto stanoviska.
57 — V tomto smyslu viz rozsudky citované v pozndmce pod ¢arou 10 tohoto stanoviska.
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74. Prihlédneme-li dale k cilim sledovanym unijnim normotviircem, lze pfipomenout, Ze mechanismus
evropského zatykaciho rozkazu je prvni konkretizaci zdsady vzdjemného uzndvani v oblasti trestniho
prava. Ramcové rozhodnuti 2002/584 tak ma nahradit predchozi mnohostranny systém vydavani
zjednodusenym a efektivnéjsim systémem preddvani odsouzenych nebo podezielych osob mezi
justicnimi  organy®®. Jde tudiz skute¢né o ,justicializaci vyddvani: zatimco vydavani je aktem
svrchovanosti, evropsky zatykaci rozkaz je aktem soudnim ™.

75. Z toho divodu zavadi ramcové rozhodnuti 2002/584 mechanismus spoluprace mezi justicnimi
orgény ¢lenskych stata®, které je tieba v ramci tohoto ramcového rozhodnuti chdpat jako organy,
které se ticastni jakoZto nezdvislé orgdny® vykonu trestniho soudnictvi®.

76. Predmétné opatieni milosti, tak jak ho definuje predkladajici soud, pfitom udéluje orgéan, ktery neni
soudnim organem, a toto opatreni nijak nesouvisi s trestnépravni politikou. Je tudiz ziejmé, ze pokud
by takové opatfeni bylo zohlednéno pfi pouziti ¢l. 4 bodu 5 rdmcového rozhodnuti 2002/584,
odporovalo by to filozofii systému, ktery cini z evropského zatykaciho rozkazu nastroj trestniho
soudnictvi, v jehoz fungovani sehravaji klicovou roli justi¢ni organy ¢lenskych stata.

77. Takovy vyklad by byl kromé toho v rozporu se zasadou ne bis in idem, jelikoz uvedena zasada
vychazi z logiky vzdjemného uzndvani a muze se uplatnit pouze v oblasti soudcovského uplatinovani
zdkont®. Justiéni orgdny totiz maji nejlepsi predpoklady nalézt na zdkladé konkrétni
a individualizované analyzy odpovidajici rovnovahu mezi zakladnimi pravy doty¢nych osob a tGé¢innosti
systému justi¢ni spoluprace mezi ¢lenskymi staty.

78. S ohledem na vyse uvedené Gvahy musi byt tedy podminka tykajici se vykonu trestu, kterou uklada
¢l. 4 bod 5 rdmcového rozhodnuti 2002/584, podle mého nazoru vykldddna v tom smyslu, Ze se
nevztahuje na prominuti trestu orgdnem tretitho stitu, kde doslo k pravomocnému odsouzeni, ktery
neni soudnim organem, v ramci opatfeni vSeobecné milosti, ktera se vztahuje i na osoby odsouzené za
zavazné Ciny a kterd nevychdazi z raciondlnich tGvah trestnépravni politiky.

VI. Zévéry

79. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) nasledovné:

,1) Clanek 4 bod 5 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi stity, ve znéni ramcového rozhodnuti
Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 2009, je tfeba vykladat v tom smyslu, ze v pripadé, ze se
Clensky stat rozhodne provést toto ustanoveni do vnitrostitniho prava, musi vykondvajicimu
justicnimu organu priznat urcity prostor pro uvazeni pro ucely rozhodnuti, zda je vykon
evropského zatykaciho rozkazu z dévodu uvedeného v tomto ustanoveni namisté odmitnout, ¢i
nikoliv.

58 — Viz bod 33 tohoto stanoviska.

59 — V tomto smyslu viz Jegouzo, I, ,Le mandat d’arrét européen, acte de naissance de I'Europe judiciaire pénale®, v Cartier, M.-E., Le mandat
d’arrét européen, Brusel, Bruylant, 2005, s. 33 az 45, zejména s. 42; Bot, S., Le mandat d’arrét européen, Brusel, Larcier, 2009, ¢. 215.

60 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 96).

61 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justi¢niho organu) (C-354/20 PPU
a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 38).

62 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, bod 32).
63 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata D. Ruiz-Jaraba Colomera ve véci Bourquain (C-297/07, EU:C:2008:206, bod 83).
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNA — vEc C-665/20 PPU
X (EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ — NE BIS IN IDEM)

Pojem ,stejny ¢in‘ uvedeny v ¢l. 4 bod 5 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového
rozhodnuti 2009/299, musi byt vykladdn stejnym zpisobem jako pojem obsazeny v jeho ¢cl. 3
bodé 2 tohoto ramcového rozhodnuti. Tento pojem se tykd pouze skutkové stranky cinu. Zahrnuje
vSechny konkrétni okolnosti, které jsou vzajemné neoddélitelné spojeny, nezavisle na pravni
kvalifikaci téchto ¢intt nebo chranéném pravnim zdjmu.

Podminka tykajici se vykonu trestu, kterou uklada ¢l. 4 bod 5 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve
znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, musi byt vykladdna v tom smyslu, Zze se nevztahuje na
prominuti trestu organem tretiho stitu, kde doslo k pravomocnému odsouzeni, ktery neni soudnim
organem, v ramci vSeobecné milosti, kterd se vztahuje i na osoby odsouzené za zavazné ciny
a nevychazi z raciondlnich tvah trestnépravni politiky.”
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