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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 1. prosince 2022

Véc C-660/20

MK
proti
Lufthansa CityLine GmbH

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud,
Némecko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Socialni politika — Zasada zdkazu diskriminace
zameéstnancl pracujicich na ¢aste¢ny ivazek — Piloti — Zasada pomérného dilu —
Zvysend mésicni odména za nadlimitni hodiny letové sluzby — Stejny limit pro piloty pracujici na
plny a na ¢aste¢ny uvazek”

I. Uvod

1. MK je pilot zaméstnany na ¢astecny avazek (90 % plného pracovniho uvazku) u spolecnosti
Lufthansa City Line GmbH. Vzhledem ke specifické povaze tohoto povolani spociva jeho
casteCny pracovni tvazek v tom, ze mu jsou v kalendafnim roce poskytovany volné dny navic.
Nedochazi tak ke snizeni poctu hodin jeho letové sluzby béhem pracovnich dni, v nichz tedy
pracuje tak, jako by byl pilotem na plny tvazek. Pokud jde o odménu za tyto hodiny letové
sluzby, jsou uplatniovany tfi postupné se zvysujici sazby odmény za hodiny odpracované nad tfi
postupné meésicni limity hodin letové sluzby. Tytéz limity plati jednotné pro vsechny piloty
zameéstnané zalovanou bez ohledu na to, zda jsou zaméstnani na plny, nebo ¢aste¢ny uvazek.

2. MK mél za to, ze uplatnéni téchto limiti vede k tomu, Ze je s nim zachdzeno méné priznivé nez
se srovnatelnym zaméstnancem na plny tivazek ve smyslu némecké pravni apravy, kterou byla
provedena rdmcova dohoda o ¢aste¢ném pracovnim uvazku (ddle jen ,rdmcova dohoda®)2. Proto
proti zalované podal Zalobu, kterou se domdhal vyplaceni rozdilu mezi odménou, kterou obdrzel,
a odménou, kterou by mél podle svého tvrzeni obdrzet, pokud by byly dot¢ené limity primérené
snizeny s ohledem na jeho ¢aste¢ny pracovni uvazek.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Rédmcové dohoda o ¢aste¢ném pracovnim dvazku uvedend v priloze smérnice Rady 97/81/EC ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové
dohodé o ¢ésteéném pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03,
s. 267).
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3. Této zalobé bylo v prvnim stupni vyhovéno. Nésledné vsak byla v odvolacim fizeni zamitnuta.
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko), u néhoz bylo zahdjeno fizeni
o opravném prostredku ,Revision“ podaném MK, si preje zjistit, zda dotcené jednotné limity
skutecné vedou k situaci, kdy je s MK zachdzeno méné priznivé ve smyslu ramcové dohody.
S ohledem na judikaturu Soudniho dvora a vzhledem k pochybnostem, které ohledné této otazky
vyvstaly ve vnitrostatni judikature, si predkladajici soud nentf jisty tim, které kritérium je vhodné
pro urceni, zda dochdzi k nerovnému zachézeni s takovym zaméstnancem pracujicim na ¢aste¢ny
uvazek, jako je MK. Pokud by dot¢end pravidla skute¢né vedla k méné priznivému zachdzeni,
predkladajici soud zada rovnéz o objasnéni toho, zda je takové zachazeni ospravedlnéno cilem
sledovanym témito pravidly, tedy kompenzaci mimorddné pracovni zatéze.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
4. Ustanoveni 4 ramcové dohody se tykd zasady zakazu diskriminace. Jeho body 1 a 2 zni takto:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek zachdazeno méné
priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na plny tvazek pouze z toho divodu, ze pracuji na
castecny uvazek, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi dtivody.

“«

2. Je-li to vhodné, pouzije se zdsada ,pomérnym dilem.’

B. Némecké prdavo

5. Ustanoveni § 134 Biirgerliches Gesetzbuch (obc¢ansky zdkonik, déle jen ,BGB") stanovi, Ze
pravni jedndni, které porusuje zakaz stanoveny zdkonem, je nicotné.

6. Ustanoveni § 4 odst. 1 Gesetz tiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (zakon o praci
na ¢astecny uvazek a o pracovnich smlouvach na dobu urcitou, déle jen , TzBfG*) stanovi, Ze ,[s]e
zaméstnancem na ¢astec¢ny uvazek nesmi byt z diivodu préace na ¢astecny tvazek zachazeno méné
priznivé nez se srovnatelnym zaméstnancem na plny uvazek, ledaze odlisné zachazeni
ospravedlnuji objektivni divody. Zaméstnanci na ¢astecny tvazek musi byt odména za praci
nebo jiné délitelné plnéni ocenitelné penézi poskytovany prinejmensim v rozsahu, ktery odpovida
podilu jeho pracovni doby na pracovni dobé srovnatelného zaméstnance na plny tvazek®.

III. Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky
7. MK je od roku 2001 u zalované zaméstnan jako pilot a prvni dastojnik. Od roku 2010 pracuje
na castecny uvazek, coz znameng, Ze jeho pracovni doba byla snizena na 90 % plného pracovniho

uvazku. V navaznosti na to byla jeho zakladni odména snizena o 10 %.

8. Céste¢ny pracovni tvazek MK prakticky spo¢iva v tom, Ze mu je ro¢né poskytovano 37 volnych
dni navic. Nedochdzi tak ke snizeni poctu hodin jeho letové sluzby béhem pracovnich dnt.
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9. Podle platnych kolektivnich smluv vztahujicich se na piloty zalované je doba letové sluzby
souc¢asti  pracovni  doby?.  Odménu za  nadlimitni  hodiny letové  sluzby
(Mehrflugdienststundenvergiitung), ktera prevysuje jeho zdkladni odménu, zaméstnanec obdrzi,
pokud v daném meésici odpracoval urcity pocet hodin letové sluzby, a prekrocil (aktivoval) tak
limity pro vyplaceni zvy$ené odmény. Pro tento ucel kolektivni smlouvy stanovi tfi hodinové
sazby. Tyto sazby se pro ucely vypoctu odmény pouziji v pripadé, Ze zaméstnanec za mésic
odpracoval na kratkych letech 106, 121 a 136 hodin letové sluzby. Pro hodiny letové sluzby
odpracované pri dalkovych letech plati niz$i limity ve vysi 93, 106 a 120 hodin letové sluzby za
mésic. Ustanoveni kolektivnich smluv nestanovi, ze tyto limity musi byt u zaméstnanca, kteri

pracuji na ¢astecny uvazek, snizeny pomeérné k jejich ¢astecnému avazku.

10. Za ucelem stanoveni mési¢ni odmény MK za nadlimitni hodiny letové sluzby vypocitava
zalovana individudlni aktivacni limit, ktery zohlednuje skute¢nost, ze MK pracuje na cCaste¢ny
uvazek. Za hodiny letové sluzby, které MK odpracuje nad ramec svého individualniho spoustéciho
limitu, pobira hodinovou mzdu vypocitanou ze zdkladni odmény. Teprve v pripadé, ze doba jeho
letové sluzby prekroci aktivacni limity, zvySenou odménu obdrzi.

11. MK podal proti zalované zalobu, kterou se domdhd, aby mu vyplatila rozdil mezi jiz
vyplacenou a zvysenou odménou za nadlimitni hodiny letové sluzby, stanoveny na zdkladé
aktivacnich limita snizenych na zakladé redukéniho koeficientu, ktery odpovida jeho pracovnimu
uvazku.

12. Ackoli Arbeitsgericht Miinchen (pracovnépravni soud v Mnichové, Némecko) této zalobé
vyhovél, byla pozdéji zamitnuta Landesarbeitsgericht Miinchen (zemsky pracovnépravni soud
v Mnichové, Némecko).

13. Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud), u néhoz bylo zahdjeno fizeni o opravném
prostfedku ,Revision” podaném MK, poznamendvd, ze limity aktivujici vyplaceni zvySené
odmény za nadlimitni hodiny letové sluzby plati jednotné pro zaméstnance na plny i casteny
uvazek. Tento soud si preje zjistit, zda takové okolnosti vedou k tomu, Ze je se zaméstnanci na
castecny uvazek zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na plny tvazek ve
smyslu § 4 odst. 1 TzBfG. Pokud se z hlediska mzdy skutecné jedna o méné priznivé zachazeni,
podotykd, ze bude nezbytné ovérit, zda je ospravedlnéno objektivnim divodem umoznujicim
odchylit se od zdsady pomérného dilu.

14. S ohledem na to, Ze prostfednictvim § 4 odst. 1 TzBfG se do vnitrostatniho prava provadi
ustanoveni 4 body 1 a 2 rdmcové dohody, si predkladajici soud neni jisty tim, které kritérium je
vhodné pro urceni, zda dochézi k nerovnému zachidzeni. Konkrétné si tento soud nent jist tim,
zda ma byt toto posouzeni zalozeno na metodice pouzité v rozsudcich Elsner-Lakeberg* a Vof3®,
ktera podle jeho ndzoru zahrnuje prezkum rtznych sloZzek odmény, nebo zda se md uvedené
posouzeni ridit spise posouzenim celkové odmény, jak bylo podle predkladajictho soudu
rozhodnuto v rozsudku Helmig®. Predkladajici soud uvadi, Ze pouziti posledné uvedené metody
povede k zavéru, ze dotcend pravidla s sebou nenesou zddné rozdilné zachazeni. Pokud by vsak

3 — Ze spisu vyplyv4, ze ,hodiny letové sluzby” zahrnuji dobu letu, jakoz i fadu dalsich slozek, jako jsou pfipravné tkony nebo tikony, které
maji byt provedeny po letu, ¢as straveny povinnym vycvikem na leteckém simuldtoru a dal$i. Ze spisu rovnéz vyplyvd, Ze hodiny letové
sluzby tvofi jednu ze slozek celkové pracovni doby, pfi¢emz tato doba déle zahrnuje zejména administrativni tkony, pohotovost, pé¢i
o cestujici, odborné tikoly, dobu strdvenou na zemi béhem meziptistani nebo dobu stravenou lékarskymi prohlidkami.

* — Rozsudek ze dne 27. kvétna 2004 (C-285/02, EU:C:2004:320) (déle jen ,rozsudek Elsner-Lakeberg").
5 — Rozsudek ze dne 6. prosince 2007 (C-300/06, EU:C:2007:757) (déle jen ,rozsudek Vof3“).

¢ — Rozsudek ze dne 15. prosince 1994, Helmig a dalsi (C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 a C-78/93, EU:C:1994:415) (dile
jen ,rozsudek Helmig").

ECLI:EU:C:2022:953 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMiLiouA — vEc C-660/20
LurtHANSA CITYLINE

byla pouzita prvni metoda, vysledek by byl opacny. Podle tohoto pristupu budou dotcena
ustanoveni zachovdna pouze tehdy, pokud lze cil, ktery sleduji, tedy kompenzaci urcité pracovni
zatéze, povazovat za objektivni divod, kterym lze ospravedlnit nerovné zachdzeni, ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody.

15. Za téchto okolnosti se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Zachazi vnitrostatni zakonné ustanoveni se zaméstnanci na c¢aste¢ny tvazek méné priznive
nez se srovnatelnymi zameéstnanci na plny uvazek ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 [rdmcové
dohody], pokud pripousti, aby byla dodate¢na odména pro zaméstnance na ¢aste¢ny i na plny
uvazek jednotné vazana na prekroceni téhoz poctu odpracovanych hodin, a umoznuje tak, aby
se brala v potaz celkova odmeéna, a nikoli slozka mzdy tvorena dodatecnou odménou?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Je vnitrostatni zdkonné ustanoveni, které umoznuje narok na dodate¢nou odménu podminit
tim, Ze je u zameéstnancl na c¢astecny i na plny uvazek jednotné prekrocen tyz pocet
odpracovanych hodin, slucitelné s ustanovenim 4 bodem 1 a se zasadou pomérného dilu
zakotvenou v ustanoveni 4 bodé 2 [ramcové dohody], pokud je icelem dodatecné odmény
kompenzovat mimoradnou pracovni zatéz?“

16. Pisemna vyjadreni predlozili MK, Zzalovand, némeckd vldda a Evropskd komise. Tito
zucastnéni spolu s danskou, polskou a norskou vladou prednesli tstni vyjadreni na jednani, které
se konalo dne 21. zari 2022.

IV. Analyza

17. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda takova ustanoveni, jako jsou dotcena
ustanoveni obsazend v kolektivnich smlouvéach, vedou k nerovnému zachdzeni se zaméstnanci na
Castecny Gvazek a se zaméstnanci na plny uvazek vzhledem k tomu, Ze obé kategorie zaméstnanct
musi dosdhnout stejného ,limitu“ hodin letové sluzby k tomu, aby méli narok na zvy$enou sazbu
odmény uplatnitelnou na hodiny odpracované nad tyto limitni hodnoty’.

18. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda pfipadné nerovnost v zachdzeni s piloty
pracujicimi na c¢aste¢ny a na plny tivazek vyplyvajici z jednotného uplatnovani téchto limita na
tyto dvé kategorie zaméstnanci muze byt ospravedlnéna cilem kompenzovat mimoradnou
pracovni zatéz.

19. Na zadost Soudniho dvora se toto stanovisko bude zabyvat pouze prvni otdzkou.

20. Nosnym divodem pro polozeni této otdzky tykajici se posouzeni existence nerovného
zachdzeni se zaméstnanci je, Ze podle predkladajiciho soudu existuji dvé rtznd kritéria vyplyvajici
z judikatury Soudniho dvora, ktera lze v tomto ohledu pouzit. Pouziti jednoho nebo druhého
kritéria by mohlo vést k odlisnému vysledku, coz by vytvarelo nejistotu ohledné spravné odpovédi.

7 — Trebaze znéni polozenych otdzek odkazuje na ,vnitrostdtni zékonné ustanoveni, z Zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce plyne, ze
vy$e odmeény plynouci ze spornych jednotnych limitd je disledkem uzavienych kolektivnich smluv. Z piedklédaciho rozhodnuti také
vyplyvd, ze na MK se muze vztahovat $est jednotnych limitd (tfi pro kratké a tii pro dalkové lety) (viz bod 9 vyse). Pro ucely tohoto
stanoviska nevyzaduji tyto rozdilné hodnoty samostatnou analyzu, nebot to, co je v projedndvané véci relevantni a tyka se vsech téchto
hodnot, je jednotnost jejich uplatiiovéni na piloty na plny a na ¢dste¢ny uvazek.
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21. Za tGcelem zodpovézeni této otazky nejprve uvedu nékolik predbéznych poznamek k tomu,
zda jsou ramcova dohoda, jakoz i judikatura, které se dovolava predkladajici soud, pouzitelné na
projednavanou véc (A). Poté pristoupim k analyze této judikatury, abych urcil spravné kritérium,
které z ni vyplyva (B). Nakonec naznac¢im, ze pouziti tohoto kritéria vede k zavéru, ze dotcend
situace nema za nasledek rozdilné zachazeni (C).

A. Uvodni pozndmky

22. Projednavana véc se tyka vykladu zakazu diskriminace zaméstnanca pracujicich na castecny
uvazek stanoveného v ustanoveni 4 ramcové dohody. Je tedy treba ovérit, zda se raimcova dohoda
vztahuje na situaci MK (1), a pokud tomu tak je, zda se judikatura, které se dovolava predkladajici
soud a kterou obsirné rozebiraji zicastnéni na tomto rizeni, vztahuje na situace upravené timto
nastrojem (2).

1. Je ramcovd dohoda pouZzitelnd?

23. Pravidla, kterd vymezuji dotcené limity, jsou obsazena v kolektivnich smlouvéch.
Pripomindm, Ze tyto nastroje spadaji do oblasti pisobnosti ramcové dohody, kterd se podle svého
ustanoveni 2 bodu 1 vztahuje ,na zaméstnance na c¢aste¢ny auvazek, ktefi maji pracovni smlouvu
nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi

yg

smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském staté

24. Kromé toho, pokud jde o to, zda se ramcova dohoda vztahuje na MK, poznamendvam, Ze
ustanoveni 3 bod 1 ramcové dohody spojuje pojem ,zaméstnanec na caste¢ny uvazek® se
»zaméstnan[cem], jehoz bézna pracovni doba, vypoctend na tydennim zakladé nebo jako primeér
za urcitou dobu zaméstnani nejdéle vsak jednoho roku [, nejdéle vsak jeden rok], je kratsi nez
bézna pracovni doba srovnatelného zameéstnance na plny tvazek®. Je pravda, ze MK nema
vzhledem ke specifické povaze svého povolani (k niz se podrobnéji vratim v casti C.1 tohoto
stanoviska) stanovenou pevnou tydenni pracovni dobu. Ustanoveni 4 ramcové dohody vsak
stanovi zdsadu socidlntho prava Unie, ktera nemuze byt vyklddana restriktivné®. Pokud jde
o konkrétni situaci MK, chapu, Ze rocné odpracuje méné hodin nez srovnatelny zaméstnanec na
plny tvazek, nebot je to nezbytnym disledkem 37 volnych dni ro¢né navic, které mu byly
poskytnuty s ohledem na jeho c¢astecny uvazek, v dlsledku ¢ehoz mu byla snizena odména
0 10 %. Mam tedy za to, Ze je zaméstnancem na ¢aste¢ny ivazek ve smyslu Raimcové dohody.

25. Konec¢né neni pochyb o tom, zZe odména spadd pod pojem ,pracovni podminky“ uvedeny
v ustanoveni 4 bodé 1 ramcové dohody. Soudni dvir potvrdil, Ze pod tento pojem spadaji takové
finan¢ni podminky, jako jsou podminky tykajici se odmén za praci®. Proto se domnivam, ze narok
MK se tyka pracovni podminky ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 raimcové dohody.

8 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. K nutnosti, aby pravidla vypracovand socidlnimi partnery respektovala unijni prdvo, viz stanovisko
generdlniho advokdta M. Bobka ve véci Hein (C-385/17, EU:C:2018:666, dile jen ,stanovisko ve véci Hein“, bod 30 a citovani
judikatura).

® — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2022, Zone de secours Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, dale jen ,rozsudek Zone de secours
Hainaut-Centre“, bod 43 a citovand judikatura).

1 — Rozsudek Zone de secours Hainaut-Centre, bod 52 a citovand judikatura.
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2. Je judikatura, které se dovoldva predklddajici soud, pouZitelna?

26. Poté, co jsem konstatoval, Ze spor v pavodnim fizeni spadd do oblasti piisobnosti raimcové
dohody, pripomindm, ze Gstfedni otdzkou v projednavané véci je, zda situace, ktera nastala
v pavodnim fizeni, predstavuje poruseni zakazu diskriminace zaméstnanct na ¢astecny uvazek,
jak je zakotven v jejim ustanoveni 4.

27. Pfi zdlraznéni svych pochyb o kritériu, které ma byt v projedndvané véci pouzito, se
predkladajici soud opira predevsim o tfi rozsudky Soudniho dvora: Helmig, Elsner-Lakeberg
a Vof3. Je tfeba pripomenout, ze vsechny tyto véci se tykaji vykladu zasady stejné odmény muzi
a Zen, stanovené (v soucasnosti) v ¢lanku 157 SFEU nebo ve smérnici o stejné odméné™. Ackoli
se tyto véci tykaly rovnéz zaméstnanci na casteCny avazek, nebylo v nich odkazovdno na
ramcovou dohodu ™.

28. Naproti tomu, jak jiz bylo uvedeno, projednavana véc se tyka vykladu ustanoveni 4 bodu 1
ramcové dohody, které je nastrojem, jehoz specifickym cilem je podpora prace na ¢aste¢ny uvazek
a odstranéni diskriminace mezi zaméstnanci na ¢aste¢ny a na plny tvazek®. V této souvislosti
stanovi pravidla minimalni ochrany™.

29. Zakaz diskriminace zaméstnancti na ¢aste¢ny tvazek je zakotven v ustanoveni 4 bodé 1, ktery
stanovi, ze ,[p]okud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci na ¢astecny uvazek
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na plny avazek pouze z toho
davodu, Ze pracuji na c¢aste¢ny uvazek, pokud odlisné zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi
davody“. Ustanoveni 4 bod 2 dodavi, Ze ,[jle-li to vhodné, pouzije se zdsada ,pomérnym dilem* “

30. Souhlasim se zucastnénymi na tomto fizeni, ktefi na jednani uvedli, Ze skute¢nost, Ze
judikatura, které se dovolava predkladajici soud, se tyka véci souvisejicich se stejnou odménou
muzl a zen, nema sama o sobé vliv na jeji relevanci pro tcely projednavané véci. Jak uvedla polska
vladda, od@ivodnéni Soudniho dvora ve vécech Helmig, Elsner-Lakeberg a Vof3 sestavalo ze dvou
fazi. Soudni dvir prezkoumal udajné rozdily v zachazeni mezi zaméstnancem na plny a na
Caste¢ny uvazek a teprve poté analyzoval to, zda se tento pripadny rozdil dotykal ve vét$i mire
Zen nez muzl (toto posouzeni bylo ponechdno na predkladajicim soudu).

31. Dulezitéjsi je, jak pripomnéla danska vlada, ze zakaz diskriminace zakotveny v ustanoveni 4
ramcové dohody a zdkaz diskriminace uvedeny ve smérnici o stejné odméné predstavuji
konkrétni vyjadreni téze zdkladni zasady unijniho prava, a to obecné zasady rovnosti, podle které
se zachazi se srovnatelnymi situacemi stejné, ledaze by bylo cinéni rozdild objektivné

"' — Smérnice Rady 75/117/EEC ze dne 10. Gnora 1975 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se uplatiovani zdsady
stejné odmeény za préci pro muze a zeny (UF. vést. 1975, L 45, s. 19; Zvl. vyd. 05/01, s. 179) (smérnice o stejné odméng). Tato smérnice
byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych piileZitosti
a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zameéstnani a povolani (pfepracované znéni) (Ur. vést. 2006, L 204, s. 23).

12— Zda se, ze skute¢nosti vyplyvajici z rozsudki ve vécech Helmig, Elsner-Lakeberg a ¢aste¢né i Vof3 predchézely lhaté pro provedeni

povinnosti stanovenych v rimcové dohodé.

— Viz rozsudek Zone de secours Hainaut-Centre, bod 42 a citovand judikatura.

nez kterd jsou stanovena v této dohodé“. Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, dile jen
srozsudek Greenfield“, bod 39).
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odivodnéno . Kone¢né nevidim ve znéni ustanoveni 4 bodé 1 radmcové dohody ani v jiném
ustanoveni tohoto ndstroje v tomto ohledu nic, co by mélo vliv na relevanci vySe uvedené
judikatury pro ucely projednavané véci.

32. Jak jiz bylo stru¢né zminéno vyse, Soudni dvir objasnil, Ze pojem ,,pracovni podminky“ uzity
v ustanoveni 4 ramcové dohody se vztahuje na finanéni pracovni podminky, nebot opa¢né pojeti
by zbavovalo veskerého uzitecného smyslu zdsadu pomérného dilu, ,kterd je jiz pojmové
koncipovdna pro pouziti pouze na délitelnd plnéni, jakymi jsou plnéni vyplyvajici z finan¢nich
pracovnich podminek spojenych napriklad s odménou za priaci nebo dachodovym
zabezpeCenim“'®. Soudni dvir rovnéz dodal, ze zdsada zdkazu diskriminace stanovena
v ustanoveni 4 ramcové dohody se musi uplatiovat na slozky mzdy i na irovné téchto slozek".

33. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zasada pomeérného dilu predstavuje ,volitelny
nastroj“ k pomérnému omezeni nékterych prav zameéstnanct na castecny uvazek, a to zptisobem
odpovidajicim skute¢né odpracované dobé ve srovnani s dobou odpracovanou zaméstnanci na
plny tvazek'. Zohlednéni zkracené pracovni doby zaméstnance oproti zaméstnanclim na plny
uvazek totiz predstavuje objektivni kritérium, které umoznuje pomérné snizeni narokid dotcenych
zameéstnanc ®.

34. Soudni dvir mél konkrétné za to, Ze za ucelem pomérného zkriaceni doby dovolené za
kalendarni rok?, vyse starobniho diichodu? nebo vyse prispévku na dité* je vhodné vychézet ze
zasady pomérného dilu. Soudni dvir v této souvislosti rovnéz pripustil ipravu horni meze pro
uhradu pro zaméstnance v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele a rozhodl, ze je
slucitelna s pravidly ramcové dohody, ktera pro acely vypoctu odmény zaméstnance pracujiciho
na plny Gvazek zapocitavaji (kratsi) dobu odpracovanou dfive na ¢aste¢ny tvazek*.

35. Na rozdil od téchto situaci ze spisu podle véeho nevyplyvd, Ze by zaméstnanecké pozitky nebo
odmeéna MK byly ve srovnani s pozitky nebo odménami, které pobiraji piloti pracujici na plny
uvazek, omezeny. Stanovisko MK chépu spiSe tak, ze jeho c¢aste¢ny tvazek mu ztézuje dosazeni

' — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Wippel (C-313/02, EU:C:2004:607, bod 56), tykajici se ustanoveni 4 ramcové
dohody a smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup
k zaméstnéani, odbornému vzdélavéni a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (Ut. vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01.
s. 187). Tato smérnice byla zrusena smérnici 2006/54, uvedenou v pozndmce pod carou 11 vySe. Viz rovnéz rozsudek ze dne
13. ¢ervence 2017, Kleinsteuber (C-354/16, EU:C:2017:539, déle jen ,rozsudek Kleinsteuber®, bod 39).

1 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervna 2010, Bruno a dalsi (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, ddle jen ,rozsudek Bruno*,
body 34 a 42). Timto objasnénim chtél Soudni dviir pravdépodobné rozptylit pochybnosti, které by mohly vyplyvat ze skute¢nosti, ze
¢l. 153 odst. 5 SFEU (tehdy ¢l. 137 odst. 5 ES) vylu¢uje pravomoc Evropské unie mimo jiné v oblasti odménovani. Soudni dvir uptesnil,
Ze toto vylouceni se tykd harmonizace trovné mezd, ale nevztahuje se na ,kazdou otdzku majici jakoukoli spojitost s odménou za
praci“. Viz rozsudek Bruno, bod 37. Soudni dviir v tomto rozsudku rovnéz objasnil, ze pokud jde o diichodové zabezpeceni, rimcova
dohoda se vztahuje pouze na ty diichody, které zavisi na pracovnim pomeéru, na rozdil od zédkonnych dichodi socidlniho zabezpeceni.

7 — Rozsudek Bruno, bod 40. Viz rovnéz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Ministero della Giustizia a dalsi (Postaveni italskych smir¢ich

soudctl) [C-236/20, EU:C:2022:263, dile jen ,rozsudek Ministero della Giustizia a dalsi (Postaveni italskych smirc¢ich soudctr)”, bod 38
a citovand judikatura].

8 — Pouzijeme-li nékolik pojmd, které zavedl generdlni advokat M. Bobek ve svém stanovisku ve véci Hein (C-385/17, EU:C:2018:666,
bod 45 a 69).

1 — Rozsudek Ministero della Giustizia a dal$i (Postaveni italskych smirc¢ich soudct), bod 52 a citovana judikatura. Viz rovnéz rozsudek
Kleinsteuber, bod 30 a citovand judikatura, rozsudek Zone de secours Hainaut-Centre, bod 57, a usneseni ze dne 3. biezna 2021, Fogasa
[C-841/19, EU:C:2021:159 (dale jen ,usneseni Fogasa“), bod 43 a citovand judikatura].

% _ Rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhauser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, bod 33), a rozsudek
Greenfield, bod 32.

2 — Rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Schonheit a Becker (C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583, body 90 az 93).

2 _ Rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, bod 25).
% — Usneseni Fogasa, body 41 az 49.

# — Rozsudek Zone de secours Hainaut-Centre, body 60 a 67.
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jednotnych aktiva¢nich limitt a ziskdni zvysené odmeény za hodiny letové sluzby odpracované nad
tyto limity. V této souvislosti je tedy tfeba zodpovédét otazku, zda se zdkaz diskriminace
zakotveny v ustanoveni 4 ramcové dohody vztahuje i na tuto konkrétni situaci.

36. Nez pristoupim k posouzeni tohoto stanoviska, objasnim kritérium, které ma byt pouzito
k ovéfeni, zda skute¢né dochdzi k rozdilnému zachdzeni se zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek,
pokud jde o odmény. Za timto tcelem nyni prejdu k judikature, které se dovolava predkladajici
soud.

B. Kritérium vychdzejici z rozsudkii ve vécech Helmig, Elsner-Lakeberg a Vof$

37. Jak jsem jiz uvedl, relevantni judikaturu v tomto kontextu predstavuji rozsudky ve vécech
Helmig, Elsner-Lakeberg a Vofs. Mezi ztucastnénymi vSak nepanuje shoda ohledné presnych
dasledka téchto rozsudkd, pokud jde o posouzeni toho, zda dochdzi k nerovnému zachdzeni
v oblasti odménovani. Abych tento bod objasnil, zrekapituluji postupny vyvoj, k némuz doslo
v téchto tfech rozsudcich (1), a uré¢im kritérium, které z ného vyplyva (2).

1. Od rozsudku Helmig k rozsudkiim ve vécech Elsner-Lakeberg a Vof§

38. Zaprvé, rozsudek ve véci Helmig, vyneseny v roce 1994, se tykal zaméstnanca pracujicich na
Castecny uvazek, kteri pozadovali priplatek za praci prescas za hodiny odpracované nad ramec
svého individudlniho c¢aste¢ného tvazku, ackoli takovy priplatek byl zaméstnancim priznan
pouze v pripadé, ze prekrocili pocet odpracovanych hodin odpovidajici plnému tvazku. Soudni
dvur shledal, ze v tomto pripadé k rozdilnému zachazeni nedoslo. Bylo tomu tak proto, Ze tim, Ze
zameéstnanci pracujici na c¢astecny tvazek dostali za svou praci presc¢as (nad rdamec svého
caste¢ného tvazku a do vyse plného pracovniho tvazku) béznou hodinovou sazbu, obdrzeli za
stejny pocet odpracovanych hodin stejnou odménu jako zaméstnanci pracujici na plny uvazek.
Pravé v této souvislosti Soudni dvar v bodé 26 tohoto rozsudku konstatoval, Ze , 0 nerovné
zachazeni se jednd vzdy, kdyz je odména zaplacend zaméstnanclim na plny avazek vyssi nez
odména zaplacend zaméstnancim na casteény uvazek za stejny pocet hodin stejné prace
odpracovanych v ramci zaméstnaneckého pracovniho poméru“®. Vysledné kritérium tedy
zakazuje, aby odmeéna za stejny pocet odpracovanych hodin byla nizsi.

39. Vzhledem k pouziti vyrazu ,celkova“ byl pfistup pouzity ve véci Helmig oznacovan jako
kritérium ,celkové odmény“. Posuzujeme-li tuto charakterizaci izolované, bez konkrétnich
skutkovych okolnosti nebo kontextu této véci, mize byt podle mého nizoru do urcité miry
zavadéjici, nebot Soudni dvar vzal v tvahu ,odménu” za stejny pocet odpracovanych hodin.
Pouziti vyrazu ,celkovd“ podle mého ndzoru odrazi skutecnost, ze se narok zalobcu tykal jejich
odmény za praci prescas jakozto zvlastni slozky jejich odmény. Tento vyraz naopak neznamens,
ze se Soudni dvar rozhodl nezkoumat jednotlivé slozky odmény. SpiSe naopak, témto
jednotlivym slozkdm (slozce vyplacené na zdkladé béziné sazby a slozce vyplacené na zakladé
zvysené odmény) vénoval pozornost a na zakladé tohoto zkoumdani rozhodl, Ze se v dané situaci
nejednad o rozdilné zachazeni?.

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz rovnéz rozsudek ze dne 6. inora 1996, Lewark (C-457/93, EU:C:1996:33, bod 25). Tato véc se
tykala toho, Ze zaméstnavatel odmitl kompenzovat dobu, kterou zaméstnanec pracujici na ¢asteny tivazek strévil na skoleni za situace,
kdy délka tohoto $koleni prekrocila pracovni dobu odpovidajici ¢aste¢nému dvazku.

% — Rozsudek Helmig, body 27 az 30.
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40. Zadruhé, rozsudek ve véci Elsner-Lakeberg vyneseny v roce 2004 se tykal ucitele pracujiciho
na caste¢ny uvazek. Zaméstnancim pracujicim na caste¢ny uvazek ani zameéstnancim
pracujicim na plny uvazek nebyla za prvni tfi hodiny prace presCas vyplacena odména
odpovidajici odméné za presc¢asové hodiny. Edeltraud Elsner-Lakebergovd, kterd pracovala na
castecny tvazek v rozsahu 15 hodin tydné, musela odpracovat 2,5 hodiny navic. Uplatnéni vyse
uvedeného pravidla mélo za nésledek to, Ze za né neobdrzela zadny priplatek.

41. Soudni dvir rozhodl, Ze tato situace predstavuje rozdilné zachizeni. Ke svému zavéru mohl
dospét v dasledku pouziti kritéria stanoveného ve véci Helmig, jelikoz E. Elsner-Lakebergova
dostdvala za stejnou odpracovanou dobu niz$i odménu nez zaméstnanec pracujici na plny avazek
(ktery byl odménén i za 2,5 hodiny prace prescas v ramci plného ivazku). Bylo s ni tedy zachdzeno
méné priznivé nez se zaméstnancem pracujicim na plny tivazek. Takové bylo ostatné odéivodnéni
generdlniho advokata F. G. Jacobse?.

42. Soudni dvuir vsak k situaci pristoupil z jiného thlu. Vysvétlil, ze ,skute¢nd transparentnost
umoznujici G¢innou kontrolu je zajisténa pouze tehdy, pouzije-li se [zdsada stejné odmény] na
kazdou ¢ast odmeény priznané za praci [...], s vyloucenim celkového posouzeni vyhod pfiznanych
dotc¢enym osobam®?.

43. Pri pouziti tohoto kritéria na skutkové okolnosti uvedené véci Soudni dvir poznamenal, Ze
dotcené pravidlo predstavuje ,veétsi zatizeni® pro zaméstnance pracujici na caste¢ny tvazek®.
Skutecnost, ze pocet hodin prace prescas, ktery zakladd pravo na priplatek, nebyl u uciteld na
Castecny avazek snizen zpisobem pomérnym k jejich pracovni dobé, méla za nasledek to, Ze

s témito uciteli bylo zachdzeno jinak nez s uciteli na plny tvazek®.

44. Z odtvodnéni Soudniho dvora vyplyvd, Ze se rozhodl nepouzit kritérium stanovené ve véci
Helmig, které by na jedné strané obecné vedlo ke stejnému vysledku, pokud jde o existenci
rozdilného zachdazeni, avsak na druhé strané by prineslo ponékud odlisny konkrétni vysledek pro
zalobkyni. Pokud by totiz Soudni dvtr toto kritérium pouzil, E. Elsner-Lakebergova by méla narok
na stejnou odménu od prvni odpracované hodiny prescas, namisto toho, aby byla odpracovana
doba bez priplatku pouze pomérné snizena.

45. Soudni dvar se vSak rozhodl — opét — pouzit kritérium stanovené v rozsudku Helmig
v rozsudku Vof3, ktery predstavuje treti soudni rozhodnuti relevantni pro projednavanou véc.
Véc Vofs se tykala ucitelky zaméstnané na castecny uvazek, kterd odpracovala nékolik hodin nad
ramec své pracovni smlouvy. Za tyto presc¢asové hodiny ji byla zaplacena odména v nizsi sazbé,
nez je sazba platnd pro béznou pracovni dobu. Tato niz$i sazba se vztahovala rovnéz na praci
presCas odpracovanou zaméstnanci na plny avazek, pokud pracovali nad rdmec svého plného
uvazku.

46. S odkazem na kritérium pouzité ve véci Helmig* Soudni dvar uvedl, zZe Ursula Vof3 pobirala
odménu, ktera byla za stejnou odpracovanou dobu, co se tyce hodin nad ramec jejiho ¢astecného
uvazku az do vyse bézného plného tvazku, niz$i nez odména zaplacena uciteli vykondvajicimu své

7 — Stanovisko generdlniho advokata F. G. Jacobse ve véci Elsner-Lakeberg (C-285/02, EU:C:2003:561, bod 20).
% — Rozsudek Elsner-Lakeberg, bod 15. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

» — Na zdkladé skute¢nosti, ze 3 hodiny prdce prescas bez priplatku predstavovaly 5% prodlouzeni pracovni doby (na ¢dsteény uvazek
s mési¢ni pracovni dobou 60 hodin), zatimco u zaméstnanct na plny dvazek (s mési¢ni pracovni dobou 98 hodin) predstavovaly pouze
priblizné 3 % prodlouZeni.

% — Rozsudek Elsner-Lakeberg, bod 17.

31— Rozsudek Vof3, bod 29, ktery vyslovné odkazuje na bod 26 rozsudku Helmig a doslovné prebird test stanoveny v tomto rozsudku.
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povolani na plny tvazek®. Soudni dvar poté vysvétlil, pro¢ k takové situaci doslo a ucinil tak
sprezkumem slozek odmény“, jimiz byly v projedndvané véci prislusnd pracovni doba
odpovidajici ¢aste¢cnému a plnému dvazku, jakoz i skuteCnost, ze snizend sazba odmény se na
ucitele na ¢aste¢ny uvazek vztahovala od prvni hodiny presahujici jejich béznou (kratsi) pracovni
dobu, zatimco u uciteld na plny tvazek se pouzila az na hodiny odpracované nad ramec plného
uvazku®.

2. Od rozsudku VofS zpét k rozsudku Helmig

47. Podotykam, Ze znacna cast diskuse mezi zucastnénymi se tykala spravného kritéria, které ma
byt vyvozeno z rozsudku Vof3. Jak vyplyva z vyse uvedeného popisu, Soudni dviir se v ném rozhodl
pouzit kritérium stanovené v rozsudku Helmig. Na toto kritérium odkazal a pouzil jej.

48. Komise tvrdi opak a v tomto ohledu poukazuje na vyraz ,naproti tomu“ pouzity v bodé 32
rozsudku Vof3. Podotykdm, ze v tomto bodé Soudni dvir popisuje svou judikaturu a upozornuje
na prisludné rozdily ve vysledku, k némuz dospél v rozsudku Helmig na strané jedné a v rozsudku
Elsner-Lakeberg na strané druhé: v prvnim rozsudku zddné rozdilné zachdzeni neshledal
a ,naproti tomu“ ve druhém jej shledal*.

49. Argumentace Komise je tedy ponékud matouci. Jak na jednani presvédcivé vysvétlily danska
a norska vlada, vyraz ,naproti tomu“ je pouze soucasti popisu, ktery Soudni dvir uvedl ve své
predchozi judikature, a nevypovidd nic o tom, ze by Soudni dvir ve véci Vof$ volil mezi témito
dvéma pristupy, které jsou predestieny v rozsudcich Helmig a Elsner-Lakeberg.

50. To, co o této volbé skute¢né vypovidd, je, jak jsem jiz uvedl, skute¢nost, ze Soudni dvar
v rozsudku Vof$ odkazal na kritérium stanovené ve véci Helmig a pouzil jej na skutkové okolnosti
dané véci®.

51. Soudni dvtr Sel ve skutecnosti jesté dale a implicitné se distancoval od metody pouzité drive
v rozsudku Elsner-Lakeberg, nebot kdyz popisuje (v rozsudku Vof3) své vlastni uvahy, jak byly
drive uvedeny v rozsudku Elsner-Lakeberg, neni tento popis zcela piesny. Namisto popisu metody
»vetstho zatizeni®, kterou skute¢né pouzil v rozsudku Elsner-Lakeberg, Soudni dvir a posteriori
vysvétluje, Ze k vysledku v této véci dospél pomoci odGvodnéni prevzatého z rozsudku Helmig,
které vsak v odivodneéni rozsudku Elsner-Lakeberg zcela chybi®.

52. Je vsak pravda, ze v bodé 36 rozsudku Vof3 Soudni dvir poté, co jiz dospél k zavéru, ze doslo
k rozdilnému zachdzeni (na zakladé pouziti kritéria stanoveného v rozsudku Helmig), presel
k dotéenému ,prezkumu slozek odmény“. Odkaz na ,slozky odmény“ vSak neposouva analyzu
smérem k prezkumu proporcionalniho dopadu ,zatéze“, kterou by pro zaméstnance pracujictho

% — Rozsudek Vof3, body 34 a 35.
% — Rozsudek Vof3, body 36 a 37.
3% _ Rozsudek Vof3, bod 32 v kombinaci s bodem 31.

% — Viz bod 29 ohledné prepracovéni kritéria stanoveného v rozsudku Helmig a body 34, 35 a 37 ohledné pouziti tohoto kritéria na
skutkové okolnosti dané véci.
% — Toto oddvodnéni bylo totozné s odiivodnénim navrzenym generdlnim advokitem F.G. Jacobsem v jeho stanovisku ve véci

Elsner-Lakeberg, jak na jedndni spravné vysvétlila dénskd vldda. Viz vyse bod 41 a poznidmka pod ¢arou 27 tohoto stanoviska. Srovnej
body 33 a 34 rozsudku Vof a bod 17 rozsudku Elsner-Lakeberg.
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na CasteCny uvazek predstavovala odména vyplacena na zdkladé nizsi platové sazby. Tento odkaz
ma spiSe za cil pouze podrobné vysvétlit predchozi zavér ohledné niz$i odmény, kterou U. Vof3
pobirala za hodiny, které odpracovala nad ramec svého individudlniho ¢aste¢ného tvazku?¥.

53. Tento dulezity odkaz podle mého nazoru poukazuje na myslenku, dle niz, jak jiz drive uvedl
generalni advokat F. G. Jacobs ve véci JamO, ,posuzovat kazdou slozku odmény samostatné pro
ucely srovnani rovnosti odmén bude obecné jedinym spravnym zpusobem, jak zajistit rovnost
[...], dosdhnout transparentnosti a zajistit icinny soudni prezkum®?.

54. Soudni dvtr totiz v pripadech, kdy bylo mozno porovnat jednotlivé slozky odmény, provedl
podrobnéj$i analyzu a odmitl pripustit, Ze by se nékteré slozky odmény mohly vzajemné
kompenzovat. V tomto duchu odmitl v rozsudku Barber zapocteni diskrimina¢nich narokd na
dichod oproti vyssi Castce odstupného, nebot vysledna situace by byla pro diskriminovanou
skupinu stdle méné vyhodnd®. Mohou v$ak skute¢né nastat okolnosti, za nichz takovy prezkum
nebude proveditelny z davodu slozitosti systému odménovani. Jedinou metodou, kterd za
takovych okolnosti umozni smysluplné srovnani, bude, receno slovy generdlniho advokata
F. G. Jacobse, ,globalni posouzeni“*®.

55. Takovy scéndf vSak nenastal ani ve véci Helmig, ani ve véci Vof3, pficemz v obou se Soudni
dvar vénoval, implicitné nebo vyslovné, pozornost jednotlivym slozkdm odmény. Je tedy
nepresné rozliSovat mezi témito dvéma vécmi na strané jedné a véci Elsner-Lakeberg na strané
druhé na zdkladé individudlniho ¢i méné individudlniho pristupu Soudniho dvora. Presto prave
tento pohled zaujali nékteri zacastnéni.

56. Pristup pouzity ve véci Elsner-Lakeberg byl totiz v pribéhu fizeni v projednavané véci
oznaCen za pristup, ktery zahrnuje posouzeni ,jednotlivych slozek® odmény. Takova
charakteristika je ponékud zavadéjici, pokud je jejim ucelem odlisit danou metodu od metody
pouzité ve véci Helmig. Jak jsem vysvétlil vysSe, posouzeni provedené ve véci Helmig a pozdéji ve
véci Vof$ nebylo o nic méné podrobné nez posouzeni provedené ve véci Elsner-Lakeberg. Ve
vSech trech vécech vzal Soudni dvir v zdsadé v ivahu odménu za obvyklou pracovni dobu a za
dobu odpracovanou prescas. Skute¢ny rozdil mezi rozsudky Helmig a Vof$ na strané jedné
a Elsner-Lakeberg na strané druhé je, zZe v rozsudku Elsner-Lakeberg Soudni dviir nevyzadoval,
aby odména za stejny pocet odpracovanych hodin byla vzdy stejna (a nikoli nizsi). Na rozdil od
rozsudku Helmig (a pozdéji ve véci Vof) tento rozsudek implicitné pripousti jako stile
slucitelnou se zdkazem diskriminace situaci, kdy je zatéz spocivajici v nizsi (nebo vlastné zadné)
odméné pro zaméstnance pracujici na cCaste¢ny uvazek jednoduse zmirnéna umérné jejich
¢astecnému tvazku.

57. Lze mit za to, ze pokud by Soudni dvir v tomto konkrétnim kontextu pouzil kritérium
stanovené v rozsudku Helmig, dle néhoz ,stejny pocet odpracovanych hodin musi znamenat
stejnou odménu“, vedlo by to k tomu, Ze dotené vnitrostatni pravidlo by se ve vztahu

7 — Viz bod 46 tohoto stanoviska. Soudni dviir pak v bodé 37 dospél ke kone¢nému zavéru o rozdilném zachdzeni, kdyz v souladu s tim, co
jiz uvedl v bodech 34 a 35 (a v souladu s kritériem stanovenym v rozsudku Helmig), konstatoval, ze odména zaméstnancii pracujicich
na ¢aste¢ny uvazek za dotc¢ené hodiny byla v dané véci niz$i nez odména zaméstnancd pracujicich na plny Gvazek.

% — Stanovisko ve véci JamO (C-236/98, EU:C:1999:618, déle jen ,stanovisko ve véci JamO*, bod 31 a citovana judikatura).

¥ — Rozsudek ze dne 17. kvétna 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, body 6, 34 a 35).Viz mimo jiné stanovisko generalniho advokata
Van Gervena ve véci Barber (C-262/88, EU:C:1990:34, body 7 a 8) a stanovisko ve véci JamO, bod 33.

% — Stanovisko ve véci JamO, bod 32. V souladu s jeho ndvrhy Soudni dviir pro ucely srovndni odmitl zohlednit pfiplatky za ,mimorddné
hodiny*, které dostdvaly porodni asistentky, nebot jejich vyse se kazdy mésic lisila v zavislosti na proménlivém rozpisu smén. Namisto
toho zohlednil zakladni mési¢ni odménu porodnich asistentek a pfisluného srovnavaciho subjektu. Rozsudek ze dne 30. bfezna 2000,
JamO (C-236/98, EU:C:2000:173, body 39 az 45).

ECLI:EU:C:2022:953 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMiLiouA — vEc C-660/20
LurtHANSA CITYLINE

k zaméstnancim pracujicim na c¢astecny uvazek neuplatnilo. Pokud by totiz stejny pocet
odpracovanych hodin musel vzdy znamenat stejnou odménu, nemohla by byt povinnost pracovat
bez priplatku nékolik hodin mési¢né zaméstnanclim na caste¢ny uvazek ulozena viibec, nebo
alespon ne do doby, nez dosdhnou poctu odpracovanych hodin odpovidajicimu plnému tvazku.
Je tomu tak proto, ze jakdkoli takova povinnost ulozend pred dosazenim limitu odpovidajiciho
plnému tvazku by vzdy vedla k tomu, Ze odména zaméstnanct pracujicich na ¢astecny uvazek by
byla vzhledem k ,,chybéjicim” hodindm niz$i (tzn. hodindm predstavujicim rozdil mezi ¢aste¢nym
a plnym tvazkem).

58. At tak, ¢i onak, kritérium, které vyplynulo z rozsudku Elsner-Lakeberg, je z hlediska
konkrétniho vysledku neslucitelné s kritériem pouzitym v rozsudku Helmig. Pri rozhodovani ve
véci Vofs mél tedy Soudni dviir moznost volby mezi témito dvéma pristupy a zvolil pristup
pouzity ve véci Helmig*. Mdm za to, ze tuto volbu lze nejlépe vysvétlit nasledovné.

59. Zaprvé bych poznamenal, zZe kritérium ,vétsiho zatiZeni“ je patrné pomérné obtizné
aplikovatelné mimo konkrétni skutkovy kontext véci Elsner-Lakeberg. V dané véci bylo totiz
zjisténé ,zatizeni” vyjadfeno jako pevny pocet odpracovanych hodin (které bylo tfeba odpracovat
pred tim, nez vznikl narok na priplatek). Procentni podil, ktery toto ,pevné zatizeni” predstavuje
vaci danému rezimu castecného uvazku a vici plnému avazku, lze pravdépodobné stanovit
pomérné snadno. Tento tkol by vSak byl mnohem slozitéjsi, pokud by stejnd logika méla byt
prenesena na takovou véc, jako je Vof3. V takovém pripadé by totiz ekvivalent ,zatizeni“ musela
predstavovat snizend sazba odmény vztahujici se na ,chybéjici“ hodiny. Vzhledem k tomu, ze
pocet hodin odpracovanych presc¢as se pravdépodobné bude v jednotlivych meésicich lisit,
zaméstnavatel by tak neustdle pracoval s neustidle se ménicim cilem a pro kazdy meésic by
vypocitaval pocet ,chybéjicich® hodin odpracovanych zaméstnancem pracujicim na c¢astecny
uvazek, jehoz odména by mohla byt ve srovnani se zaméstnancem pracujicim na plny tvazek nizsi.

60. Zadruhé, a to je dtlezitéjsi, jsem toho nazoru, ze Soudni dvir se rozhodl pouzit rozsudek ve
véci Helmig proto, aby potvrdil, Ze moznost, ze by zaméstnanec pracujici na ¢aste¢ny tvazek
dostaval za stejny pocet odpracovanych hodin nizs$i odménu nez zaméstnanec pracujici na plny
uvazek, je jednoduse vylouc¢ena. Pomérné snizeni odmény neprichdzi v ivahu, ani kdyby se pro
tento ucel podarilo vymyslet funkéni matematicky vzorec. Z odtvodnéni a vécného zavéru,
k némuz Soudni dvir dospél v rozsudku Vof3, tedy vyplyvd, Ze se Soudni dvir rozhodl prijmout
takovy pristup k zakazu diskriminace, ktery zaméstnancim pracujicim na castecny uvazek
poskytuje $irsi ochranu nez v rozsudku Elsner-Lakeberg.

61. Na zidkladé téchto skute¢nosti mam za to, ze zkoumdni, zda dochéazi pri odménovani
k nerovnému zachizeni se zaméstnanci pracujicimi na castecny uvazek, by mélo spocivat
v ovéfeni toho, zda zaméstnanec pracujici na ¢astecny avazek pobird za stejny pocet hodin
(stejné) prace stejnou odménu jako zaméstnanec pracujici na plny tivazek. Toto posouzeni musi
prirozené zahrnovat zkoumani slozek odmény, pokud takové slozky (jako je odména za béznou
praci a odmeéna za praci prescas) existuji (a pokud struktura odmény neni prilis slozitd na to, aby
mohla byt soudné prezkoumadna), pricemz se rozumi, ze zkoumani jednotlivych slozek odmény
slouzi k ovéreni toho, zda je odména vyplacend za stejny pocet odpracovanych hodin stejnd.

62. V navaznosti na tato objasnéni se nyni vratim k projednavané véci.

# — Viz body 47 az 52 tohoto stanoviska.
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C. PouZziti uvedeného kritéria na projedndavanou véc

63. Tento oddil uvedu poznamkami ke specifické povaze dotceného zaméstnidni na cCaste¢ny
uvazek (1). Poté na zdkladé uvah uvedenych v predchozi ¢asti tohoto stanoviska dojdu k zavéru,
ze jednotnost dotcenych aktivacnich limit k nerovnému zachdzeni s takovymi zaméstnanci
pracujicimi na ¢aste¢ny uvazek, jako je MK (2), nevede.

1. Specificka povaha dotéeného zaméstnani na cdstecny vvazek

64. Ze spisu vyplyvd, ze povolani ,pilota“, které vykonava MK, je pomérné specifické v tom, zZe se
na néj nevztahuje zaddna pevna pracovni doba.

65. Zalovana vysvétlila, aniz by ji MK odporoval, Ze je v zdsadé jisté, kdy pracovni den zaéin4, ale
malo predvidatelné, kdy skonc¢i. To je do zna¢né miry zptisobeno specifickou povahou letecké
dopravy, ktera cini kazdou cestu ponékud nepredvidatelnou, nebot mutze dojit ke zpozdéni
z meteorologickych, provoznich ¢i technickych diavoda. Ackoli je kazdd cesta naplanovana, toto
plan musi byt vétsinou upraven. Konec kazdého jednotlivého pracovniho dne je tudiz vzdy
elektronicky evidovan. Z toho vyplyv4, ze jedinym zptsobem, jak mize takovy pilot, jako je MK,
pracovat na ¢aste¢ny uvazek, je poskytnuti volnych dni navic v kalendafnim roce, coz znamens,
zZe se jeho mési¢ni odména umeérné snizi. Co se vsak tyce jeho skute¢nych pracovnich dnfti, pilot
na caste¢ny uvazek pracuje za stejnych podminek jako pilot na plny tvazek, pokud jde o hodiny
jeho letové sluzby. Na rozdil od jinych povolani je totiz pilot zfidkakdy schopen opustit své
pracovi$té v urcitou denni dobu tak, aby mohl pravidelné vénovat sviij ¢as néemu jinému nez
préci.

66. Zalovana konkrétné vysvétlila, Ze neexistuje zddné minimum hodin letové sluzby, kterého by
musel pilot na plny nebo na ¢aste¢ny uvazek dosdhnout, existuji vSak urcité maximalni hodnoty,
které musi byt dodrzeny. Vysvétlila rovnéz, ze pro kazdého pilota vypocitavd individudlni mési¢ni
limit, pokud jde o hodiny letové sluzby, ktery zohlednuje pripadnou pracovni smlouvu na ¢aste¢ny
uvazek a odrazi dostupnost pilota pro ucely planovéni letd. Jakmile vsak pilot na ¢astecny tvazek
doséhne svého individudlniho limitu, pokud jde o odpracované hodiny letové sluzby, je mu stéle
vypldcena odména na zdkladé bézné sazby. Teprve kdyz dosahne prislusnych aktivacnich limitd,
obdrzi za nadlimitni hodiny odménu na zdkladé prislusné zvysené sazby.

67. Jak rozumim vySe uvedenému, nemda proto v kontextu projednavané véci smysl rozlisovat
v rdmci obvyklého vyznamu téchto pojm® mezi hodinami odpracovanymi na ¢astecny Gvazek, na
plny tvazek nebo prescas, jak by to bylo mozné ucinit u zameéstnance s pevnou pracovni dobou.
Existuji prosté hodiny letové sluzby, které jsou pri prekroceni dotCenych aktivac¢nich limita
odmeénovany podle tii progresivné se zvysujicich sazeb.
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2. Vedou jednotné aktivacni limity k rozdilnému zachdzeni s piloty na cdstecny tivazek?

68. Zasadni otazkou v projedndvané véci je, zda je odména za ,hodiny letové sluzby“*, pokud jde
o hodiny odpracované nad ramec dotcenych aktivac¢nich limitd, z divodu jednotnosti téchto
limitd diskriminacni vaci pilotim na ¢aste¢ny Gvazek ve srovnani s piloty na plny tvazek®. Jak
bylo uvedeno vyse, predklddajici soud tuto otdzku spojil se zkoumédnim toho, zda mé byt pri
posouzeni dotcené situace vzata v tvahu ,celkovd odména“, nebo slozky odmény.

69. Postoje vyjadrené v tomto rizeni se vSak rozchazeji.

70. Podle MK by se méla posuzovat kazda slozka odmény individualné. Skutecnost, ze aktivacni
limity nejsou snizeny umérné jeho castecnému uvazku, porusuje zdkaz diskriminace
zameéstnancl pracujicich na ¢astecny uvazek. Némecka vlada a Komise maji podobny nazor*.

71. Zalovand tvrdi opak a je toho nazoru, Ze v rdmci posouzeni lze uplatiovat kritérium celkové
odmény, které v projedndvané véci vede k zavéru, zZe dotcené jednotné aktivacni limity nevedou
k rozdilnému zachdzeni. Podobny postoj zaujaly rovnéz danska, polska a norskd vlada. Tyto vlady
zdaraznuji, Ze za stejny pocet odpracovanych hodin letové sluzby dostdvaji piloti na castecny
uvazek a piloti na plny tvazek stejnou odménu, jak vyzaduje kritérium stanovené ve véci Helmig
a potvrzené ve véci Vof3. Danskd vldda navic vyjadrila obavy z dtsledkit mozného rozhodnuti
v opac¢ném smyslu pro cely pracovni trh.

72. Souhlasim se zalovanou, jakoz i s danskou, polskou a norskou vladou, Ze dotcena situace
k rozdilnému zachéazeni se zaméstnanci pracujicimi na ¢astecny tivazek nevede.

73. Zaprvé, pokud jde o metodu, ktera ma byt pouzita, v souladu s vySe uvedenou analyzou
judikatury pripomindm, Ze posouzeni tdajné diskriminace zaméstnance pracujictho na ¢astecny
uvazek musi spocivat v ovéreni, zda za stejny pocet hodin (stejné prace) dostdvaji zaméstnanci
pracujici na ¢aste¢ny uvazek stejnou odménu jako zaméstnanci pracujici na plny tvazek. Jak jsem
rovnéz pripomnél, tento prezkum musi zahrnovat posouzeni jednotlivych slozek odmény.

74. V tomto ohledu sympatizuji s MK, némeckou vlddou a Komisi, nebot vsichni tito zicastnéni
uvadéji stejné obecné pripominky k nutnosti vzit v tvahu tyto jednotlivé slozky. Z jejich
pisemnosti vSak vyplyva, ze vSichni v zasadé spojuji tuto metodu s ,kritériem vétsiho zatizeni,
nebot se jevi, ze dochézeji k zavéru, zZe absence tmérného snizeni dotéenych aktivacnich limita
vede k rozdilnému zachdzeni.

75. Naproti tomu, ackoli danskd, polska a norska vlada uprednostiuji metodu ,celkové odmény*,
z jejich pisemnosti vyplyvd, ze souhlasi s myslenkou, Ze je treba zohlednit jednotlivé slozky mzdy,
pokud je toto zohlednéni stile oramovano obecnym pravidlem, Ze stejné odpracované hodiny
musi byt odménovany stejné, aniz existuje povinnost snizit dotéené limity imérné caste¢cnému
uvazku.

# — Viz pozndmka pod ¢arou 3 tohoto stanoviska.

® — Je nesporné, ze jako relevantni srovnavaci subjekt pracujici na plny uvazek se v pripadé takového pilota na cdste¢ny uvazek, jako je MK,
jevi pilot na plny uvazek. Predklddajici soud poznamendvd, Ze dotcend ustanoveni podminuji pobirdni odmény za nadlimitni hodiny
letové sluzby pouze tim, zda je pfislu$nd ¢innost vykondna v urc¢itém rozsahu. Plati tedy stejné pro véechny zaméstnance zafazené mezi
piloty a konajici letovou sluzbu.

# — Némecka vldda ma vsak na rozdil od zalobce za to, Ze rozdilné zachdzeni je ospravedlnéno cilem kompenzovat mimorddnou pracovni
z4téz, zatimco Komise ma v zdsadé za to, Ze podminka nutnd k tomu, aby rozdilné zachizeni mohlo byt odtivodnéné, splnéna neni.
Piipomindm, Ze otdzka ospravedlnéni udajného rozdilného zachézeni se tykd druhé otdzky polozené v projedndvané véci, kterd jak je
vysvétleno v bodech 17 az 19 vy$e, neni pfedmétem tohoto stanoviska.
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76. S ohledem na tato objasnéni ze spisu vyplyvd, ze odména za hodiny letové sluzby je pro obé
kategorie zaméstnanci stejnd, pokud jde o hodiny odpracované pod hranici vymezenou témito
jednotné stanovenymi aktivacnimi limity. Stejnym zplsobem se zvySuje i odména za hodiny
odpracované nad hranici vymezenou témito limity. Z toho vyplyva, ze co se tyce obou téchto
slozek odmény, stejny pocet hodin letové sluzby je odménovan stejné. Ve svétle tohoto pomérné
jednoduchého matematického cviceni nespatfuji zadnou diskriminaci, kterd by dopadala na
takové piloty na castecny uvazek, jako je MK.

77. Jak poznamenava zalovand, na rozdil od situace, ktera nastala ve véci Vof3, dotCend ustanoveni
nevedou k tomu, ze by zaméstnanci pracujici na ¢astecny tvazek byli za jakoukoli hodinu své
letové sluzby odménovani méné nez zaméstnanci pracujici na plny uvazek. Jak na jednani
pripomnéla danska vlada, dotcend situace je podobna skutkovym okolnostem véci Helmig, v niz
Soudni dvir odmitl povazovat za nerovné zachazeni takovou situaci, kdy zaméstnanci pracujici
na ¢astecny tGvazek nedostdvali odménu vypoctenou na zdkladé zvysené sazby od prvni hodiny
prekracujici limit stanoveny jejich pracovni smlouvou, pricemz tato zvySena sazba platila pro
zameéstnance pracujici na c¢aste¢ny i na plny uvazek pouze nad rdmec hodin odpovidajicich
plnému tvazku.

78. MK, jakoz i Komise tvrdi, Ze skutecnost, ze dot¢ené limity nejsou imérné snizeny, negativné
dopadd na zameéstnance pracujici na castecny tvazek, pokud jde o vztah mezi vykonem
a obdrzenym protiplnénim.

79. Musim pripustit, Ze jelikoz jsou, pokud jde o odménu za hodiny letové sluzby, obé kategorie
pilot podle vSeho za skute¢né odpracované hodiny odménovéany stejnym zptisobem, je pro mé
obtizné pochopit, jak presné by mél byt tento negativni dopad chdpan. Jejich skutecny vykon je
totiZ odménovan stejnym protiplnénim.

80. Dulezité je tvrzeni MK, dle néhoz vzhledem k tomu, ze ustanoveni kolektivnich smluv, ktera
stanovuji aktivac¢ni limity, podle jeho ndzoru ve skutec¢nosti nesleduji cil spocivajici v kompenzaci
mimoradné pracovni zatéze a zZe hodnoty zvolené pro tyto limity nejsou podlozeny zadnymi
objektivnimi prvky, neexistuje zadny objektivni divod, pro¢ by tyto limity nemély byt snizeny
umérné dotcenému cCastecnému tvazku. Némecka vlada dodava, ze MK de facto dostava nizsi
odménu nez pilot na plny tvazek, nebot vzhledem k tomu, Ze pracuje na ¢astecny Gvazek, je méné
pravdépodobné, ze dosdhne aktivac¢nich limitt.

81. V reakci na tyto argumenty zaprvé podotykdm, ze hodnoty dotlenych aktiva¢nich limitd
vyplyvaji z dohody dosazené socidlnimi partnery. S vyhradou dodrzeni platnych regulac¢nich
limitd nepfislusi tomuto soudu zpochybnovat takovou dohodu nebo zdravotni aspekty, z nichz
muize vychazet.

82. Zadruhé souhlasim s némeckou vladou v tom, ze MK podle vseho béhem jednoho roku
odpracuje méné hodin nez pilot na plny avazek. Pravdépodobnym diisledkem této skutec¢nosti je,
Ze bude mit méné mésicli, béhem nichz dosahne aktiva¢nich limitQ, a tim i zvySené odmény za
dotcené odpracované hodiny.

83. To, do jaké miry tomu tak v projedndavaném pripadé skute¢né je, z mého pohledu zavisi do
znac¢né miry na organizaci dovolené MK za kalendarni rok. Jak MK potvrdil na jednéni, skute¢né
existovaly mésice, v nichz byl schopen dot¢enych limiti dosdhnout. Nicméné i kdyby tomu tak
nebylo, v projedndvané véci je stale relevantni otdzka, zda MK dostava za skutecné odpracované
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hodiny letové sluzby stejnou odménu jako pilot na plny Gvazek, nebo zda dostdva méné. Odpoved
na tuto otazku je s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem patrné takovd, ze za stejny pocet
odpracovanych hodin dostava stejnou odménu.

84. Jak tvrdi zalovand a danskd, polska a norska vlada, prijeti postoje MK by vedlo k tomu, ze by se
s piloty na ¢astecny uvazek zachézelo 1épe nez s piloty na plny tvazek, pokud jde o pocet hodin
letové sluzby presahujici jejich individudlni limity az do poctu odpracovanych hodin, které by
zakladaly narok na zvy$enou sazbu pro piloty na plny Gvazek. V pripadé zaméstnani na ¢aste¢ny
pracovni Gvazek v rozsahu 90 % plného pracovniho uvazku muze byt tento rozdil ponékud
omezeny. V pripadé zaméstnani na ¢aste¢ny pracovni tvazek v rozsahu 50 % plného pracovniho
uvazku by tak tomu tak jiz bylo méné, presto by se méla uplatnit stejna logika. V kazdém pripadé,
i kdyby se rozdil mél tykat odmény jen za jednu hodinu letové sluzby, spravna otazka v tomto
kontextu nezni, zda existuje néjaky di@ivod, pro¢ by se pilotim pracujicim na caste¢ny tvazek
nemélo dostat takového zachdzeni v dasledku pomérného snizeni spornych aktivacnich limitdg,
ale zda zdkaz diskriminace zaméstnancti na c¢astecny tvazek zakotveny v ustanoveni 4 ramcové
dohody takové snizeni a zachdzeni vyzaduje.

85. Jak jiz bylo pfipomenuto, rdmcova dohoda stanovi pravidla minimdlni ochrany. Tato
minimdalni troven ochrany vyzaduje, jak jsem vysvétlil vySe, aby odména za stejny pocet
pracovnich hodin odpracovanych zameéstnanci na ¢astecny i na plny tGvazek byla stejnd, a nikoli
nizsi nebo vyssi.

86. Ze spisu vyplyvd, ze MK pobira za stejny pocet hodin letové sluzby stejnou odménu jako pilot
na plny uvazek. Podle mého nazoru s nim tedy neni zachazeno méné priznivé nez s pilotem na
plny tvazek.

V. Zavéry

87. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na prvni predbéznou otdzku polozenou
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) odpovédél nasledovné:

»Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o ¢astecném pracovnim uvazku, ktera je prilohou smérnice
Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o ramcové dohodé o castecném pracovnim utvazku
uzavrené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,

musi byt vykladano v tom smyslu, ze
nebrani ustanoveni kolektivni smlouvy, podle néhoz je dodatecnd odmeéna pro zaméstnance na
¢astecny i na plny tvazek jednotné vazana na prekroceni téhoz poctu odpracovanych hodin,

pokud je odména za tyz pocet hodin stejné prace odpracovanych zaméstnanci na c¢éste¢ny i na
plny tvazek stejnd.”
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