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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 7. dubna 2022

Véc C-638/20

MCM
proti
Centrala studiestodsnimnden

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Overklagandenémvnden for studiestod (ndrodni
odvolaci senat pro finan¢ni podporu studentd, Svédsko)]

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Volny pohyb pracovnikit — Rovné zachdzeni — Socidlni vyhody —
Clanek 45 SFEU — Nafizeni (EU) ¢. 492/2011 — Clédnek 7 odst. 2 — Finan¢ni podpora na
vysokoskolské studium v zahrani¢i — Podminka bydlisté — Podminka socidlniho zaclenéni
studentq, ktefi nemaji bydlisté v tuzemsku — Student, ktery je statnim pfislusnikem statu, jenz
podporu priznava, ma vzdy bydlisté ve staté, kde studuje — Rodic¢ byl drive migrujicim
pracovnikem ve staté, kde student studuje”

1. Touto zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce z4dd Overklagandenimnden for studiestéd
(ndrodni odvolaci senat pro finanéni podporu studentt, Svédsko) o vyklad ¢lanku 45 SFEU a él. 7
odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném
pohybu pracovnik{t uvnitf Unie>. Zadost byla podana v ramci fizeni o odvoldni podaném
zalobcem v pivodnim fizeni, MCM, proti Centrala studiestodsndmnden ($védskda komise pro
finan¢ni podporu studentd, povérena poskytovanim finan¢ni pomoci studenttim, déle jen ,,CSN*)
ve véci naroku MCM na poskytnuti financ¢ni podpory studentd ze strany $védského statu na
studium MCM ve Spanélsku.

I. Skutkovy zaklad sporu v piivodnim fizeni a predbézna otazka

2. MCM, stejné jako jeho otec, je $védskym statnim prislusnikem, ale jiz od narozeni Zije ve
Spanélsku.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
> — Ut vést. 2011, L 141, s. 1.

CS
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3. V bieznu 2020 podal MCM zadost u CSN v souvislosti s univerzitnim studiem ve Spanélsku,
které bylo zahajeno v lednu 2020°. MCM ve své zadosti vychdzel mimo jiné z toho, ze jeho otec
sice zije a pracuje ve Svédsku od listopadu 2011, ale piedtim byl ve Spanélsku zaméstnan jako
migrujici pracovnik po dobu priblizné 20 let. MCM tvrdil, Ze mu jakozto ditéti migrujictho
pracovnika mél vzniknout narok na finan¢ni podporu studentda.

4. CSN zamitla zddost MCM z divodu, Ze nespliiuje podminku bydlisté ve Svédsku stanovenou
v § 23 prvnim pododstavci kapitoly 3 studiestodslagen (1999:1395)* a Ze mu neni mozné
poskytnout finan¢ni podporu na zakladé zadné z vyjimek stanovenych v § 6 a § 6b kapitoly 12
CSN foreskrifter och allmidnna rad om beviljning av studiemedel (CSNES 2001:1)°.

5. Na podporu svého rozhodnuti CSN rovnéz uvedla, ze neexistuje zadny divod pro odchyleni se
od podminky bydli§té na zakladé unijniho prava. CSN méla za to, ze MCM nesplnuje alternativni
pozadavek zaclenéni do svédské spolecnosti, kterou tento organ stanovi pro ty, ktefi nesplnuji
podminku bydlisté a zadaji o finanéni podporu studentt na studium v jiné zemi Evropské unie.

6. CSN kromé toho upresnila, ze MCM nemfize vyvozovat narok na financ¢ni podporu studentt
z toho, ze jeho otec dfive vyuzil svého prava na volny pohyb jakozto pracovnik tim, Ze migroval do
Spanélska. V tomto ohledu mél CSN za to, Ze otec MCM jiz nemtize byt povazovan za migrujiciho
pracovnika, jelikoz od roku 2011 bydli a pracuje ve Svédsku.

7. MCM se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Ve svém odvolani MCM predevsim poukazoval na
okolnosti, které podle ného podporovaly jeho argument, podle néhoz musi byt povazovan za
osobu zaclenénou do $védské spolec¢nosti a jeho otec musi byt stile povazovan za osobu majici
vazbu na Spanélsko®.

8. Ve svém vyjadreni k odvolani pred predklddajicim soudem, ktery je podle prvniho pododstavce
§ 11 kapitoly 6 zakona o financni podpore studentlt odvolacim organem, CSN potvrdila své
predchozi stanovisko. CSN zaroven uvedla, Ze odepfeni finan¢ni podpory studentt MCM na
studium v zahranic¢i by sice mohlo byt povazovano za prekazku volnému pohybu otce MCM,
nebot kdyby byval védél o takovém diisledku, mohlo by ho to odradit od migrace do Spanélska.

9. Podle CSN vsak neni jasné, zda dotcena situace i nadéle spadd do ptsobnosti unijniho prava,
jelikoz od okamziku, kdy otec MCM vyuzival svého prava volného pohybu, uplynula jiz zna¢na
doba. V této souvislosti se CSN rovnéz taze, zda se migrujici pracovnik, ktery se vrati do zemé
svého puvodu, muaze ve vztahu k této zemi a po neurcitou dobu dovolavat zaruk, které se vztahuji
na migrujici pracovniky a jejich rodinné prislusniky na zakladé narizeni ¢. 492/2011.

— Ve svém vyjadieni podaném v fizeni u Soudniho dvora MCM vysvétluje, ze vysokoskolské studium zahdjil dne 15. zafi 2018 a nyni je
studentem druhého ro¢niku politologie. MCM zddal o podporu na studium v zahrani¢i az od ledna 2020, nebot nevédél, jakym
zpisobem je nutno o podporu Zédat, a zpétné tuto podporu pozadovat nelze.

— Zékon (1999:1395) o finan¢ni podpore studentd, dale jen ,zdkon o finan¢ni podpore studentd”.
> — Predpisy CSN a obecné pokyny pro poskytovani finan¢ni podpory student (CSNFS 2001:1).
¢ — Viz bod 13 tohoto stanoviska.
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10. S ohledem na vy$e uvedené se Overklagandenimnden fér studiestéd (ndrodni odvolaci senat
pro finan¢ni podporu studenttl) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Muze clensky stat (zemé ptivodu), pokud jde o dité migrujictho pracovnika, bez ohledu na
clanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni [¢.] 492/2011 a s ohledem na rozpoctové zdjmy zemé
puvodu vyzadovat, aby toto dité mélo vazbu na zemi ptvodu, aby tomuto ditéti poskytlo finan¢ni
podporu studentt na studium v zahranici v jiném clenském staté Evropské unie, kde rodic tohoto
ditéte dfive pracoval (hostitelsky stat), pokud

i) po navratu z hostitelské zemé tento rodic zil a pracoval v zemi ptivodu po dobu nejméné osmi
let,

ii) dité nedoprovazelo svého rodice do zemé ptivodu, ale od narozeni ztstalo v hostitelské zemi, a

iii) zemé pavodu stanovi stejnou podminku vazby pro ostatni statni prislusniky zemé pivodu,
ktefi nespliiuji podminku bydlisté a ktefi zadaji o finan¢ni podporu studenti na studium
v zahranidi v jiné zemi Evropské unie?“

II. Rizeni pied Soudnim dvorem

11. V souladu s zadosti Soudniho dvora se toto stanovisko bude zabyvat pouze meritem
projednavané véci.

12. Pisemna vyjadreni predlozili MCM, danskd, norskd, rakouskd a $védska vlada, jakoz
i Evropskd komise. Jednani nebylo nafrizeno, protoze o néj zadny z ucastniki nepozadal.

III. Strucné shrnuti vyjadreni ucastniki rizeni

13. MCM tvrdi, ze vazba na jeho clensky stat ptivodu je dostatecnd k tomu, aby mohl ziskat
finan¢ni podporu na studium’. Navic skute¢nost, Ze jeho otec bydli v soucasnosti ve Svédsku,
nikterak neoslabuje jeho postaveni migrujiciho pracovnika. Od roku 2011 jeho otec pravidelné
navétévuje Spanélsko, kde ma zajisténo ubytovani, aby zde mohl déle pracovat®.

14. Svédska vlada v podstaté uvadi, ze je mozné stanovit odchylky od podminky bydlisté, které
budou vyzadovat, aby byl pfijemce podpory zaclenén do $védské spolecnosti. Pozadavek na
existenci vazby vSak neni ulozen détem migrujicich pracovnikt.

15. Danska a $védska vldda zaprvé tvrdi, Ze otec MCM jiz od svého navratu do Svédska svého
prava na volny pohyb nevyuzil, takze je tfeba mit za to, ze postaveni migrujiciho pracovnika
pozbyl. Pokud jde o postaveni byvalého migrujictho pracovnika, svédska vlada k projednavané véci
uvadi, ze jelikoz finan¢ni podpora na studium v zahranic¢i neni poskytovana pracovnikim nebo
jejich détem z diivodu jejich pracovniho poméru, nemuze se jiz dotCeny pracovnik dovolavat
téchto prav na zakladé ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 ani ¢lanku 45 SFEU.

7 — MCM poukazuje na skutecnost, ze je §védskym statnim prislusnikem, jeden z jeho rodicti i dal$i rodinni pfislusnici jsou $védsti stétni
prislusnici a ve Svédsku pravidelné travi cas.

8 — MCM tvrdi, Ze jeho otec vykonaval své pravo volného pohybu mezi Stockholmem (Svédsko) a Barcelonou (Spanélsko), pri¢ems kazdy
meésic se zdrzel po dobu ¢tyf az ¢trndcti dni. MCM tvrdi, Ze tyto pobyty nemohou byt povazovany za ,dovolenou®, jelikoZ viechny tyto
pobyty predstavovaly uréity pocet pracovnich dnt (prace na délku), coz je divod, pro¢ si jeho otec ubytovani ve Spanélsku ponechal.
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16. Zadruhé ovsem $védska vlada pripousti, Ze pusobnost ¢lanku 45 SFEU presahuje rozsah
pusobnosti ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011, takze nelze zcela vyloudit, Ze omezeni ve formeé
podminky bydlisté mtze nékteré rodice nebo budouci rodice od vykonu jejich prava volného
pohybu odradit.

17. Danska vlada zaprvé tvrdi, ze se ¢lanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 ve véci
v piivodnim fizeni nepouziji.

18. Danska vlada ma za to, ze pravidla tykajici se volného pohybu pracovnikt se nepouziji ratione
materiae. Uvadi, ze $védskd pravni tprava finan¢ni podpory musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze
student, ktery nemd bydlité ve Svédsku, mize takové finanéni podpory pozivat, pokud prokize,
ze ma bud postaveni ditéte migrujiciho pracovnika, nebo vazbu na $védskou spole¢nost.

19. Zadruhé, i kdyby zde néjaké omezeni existovalo, je danskd vlada toho néazoru, ze by bylo
v projedndvané véci odivodnéné naléhavym dtivodem obecného zdjmu.

20. Rakouska vlada v podstaté tvrdi, pokud jde o ¢lanek 45 SFEU, Ze vnitrostatni pravni tprava
nijak nevylucuje déti migrujicich pracovnika z finan¢ni podpory studentt, nybrz jim poskytuje
stejnou podporu jako détem pracovnikd, kteri zGstdvaji ve Svédsku, a to s jedinym rozdilem,
a sice ze podminka tykajici se prokdzani bydlisté je nahrazena podminkou vazby na $védskou
spole¢nost. Rakouska vlada ma v kazdém pripadé za to, ze dotCend vnitrostatni pravni uprava
pripousti potfebnou miru flexibility pfi posuzovani intenzity této vazby, kterd je pozadovana dle
judikatury, a je tedy nutno ji povazovat za primérenou cili zaclenéni.

21. Norska vlada ma v podstaté za to, Ze pravni Gprava ve véci v pavodnim fizeni je v zdsadé podle
¢lanku 45 SFEU odidvodnéna.

22. Komise tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze MCM neni pracovnikem a neopustil ¢lensky stat,
v némz zije, nespada do pasobnosti ¢lanku 45 SFEU ani ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 492/2011. Pokud
jde o otce MCM, ma Komise za to, Ze v projednavané véci neni volny pohyb pracovnik nikterak
omezen.

IV. Posouzeni

A. Uvod

23. Projednavana véc se od predchozich véci odlisuje ve dvou bodech, jimz se budu vénovat nize:
zaprvé migrujici pracovnik se vrétil (ze Spanélska) do své zemé ptivodu (Svédska) pred vice nez
osmi lety a zadruhé jeho dité, které od Svédska zadd o finanéni podporu studentii na studium
v zahrani¢i (ve Spanélsku, v zemi svého narozenf a bydlité), nikdy v této zemi ptivodu nebydlelo.
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24. Predevs$im je tfeba mit na paméti, ze ,podle ¢l. 45 odst. 2 SFEU volny pohyb pracovniki
zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych statli na zékladé statni
prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky*’.

25. Podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 492/2011 pracovnik, ktery je prislusnikem nékterého
clenského statu, pozivd — na tzemi jiného clenského statu — stejné socidlni a danové vyhody jako
tuzemsti pracovnici.

26. Toto ustanoveni je ,ve specifické oblasti poskytovani socialnich vyhod zvlastnim vyrazem
pravidla rovného zachazeni zakotveného v ¢l. 45 odst. 2 SFEU a musi byt vykladan[o] stejné jako
toto posledné uvedené ustanoveni®*.

27. Podle ustdlené judikatury finanéni podpora na zivotni ndklady a stipendium poskytnuté za
ucelem vysokoskolského studia vedouciho k ziskani profesni kvalifikace predstavuje socialni
vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 492/2011".

28. Soudni dvir rovnéz rozhodl, zZe financovani studia poskytované clenskym stitem détem
pracovnikd pro migrujictho pracovnika predstavuje socidlni vyhodu ve smyslu uvedeného ¢cl. 7
odst. 2 narizeni ¢. 492/2011, pokud posledné uvedeny nadale poskytuje ditéti vyzivu '

29. Soudni dvar také upfesnil, ze rodinni prislusnici migrujicitho pracovnika jsou neprimymi
adresaty rovného zachdzeni priznavaného tomuto pracovnikovi ustanovenim ¢l. 7 odst. 2 narizeni
¢. 492/2011. Vzhledem k tomu, ze priznani financovani studia ditéti migrujictho pracovnika
predstavuje pro migrujiciho pracovnika socidlni vyhodu, mize se samo dité opirat o toto
ustanoveni k ziskdni tohoto financovani, je-li toto financovani na zdkladé vnitrostatniho prava
priznavano primo studentovi®.

30. Podle judikatury Soudniho dvora ,zasada rovného zachazeni zakotvenad jak ¢clankem 45 SFEU,
tak clankem 7 nafizeni ¢. 492/2011, zakazuje nejen primou diskriminaci na zdkladé statni
prislusnosti, ale také vsechny formy neprimé diskriminace, které v dasledku pouziti jinych
rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku“**.

® — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 34, déle jen ,rozsudek Giersch®). V souvislosti s timto
rozsudkem viz Michel, V., Travailleurs frontaliers, Europe, ¢. 8, srpen 2013, Carlier, ].-Y., La libre circulation des personnes dans 'Union
européenne, Chroniques, Journal de droit européen, ¢. 208 —4/2014, s. 170 a O’Leary, S., The Curious Case of Frontier Workers and
Study Finance: Giersch, CMLR, 51, s. 601 (autor publikace zastdva ndzor, Ze objektivni odtivodnéni pripusténd Soudnim dvorem
v oblasti zdravotni péce — riziko vazného vychyleni finan¢ni rovnovéhy systému socialniho zabezpeceni nebo ohrozZeni cile spocivajiciho
v zachovéni vyvdzené 1ékaiské a nemocni¢ni sluzby — jsou patrné vhodnéjsim nastrojem pro upravu takového druhu mobility studentt
a souvisejicich vydajti ve vécech, jako je véc, v niZ byl vydadn rozsudek Giersch, nez kritérium skute¢né vazby). V této souvislosti viz téz
stanovisko generalniho advokata G. Slynna ve véci Humbel a Edel (263/86, nezverejnény, EU:C:1988:151, s. 5380).

' — Viz rozsudek Giersch, bod 35. Uvedeny rozsudek odkazuje na natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu
pracovnikil uvnitt Spolecenstvi (Ur. vést. 1968, L 257, s. 2, Zvl. vyd. Ufedniho véstniku v anglickém jazyce, fada I, sv. 1968(Il), s. 475).
Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 7 odst. 2 uvedeného nafizeni je totozny s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, judikatura Soudniho dvora tykajici
se prvniho z uvedenych ustanoveni se mutatis mutandis pouzije na druhé z uvedenych ustaoveni.

' — V tomto smyslu viz rozsudek Giersch, bod 38. Viz téz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, bod 25)
(v souvislosti s timto rozsudkem viz Rigaux, A., Bourse d’enseignement supérieur, Evropa, ¢. 10, fjen 2019, s. 24, a Lhernould, J.-Ph.,
Comment établir le degré de rattachement des travailleurs frontaliers da leur Etat de travail?, R]S, 11/19, s. 770).

2 — V tomto smyslu viz rozsudek Giersch, bod 39.

3 _ Viz rozsudek Giersch, bod 40.

4 _ Rozsudek ze dne 10. cervence 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, bod 26).
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31. Soudni dvar jiz judikoval, Ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 se pouzije na davky socidlniho
zabezpeceni v clenském staté, jehoz je pracovnik statnim prislusnikem, pokud by tento pracovnik
o tyto davky prisel z divodu svého zameéstnani v jiném c¢lenském staté .

32. Nyni pristoupim k prokdzini toho, zZe z vySe uvedené judikatury vyplyva, Ze ani
clanek 45 SFEU ani ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 nebrani zakotveni takovych ustanoveni, jako
jsou ustanoveni dot¢enad ve véci v ptivodnim fizeni.

B. V projedndvané véci nastdava v zdavislosti na skutkovych okolnostech jedna ze dvou variant

33. Predkladajici soud bude muset rozhodnout, kterd z nasledujicich variant se pouzije na
skutkovy stav véci v pavodnim fizeni: bud a) otec, (byvaly) migrujici pracovnik, nadéle poskytuje
vyzivu svému ditéti, MCM, takze dotcena financni podpora studentti predstavuje pro otce socidlni
vyhodu, coz znamend, ze spadd do ptlsobnosti ¢lanku 45 SFEU nebo ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
C. 492/2011 (,varianta A“), nebo b) otec jiz MCM vyzivu neposkytuje, coz ma za nasledek, ze se
v projedndvané véci nepouzije ani jeden z téchto dvou ¢lanka (,,varianta B).

34. Sdilim stanovisko Komise, ze finan¢ni podpora studenti ve Svédsku predstavuje predevsim
socialni vyhodu pro samotného studenta. O tuto podporu zadda MCM a pravé on by byl i jejim
prijemcem. Okolnosti jeho rodinného zazemi, jako jsou prijmy rodi¢d, se nezohlednuji. Pokud
projednavana véc spadd pod ,variantu B, pak se na studenta samotného, MCM, ve vztahu
k zadosti o dotcenou finan¢ni podporu student a priori nevztahuje ¢lanek 45 SFEU ani ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 492/2011. MCM totiz neni ani (byvalym) migrujicim pracovnikem ani ¢lensky
stat, v némz se narodil a kde cely sviij Zivot Zzije (Spanélsko), neopustil z zadnych jinych davodi
(a podle vseho to ani nemé v umyslu).

35. Znéni ¢l. 7 odst. 2 uvedeného nafizeni je jasné a mifi na ,pracovniky” (nebo byvalé
pracovniky'®), nikoli na ,studenty”.

36. Mam tudiz za to, ze Soudni dvir by nemél plisobnost ratione personae tohoto ¢lanku
rozsirovat na vysokoskolské studenty.

37. Danska vlada a Komise rovnéz odkazuji na ¢lanek 10 nafizeni ¢. 492/2011. V této souvislosti
staci poukdzat na skutecnost, ze tento clanek se tyka pristupu déti statniho prislusnika ¢lenského
statu, ktery je nebo byl zaméstndn na tzemi jiného clenského stitu, k ,obecnému vzdélani
v tomto staté, a nikoli k vysokoskolskému vzdélani, jako je studium, jemuz se vénuje MCM ve véci
v puvodnim fizeni. Tento clinek navic neni predmétem predbézné otdzky polozené
v projednavané véci.

38. Pokud naproti tomu projednavana véc spada pod ,variantu A“, predstavuje finan¢ni podpora
studentli socidlni vyhodu i pro (byvalého) migrujictho pracovnika (otce MCM), ale pouze za
podminky, ze svému synovi i nadale poskytuje vyzivu". Jediné v takovém pripadé snizuje tato
finan¢ni podpora finan¢ni povinnosti otce.

15 — Rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Landkreis Stidliche Weinstraf3e (C-830/18, EU:C:2020:275, body 22 az 24).
1 — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, body 45 az 55).
7 _ Viz rozsudek Giersch, bod 39.
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39. Nedostatek informaci v predkladacim usneseni bohuzel jednoznacnému vyznéni véci
v pivodnim fizeni brani. Neni tak napriklad jasné, zda otec, (byvaly) migrujici pracovnik, svému
ditéti, MCM, vyzivu i nadale poskytuje, ¢i nikoli.

40. Jak uvedla Komise, podle ustanoveni § 1 kapitoly 7 Forédldrabalken (1949:381) (zédkon o rodiné)
zakonnd povinnost rodi¢a ve Svédsku poskytovat vyzivu ditéti, které je studentem na univerzité,
zanikd, jakmile toto dité dosihne 18 let véku. Predkladajici soud neuvedl, zda se Zzadost
o poskytnuti finan¢ni podpory studentti tykala obdobi, kdy byl MCM mladsi 18 let. Stejné tak neni
z predkladaciho usneseni zfejmé, zda neni otec MCM povinen poskytovat MCM vyzivu
z né&jakych jinych divodi i poté, co MCM dosdhl véku 18 let, napriklad z divodu: $panélského
prava, obcanskopravni smlouvy nebo dobrovolného placeni opakujicich se davek v urcité vysi.

41. Jak jsem uvedla v bodé 34 tohoto stanoviska, pokud jde v projednavané véci o ,variantu B, pak
dotcend financ¢ni podpora studenti nepredstavuje socidlni vyhodu pro otce, a nespada tak do
plsobnosti ¢lanku 45 SFEU ani ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011.

42. Odpovéd na polozenou predbéznou otdzku by v dusledku této skute¢nosti byla zdporna.

43. Pokud vsak otec i nadale poskytuje MCM vyzivu, a dotcena finan¢ni podpora studentti tak
predstavuje i socidlni vyhodu pro otce, je nejprve nezbytné urcit, zda tento (byvaly) migrujici
pracovnik spadd do ptlisobnosti jak ¢lanku 45 SFEU, tak ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011. Toto
urceni prislusi ucinit predkladajicimu soudu na zakladé skutkovych okolnosti véci v ptivodnim
fizeni.

44. Dovolim si pripomenout, ze ,vnitrostatni predpisy, které pracovnikovi, jenz je prislusnikem
nékterého clenského statu, brani nebo ho odrazuji od toho, aby opustil stat svého ptvodu za
ucelem vykonu svého prava na volny pohyb, pfitom tvori prekazku této svobody, i kdyz jsou
pouzivany nezavisle na statni prislusnosti dotcenych pracovnika“'®. Aby opatfeni mohlo byt
kvalifikovano jako nepfimo diskriminacni, ,neni nutné, aby mélo za ucinek uprednostnovani
vSech tuzemskych statnich prislusnikd, nebo aby znevyhodiovalo pouze statni prislusniky jinych

Clenskych stata s vyloucenim tuzemskych statnich prislusnika“®.

45. Podle téhoz rozhodnuti ,.cilem vSech ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu
osob, jakoz i ustanoveni narizeni ¢. 492/2011 je totiz usnadnit staitnim prislusnikim ¢lenskych
stat vykon veskerych profesnich c¢innosti na izemi Unie a tato ustanoveni brani prijeti opatfeni,
kterd by mohla znevyhodnovat tyto statni prislusniky, chtéji-li vykonavat hospodarskou ¢innost na
uzemi jiného clenského statu“?.

46. Za téchto okolnosti ,maji prislusnici clenskych stata zvlasté pravo, které pro né vyplyva primo
ze Smlouvy, opustit Clensky stit svého puavodu, aby se mohli prestéhovat na dzemi jiného
¢lenského stitu a pobyvat na ném za dcelem vykonu cinnosti. Clidnek 45 SFEU proto brani
jakémukoli vnitrostaitnimu opatfeni, které mize obcanim Unie bréanit ve vykonu zakladni
svobody zarucené timto ¢lankem nebo muze tento vykon ¢init méné pritazlivym®*.

8 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs
(C-514/12, EU:C:2013:799, bod 30).

 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs
(C-514/12, EU:C:2013:799, bod 31).

» — Rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs
(C-514/12, EU:C:2013:799, bod 32).

2 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, bod 41).
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47. Otec MCM se nejprve prestéhoval ze Svédska do Spanélska a poté se vratil do Svédska: v obou
piipadech tak u¢inil pro tcely vykonu prace. Clanku 45 SFEU by se stitni pfislusnici ¢lenského
statu mohli dovoldvat proti zemi pivodu ve vztahu k opatfenim, kterd by jim mohla brénit
v opusteéni jejich zemé ptivodu nebo je od toho odrazovat®.

48. Na rozdil od postoje danské a §védské vlady mam za to, Ze skutecnost, Ze od okamziku, kdy
otec MCM toto pravo vykonal, uplynula jiz znacné dlouhd doba (vice nez osm let), nemd na
pouzitelnost tohoto ¢lanku (ani ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011) v zdsadé zadny vliv. Migrujici
pracovnik musi mit moznost dovolavat se prava na rovné zachazeni i v situaci, kdy prestal
vykondvat vydélecnou cinnost v hostitelském c¢lenském stité. Soudni dvar totiz pripustil, ze
postaveni byvalého migrujictho pracovnika mtize vyvolavat urcité ucinky i po skonceni
pracovniho poméru?.

49. Zodpovézeni otazky, zda by $védskd finan¢ni podpora studenti poskytovand na univerzitni
studium v zahranic¢i na zakladé § 23 prvniho pododstavce kapitoly 3 zakona o finan¢ni podpore
studentl nélezela v takové situaci, jako je situace dotCenda ve véci v pivodnim fizeni, zavisi na
dlouhé radé budoucich a hypotetickych udalosti: Ze by pracovnik mél ve skute¢nosti v budoucnu
déti, ze by si tyto (hypotetické) déti zvolily pobyt v hostitelském c¢lenském state, i kdyz se jejich
otec vratil do Svédska, a ze by tyto déti nebyly za¢lenény do $védské spole¢nosti nebo by se
nemohly dovolavat jinych vyjimecnych divoda pro ziskani této podpory.

50. Jak podotkly danskd vlada a Komise na zakladé judikatury Soudniho dvora?*, retézec udalosti
v projedndvané véci je prili$ nejisty a jeho pripadny dopad na rozhodnuti pracovnika vykonat své
pravo na volny pohyb je prili§ nepfimy na to, aby vySe uvedené vnitrostatni ustanoveni mohlo byt
povazovano za ustanoveni, které maze byt prekazkou volnému pohybu pracovnikda.

51. V dtsledku toho by na dot¢end ustanoveni nemélo byt nahlizeno tak, ze mohou byt prekazkou
volnému pohybu pracovnika .

52. V tomto ohledu je tfeba projednavanou véc odlisit od rozhodnuti ve véci Prinz a Seeberger?®,
v némz dotcené podminky mohly s pfihlédnutim k dopadu, ktery mohl vykon svobody volného
pohybu a pobytu v jiném clenském stité mit na narok na podporu na vzdélavani dotceny
v uvedenych spojenych vécech, samotné Zalobce v téchto vécech odradit od toho, aby této svobody
vyuzili. Naproti tomu v projednavané véci se dotcené skutkové okolnosti véci v ptivodnim rizeni
netykaji osobniho jednéani prijemce, ale budouciho chovani jiné osoby, kterd jesté neexistuje,
a sice (hypotetického) ditéte pracovnika.

53. Dale vyvstava otazka, zda se ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011, ktery pripousti pravo na volny
pohyb vSech migrujicich pracovnikl (véetné sezénnich a prihrani¢nich pracovnikd, viz bod 5
odivodnéni tohoto nafizeni¥), pouzije pouze na migrujici pracovniky z jiného clenského stdtu ve

2 — Rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 96).
% — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 35).
# _— Rozsudek ze dne 13. biezna 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, bod 40).

% — Rozsudky ze dne 27. ledna 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, body 24 a 25), a ze dne 13. biezna 2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, bod 40).

% — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013 (C-523/11 a C-585/11, EU:C:2013:524).

— ,[Prdvo vsech pracovniku v ¢lenskych statech vykondvat uvnité Unie ¢innost podle vlastni volby] by mélo byt shodné pfiznéno stalym,
sezonnim a prihrani¢nim pracovnikim i tém, ktefi vykondvaji svou ¢innost za Gcelem poskytovani sluzeb.“
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vztahu k pravidlim hostitelského clenského statu, nebo zda se tohoto ustanoveni mize, jako
v projedndvané véci, dovolavat také statni prislusnik ¢lenského stitu ptivodu, ktery se premistil
do jiného clenského statu a nasledné se vratil zpét do své zemé ptvodu.

54. Mize se (byvaly) migrujici pracovnik nebo jeho dité, které se vénuje vysokoskolskému studiu,
dovoldvat zasady rovného zachazeni podle ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni mikoli viici orgdntm
hostitelského clenského stdtu, ale stejné jako v projednavané véci viici organim svého clenského
stdtu puvodu?

55. Domnivam se, Ze na tuto otazku je nutno odpovédét zaporné.

56. Pokud je mi znamo, Soudni dvir nikdy nerozsifil moznost dovolavat se tohoto ¢lanku ve
vztahu k ¢lenskému statu ptvodu (byvalého) migrujiciho pracovnika nebo ve vztahu k ¢lenskému
statu pavodu jeho ditéte. Naopak, podle ustilené judikatury Soudniho dvora je cilem tohoto
clanku zgjistit (byvalym) migrujicim pracovnikim stejné zachdzeni, jaké pozivaji tuzemsti
pracovnici v hostitelském clenském staté™.

57. Cilem unijni pravni upravy v oblasti volného pohybu je totiz zajistit predevsim ochranu pred
diskriminaci, jiz mohou celit studenti, déti (byvalych) migrujicich pracovnikdi, v hostitelském
clenském stdté, nikoli ochranu pred potencidlnimi prekazkami v clenském stdté piivodu za situace,
kdy si obc¢an preje ziskat od svého vlastniho ¢lenského statu finan¢ni podporu studentt za ticelem
vykonu svého prava volného pohybu. Tento nazor ma oporu i v pravnické literature .

58. Muj vyklad je v souladu s Gcelem narizeni ¢. 492/2011 — bod 6 odidvodnéni® tohoto narizeni
hovofi o odstranéni prekazek tykajicich se podminek zaclenéni rodiny pracovnika do prostredi
hostitelské zemé.

C. Predbézny zavér: volny pohyb pracovnikii neni omezen

59. Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze ani ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011, ani ¢lanek 45 SFEU
nebrani takovym vnitrostaitnim ustanovenim, jako jsou ustanoveni ve véci v ptivodnim fizeni, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu s ohledem na skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

D. Pro uplnost: i v piipadé, Ze by omezeni existovalo, bylo by toto omezeni odiivodnéné

60. Pokud by Soudni dvtr s vyse uvedenym nesouhlasil a dospél k zavéru, ze uvedend vnitrostatni
ustanoveni predstavuji omezeni volného pohybu pracovnikd, pak v dalsi ¢ésti tohoto stanoviska
vysvétlim, Ze by toto omezeni bylo v kazdém pripadé odavodnéné.

61. Ustanoveni dotCend ve véci v plivodnim fizeni stanovi, ze pokud jde o finan¢ni podporu
student poskytovanou na studium v zahranici, pak student, ktery nema bydlisté ve Svédsku,
muze takovou podporu ziskat, pokud prokaze vazbu na svédskou spolecnost nebo pokud je

% — Viz napiiklad rozsudky ze dne 27. bfe;na 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, bod 20), a ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld
(C-181/19, EU:C:2020:794, bod 72): ,Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, jehoZz se mohou dovoldvat osoby, kterym piislusi pravo
pobytu na zdkladé ¢lanku 10 tohoto nafizeni, v podstaté stanovi [...] Ze pracovnik, ktery je staitnim prislusnikem ¢lenského statu, poziva
v hostitelském ¢lenském stété, véetné pripadd, kdy se stal nezaméstnanym, stejné socidlni a dafové vyhody jako tuzemsti pracovnici.”

¥ — Martin, D., Arréts ,Giersch“ et ,Prinz* les différents statuts de l'étudiant, Journal de droit européen, 2013, s. 273.

% — ,Aby mohlo byt pravo volného pohybu vykondvéno za objektivnich podminek svobody a dustojnosti, musi byt fakticky i pravné
zajisténa rovnost zachédzeni ve vsech vécech, které se tykaji vlastniho vykonu zaméstnéni a piistupu k bydleni, a rovnéz odstranény
prekdzky mobility pracovnikd, zejména pokud jde o podminky zaclenéni rodiny pracovnika do prostredi hostitelské zemé.“
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ditétem migrujiciho pracovnika pochdzejiciho z jiného clenského stdtu, ktery ve Svédsku pracuje.
Vsichni $védsti statni prislusnici s bydlistém jinde nez ve Svédsku tak musi splnit podminku
vazby na $védskou spolecnost, kdyz zadaji o finan¢ni podporu studenti na studium v jiném
Clenském staté, nezavisle na skute¢nosti, zda rodi¢ vyuzil svého prava na volny pohyb, ¢i nikoli.
Domnivam se, Ze je odivodnéné, aby byl MCM povinen takovou vazbu prokazat. Pokud by totiz
zadna vazba pozadovana nebyla, nachdzel by se zadatel v priznivéjsim postaveni nez studenti,
jejichz rodice prava na volny pohyb nevyuzili. Tim by doslo k prekroceni cile sledovaného pravni
upravou tykajici se volného pohybu pracovnikd, jejimz hlavnim cilem je zajistit, aby méli
pracovnici v hostitelském clenském staté stejné podminky a nebyli odrazovani od prestéhovani
a prijimani zaméstnani v jiném c¢lenském state.

62. Pokud jde o otazku, zda uloZzeni podminky bydlist¢ MCM predstavuje diskriminaci, je
nezbytné dotcenou situaci porovnat se situaci, kdy podminka bydlisté splnéna neni a uplatni se
unijni pravo, tedy situaci, kdy $védsky statni prislusnik tim, Ze nesplni podminku bydlisté
z divodu svého premisténi ze Svédska do Spanélska za tcelem vykonu prace, nisledné pozada
o finan¢ni podporu za tc¢elem studia ve Spanélsku (v hostitelské zemi). Je zjevné, Ze vazba na
$védskou spolecnost je pozadovana v obou pripadech. Nedochazi tak k pfimé diskriminaci.

63. Kromé toho, i kdyby Soudni dvir konstatoval, ze v projednavané véci dochdzi k nepfimé
diskriminaci (quod non), mam za to, ze pozadavek existence vazby je odivodnény, jelikoz sleduje
legitimni cil, a je vhodny a pfiméfeny?'.

64. Soudni dvir judikoval, Ze ,je na vnitrostatnich organech, kdyz prijimaji opatfeni, které se
odchyluje od zdsady zakotvené v pravu Unie, aby v kazdém jednotlivém pripadé prokazaly, ze
uvedené opatieni muze zajistit dosazeni uplatnovaného cile a nepiekracuje meze toho, co je
nezbytné k jeho dosazeni. Divody, které mohou byt uplatiovany clenskym statem, museji byt
doprovazeny analyzou zpusobilosti a priméfenosti opatfeni prijatého timto stitem, jakoz
i presnymi informacemi, které mohou podpofit jeho argumentaci®®.

65. V tomto ohledu jiz Soudni dvir konstatoval, Ze podpora mobility studenttt mtize predstavovat
naléhavy davod obecného zajmu, ktery by mohl oddvodnit omezeni, za podminky, Ze prijata
kritéria jsou vhodna a primérend®. Kritérium tykajici se bydlisté nebo, vede-li takové kritérium ke
stavu, ktery je v rozporu s unijnim pravem, pozadavek na dostate¢nou vazbu na $védskou
spolecnost ma za cil zajistit, aby se tito studenti po skonceni svého studia v zahranici vratili do
Svédska a své znalosti v kone¢ném dtisledku nabyli za i¢elem podpory $védského pracovniho trhu
a hospodarstvi*. Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pozadavek takové vazby muze byt odiivodnény,
pokud sméfuje k zajisténi vysoké urovné vzdélani ve vztahu k tuzemskému obyvatelstvu®.

66. V tomto ohledu jiz Soudni dvir konstatoval, Ze Clenské staty si mohou svobodné stanovit
podminky tykajici se vazby jejich vlastnich statnich prislu$nik na spole¢nost tohoto ¢lenského
statu za ucCelem poskytovani financovani studia v jiném clenském staté v tom smyslu, ze mohou
podminit poskytnuti takového financovani prokazanim skute¢né vazby na clensky stat, ktery toto
financovani poskytuje, byt ,[pozadovany] dtkaz [...] nesmi mit prili§ vylucnou povahu, kterd by
nendlezité uprednostnovala skutecnost, kterd nutné neprokazuje skutecny a efektivni stupen

3 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs
(C-514/12, EU:C:2013:799, bod 36).

3 _ Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 81). Viz rovnéz bod 82 uvedeného rozsudku.
% — Viz rozsudek Giersch, body 53 az 56.

# — Podobnd argumentace viz rozsudek Giersch, body 67 a 68.

% — Viz rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga a dalsi (C-238/15, EU:C:2016:949, bod 46).
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spojeni mezi zadatelem a clenskym stitem a vylucovala vsechny ostatni reprezentativni
skutecnosti“?*. Tato judikatura, tykajici se ¢lanka 20 a 21 SFEU, se rovnéz pouzije na véc tykajici
se volného pohybu pracovnikii, nebot predmét ochrany je totozny. Pokud by situace MCM méla
spadat do pusobnosti ¢lanku 21 SFEU - coz nemohu urcit na zdkladé kusych informaci
obsazenych v predkladacim usneseni — pak by posouzeni existence omezeni volného pohybu
osob, jakoz i jeho odavodnénosti, primérenosti a vhodnosti bylo totozné s posouzenim
provadénym na zékladé ¢lanku 45 SFEU.

67. Vzhledem k tomu, ze dotéena finan¢ni podpora studentti ve véci v pivodnim fizeni neni
zalozena vylu¢né na urcité minimélni dobé pobytu ve Svédsku, ale mize byt zaloZena i na
dostatecné vazbé na Svédskou spolecnost, je Svédska pravni uprava v souladu s judikaturou
Soudniho dvora. Mam za to, Ze tato pravni Uprava umoznuje nutnou flexibilitu vyzadovanou
judikaturou Soudniho dvora, pokud jde o posouzeni miry vazby studenta na spole¢nost ¢lenského
statu, ktery dotcenou podporu poskytuje, a muaze byt tudiz povazovana za odavodnénou,
primérenou a vhodnou (v souladu s judikaturou citovanou v bodech 65 a 66 tohoto stanoviska).

68. V rozsahu, v jakém predkladaci usneseni odkazuje na stavajici judikaturu Soudniho dvora?¥,
totiz dotCend pravni Gprava vychdazi ze srovnatelnych cild, kdyz jak integrace studentd, tak vile
ovérit existenci urcité vazby mohou predstavovat cile obecného zdjmu .

69. Soudni dvir jiz pripustil, Ze ¢lensky stait mtze poskytnuti financovani podminit prokdzanim
urcitého stupné integrace do spolecnosti tohoto stitu, aby zabranil tomu, ze by se takova
podpora poskytovana studentim z jinych c¢lenskych stat stala neprimérenou zatézi, kterd by
mohla mit dasledky pro celkovou troven podpory poskytované timto staitem*. Soudni dviir navic
v téchto rozsudcich konstatoval, Ze obdobnych tvah se lze v zdsadé dovoldvat, pokud jde
o poskytovani podpory ze strany clenského statu studenttum, ktefi chtéji studovat v jinych
Clenskych statech.

70. Souhlasim s ddnskou vladou, Ze vazba na $védskou spolec¢nost je tak odrazem rozumné
rovnovahy mezi dvéma protichidnymi zajmy, a sice zajmem pracovnikd na volném pohybu
a cilem spocivajicim v mobilité studentti v ramci Unie na jedné strané a zajmem systém?u finan¢ni
podpory na studium, které jsou ¢lenskymi staty poskytovany, na strané druhé.

71. Navzdory skutec¢nosti, ze pouzitelna $§védskd ustanoveni neodkazuji vyslovné na kritérium
zaClenéni studenta do $védské spolecnosti, zahrnuje judikatura pouzitelnd na tato ustanoveni
tento faktor mezi okolnosti, které mohou predstavovat mimoradné davody ospravedlnujici
poskytnuti finan¢ni podpory na studium.

72. Ackoli tedy patrné lze rici, ze pozadavky stanovené judikaturou Soudniho dvora na
posuzovani spolecenského zaclenéni do $védské spolecnosti byly prima facie v projednavané véci
zohlednény, predkladajicimu soudu i tak prislusi, aby na zakladé skutkovych okolnosti véci urcil,
zda byla tato kritéria v pripadé MCM spravné pouzita.

% — Rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2013, Prinz a Seeberger (C-523/11 a C-585/11, EU:C:2013:524, body 37 a 38), a ze dne 24. fijna 2013,
Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, bod 36).

7 — Odkazuje se na rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Prinz a Seeberger (C-523/11 a C-585/11, EU:C:2013:524).
% — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Prinz a Seeberger (C-523/11 a C-585/11, EU:C:2013:524, bod 34).

¥ — Rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2013, Prinz a Seeberger (C-523/11 a C-585/11, EU:C:2013:524, bod 36), jakoz i ze dne 24. fijna 2013,
Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, bod 35).
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73. Stejné jako Komise mdm za to, Ze z informaci uvedenych v predkladacim usneseni podle
vseho jasné nevyplyva, ze Svédsko je centrem zajmt MCM.

74. Podle c¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011 ma MCM jakozto dité (byvalého) migrujiciho
pracovnika ndrok na podporu v ramci $panélského vzdélavaciho systému za stejnych podminek
jako $panélsti statni prislusnici, nebot pravo na financovani zakotvené v tomto ¢lanku nezavisi na
tom, zda otec MCM je i nadale povinen poskytovat MCM vyzivu®.

75. Je sice mozné, ze $panélska podpora poskytovana na studium muize byt méné prizniva nez
$védskd podpora, ovSem unijni prdvo nemuze pracovnikovi zarudit, ze prestéhovani do jiného
clenského statu bude pro néj nebo pro jeho rodinu socialné neutralni.

76. Pracovnik, ktery vykondva své pravo volného pohybu, totiz nemiize ocekavat neutralitu
v socialnich vécech, nebot prestéhovani do jiného clenského stitu muze byt vice ¢i méné
vyhodné ¢i nevyhodné. Clanek 10 nafizeni ¢. 492/2011 nanejvy$ zarucuje, ze (byvali) migrujici
pracovnici podléhaji stejnym podminkam jako pracovnici v hostitelském clenském staté*.

V. Zavéry

77. Navrhuji, aby Soudni dvar na predbéznou otazku polozenou Overklggandenémnden for
studiestod (ndarodni odvolaci seniat pro finan¢ni podporu studentli, Svédsko) odpovedél
nasledovné:

,Clanek 45 SFEU ani ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikii nebrani tomu, aby clensky stat (zemé pivodu)
stanovil podminku, aby dité (byvalého) migrujiciho pracovnika, poté, co se tento pracovnik vratil
do své zemé plivodu, mélo vazbu na zemi pivodu, aby tomuto ditéti poskytl finan¢ni podporu
studentl na studium v zahranic¢i v onom jiném ¢lenském staté Evropské unie, kde rodi¢ tohoto
ditéte drive pracoval (hostitelska zemé), pokud:

i) toto dité v zemi ptivodu nikdy nebydlelo, nybrz od narozeni Zije v hostitelské zemi, a
ii) zemé pavodu stanovi pro ostatni statni prislusniky, kteri nespliuji podminku bydlisté a zadaji

o finan¢ni podporu studentd na studium v jiném clenském staté Unie, stejnou podminku, a sice
existenci vazby na zemi ptavodu.”

% — Rozsudky ze dne 15. bfezna 1989, Echternach a Moritz (389/87 a 390/87, EU:C:1989:130), a ze dne 4. kvétna 1995, Gaal
(C-7/94, EU:C:1995:118).
# — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, body 33 a 34, jakoz i citovand judikatura).
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