g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO COLLINSE
prednesené dne 19. kvétna 2022

Véc C-635/20 P

Evropska komise
proti
Italské republice a

Spanélskému kralovstvi

»Kasacni opravny prostiedek — Jazykovy rezim — Oznameni o otevienych vybérovych rizenich
na mista vySetrovatelli a vedoucich tymu — Jazykové znalosti — Omezeni vybéru druhého jazyka
vybérového rizeni na anglictinu, francouzstinu nebo némcinu — Narizeni ¢. 1 — Sluzebni fad —

Diskriminace na zakladé jazyka — Odavodnéni — Zajem sluzby — Potfeba, aby nové prijati
zameéstnanci byli ihned schopni podédvat pracovni vykony*“

I. Uvod

1. Jazyk je ddlezitou soucasti kulturni a politické identity ob¢antt Unie a Smlouva o Evropské unii
i Listina zdkladnich prav zakotvuji respekt k jazykové rozmanitosti Unie®. Tento respekt je
podporen oznacenim vsech 24 trednich jazyki Evropské unie za pracovni jazyky jejich organt?.

2. Jazyky usnadnuji komunikaci mezi jednotlivci a umoznuji jim tak spolupracovat. Vzhledem
k tomu, Ze soucasné pouzivani vSech 24 urednich jazykd by za soucasného stavu véci vazné
narusilo takovou komunikaci a spolupraci, je pochopitelné, ze unijni organy usiluji o pfijimani
urednikd, ktefi maji pracovni znalost nejméné jednoho spole¢ného dorozumivaciho jazyka nad
ramec svého matefského jazyka. Existuje dlouhy seznam jazykd, které se v raznych obdobich
evropské historie tésily statusu spolecného dorozumivaciho jazyka na celém kontinenté nebo na
jeho velkych castech. Jazyk mtize mit v ur¢itém politickém a hospodarském kontextu status
spolecného dorozumivaciho prostredku, tento vsak v pribéhu casu netrva vécné: je vsak
nepopiratelné, ze vnimani jazyka jako spolecného dorozumivaciho prostredku posiluje jeho status.

3. Vzhledem k tomu, Ze Evropska unie stavi vSechny své uredni jazyky naroven a Ze oznaceni
jazyka za spole¢ny dorozumivaci prostfedek pro dany tcel predstavuje pro uchazece, kterii jej
ovladaji, nespornou vyhodu, musi byt takova volba odiivodnéna objektivnimi a primérenymi

! — Pavodni jazyk: angliCtina.

2 — Clének 3 SEU a ¢lanek 22 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Je tieba rovnéz zohlednit pfiblizné 60 regiondlnich a mensinovych
jazykd, kterymi se hovoii na tzemi Evropské unie.

3 — Clanek 1 nafizeni Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazykt v Evropském hospodatském spolecenstvi (Ut. vést. 1958, L 17, s. 385;
Zvl. vyd. 01/01, s. 3), ve znéni nafizeni Rady (EU) ¢&. 517/2013 ze dne 13. kvétna 2013 (Ut. vést. 2013, L 158, s. 1) (déle jen ,nafizeni
&.1/589.
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davody. Judikatura Soudniho dvora uznava, ze potreby sluzby predstavuji takové odtivodnéni, a to
za splnéni dvou podminek. Predlozené odtivodnéni se tak musi vztahovat k naplni prace, kterou
budou prijati zaméstnanci vykonavat. Dtkazy uplatnované za Gcelem odtivodnéni navrhovaného
omezeni musi byt presné, vérohodné a soudrzné*.

4. V projednavané véci se Evropska komise domahd zruseni rozsudku ze dne 9. zari 2020,
Spanélsko a Itdlie v. Komise (T-401/16, nezvefejnéno, EU:T:2020:409, déle jen ,napadeny
rozsudek”), kterym Tribunal zru$il ozndmeni o otevienych vybérovych fizenich pro nabor
administratord. EPSO/AD/323/16 usiloval o nédbor ,vySetfovateld (AD 7) pro nésledujici
profily: 1 — VySetrovatelé: vydaje EU, boj proti korupci — 2 — Vysetrovatelé: cla a obchod, tabak
a padélané zbozi“. EPSO/AD/324/16 usiloval o ndbor na pozici ,,VySetirovatelé (AD 9): Vedouci
tymu“>. Sporné oznameni EPSO® v projednavané véci uvadi, zZe uchaze¢i musi splnovat
nasledujici specifické jazykové podminky:

— Jazyk 1: minimalni Groven — C1 v jednom z 24 arednich jazyka EU;

— Jazyk 2: minimdlni troven — B2 v angli¢tiné, francouzstiné nebo némciné; tento jazyk musi byt
odlisny od jazyka 17.

5. Sporné oznameni EPSO poté konkrétné oznacuje vysokou udroven anglického jazyka jako
nezbytnou k tomu, aby bylo mozné plnit prislusné funkce:

»Pro nabor v téchto dvou vybérovych fizenich je pozadovina dobra znalost anglictiny (Gstni
i pisemny projev). Hlavnim jazykem vySetfovateld ptisobicich v oblasti boje proti korupci a/nebo
finan¢ni trestné ¢innosti v mezinarodnim kontextu je anglictina. Dobra znalost anglictiny je proto
nezbytnd, at uz pri poskytovani prezentaci a ticast v diskusich, ¢i pro psani zprav, aby byla zajisténa

7«

efektivni spoluprace a vyména informaci s vnitrostatnimi organy c¢lenskych statt a tretich zemi.

6. Napadeny rozsudek konstatuje, ze Komise neprokazala, Ze je omezeni vybéru druhého jazyka
uchaze¢li na angli¢tinu, francouz$tinu nebo némcinu objektivhé odtvodnéné a primérené
hlavnimu cili, jehoz se snazi dosdhnout, a sice prijeti administratorq, ktefi jsou ihned schopni
podédvat pracovni vykony. Komise rovnéz neprokazala, Ze je jazykové omezeni odivodnéno

* — Viz napiiklad rozsudky ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752); ze dne 26. bfezna 2019, Komise v. Itdlie
(C-621/16 P, EU:C:2019:251); ze dne 26. biezna 2019, gpanélsko v. Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249); ze dne 15. zari 2016, Italie
v. Komise (T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495); ze dne 14. prosince 2017, PB v. Komise (T-609/16, EU:T:2017:910); ze dne
3. brezna 2021, Barata v. Parlament (T-723/18, EU:T:2021:113); a ze dne 9. ¢ervna 2021, Calhau Correia de Paiva v. Komise
(T-202/17, EU:T:2021:323).

5 — EPSO/AD/323/16 a EPSO/AD/324/16, Ut. vést. 2016, C 187 A, s. 1, dale jen ,sporné oznameni EPSO*.

— Clédnek 2 rozhodnuti 2002/620/ES Evropského parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora, Utetniho dvora, Hospodarského
a socidlniho vyboru, Vyboru regiont a Vefejného ochrince prav ze dne 25. ¢ervence 2002 o ziizeni Ufadu pro vybér personalu
Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést. 2002, L 197, s. 53; Zvl. vyd. 01/04, s. 46) prenesl odpovédnost za vedeni otevienych vybérovych fizeni
uvedenych v ¢l. 30 odst. 1 sluzebniho fddu a priloze III sluzebniho fddu na Evropsky urad pro vybér persondlu (EPSO). Podle
¢lanku 4 tohoto rozhodnuti je tieba veskerd odvolani souvisejici s vykonem pravomoci svéfenych EPSO sméfovat vii¢i Komisi.

— Spoleény evropsky referenéni rdmec pro jazyky ptijaty Radou Evropy [Doporuc¢eni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢. R (98) 6 ze dne
17. bfezna 1998, dile jen ,CEFR“] popisuje $est urovni jazykovych znalosti od trovné Al po urovenn C2. Jedna z tabulek v ném
uvedenych obsahuje prehled spole¢nych drovni znalosti. Uroven C1, odpovidajici jazykové znalosti ,zkuseného uzivatele, je popsana
nasledovné: ,Rozumi Sirokému rejstiiku ndro¢nych a dlouhych textd a rozpozna implicitni vyznamy textd. Umi se plynule a pohotové
vyjadfovat bez zjevného hledédni vyrazii. Umi jazyka uzivat pruzné a efektivné pro spolecenské, akademické a profesni ucely. Umi
vytvotit srozumitelné, dobfe usporddané, podrobné texty na slozitd témata, ¢imz prokazuje ovlddnuti kompozi¢nich utvard,
spojovacich vyrazi a prosttedkt koheze.“ Uroven B2, odpovidajici jazykové znalosti ,samostatného uzivatele®, je popsana nésledovné:
»Dokdze porozumét hlavnim myslenkdm sloZitych textG tykajicich se jak konkrétnich, tak abstraktnich témat véetné odborné
zamérenych diskusi ve svém oboru. Dokéze se ti¢astnit rozhovoru natolik plynule a spontdnné, Ze muze vést bézny rozhovor s rodilymi
mluvéimi, aniz by to predstavovalo zvy$ené usili pro kteréhokoliv ucastnika interakce. Umi napsat srozumitelné podrobné texty na
sirokou $kdlu témat a vysvétlit své ndzorové stanovisko tykajici se aktudlniho problému s uvedenim vyhod a nevyhod raznych
moznost{.”
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s ohledem na rozpoctovd a provozni omezeni nebo povahou vybérového fizeni®. Ve svém
kasacnim opravném prostfedku podaném k Soudnimu dvoru Komise tvrdi, ze bremeno, které ji
Tribundl ulozil, pokud jde o odavodnéni jazykového omezeni, je nepfimérené prisné.
Zpochybnuje také zpisob, jakym Tribundl posoudil dlikazy, které Komise predlozila na podporu
tohoto omezeni.

II. Pravni ramec

A. Narvizeni¢. 1/58

7. Vydanim nafizeni ¢. 1/58 Rada vykonala pravomoc, kterou ji svéfuje nynéjsi ¢lanek 342 SFEU,
a to stanovit pravidla upravujici mimo jiné pouzivani jazykd ze strany a uvnitf organt Evropské
unie. Ve znéni platném v soucasné dobé stanovi nafizeni v relevantni ¢asti nasledujici:

,Cldnek 1

Ufednimi a pracovnimi jazyky organt Unie jsou angli¢tina, bulharitina, &eitina, ddnstina,
estonstina, finstina, francouzstina, chorvatstina, irstina, ital$tina, litevstina, loty$tina, madarstina,
maltstina, némcina, nizozemstina, polstina, portugal$tina, rumunstina, fectina, slovenstina,
slovinstina, Spanélstina a $védstina.

[...]
Clinek 6

Organy [Evropské unie] mohou stanovit podrobnosti o uzivani jazyk svymi vnitinimi predpisy.”

B. Sluzebni rad
8. V rozsahu, v némz to muize byt relevantni, ¢lanek 1d sluzebniho rddu’ stanovi:

»1. Pri pouzivani tohoto sluzebniho radu se zakazuje jakakoli diskriminace na zakladé pohlavi,
rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho ptivodu, genetickych znakd, jazyka, ndbozenského
vyznani nebo viry, politického nebo jiného ndzoru, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku,
ptvodu, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.

6. Pri zachovani zdsady zdkazu diskriminace a zdsady proporcionality musi byt kazdé omezeni
téchto zdsad odtvodnéno objektivnimi a prijatelnymi davody a zameéfeno na dosazeni
opravnénych ciltt obecného zajmu v ramci personalni politiky [...]

8 — Rozsudek ze dne 9. zari 2020, Spanélsko a Italie v. Komise (T-401/16, nezvefejnéno, EU:T:2020:409, bod 205).

° — Nafizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 ze dne 29. Gnora 1968, kterym se stanovi sluzebni rad dfednikd a pracovni rad
ostatnich zaméstnanct Evropskych spolec¢enstvi a zavadéji zvlastni do¢asna opatieni pro uredniky Komise (Ut. vést. 1968, L 56, s. 1;
Zvl. vyd. 01/002, s. 5), ve znéni pozdéjsich zmén (ddle jen ,sluzebni rad").
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9. Kapitola 1 hlavy III sluzebntho fédu, nadepsand ,Prijiméani®, obsahuje clanky 27 az 34.
Clanek 27 stanovi:

»Prijimani se ridi potfebou organu zajistit si sluzby urednik s nejvyssi trovni zptsobilosti,
vykonnosti a bezdhonnosti, vybranych na co nejsirSim zemépisném zdikladé ze statnich
prisludnik ¢lenskych statd Unie. Z4adné pracovni misto nesmi byt vyhrazeno stdtnim
prislusniktim urcitého ¢lenského statu. [...]*

10. Clanek 28 pism. f) stanovi:

»Urednik maze byt jmenovan pouze za podminky, Ze

[...] prokaze dikladnou znalost jednoho z jazykti Unie a uspokojivou znalost dal$iho jazyka Unie
v rozsahu nezbytném pro vykon sluzebnich povinnosti.”

11. Ptiloha III sluzebniho fadu je nadepsand , Vybérova fizeni“. Clanek 1 této piilohy stanovi:

»1. Vybérové fizeni vyhlasuje orgin opravnény ke jmenovini po projednani se smisenym
vyborem.

Vyhlaseni vybérového rizeni musi obsahovat:

[...]

f) pripadné jazykové znalosti vyzadované s ohledem na zvlastni povahu obsazovaného pracovniho
mista;

[...]"

III. Skutkové okolnosti, rizeni a navrhova zadani

12. Body 1 az 15 napadeného rozsudku shrnuji skutkové okolnosti projedndvané véci, jakoz
i podminky sporného oznameni EPSO.

13. Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:
— zrusil napadeny rozsudek;
— ma-li za to, Ze to soudni rizeni dovoluje, zamitl Zalobu v prvnim stupni jako neopodstatnénou;

— ulozil Spanélskému kralovstvi a Italské republice ndhradu ndkladi tohoto fizeni a rizeni
v prvnim stupni.

14. Na podporu téchto navrhovych zadani predklada Komise tfi dtvody.
15. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku se déli na tfi Casti. Prvni cCast vychdazi

z nespravného pravniho posouzeni a z nedostatecného odavodnéni, kterého se mél Tribunal
dopustit v bodech 157 a 181 az 183 napadeného rozsudku.
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16. Druhd ¢ast zpochybnuje posledni vétu bodu 133, body 158 a 164, posledni vétu bodu 167,
jakoz i body 180 az 183, 201 a 205 napadeného rozsudku. Komise tvrdi, Ze ji tyto body ukladaji
neprimérené prisné bremeno, a to jak pokud jde o povinnost uvést odidvodnéni jazykového
omezeni ve sporném oznameni EPSO, tak o hodnoceni dikazd, které predlozila na podporu
davodd, jez uvadi EPSO.

17. Ve treti casti Komise tvrdi, ze body 152 az 155 napadeného rozsudku jsou stizeny vadou
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, nebot judikatura neukladd Komisi povinnost, aby
ve svych internich pravidlech oznacila pravné zavazny akt jako zaklad pro jazykové omezeni.

18. Druhy dtavod kasa¢niho opravného prostredku smétuje k urceni Sesti pripadi, kdy Tribunal
zkreslil diikazy, které mu byly predlozeny. Tteti diivod kasa¢niho opravného prostredku vychazi
z protipravnosti analyzy Tribundalu tykajici se jazykt pro komunikaci s uchazeci.

19. Spanélské kralovstvi a Italska republika argumenty Komise zpochybiiuji. Navrhuji, aby Soudni
dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;
— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

20. Projednavana véc byla spojena s véci C-623/20 pro ucely jednani konaného dne
2. bfezna 2022, béhem néhoz ucastnici fizeni prednesli Gstni vyjadreni a odpovédéli na pisemné
a ustni otazky Soudniho dvora.

21. V souladu s pozadavkem Soudniho dvora se mé stanovisko omezuje na prvni diivod kasa¢niho
opravného prostiedku.

IV. Posouzeni prvniho ditvodu kasac¢niho opravného prostredku

A. K prvni éasti

22. Komise ma za to, Ze bod 157 napadeného rozsudku je stizen vadou spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni, nebot konstatuje, ze nelze bez dalsiho vysvétleni vychazet z domnénky, Ze by
nové prijaty urednik, ktery neovlada angli¢tinu, francouzstinu nebo némcinu, nebyl schopen
v ramci unijniho organu ihned vykonavat uzite¢nou praci. Tribunal mél namisto toho posoudit,
zda je jazykové omezeni objektivné odivodnéno v zdjmu sluzby potrebou prijmout uchazece,
kteri budou ihned schopni podavat pracovni vykony. Komise rozliSuje mezi uchazecem, ktery je
schopen ,ihned vykonavat uzite¢nou praci“, a uchazecem, ktery je ,ihned schopen podavat
pracovni vykony“. Vzhledem k tomu, Ze mé pochybeni Tribundlu zdsadni vyznam z hlediska
toho, Ze odmitl diikazy o existenci souvislosti mezi pouzivanim téchto tii jazykt sborem komisari
a praci utvarti Komise, je treba napadeny rozsudek zrusit.

23. Bod 157 napadeného rozsudku uvadi:
»Konkrétnéji z téchto dokument ani a fortiori z jinych materidld obsazenych ve spisech
projednavanych véci nevyplyva, Ze existuje nezbytna spojitost mezi rozhodovacimi postupy

Komise, zejména témi, které probihaji v ramci sboru komisard, a sluzebnimi povinnostmi, které
budou moci uspésni uchazec¢i spornych vybérovych fizeni vykondvat, a sice povinnostmi
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vySetirovatell a vedouciho tymu vysetrovateld, jak jsou uvedeny v bodé 113 vyse. I za predpokladu,
ze by c¢lenové dotceného orginu pouzivali v rdmci svych jedndni vylu¢né urcity jazyk ¢i urcité
jazyky, bez dalsiho vysvétleni nelze vychdzet z domnénky, Ze nové prijaty urednik, ktery neovlada
zadny z téchto jazykd, nebude schopen v ramci doty¢ného organu ihned vykondvat uzitecnou
praci [rozsudek ze dne 15. zari 2016, Itdlie v. Komise, T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495,
body 121 a 122 (nezvefejnéno)]. To plati tim spiSe, ze v projednavanych vécech se jedna o vcelku
specifické pracovni ukoly, které nemaji a priori zddnou uzkou souvislost s praci sboru clent
Komise.”

24. Nejprve pripomindm, ze prvni véta ¢l. 1d odst. 6 sluzebniho radu stanovi, ze kazdé omezeni
uplatnovani zasady zakazu diskriminace musi byt odivodnéno objektivnimi a prijatelnymi déivody
a zameéreno na dosazeni opravnénych cild obecného zajmu v ramci personalni politiky. Zadruhé je
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora rozdilné zachdzeni na zakladé jazyka, jako je rozdilné
zachdzeni vyplyvajici z jazykového omezeni, pripustné pouze tehdy, je-li objektivné odiivodnéno
a je-li primérené skutecnym potiebam sluzby’. Body 71 a 72 napadeného rozsudku uvadéji tuto
uvahu a cituji body 89 az 90 rozsudku ve véci Komise v. Italie, které dale cituji bod 88 rozsudku
ve véci Italie v. Komise %

25. Pro posouzeni, zda je rozdilné zachdzeni objektivhé odivodnéno a zda je priméfené
skutecnym potiebam sluzby, je tfeba nejprve zjistit, jaké tyto potreby jsou. V projedndvané véci
stanovi obecn4 pravidla platni pro oteviend vybérova fizeni, zverejnéna v Ufednim véstniku
Evropské unie ze dne 27. inora 2015%, v relevantni ¢asti bodu 1.3 nasledujici:

»V zavislosti na vybérovém rizeni budete pozadani, abyste prokazali znalost urednich jazykt EU
[...] Obecné budete potrebovat dikladnou znalost (droven C1 CEFR [...]) jednoho uredniho
jazyka EU a uspokojivou znalost (droven B2 CEFR) dalsiho, nicméné v ozndmeni o vybérovém
fizeni mohou byt stanoveny prisnéj$i pozadavky (zejména u lingvistickych profesnich profilt).
Neni-li v oznameni o vybérovém rizeni stanoveno jinak, volba druhého jazyka bude zpravidla
omezena na anglictinu, francouzstinu ¢i némcinu [...]

Je dlouhodobou praxi pouzivat pro interni komunikaci v organech EU prevazné anglictinu,
francouzstinu a némcinu a tyto jazyky jsou rovnéz nejcastéji potrebné pri externi komunikaci
a vyrizovani urednich véci.

Moznosti volby druhého jazyka ve vybérovych fizenich byly vymezeny ve sluzebnim zajmu, nebot
je tfeba, aby novi pracovnici byli v ramci kazdodenni pracovni ¢innosti ihned schopni podavat
pracovni vykon a efektivné komunikovat. V opa¢ném pripadé by mohlo byt vazné naruseno
efektivni fungovani organt.”

26. Sporné oznameni EPSO v ¢ésti nadepsané ,,Splnuji pozadavky pro podani prihlasky?“ kromé
toho stanovi, ze ,Druhym zvolenym jazykem musi byt anglictina, francouzstina nebo némcina.
Jedna se o hlavni pracovni jazyky Komise a v zdjmu sluzby je nutné, aby novi zaméstnanci byli
schopni ihned podavat pracovni vykony a ve své kazdodenni préci efektivné komunikovat alespon
v jednom z nich“. Priloha II sporného ozndmeni EPSO, nadepsand ,Odavodnéni jazykového
rezimu téchto vybérovych rizeni“, uvadi v prvnim pododstavci, ze ,pozadavky obsazené v oddile
,SPLNUJI POZADAVKY PRO PODANI PRIHLASKY?* tohoto oznameni o vybérovych fizenich

1 — Viz rovnéz bod 96 napadeného rozsudku a citovanou judikaturu.
' — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2019 (C-621/16 P, EU:C:2019:251).
12— Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
13 _ Ut vést. 2015, C70 A, s. 1.
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jsou v souladu se zakladnimi pozadavky organd EU, pokud jde o odborné dovednosti, odbornou
praxi a znalosti a o nutnost, aby byli novi zaméstnanci schopni efektivné pracovat, zejména
spolec¢né s ostatnimi zaméstnanci®. Treti pododstavec uvedené prilohy uvadi, ze ,jakmile budou
administratori prijati, je nezbytné, aby se ihned zapojili do pracovniho procesu a byli schopni
komunikovat se svymi kolegy a vedoucimi pracovniky“. Druhy pododstavec obsazeny
v nasledujici ¢asti nadepsané ,Odiavodnéni vybéru jazyki pro kazdé vybérové rizeni” stanovi, ze
»Novi zaméstnanci musi byt ihned schopni podavat pracovni vykony a plnit sluzebni povinnosti,
pro které byli prijati. Z toho plyne, Ze EPSO musi zajistit, aby tspé$ni uchazec¢i méli primérené
znalosti takové kombinace jazykd, kterd jim umozni efektivné plnit sluzebni povinnosti, zejména
aby byli v ramci kazdodenni pracovni ¢innosti schopni efektivné komunikovat se svymi kolegy
a vedoucimi pracovniky.”

27. Popis ,skutecnych potieb sluzby“ obsazeny ve sporném oznidmeni EPSO tedy zahrnuje
potfebu prijimat uchazece, ktefi jsou ihned schopni efektivné pracovat. Z toho vyplyva, ze kdyz
bod 157 napadeného rozsudku uvadi, ze bez dalsiho vysvétleni nelze vychazet z domnénky, zZe by
nové prijaty urednik, ktery neovlada francouzstinu, némcinu nebo anglictinu, nebyl schopen
v ramci doty¢ného organu ihned vykonavat uzite¢nou praci, odkazuje na ,skutecné potreby
sluzby”, jak jsou popsany ve sporném oznameni EPSO.

28. Skutecnost, ze Tribundl povazuje pozadavek, aby byli novi zaméstnanci ,ihned schopni
podévat pracovni vykony®, za podstatny dtivod jazykového omezeni'* a tento vyraz v napadeném
rozsudku® Casto pouzivd, neznamend, Ze pro ucely posouzeni, zda dostupné dikazy prokazuji, ze
jazykové omezeni je objektivné odivodnéné a primérené skutecnym potfebam sluzby, nejsou
relevantni i dal$i popisy vychazejici ze znéni sporného oznameni EPSO.

29. Vskutku neni snadné pochopit, jak mtze Komise tvrdit, zZe letmy odkaz v napadeném
rozsudku na text obsazeny ve sporném oznameni EPSO, ktery byl uplatnén k odévodnéni
jazykového omezeni, mlize vést ke zruseni uvedeného rozsudku. Navic je obtizné rozeznat
jakykoliv rozdil mezi nové prijatym ufednikem, ktery je ,ihned schopen podadvat pracovni
vykony“ a ktery je ,ihned schopen vykonavat uzitecnou praci“. Ackoli se Komise opira o toto
rozliSovani na podporu tvrzeni, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, ve
svych vyjadrenich nikterak nevysvétluje, v c¢em tento rozdil spoc¢ivd. Komise na jedndni upfesnila,
ze podle jejiho nazoru se schopnost vykondvat uzitecnou praci vztahuje ke schopnosti vykonavat
okrajové ukoly, které nesouviseji se skutecnymi povinnostmi uchazeci. Tento vyklad je vsak
v rozporu jak s obvyklym vyznamem téchto vyrazi, tak i s kontextem, v némz jsou pouzity
v bodé 157 napadeného rozsudku.

30. Tribundlu nelze vytykat ani to, Ze v bodé 157 napadeného rozsudku citoval svij drivéjsi
rozsudek, v némz pouzil stejnou formulaci a dospél k podobnému zavéru, nebot Soudni dvir
kasacni opravny prostredek Komise podany proti tomuto rozsudku zamitl*.

31. Jako dalsi hlavni argument Komise uvadi, Ze Tribundl nedostate¢né objasnil, pro¢ nelze bez
dalstho vysvétleni predpokladat, Ze by nové prijaty ufednik, ktery neovladd anglictinu,
francouzstinu nebo némcinu, nebyl schopen ihned vykondvat v unijnich orginech uzitecnou

4 — Bod 106 napadeného rozsudku.

15 — V napadeném rozsudku se fraze ,ihned schopen podévat pracovni vykony“ vyskytuje nejméné tricetkrat, a to i v bodech, které vymezuji
rdmec analyzy dikazi (body 117 a 118), a bodech, v nichZ jsou uvedeny prabéiné zavéry tykajici se hodnoceni dukazt
(body 114, 169, 196 a 205).

¢ — Rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Italie v. Komise (T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495, body 121 a 122). Kasa¢ni opravny prostfedek
Komise podany proti tomuto rozsudku byl zamitnut rozsudkem ze dne 26. bfezna 2019, Komise v. Itélie (C-621/16 P, EU:C:2019:251).
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praci. Podle mého néazoru se tento argument rovna pokusu o obraceni diikazniho bfemene. Je na
Komisi, aby vysvétlila, proc¢ je rozdilné zachdzeni na zakladé jazyka, jako je rozdilné zachdazeni
vyplyvajici z dotéeného jazykového omezeni, objektivné odivodnéné a primérené skute¢nym
potfebam sluzby, at uz jsou popsany jako potreba, aby nové prijati arednici byli ,ihned schopni
podavat pracovni vykony“ nebo aby byli ,ihned schopni vykonavat uzite¢nou praci“".

32. Navrhuji proto, aby Soudni dvtir prvni ¢ast prvniho dvodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitl.

B. Ke druhé Cdsti

33. Komise tvrdi, ze bfemeno, které ji uklada Tribundl, pokud jde jak o opodstatnénost divodi
jazykového omezeni ve sporném oznameni EPSO, tak i o hodnoceni diikazd, které Komise
predlozila na podporu divodd, jichz se dovolava EPSO, je neprimérené.

1. K opodstatnénosti diivodii jazykového omezeni ve sporném ozndmeni EPSO

34. Na jednani Komise upresnila, ze prestoze ma radu namitek vii¢i posouzeni opodstatnénosti
davodi jazykového omezeni ve sporném oznameni EPSO ze strany Tribunalu'®, toto posouzeni
nenapadd, nebot napadeny rozsudek zrusuje sporné ozndmeni EPSO z jinych davoda.

35. Komise nicméné tvrdi, Ze napadeny rozsudek pripousti, ze jelikoz je ozndmeni o vybérovém
fizeni opatfenim s obecnou pusobnosti, miize se odiivodnéni tohoto ozndmeni omezit na popis
celkové situace, ktera vedla k jeho prijeti, a obecnych cil(, o jejichz dosazeni usiluje. Tribunal
dospél k nepodlozenému zavéru, ze odiivodnéni sporného oznameni EPSO je ,vagni a obecné“".
Uvedené oznameni je v souladu s pozadavkem judikatury, Ze pravidla omezujici volbu druhého
jazyka musi obsahovat jasnd, objektivni a predvidatelna kritéria, aby se uchaze¢i mohli
v dostatecném predstihu sezndmit s jazykovymi pozadavky a mohli se za co nejlepsich podminek

pripravit na vybérova rizeni.

36. V bodé 116 napadeného rozsudku Tribunal vyvodil, ze dtivod tykajici se potieby, aby byli novi
zaméstnanci ihned schopni podavat pracovni vykony, nemize s ohledem na svou vagni a obecnou
formulaci a neexistenci jakychkoliv konkrétnich dtkaza, které by jej podporovaly, ve sporném
oznameni EPSO odlvodnit jazykové omezeni. Tribundl nasledné zkoumal, zda informace
a dikazy predlozené Komisi v souvislosti s potfebou, aby byli novi zaméstnanci ihned schopni
podavat pracovni vykony, odGvodnuji jazykové omezeni. Dospél k zavéru, ze nikoliv®.
Z uvedeného vyplyvd, ze se zruSeni sporného oznameni EPSO opird o obé casti analyzy
Tribundlu. Pro tdplnost se tedy budu zabyvat kritikou Komise sméfujici vici prvni casti
napadeného rozsudku.

37. Komise tvrdi, ze sporné oznameni EPSO spliuje pozadavek, podle kterého musi pravidla
omezujici volbu druhého jazyka obsahovat jasnd, objektivni a predvidatelnd kritéria, aby se
uchazec¢i mohli v dostate¢cném predstihu seznamit s jazykovymi pozadavky a mohli se za co
nejlepsich podminek pripravit na vybérova rizeni.

17— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. brezna 2019, Komise v. Itdlie (C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 93 a citovand judikatura).
18 — Body 54 az 117 napadeného rozsudku.

1 — Bod 116 napadeného rozsudku.
% — Viz zejména bod 205 napadeného rozsudku.
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38. Kritéria jasnosti, objektivity a predvidatelnosti jsou odvozena z bodu 90 rozsudku ve véci Itélie
v. Komise*. Body 87 az 94 uvedeného rozsudku objasnuji, Ze organy dotcené vybérovymi fizenimi
v predmétné véci nevydaly vnitfni predpisy ve smyslu ¢lanku 6 narizeni ¢. 1/58, které by
stanovovaly, ktery z arednich jazykt se ma pouzivat v konkrétnich pripadech.

39. Bod 95 tohoto rozsudku stanovi:

,Komise na jednani uvedla, Ze uchazeci méli moznost se pripravit po zverejnéni oznameni
o vybérovém rizeni. Je vSak treba poukdzat na skutecnost, ze lhiita, kterd uplynula mezi
zverejnénim kazdého ze spornych ozndmeni o vybérovych fizenich a datem pisemnych zkousek
uchazeci nutné neumoznuje ziskat jazykové znalosti, které by byly dostatecné pro prokazani jeho
profesni zpusobilosti. Pokud jde o moznost naudit se néktery z téchto tfi jazykd pro budouci
vybérova rizeni, je pro ni predpokladem, ze jazyky stanovené EPSO bude mozné urcit dlouho
dopredu. Neexistence [vnitinich pfedpist prijatych v souladu s ¢lankem 6 naftizeni ¢. 1/58] vsak
zadnym zptsobem nezarucuje trvalost vybéru jazyka vybérového fizeni a neumoznuje v této
oblasti zddnou predvidatelnost.“?.

40. Kritéria jasnosti, objektivity a predvidatelnosti tak odrazeji pozadavek, podle kterého se pro
ziskani pracovniho mista u orgdnu musi potencidlni uchazeci v dostatecném predstihu seznamit
s pozadavkem osvojit si znalost jednoho urcitého jazyka (¢i vice jazykt) na urcité Grovni, kterd
mize byt objektivné posouzena. Sporné oznameni EPSO vyzaduje znalost anglictiny,
francouzstiny nebo némciny na drovni B2. Tento pozadavek je patrné jasny a objektivni. Pocet
hodin obecné predpokladany pro pripravu na jazykovou zkousku pro troven B2 vsak ¢ini 500 az
650%. Pokud by potencidlni uchazeci nebyli schopni dosahnout takové urovné znalosti jednoho
ze tfi jazykd uvedenych ve sporném ozndmeni EPSO v dobé mezi dnem jeho zvefejnéni a dnem
konani testlt z tohoto jazyka, je nepravdépodobné, ze by sporné oznameni EPSO splnovalo
kritérium predvidatelnosti, jak je popsano v bodé 95 rozsudku ve véci Itdlie v. Komise?!. Uvedeny
pozadavek nadto doplnuje podminku, ze jazykové omezeni je prijatelné pouze tehdy, je-li
objektivné odtivodnéné a primérené skutecnym potiebam sluzby?®. Je tedy nespravné dovozovat,
jak podle vseho cini Komise, ze jakmile je prokazano, ze jsou pravidla omezujici volbu druhého
jazyka jasnd, objektivni a predvidatelnd, je Tribundl zprostén povinnosti provadét posouzeni
opodstatnénosti diivoda jazykového omezeni ve sporném oznameni EPSO.

2. K hodnoceni ditkazii

41. Komise uplatnuje fadu samostatnych argumentd, jejichz cilem je prokazat, ze Tribunadl
prekrocil meze prezkumu stanovené judikaturou.

2 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

%2 — Viz také stanovisko generdlniho advokata M. Bobka ve véci Komise v. Itdlie (C-621/16 P, EU:C:2018:611, bod 175) a rozsudek ze dne
27. listopadu 2012, Itélie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752, bod 67).

% _ Stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Spanélsko v. Parlament (C-377/16, EU:C:2018:610, bod 46).

% — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752). Viz také rozsudek ze dne 15. zai{ 2016, Italie v. Komise (T-353/14
a T-17/15, EU:T:2016:495, body 50 a 51), potvrzeny v fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku rozsudkem ze dne 26. bfezna 2019,
Komise v. Itdlie (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

% — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Komise v. Itdlie (C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 91).

ECLI:EU:C:2022:405 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. COLLINSE — VEC C-635/20 P
KoMisE v. ITALIE A SPANELSKO

42. Uvodem podotykam, Ze judikatura uznavd, Ze ¢lanek 2 sluzebniho radu priznava unijnim
organim rozsahlou diskre¢ni pravomoc a nezavislost, pokud jde o vytvoreni pracovnich mist pro
uredniky nebo zaméstnance, vybér urednika nebo zaméstnance pro Gcely obsazeni vytvoreného
pracovniho mista a o povahu takto vzniklého pracovniho vztahu®.

43. Je-li rozhodnuti napadeno prostifednictvim Zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU, je
ukolem Tribunalu, aby provedl Gplny soudni prezkum pravniho i skutkového stavu, ktery je
predmétem takového fizeni. Jak uvadi bod 24 tohoto stanoviska, Soudni dvir zejména
konstatoval, ze unijni soud je opravnén ovérit, zda je omezeni volby druhého jazyka objektivné
odivodnéné a primérené skute¢nym potrebam sluzby.

44. Jak uvedl generalni advokat M. Bobek ve svém stanovisku ve véci Komise v. Itdlie?, vydaném
v kontextu skutkovych okolnosti a dikazi velmi podobnych tém, které jsou predmétem
projednavaného kasa¢niho opravného prostiedku, vétsina divodd pro jazykové omezeni
obsazené ve sporném oznameni EPSO a dikazy predlozené Komisi na jejich podporu jsou
skutkovymi tvrzenimi. Siroky prostor pro uvazeni, kterym disponoval rozhodujici orgin
v uvedené véci, zahrnoval problematiku, zda a jak omezit volbu druhého jazyka v tomto
vybérovém fizeni, a volbu divodi na podporu tohoto omezeni. Jakmile EPSO odivodni svij
vybér druhych jazyk odkazem na soubor skutkovych tvrzeni, jsou jak tyto davody, tak diikkazy na
jejich podporu, plné prezkoumatelné ze strany unijnich soudd. Tento prezkum zahrnuje otazku,
zda byla dodrzena pravidla tykajici se dikazniho biemene a provadéni dikaza a zda byla pri
posuzovani skutkového stavu a dilkazniho materidlu uplatnéna spravna pravni kritéria.

45. Argumenty, které Komise uplatiuje na podporu tvrzeni, ze ji posuzovani predlozenych
dikaza ze strany Tribundlu ulozilo nepfimérené prisné bremeno, prezkoumdam s ohledem na
vySe uvedené uvahy.

46. Pokud jde zaprvé o argument Komise, podle néhoz ,stupen podrobnosti odidvodnéni
rozhodnuti musi byt pfiméreny materidlnim moznostem a technickym podminkdm nebo lhtté,
ve kterych musi byt rozhodnuti vydano®, poznamenavam, ze toto tvrzeni vyplyvd mimo jiné
z judikatury v oblasti kontroly spojovani podnika?. Je pravdépodobné, ze materidlni moznosti
pripravy rozhodnuti o predpokladaném dopadu spojeni na hospodéarskou soutéz v ramci lhat
stanovenych narizenim EU o spojovani podnikd® maji vliv na stupen podrobnosti odivodnéni
obsazeného v tomto rozhodnuti. Uvedené okolnosti se vSak netykaji projednavané véci: nejedna se
o posouzeni ex ante; neni tieba ziskdvat podrobné informace o trhu od tretich osob a vychazet
z nich; neprovadi se zadna slozitd ekonomické analyza a pravni predpisy nestanovi zadné lhity.
Komise kromé toho neposkytla Tribundlu zadné informace o materidlnich moznostech
souvisejicich s prijetim sporného oznameni EPSO ani neobjasnila prekazky, se kterymi se EPSO
potykal, pokud jde o lhity a technické podminky, pri¢emz toto opomenuti zpochybnuje
samotnou pripustnost tohoto argumentu. Za téchto okolnosti se nelze uvedené judikatury
dovolavat na podporu tvrzeni, zZe Tribundl prekrocil meze, které mu uklada judikatura.

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zafi 2005, AB (C-288/04, EU:C:2005:526, body 26 a 28) a ze dne 26. bfezna 2019, Komise v. Itlie
(C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 88 a citovand judikatura).

7 C-621/16 P, EU:C:2018:611, body 105, 108 a 112.
% — Rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, Komise v. Itdlie a dal$i (C-425/19 P, EU:C:2021:154, body 52 az 53 a citovand judikatura).

» — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 167
a citovand judikatura).

— Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (Ut. vést. 2003, L 1, 5. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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47. Komise déle zpochybnuje zavér uvedeny v bodech 133, 158 a 180 napadeného rozsudku, podle
néhoz listinné dlikazy neprokazuji, ze anglictina, francouzstina a némcina jsou jazyky skutec¢né
pouzivané ,vsemi Gtvary Komise pfi jejich kazdodenni praci“. Podle Komise je jedinou relevantni
otazkou to, zda atvary, ve kterych budou tspésni uchazeci ptsobit, pouzivaji tyto jazyky.

48. Uvedeny argument nepovazuji za presvédcivy. Sporné oznameni EPSO upresnuje, Ze tspésni
uchazeci budou piisobit predevsim v ramci Evropského tradu pro boj proti podvodim (OLAF);
ponechdva otevienou moznost, ze néktefi budou pracovat na jinych mistech®. Tvrzeni Komise je
rovnéz v rozporu s dalsim ji uplatnovanym argumentem, a sice ze kazdodenni price organu
sestava z velkého mnozstvi pfipravnych aktl, zprav, predbéznych navrha a dalsich dokumentg,
véetné elektronické komunikace, které predstavuji nastroje analyzy a komunikace pouzivané
v ramci tohoto organu k prijimani opatfeni, jez odrazeji postoj prislusného tatvaru. Pokud mohou
uspésni uchazeci ptsobit kdekoli v ramci Komise a mohou byt zapojeni do obecnych pfipravnych
praci, pak je relevantni, zda z diikazt vyplyv4, Ze anglictina, francouzstina a némcina jsou jazyky,
které skute¢né pouzivaji ,vSechny utvary Komise pri své kazdodenni praci“. Dikazy posuzované
v bodech 133 a 158 napadeného rozsudku se nadto tykaji obecné interni jazykové praxe Komise,
a nikoli prace nebo postupt konkrétnich utvar®, v nichz budou tspésni uchazeci pusobit.
Tribundl mohl na zdkladé dikazi, které mu byly predlozeny, posoudit pouze otizku, zda
predstavuji anglictina, francouzstina a némcina jazyky obecné pouzivané v ramci Komise.

49. Komise rovnéz nesouhlasi se zavérem uvedenym v bodé 180 napadeného rozsudku, ze dikazy
tykajici se konkrétné jazykovych znalosti zaméstnanct pracujicich v OLAF neprokazuji, ze
jazykové omezeni je primérené potiebé, aby byly prijati zaméstnanci ihned schopni podavat
pracovni vykony, nebot na zakladé téchto udaji nelze urcit, jaké jazyky jsou pouziviny v riznych
utvarech nebo které jazyky jsou nezbytné pro vykon funkci svérenych vysetfovatelim nebo
vedoucim jejich tym*>. Komise poukazuje na tento bod jako na priklad neprimérené prisného
bfemene, které ji Tribunal ulozil.

50. V bodech 182 az 184 napadeného rozsudku jsou analyzovany tyto dikazy na zdkladé
predpokladu, ze jazykové znalosti zaméstnancd OLAF ukazuji, ze k tomu, aby byli novi
zaméstnanci ihned schopni podavat pracovni vykony, je tfeba, aby tyto jazyky ovladali. I za
tohoto predpokladu bylo konstatovano, Ze jazykové omezeni bylo neodtivodnéné. Zda se tedy, ze
Tribunal posoudil diikazy predlozené mu Komisi ze vsech moznych hledisek, a to s cilem zjistit,
zda mohly oddvodnit jazykové omezeni. Neni mi tedy jasné, jak lze tvrdit, Ze pristup Tribunalu
k diikkazim uklada Komisi nepfimérené prisné biemeno.

51. Komise dale uplatnuje argument, konkrétné tedy ve vztahu k dokumentu oznac¢enému
v napadeném rozsudku jako sdéleni Komise SEC (2006) 1489 final ze dne 20. prosince 2006
o ,prekladech v Komisi“, podle néhoz bod 164 napadeného rozsudku nespravné posoudil, zda
uvedeny dokument prokdzal, Ze tfi procesni jazyky v ném uvedené se pouzivaji vyhradné
v fizenich, kterych se tyka®. Posuzovani dikaz ve svétle této otazky je nespravné, nebot Komise

3 — Bod 1 sporného ozndmeni EPSO stanovi, ze vybérové fizeni je organizovdno za icelem vytvoreni rezervnich seznamd, z nichz bude
Evropskd Komise, predev$im Evropsky tdrad pro boj proti podvodium, vybirat nové zaméstnance verejné sluzby na pozici
»administratord” (funk¢ni skupina AD). Bod 120 napadeného rozsudku uvédi, ze dva ze cCtyficeti dspé$nych uchazecd v ramci
EPSO/AD/323/16 byli piijati jinymi zaméstnavateli, a to Evropskym inspektorem ochrany tdaji a Evropskym tcetnim dvorem.
Z padesati uspésnych uchazect v rdimci EPSO/AD/324/16 nebyl Zadny ptijat do zaméstnani jinym evropskym organem.

2 — Body 175 az 180 napadeného rozsudku.

% — Bod 164 napadeného rozsudku.
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Vi r Zi uze dukaz zujici, z iCtina, uzsti emcina jsou
byla povinna predlozit pouze duk rokazujici, ze anglictina, francouzstina a némcina jso
pouzivany predevsim pro interni a externi komunikaci a spravu pripadd, coz je formulace pouzita
ve sporném oznameni EPSO*.

52. Body 160 az 162 napadeného rozsudku posuzuji sdéleni Komise SEC(2006) 1489 final ze dne
20. prosince 2006 ,,0 prekladech v Komisi“. Bod 163 vyslovuje zavér, ze uvedené sdéleni neni pro
feSeni sporu relevantni. Rozsudek na tento dokument dile jiz neodkazuje. Body 164 az 168
napadeného rozsudku analyzuji dokument nazvany ,Jazykovy rezim v zavislosti na pfijimacich
postupech®. Na jedndni byla Komisi ddna moznost vysvétlit souvislost mezi sdélenim Komise
SEC(2006) 1489 final ze dne 20. prosince 2006 ,0 prekladech v Komisi“ a analyzou dokumenti
obsazenou v bodech 164 az 168 napadeného rozsudku. Komise odpovédéla konstatovanim, ze
vyraz ,v kazdém pripadé” uvedeny na zacatku bodu 164 nasvédcoval tomu, ze Tribundl tento
dokument zohlednil ve své analyze v bodech 164 az 168 napadeného rozsudku. Objektivni vyklad
relevantnich pasdzi napadeného rozsudku ukazuje, ze argumentace Komise uplatiiovana v tomto
ohledu je neudrzitelna.

53. Komise déle nesouhlasi s body 181 az 183 napadeného rozsudku poukazujicimi na vyhodu,
kterou mohou mit uchazeci disponujici znalosti urcitého jazyka oproti jinym uchazectim, ktefi
témito znalostmi nedisponuji.

54. Body 171 az 180 napadeného rozsudku hodnoti udaje tykajici se jazykovych znalosti
zaméstnancit OLAF. Body 181 az 187 dotceného rozsudku vyvozuji z hodnoceni téchto dikazt
urcité diasledky. Prvni véta bodu 181 spravné uvadi, ze jazykové omezeni je pripustné pouze
tehdy, je-li objektivné odtivodnéné a primérené skute¢nym potrebam sluzby. V bodé 183 se pak
uvadi, ze na zakladé predlozenych diikazl lze za vyhodu pro tispé$né uchazece povazovat pouze
znalost anglictiny a Ze z dikaz(i neni zfejmé, pro¢ by uchazec¢ s dikladnou znalosti ital$tiny
a dostatecnou znalosti némciny®* mohl byt ihned schopen podavat pracovni vykony, zatimco
uchaze¢ s dikladnou znalosti italstiny a dostatecnou znalosti nizozemstiny nebo $panélstiny by
toho schopen nebyl*.

55. Body 181 az 183 napadeného rozsudku tedy porovnavaji kategorie uchazect s raznymi
jazykovymi znalostmi ve snaze posoudit, do jaké miry mohou byt uchazeci v téchto riznych
kategoriich ihned schopni podavat pracovni vykony. Neni mi jasné, jak by mohl byt odkaz na
znalost urcitych jazyka poskytujicich vyhodu vykladan tak, ze ukladd Komisi nepfimérené prisné
bfemeno.

56. Komise napada rovnéz bod 181 napadeného rozsudku, ktery uvddi, ze ,neexistuje zadny
platny divod, pro¢ by neméla byt pripustnad i znalost vSech ostatnich trednich jazyka“.

57. Celd véta, z niz je tato fraze prevzata, objasnuje, ze s ohledem na dikazy predlozené
Tribunalu, a sice udaje tykajici se jazykovych znalosti persondlu OLAF, pouze znalost anglictiny
poskytuje zfejmou vyhodu pro schopnost tspésnych uchazect ihned podavat pracovni vykony.
Sporné ozndmeni EPSO uznavi, ze z predmétnych tfi jazyki je k vykonu nastinénych povinnosti

¥ — Viz tieti pododstavec bodu 3 napadeného rozsudku, ktery cituje znéni sporného ozndmeni EPSO.
¥ — Rozumim tomu tak, Ze se jedna o znalost na trovni B2.

3% _ Udaje v bodech 175 az 178 napadeného rozsudku vztahujici se k jazykéim 1 a 2 podle véeho ukazuji, ze piiblizné 72 % zaméstnanct
pracujicich v OLAF m4d znalost angli¢tiny, 42 % francouzstiny, 15 % némciny, 11 % italstiny, 10 % nizozemstiny, 8 % $panélstiny a 7 %
polstiny. Pokud je zahrnut jazyk 3, procentni podily jsou ndsledujici: 91 % anglic¢tiny, 74 % francouzstiny, 24 % némciny, 18 %
$panélstiny, 15 % nizozemstiny, 14 % italstiny a 7 % polstiny. Zavér, ktery se sam nabizi, je, Ze komunikace v jiném nez anglickém jazyce
ma za ndsledek vylouceni vyznamné ¢ésti kolegt z prislusnych pracovnich procesu. Priblizné 25 % az 60 % kolegli nemusi rozumét
komunikaci, pokud je vedena ve francouzstiné. Pokud je komunikace vedena v ném¢iné, nemusi ji rozumét 76 % kolegu.
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nezbytnd pouze dobrd znalost anglictiny. V oznameni se uvadi, Ze uchaze¢i musi provést
dodate¢ny test na porozuméni anglickému jazyku, jehoz vysledkem je vyrazeni téch uchazecq,
ktefi nedosahli dostate¢ného poctu bodt. V bodé 110 napadeného rozsudku Tribunal odkazuje
na toto dodatecné posuzovani. V bodé 111 Tribunal argumentuje, Ze pozadavek testu
z anglického jazyka ukazuje, ze v porovnini s anglictinou neexistuje zadny ospravedlnitelny
dtvod pro rozsifeni povolenych jazyki na némcinu a francouzstinu. Dtlsledkem vyslovného
pozadavku na urcitou troven anglictiny je, ze francouzsky a némecky hovorici uchaze¢ nemusi
byt ihned schopen podadvat pracovni vykony, prestoze tato kombinace je podle sporného
oznameni EPSO schiidna.

58. Jinymi slovy, pozadavek na znalost anglictiny jako druhého jazyka mutze byt odivodnény, ale
pozadavek na znalost anglictiny, francouzstiny nebo némciny nikoli. Tribundl pak v zavéru
bodu 181 uvadi, ze tedy neexistuje zadny platny davod, pro¢ by neméla byt povolena znalost
angli¢tiny nebo jednoho ¢i vice ufednich jazykd jinych nez je francouzstina nebo némcina nebo
vedle nich. Tomuto zavéru nemohu nic vytknout. Nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by Tribundl vyloudil
moznost, ze by Komise mohla predlozit jiné dikazy, které by mohly podporit jiny zavér. Neni mi
ani jasné, jak mohl Tribundl ulozit Komisi nepfimérené prisné bremeno tim, Ze dospél k urcitému
zavéru na zdkladé dikazi, které mu byly predlozeny.

59. Komise uvadi, ze Tribundl nespravné vyloucil dikazy tykajici se pouzivani angliCtiny,
francouzstiny a némciny v Evropské unii z dGvodu, Ze tyto dikazy nemusi spravné odrazet
jazykové znalosti potencidlnich uchaze¢d®. Pro své tvrzeni, ze Tribundl mél na zdkladé
statistickych adaja predpokladat, ze jazykové omezeni je primérené, tim spise, ze se tyto udaje
v pribéhu let nezménily, se dovolava bodu 124 rozsudku ze dne 26. brezna 2019, Komise v. Italie*.

60. Bod 124 rozsudku ze dne 26. brezna 2019, Komise v. Itdlie* uvadi:

»V tomto ohledu, trebaze neni vylouceno, Ze zijem sluzby mize odivodnit omezeni volby
druhého jazyka vybérového fizeni na omezeny pocet Grednich jazykd, jejichz znalost je v ramci
Unie nejrozsifenéjsi (obdobné viz rozsudek ze dne 9. zari 2003, Kik v. OHIM, C-361/01 P,
EU:C:2003:434, bod 94), a to i v ramci takovych otevienych vybérovych fizeni, jako jsou fizeni
uvedend v ,Ozndmeni o otevieném vybérovém rizeni — EPSO/AD/276/14 — Administratori
(AD 5)%, vsak s ohledem na pozadavky pripomenuté v bodé 92 a 93 tohoto rozsudku musi byt
takové omezeni zalozeno na skutecnostech, které jsou objektivné ovéritelné jak uchazeci, tak
unijnimi soudy, aby mohly odi@vodnit pozadované jazykové znalosti, jez musi byt primérené
skute¢nym potiebam sluzby.”

61. Nemdm za to, Ze uvedeny pravni nazor ukladd Tribundlu povinnost predpokladat, ze jazykové
omezeni je odivodnéné, pokud zahrnuje jazyky, jejichZ znalost je v Evropské unii nejrozsirenéjsi.
Naopak jej vnimam jako stanovisko Tribundlu, Ze Komise se mutze pro tucely odavodnovani
jazykového omezeni opiit o dikazy vztahujici se k jazyktim, jejichz znalost je v ramci Unie
nejrozsirenéjsi. Takové omezeni vSak musi byt zalozeno na skute¢nostech, které jsou objektivné
ovéritelné jak uchazeci, tak unijnimi soudy, aby mohly od@ivodnit pozadovanou troven jazykovych

znalosti, jez musi byt pfiméfena skute¢cnym potiebam sluzby.

% — Bod 201 napadeného rozsudku.
¥ — C-621/16 P, EU:C:2019:251.
¥ — C-621/16 P, EU:C:2019:251.
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62. Tribundl tedy postupoval spravné, kdyz nejprve hodnotil diikazy predlozené Komisi ohledné
rozsifeni némciny, anglictiny a francouzstiny jakozto cizich jazykd, kterymi se v Evropé hovori
a které jsou zde vyucovany®. Body 197 az 203 napadeného rozsudku uvadi, ze z dikazi vyplyva,
ze anglictina je cizi jazyk, ktery se zdaleka nejvice studuje na vSech vzdélavacich drovnich,
pricemz po ni nasleduje francouzstina, némcina, rustina a v mensi mire pak i Spanélstina, a ze za
nejrozsirenéjsi cizi jazyk je [v Evropé] jasné povazovana angli¢tina a po ni nasleduje némcina,
rustina, francouzstina a $panélstina. Dalsi diikazy prokazuji, Ze némcina je jazykem, kterym se
v Evropé hovofi nejvice, a ze anglictina, francouzstina a némcina jsou tri cizi jazyky, které se
vyucuji jako druhy jazyk nejvice (38 %, 12 % a 11 %).

63. Tribunal nasledné uvedl, zZe se prislusné statistiky tykaji vSech ob¢and EU, vcetné téch, kteri
dosud nedosahli plnoletosti; idaje tedy nemusi odrazet odpovidajicim zplisobem jazykové
znalosti potencidlnich uchazecti. Konstatoval, Ze tyto statistiky prokazuji pouze to, Ze pocet
potencidlnich uchazect dotcenych jazykovymi omezenimi posuzovanymi v projedndvané véci je
nizsi, nez kdyby byla tato omezeni zaloZena na jinych jazycich nez na anglictiné, francouzstiné
a némcing, ale tato skute¢nost sama o sobé neumoznuje ucinit zavér, ze jazykové omezeni neni
diskriminacni.

64. Pristupu Tribunalu nelze v tomto ohledu nic vytknout. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
neodmitl statistické dikazy z divodu, ze zahrnovaly obcany EU, ktefi dosud nedosdhli
plnoletosti. Tribundl ve skute¢nosti dospél k zavéru, ze dikazy prokazuji, Ze jazykové omezeni
zalozené na anglictiné, francouz$tiné a némciné mohlo mit negativni acCinek na méné
potencidlnich uchaze¢i nez omezeni zaloZzené na jiné jazykové kombinaci. Nic nenasvédcuje
tomu, Ze by tento zavér, ktery Komise ostatné nezpochybnuje, byl odlisny, pokud by ze
statistickych udaji byli vylouceni ob¢ané EU, ktefi dosud nedosahli plnoletosti.

65. Konec¢né Komise uvadi, ze bod 159 napadeného rozsudku nespravné posuzuje memorandum
SEC(2000)2071/6 ze dne 29. listopadu 2000, které zjednodusuje rozhodovaci proces Komise,
zminéné v bodech 158 a 159 napadeného rozsudku. Komise tvrdi, ze Tribunal nepfijal jeho zfejmy
vyznam, ale namisto toho jej nahradil svou vlastni subjektivni predstavou o zptsobu organizace
prace mezi Gredniky.

66. Timto argumentem Komise podle vSeho neusiluje ani tak o to, aby Soudni dvar postihl
zkresleni diikazd ze strany Tribunalu, ale spiSe aby nahradil posouzeni skutkového stavu
a dikaza provedené Tribundlem svym vlastnim. Takovy postup je v rdmci kasa¢niho opravného
prostredku nepfipustny*.

67. Z téchto divoda se nelze dovolavat argumentti Komise na podporu tvrzeni, ze napadeny
rozsudek prekracuje meze stanovené judikaturou. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir druhou c¢ést
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku zamitl.

% — Body 197 az 203 napadeného rozsudku.

# — Viz naptiklad rozsudek ze dne 21. zati 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. Komise (C-105/04 P, EU:C:2006:592, body 69 a 70 a citovand judikatura) a rozsudek ze dne 21. zaf{ 2006, Technische Unie v. Komise
(C-113/04 P, EU:C:2006:593, body 82 a 83 a citovana judikatura).
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C. Ke treti Cdsti

68. Komise zaprvé tvrdi, Zze body 152 az 155 napadeného rozsudku zuzuji rozsah diikaz, nebot
neprokazuji existenci pravné zavazného aktu, ktery by vymezoval pracovni jazyky organu. Podle
Komise nelze z judikatury ani z ¢l. 1d odst. 6 sluzebniho fddu vyvodit, Ze pouze pravné zavazné
akty mohou legdlné omezit vybér druhého jazyka. Kromé toho bod 11 napadeného rozsudku
spravné poznamenavd, ze sporné ozndmeni EPSO odkazuje na ,interni pravidla“, tedy na
pravidla, kterd jsou zdvazna pouze v ramci organd. Tento popis uvedenych pravidel ma oporu
v diikazech predlozenych Komisi.

69. V bodé 11 napadeného rozsudku se uvadi, ze bod 2 prilohy II sporného oznameni EPSO
stanovi, Ze pro kazdé vybérové rizeni musi spravni rada EPSO pripad od pripadu urcit jazyky,
které se budou v jednotlivych otevienych vybérovych rizenich pouzivat, a to s ohledem na
»pripadnd zvlastni interni pravidla tykajici se pouzivani jazykd v ramci dotlenych orgdna ¢i
instituci®.

70. Body 152 a 153 napadeného rozsudku uvadi, Ze dokumenty predlozené jako diikazy, které jsou
popsané v bodech 123 az 125 a 127 tohoto rozsudku, nelze povazovat za predpisy Komise ve
smyslu ¢lanku 6 narizeni ¢. 1/58. Komise pripousti, Ze tyto diikkazy pouze odrazeji dlouhodobou
administrativni praxi, podle niz musi byt dokumenty, které maji byt predlozeny sboru komisara ke
schvdleni, k dispozici v angli¢tiné, francouzstiné a némciné. Bod 154 napadeného rozsudku
konstatuje, ze neexistuje zddny dikaz o tom, Ze by predseda Komise nebo sbor komisara
formalné schvdlili ,Pravodce provoznimi postupy”. V bodé 155 napadeného rozsudku se uvadi,
ze Komise v souvislosti s projednavanou véci potvrdila, Ze neexistuje zadné interni rozhodnuti,
které by urcovalo pracovni jazyky v ramci tohoto organu.

71. Body 157 az 159 napadeného rozsudku posuzuji, zda dokumenty predlozené jako dikazy
prokazaly souvislost mezi rozhodovacimi postupy Komise, v¢etné postuplt sboru komisardg,
a ukoly, které maji plnit uspésni uchazeci. Body 160 az 169 uvedeného rozsudku dale hodnoti
tyto dikazy z hlediska jinych listinnych dtikazi predlozenych Komisi.

72. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, napadeny rozsudek nevyloucil diikazy ani ,nezuzil jejich
rozsah“, nebot z dokumentt, které Komise predlozila jako dikazy, nevyplynula existence ,pravné
zavazného aktu”. Tribundl misto toho spravné posoudil, zda Komise prijala néjaka interni pravidla
podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1/58, kterd by urcovala, ze se v konkrétnich pripadech pouzije jeden
nebo vice urednich jazykt a pracovnich jazykia uvedenych v ¢lanku 1 tohoto nafizeni. Z bodu 155
napadeného rozsudku vyplyv4, ze Komise nezpochybnila, ze takova pravidla nebyla prijata.

73. Poté, co Tribundl dospél k tomuto nespornému predbéznému zavéru, pokracoval
v podrobném hodnoceni diikazi, které Komise predlozila ohledné svych internich postupt.

74. Navrhuji proto, aby Soudni dvar treti ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitl, nebot je podle vseho zalozena na nespravném a selektivnim vykladu napadeného rozsudku.

V. Zaveéry

75. Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir prvni davod kasa¢niho
opravného prostredku zamitl.
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