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Véc C-625/20

KM
proti
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona (Soud
pro socidlni zélezitosti ¢. 26 v Barceloné, Spanélsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Socidlni politika — Rovné zachizeni pro muze a zeny

v oblasti socialniho zabezpec¢eni — Smérnice 79/7/EHS — Clanek 4 odst. 1 — Vypocet davek —

Nepriznani dvou davek v trvalé pracovni neschopnosti v témze rezimu socialniho zabezpeceni —

Priznéni dvou nebo vice davek v pracovni neschopnosti ziskanych v rtiznych rezimech socidlniho
zabezpeceni — Relevantni srovnatelné skupiny”

1. Podle slavného citatu pripisovaného Marku Twainovi ,existuji tfi druhy lzi: 1zi, zatracené 1zi
a statistika“” Tento citat slouzi k ilustraci presvédcivé sily cisel v oblasti antidiskrimina¢nich
unijnich pravnich predpist a zaroven vyzyva k opatrnosti, pokud je urcity argument postaven
vyhradné na nich. Cisla a statistické tdaje na jedné strané hraji vyznamnou tlohu pfi
prokazovani neprimé diskriminace, jelikoz osoba, kterd tvrdi, Ze je této diskriminaci vystavena,
muze byt nucena prokazat, ze skupina osob, k niz patfi, je ve srovnani s jinou skupinou zvlast
znevyhodnéna. Na druhé strané muze byt pouziti Cisel a statistik pro prokazovani neprimé
diskriminace problematické, protoze vysledek se muze lisit v zavislosti na referenc¢ni skupiné
pouzité pro srovndani. Jak vystizné uvedl jeden autor, ,diskriminace neni statickym jevem, je
proménliva, prizpiisobuje se novym okolnostem; je-li vystavena utoku, stava se rafinovanou,
dokonce nepolapitelnou“®. Proto je nanejvys dualezité tyto skupiny konkrétné a presné
identifikovat.

2. Spor v ptivodnim rizeni je veden mezi zaméstnankyni KM a Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) (Nérodni urad socidlniho zabezpeceni, Spanélsko) o nepfiznani dvou po sobé
jdoucich davek v invalidité vzniklé v dasledku povolani v ramci jednoho a téhoz rezimu socialniho
zabezpeceni.

! — Pavodni jazyk: anglictina.

? — Twain, M., ,Chapters from My Autobiography — XX, North American Review ¢. 618, 5. ¢ervence 1907. Zd4 se vsak, ze skute¢ny pavod
citdtu lze pripsat mnoha dal$im osobdam.

3 — Khaitan, T., ,Indirect discrimination, v Lippert-Rasmussen, K. (ed.), The Routledge Handbook of the Ethics of Discrimination,
Routledge, Abingdon, 2017. Navstiveno 1. inora 2022, Routledge Handbooks Online.
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3. Touto zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud — Juzgado de lo Social n° 26
de Barcelona (Soud pro sociélni zalezitosti ¢. 26 v Barceloné, Spanélsko) — konkrétné zad4 Soudni
dvir o poskytnuti poucenti, jaky konkrétni podil osob by mél byt zohlednén pfi rozhodovani o tom,
zda dotcena vnitrostatni pravni Uprava vyvolava nepfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi
a genderu. Predkladajici soud uvadi, ze Zeny tvori 48,09 % pracovniki registrovanych ve
$panélském obecném rezimu socidlntho zabezpeceni (Régimen General de la Seguridad Social,
dale jen ,RGSS®) a 36,15% pracovniki zapojenych do zvlastniho rezimu osob samostatné
vydélecné cinnych (Régimen Especial de Trabajadores Auténomos, dile jen ,RETA®)“
Predkladajici soud se proto domnivd, Ze u Zen mize byt méné pravdépodobné, ze u nich dojde
k soubéhu davek v ramci téchto dvou rezimt, nez u muzu.

4. V dusledku toho je Soudni dvir vyzvan k tomu, aby rozhodl, zda $panélsky systém socidlniho
zabezpeceni, ktery umoznuje priznani dvou davek v raznych rezimech socidlniho zabezpeceni
a zaroven znemoznuje pobirani dvou davek v ramci jednoho a téhoz rezimu, ackoli jsou
podminky pro vznik naroku na prislusné davky splnény, zavadi neprimou diskriminaci Zen na
zékladé pohlavi a genderu.

5. Soudni dvir je konkrétné vyzvan k tomu, aby stanovil metodiku vhodnou pro ucely prokazani
nepiimé diskriminace ve smyslu ¢lanku 4 smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978
o postupném zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho
zabezpeceni®. Na zddost Soudniho dvora se v tomto stanovisku zaméfim na vySe uvedené

metodické aspekty v souvislosti s ddvkami v invalidité vzniklé v disledku povolani pfiznavanymi
zameéstnancim.

I. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Smérnice 79/7

6. Clanek 1 smérnice 79/7 stanovi:

»UcCelem této smérnice je v oblasti socidlntho zabezpeceni a dal$ich slozkich socidlni ochrany
uvedené v clanku 3 postupné zavedeni zasady rovného zachizeni pro muze a Zeny v oblasti

socialniho zabezpeceni (déle jen ,zdsada rovného zachdzeni’).”

7. Clanek 3 odst. 1 pism. a) této smérnice stanovi, ze tato smérnice se vztahuje na pravni Gpravu
zajistujici ochranu mimo jiné pro pripad ,nemoci“ a ,invalidity®.

8. Clanek 4 odst. 1 smérnice 79/7 stanovi:

»Zéasada rovného zachdzeni znamend vylouceni jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi bud
primo, nebo nepifimo, napriklad s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav, zejména pokud jde o:

— oblast pasobnosti systému a podminek pristupu k nim;

* — Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce $lo o tdaje dostupné ke dni 31. ledna 2020.
5 — Uf. vést. 1979, L 6, 5. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215.
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— vypocet davek vcetné zvyseni, na které vznikd narok s ohledem na manzelku nebo manzela
nebo vyzivované osoby, a podminky trvani a zachovani ndroku na davky.”

2. Smérnice 2006/54
9. Clanek 1 smérnice 2006/54/ES® stanovi:

»UCelem této smérnice je zajistit zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro
muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povoldni.

Obsahuje proto ustanoveni k provadéni zasady rovného zachdzeni, pokud jde o:

b) pracovni podminky, v¢etné odmeény;
c) systémy socidlniho zabezpeceni pracovnik.

[...]"

10. Clének 2 odst. 1 pism. f) této smérnice definuje ,systémy socidlniho zabezpeceni pracovnik(“
jako ,systémy, na které se nevztahuje [smérnice 79/7] a jejichz Gcelem je poskytnout pracovnikiim,
jak zaméstnanctim, tak osobdm samostatné vydélecné ¢innym, v rdmci podniku nebo skupiny
podnikd, v oblasti hospodarské ¢innosti, z oboru jednoho povoldni nebo skupiny povolani, davky
urcené jako doplnék k davkam poskytovanym zdkonnymi systémy socidlniho zabezpeceni nebo
jako jejich ndhrada, nezavisle na tom, zda je clenstvi v téchto systémech povinné nebo
dobrovolné.”

B. Spanélské prdvo

1. LGSS

11. Clanek 9 odst. 1 Ley General de la Seguridad Social (obecny zikon o socidlnim zabezpeceni),
v konsolidovaném znéni schvdleném Real Decreto Legislativo 8/2015 por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (kralovské legislativni nafizeni 8/2015,
kterym se schvaluje prepracované znéni obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni) ze dne
30. fijna 20157 (dale jen ,,LGSS®), stanovi, Ze systém socialniho zabezpeceni sestdava z obecného
rezimu, ktery spadd pod hlavu II tohoto zdkona, a ze zvlastnich rezimt uvedenych
v ¢lanku 10 tohoto zdkona.

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych pfilezitosti a rovného zachdzeni pro muze
a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (pfepracované znéni) (UF. vést. 2006, L 204, s. 23).

7 — BOE¢. 261 ze dne 31. fijna 2015.

ECLI:EU:C:2022:132 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-625/20
INSS (SOUBEH DAVEK PRI PLNE INVALIDITE V DUSLEDKU POVOLANI)

12. V ¢lanku 10 odst. 1 LGSS je uvedeno, Ze zvlastni rezimy se zavedou pro pracovni ¢innosti,
které vzhledem ke své povaze, zvlastnim podminkdm danym casem a mistem, za nichz jsou
vykonavany, nebo typu vyrobniho procesu vyzaduji zavedeni takovych rezimi, aby bylo zajisténo
adné uplatnovani davek socialniho zabezpeceni. Clanek 10 odst. 2 pism. a) LGSS stanovi, ze do
zvlastnich rezim® maji byt mimo jiné zarazeny osoby samostatné vydélecné ¢inné.

13. Clanek 163 LGSS nazvany ,Neslucitelnost davek® v odstavci 1 stanovi, ze davky podle
obecného rezimu socidlniho zabezpeceni jsou vzdjemné neslucitelné, pokud neni vyslovné
stanoveno jinak. V pripadé neslucitelnosti se prijemce musi rozhodnout pro jednu z nich.

2. Vyhldska ¢. 2530/1970

14. Clanek 34 Decreto 2530/1970 por el que se regula el régimen especial de la Seguridad Social
de los trabajadores por cuenta propia o autonomos (vyhlaska 2530/1970 o zvlastnim rezimu
socialniho zabezpeceni pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné) ze dne 20. srpna 1970° stanovi, ze
davky priznané prijemcim v tomto zvlastnim rezimu jsou vzajemné neslucitelné, pokud neni
vyslovné stanoveno jinak. V tomto ¢lanku je navic uvedeno, ze kazdy, kdo by mohl mit narok na
dvé ¢i vice davek, se musi rozhodnout pro jednu z nich.

3. Krdlovské narizeni ¢. 691/1991

15. Real Decreto 691/1991 sobre computo reciproco de cuotas entre regimenes de Seguridad
Social (kralovské nafizeni 691/1991 o vzdjemném zapocteni prispévki mezi rezimy socidlniho
zabezpeceni) ze dne 12. dubna 1991° v ¢lanku 4 odst. 1 stanovi, ze v pripadé trvalé invalidity,
pokud osoba splnila po sobé jdouci nebo stfidavé doby pojisténi ve vice rezimech — obecném
rezimu a zvlastnich rezimech systému socidlniho zabezpeceni — mohou byt tyto doby a doby,
které se za takové povazuji, pokud byly splnény podle pravidel, jimiz se ridi, na zadost dotcené
osoby slouceny za predpokladu, ze se neptekryvaji, pro ucely ziskani naroku na davku a pro tucely
pripadného urceni pouzitelné sazby za dobu pojisténi nebo odpracovanou dobu.

4. Rozsudek ¢. 3038/2013
16. Podle rozsudku Sala de lo Social del Tribunal Supremo (senat ve vécech socidlnich, Nejvyssi

soud, Spanélsko) ¢. 3038/2013 ze dne 14. ¢ervence 2014 jsou dvé davky v trvalé plné pracovni
neschopnosti slucitelné, pokud byly pfizndny v raznych rezimech.

II. Skutkovy stav v pivodnim rizeni a predbézné otazky

17. KM pracovala jako pomocnd administrativni pracovnice a v souvislosti s tim byla od kvétna
1989 do dubna 1994 zapojena do $panélského obecného rezimu socidlniho zabezpeceni (RGSS).

8 — BOE ¢. 221 ze dne 15. zari 1970.
® — BOE ¢. 104 ze dne 1. kvétna 1991.
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18. Rozhodnutim INSS ze dne 2. bfezna 1999 byla KM na zdkladé onemocnéni nikoli z povolani
prohldsena za trvale plné neschopnou vykonavat obvyklou praci. Méla tedy néarok pobirat
odpovidajici davku s uc¢innosti od 19. listopadu 1998. Davka byla vypoctena podle prispévki do
tohoto rezimu za vySe uvedené obdobi ™.

19. Obvyklou praci KM je nyni prace asistentky denni péce a v souvislosti s tim je od inora 2015
registrovana v RGSS. Docasnou pracovni neschopnost zahdjila dne 18. ¢ervence 2016.

20. Dne 20. brezna 2018 vydal INSS rozhodnuti, v némz prohlasil, ze KM je v disledku jiného nez
pracovniho urazu, pri kterém si zlomila stehenni kost, trvale plné praceneschopna. INSS ji priznal
odpovidajici davku v ramci RGSS, pricemz vychdzel z vymérovacich zdkladd za dobu
od unora 2015 do ledna 2017". INSS mél za to, ze podle ustanoveni ¢l. 163 odst. 1 LGSS jsou
davky priznané v letech 1999 a 2018 neslucitelné. Rozhodl tedy, Ze zalobkyné ma narok pouze na
jednu z nich.

21. Rozhodnutim ze dne 23. ledna 2019 Direccion Provincial del INSS de Barcelona (provin¢ni
feditelstvi INSS v Barceloné, Spanélsko) zamitlo stiznost, kterou zalobkyné podala.

22. Dne 12. brezna 2019 KM napadla toto rozhodnuti u predkladajiciho soudu s odivodnénim, ze
¢l. 163 odst. 1 LGSS je v rozporu s ¢lankem 4 smérnice 79/7 a ¢lankem 5 smérnice 2006/54. Dle
jejtho nazoru by ji mély byt priznany obé davky v trvalé pracovni neschopnosti kumulativné.
Zalobkyné se domniva, ze s ohledem na to, Ze zastoupeni Zen ve zvlastnich rezimech —
a jmenovité v RETA - je mnohem niz$i nez zastoupeni muza ', vyvolava rezim neslucitelnosti
nepfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi nebo genderu. Tento rezim totiz ztézuje kumulaci
davek u Zen, nebot ty jsou ve zvlastnich rezimech zastoupeny pomérné méné nez muzi.

23. Predkladajici soud poznamenavd, ze zamitnuti narokt zalobkyné ze strany INSS je v souladu
s ned4avnou judikaturou Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) %, podle niz jsou dvé davky
uznany za slucitelné, pokud byly pfiznany v riznych rezimech (obvykle RGSS a RETA, nebot tyto
dva rezimy jsou co do poctu ¢lent nejvétsi)* a z divodu téze pracovni neschopnosti. Nicméné
v ramci jednoho a téhoz rezimu (obvykle RGSS, ktery je z hlediska poctu ¢lenti nejvétsim
rezimem) jsou davky neslucitelné, i kdyz narok na né vznikl na zédkladé nezavislych prispévki.

24. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda takovy systém predstavuje nepfimou
diskriminaci na zdkladé pohlavi zakdzanou clankem 4 smérnice 79/7 a c¢lankem 5 smérnice
2006/54. Predkladajici soud dodava, ze v ptavodnim fizeni Zalobkyné prokazala, ze odvedla
dostate¢né nezavislé prispévky, aby ji vznikl narok na obé davky, a to jak na davku pfiznanou
v roce 1999, tak na tu, kterad ji byla priznana v roce 2018 .

10— INSS na jednani vysvétlil, ze pii vypoctu takové davky v souvislosti s RGSS musi zohlednit poslednich osm let doby pojisténi.

1 — INSS na jednani vysvétlil, ze pii vypoctu této davky musi zohlednit prispévky za poslednich 24 mésicu.

2 — Ke dni 31. ledna 2020 predstavovaly Zeny 36,15 % pracovnikii ptihldsenych do RETA.

B — Viz vy$e bod 16.

— Predklddajici soud vysvétluje, Ze RGSS je rezim, ktery zahrnuje zaméstnance vétsiny odvétvi, a Ze ke dni 31. ledna 2020 mél vice nez
14,5 milionu ¢lend. Zastoupeni podle pohlavi je v tomto rezimu dosti vyrovnané, pticemz Zeny predstavuji 48,09 %. Naproti tomu
v RETA, ktery zahrnuje osoby samostatné vydéle¢né ¢inné ve vétsiné odvétvi a md také znacny pocet clend, vice nez 3 miliony, Zeny
predstavuji pouze 36,15 %, coz viibec neodpovida podilu Zen v celostdtnim souhrnu ani ve skupiné aktivnich osob.

— V tomto ohledu predkladajici soud podotyka, Ze narok na davku v trvalé piné pracovni neschopnosti ptiznané v roce 1999 vznikl na
zékladé predchozich prispévkd, kdezto ddvka priznand v roce 2018 nevyzadovala predchozi dobu pojisténi, nebot narok na ni vznikl
v duasledku jiného nez pracovniho drazu, takze postaCovalo prihldseni so sytému socidlniho zabezpeceni. Pfedklddajici soud rovnéz
poukazuje na to, Ze odlisny pripad by nastal, kdyby byla druhd ddvka pfiznédna z davodu trvalé absolutni pracovni neschopnosti,
protoze v takovém piipadé by tato ddvka kompenzovala neschopnost vykondvat jakoukoli vydéle¢nou ¢innost, kterd v sobé zahrnuje
neschopnost nadéle vykonévat konkrétni povolani.
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25. Predkladajici soud zduraznuje, ze judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) tykajici se
pravni Gpravy neslucitelnosti davek je zdanlivé neutrdlni z hlediska pohlavi, nebot nerozlisuje
podle néj, ale pouze podle poctu reziml socidlniho zabezpeceni, do nichz doty¢nd osoba
prispivala. Predkladajici soud vsak zpochybnuje pouziti této judikatury v tom smyslu, Ze ma vétsi
dopad na pracovnice. Ve dvou nejvétsich rezimech z hlediska poc¢tu clenid — RGSS a RETA - by
vyuziti vyhody spocivajici v kombinaci raznych rezimt bylo mnohem pravdépodobnéjsi u muza
nez u zen, protoze podil muzid v RETA je mnohem vyssi nez podil zen'. Vzhledem k tomu, ze
slucitelnost dvou davek je mozna pouze u davek ziskanych ve dvou riznych rezimech a vzhledem
k vy$§imu podilu muzi v RETA se zd4, ze dosazeni takové slucitelnosti je mnohem snazsi pro
muze nez pro zeny.

26. Podle predkladajiciho soudu je nadto nizsi zastoupeni Zzen v RETA odrazem toho, Ze je pro né
tézsi provozovat Cinnosti spojené se samostatnou vydélecnou cinnosti, vzhledem k tradi¢né
spoleCensky zastdvané tloze pecovatelky a Zeny v domdacnosti. Z toho divodu se predkladajici
soud zabyva otdzkou, zda dotCend vnitrostatni pravni dprava miize vyvoldvat nepfimou
diskriminaci nejen na zékladé pohlavi, ale také genderu.

27. Predkladajici soud na zavér vysvétluje, Ze stejné poskozeni zdravi neumoznuje priznani dvou
davek v trvalé pracovni neschopnosti v témze rezimu. Lze vSak pobirat dvé slucitelné davky
v trvalé pracovni neschopnosti v dasledku stejného poskozeni zdravi, pokud byly pfizniny ve
dvou odlisnych rezimech.

28. Za téchto podminek se Juzgado de lo Social no 26 de Barcelona (Soud pro socidlni zalezitosti
¢. 26 v Barceloné) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»(1) Je spanélské pravidlo tykajici se slucitelnosti davek stanovené v ¢l. 163 odst. 1 [LGSS], jak je
vykladd judikatura, které brani soubéhu dvou dévek v trvalé pracovni neschopnosti
priznanych v jednom a témze rezimu socidlniho zabezpeceni, zatimco uznava jejich
slucitelnost, jsou-li pfiznany v rdznych rezimech, tiebaze na né v kazdém pripadé vznikl
narok na zdkladé nezavislych prispévkii, se zretelem k zastoupeni jednotlivych pohlavi
v raznych rezimech $panélského socidlniho zabezpeceni, v rozporu s evropskou pravni
upravou zakotvenou v ¢ldnku 4 [smérnice 79/7] a ¢lanku 5 [smérnice 2006/54], s ohledem na
to, Ze muze vyvolavat nepifimou diskriminaci na zakladé pohlavi nebo genderu?

(2) Mohla by pri zdporné odpovédi na prvni otdzku byt $panélska pravni Giprava v rozporu s vyse
uvedenou evropskou pravni tpravou v pripadé, ze by obé davky byly odivodnény riznym
poskozenim zdravi?“

29. Pisemnd vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru KM, INSS, $panélska vlada a Evropska komise.
Soudni dvar zaslal INSS a $panélské vladé radu pisemnych otdzek, na néz mély rovnéz pisemné

odpovédét. Tyto strany odpovédély dne 6. prosince 2021. Vsechny vySe uvedené strany prednesly
pfed Soudnim dvorem ustni vyjaddieni na jedndni konaném dne 12. ledna 2022.

1 — Viz vy$e pozndmka pod ¢arou 14.
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III. Analyza

A. Predbéziné poznamky

30. Na avod je vhodné poznamenat, ze predbézné otazky se tykaji jak ustanoveni smérnice 79/7,
tak smérnice 2006/54. Predkladajici soud uvadi, Zze posledné zminénou smérnici v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce uvedl pro pripad, Ze by byla pouzitelna. INSS, $panélska vlada
a Komise se domnivaji, ze smérnice 2006/54 se na davky v pracovni neschopnosti dotcené
v puavodnim fizeni zfejmé nepouzije, nebot jeji plisobnost je omezena na systémy socidlniho
zabezpeceni pracovnikda.

31. V tomto ohledu musim zddraznit, Ze unijni pravo rozliSuje mezi zaméstnaneckymi
dtichodovymi systémy, které spadaji pod pojem ,odména“ v ¢l. 157 odst. 1 a odst. 2 SFEUY,
a zdkonnymi systémy davek socidlnitho zabezpeceni, které pod tento pojem nespadaji’®. Podle
ustalené judikatury takovato davka v pracovni neschopnosti prispévkového typu nespada pod
pojem ,odména“ ve smyslu ¢l. 157 odst. 1 a 2 SFEU nebo smérnice 2006/54*.

32. V projednavané véci jsou davky dotcené v pavodnim fizeni soucdsti zakonného rezimu
a zajistuji ochranu pro pripad nemoci a invalidity. Zd4 se, ze tyto davky jsou spiSe nez na
zaméstnaneckém vztahu zdvislé na socidlnich hlediscich®. Jak uvedl predkladajici soud
v predkladacim rozhodnuti, davka, ktera byla pfiznana KM v roce 2018, nevyzadovala predchozi
dobu pojisténi, nebot nirok na ni vznikl v désledku jiného nez pracovniho urazu, takze
postacovalo prihlaseni do systému socidlniho zabezpeceni. V tomto ohledu je podle ¢lanku 1
smérnice 79/7 jejim ucelem v oblasti socidlniho zabezpeceni a dalsich slozkach socidlni ochrany
uvedené v clanku 3 postupné zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti
socidlniho zabezpeceni. Domnivdm se tedy, ze davky dotcené v ptvodnim fizeni predstavuji
ochranu v pripadech uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 79/7, tedy v pripadé nemoci a invalidity,
na které se vztahuje pouze tato smeérnice. Do oblasti psobnosti smérnice 2006/54 tyto davky
naopak nespadaji.

33. Predbéznymi otdzkami se tedy budu zabyvat pouze ve vztahu ke smérnici 79/7.

34. Zadruhé, pokud jde o otazku, zda vyklad zdkonného ustanoveni uc¢inény nejvyssim soudem
clenského statu musi byt kvalifikovan jako vyklad, ktery spadda do oblasti ptsobnosti smérnice
79/7, je tfeba pripomenout, Ze rozsah pravnich a spravnich predpisi musi byt posuzovan
s prihlédnutim k jejich vykladu podanému vnitrostaitnimi soudy, a zejména vnitrostatnimi

7 — Soudni dvar konstatoval, Zze pod pojem ,odména“ ve smyslu ¢lanku 157 SFEU spadd dichodové zabezpeleni zdvisejici na
zaméstnaneckém vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, s vyjimkou zabezpeceni vyplyvajiciho ze zdkonného systému, na
jehoz financovani se zaméstnanci, zaméstnavatelé a pripadné orgdny vefejné moci podileji v mire, kterd spiSe nez na takovém
zaméstnaneckém vztahu zdvisi na hlediscich socidlni politiky. Do tohoto pojmu tedy nelze zahrnout rezimy socidlniho zabezpedeni
nebo plnéni z titulu socidlniho zabezpedeni, jako jsou starobni dichody, upravené piimo zdkonem s vyloucenim jakékoli dohody
v rdmci podniku nebo dot¢eného profesniho oboru, které se povinné pouziji na obecné kategorie pracovnika (viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, bod 20 a citovand judikatura).

18 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve véci Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pfiplatek k dichodu
pro matky) (C-450/18, EU:C:2019:696, body 24 a 25).

1 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. Gtnora 1996, Gillespie a dalsi (C-342/93, EU:C:1996:46, bod 14); ze dne 22. listopadu 2012, Elbal
Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, bod 25); a ze dne 14. ¢ervence 2016, Ornano (C-335/15, EU:C:2016:564, bod 38).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Ptiplatek k dachodu pro matky) (C-450/18,
EU:C:2019:1075, bod 29).

2 — Kromé toho z ¢l. 1 druhého pododstavce pism. c) smérnice 2006/54 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/54 vyplyva, ze
uvedend smérnice se nepouzije na zdkonné systémy upravené smeérnici 79/7.
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nejvyssimi soudy®. SkuteCnost, Ze dotlené vnitrostatni pravidlo predstavuje soudni vyklad?
ucinény Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), tedy nemiize toto vnitrostatni pravidlo — nebo
vnitrostatni pravni Upravu, na které je zalozeno — vyjmout z pasobnosti prislusnych ustanoveni
této smérnice.

35. Zatreti, jak zdaraznila Komise, je tfeba uvést, ze druhd predbéznd otdzka nevyzaduje
samostatné posouzeni ze strany Soudniho dvora, nebot tvofi podmnozinu prvni otdzky. Druha
otazka pouze upresinuje situaci, o kterou se jednd v pivodnim fizeni, a sice situaci, kdy dvé po
sobé jdouci pracovni neschopnosti vznikly z dGvodu riznych nemoci a invalidity, na kterou se jiz
vztahuje prvni otdzka.

36. Vzhledem k tomu, ze zkoumdni moznosti vzniku dvou po sobé jdoucich pracovnich
neschopnosti zptsobenych toutéz nemoci nebo invaliditou by bylo hypotetické povahy,
domnivam se, Ze neni tieba posuzovat tuto otdzku samostatné.

B. Posouzeni predbéznych otdzek

37. Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicitho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné,
nebot se tykaji téze véci, je, zda md byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7 vyklddan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatnimu pravidlu, které umoznuje priznini dvou nebo vice davek v pracovni
neschopnosti ziskanych v ramci riznych rezimi socidlniho zabezpeceni z diivodu dvou nebo vice
pracovnich neschopnosti, zatimco zakazuje pobirani dvou nebo vice takovych davek v ramci
jednoho a téhoz rezimu, ackoli jsou podminky pro vznik ndroku na vSechny tyto davky splnény.

38. Na uvod musim zdtraznit, ze Soudni dviir opakované uvedl, Ze je véci clenskych statd, aby
usporadaly své systémy socidlniho zabezpeceni a pfi neexistenci harmonizace na unijni trovni
uréily podminky poskytovani ddvek v oblasti socidlniho zabezpeceni. Clenské stity viak pritom
musi dodrzovat unijni pravo*.

39. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7 zasada rovného zachdzeni znamend vylouceni jakékoli
diskriminace na zdkladé pohlavi bud pfimo, nebo nepifimo, zejména pokud jde o oblast
plisobnosti systémi socidlniho zabezpeceni, podminek pristupu k nim a vypocet davek socidlniho
zabezpeceni. Pfi vykonu své pravomoci ve vécech socidlnitho zabezpeceni musi Clenské staty
dodrzovat toto ustanoveni, které konkretizuje obecnou zasadu zakazu diskriminace, jez je nyni
zakotvena v ¢lanku 21 Listiny®.

40. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora diskriminace spociva v pouziti odlisnych pravidel
na srovnatelné situace nebo v pouziti stejného pravidla na odlisné situace, pokud takové
zachazeni neni objektivné odtivodnéno*.

2 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 8. c¢ervna 1994, Komise v. Spojené kralovstvi (C-382/92, EU:C:1994:233, bod 36), a ze dne
15. bfezna 2018, Blanco Marqués (C-431/16, EU:C:2018:189, bod 46).

% — Viz vy$e bod 16.
% — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 4. prosince 2003, Kristiansen (C-92/02, EU:C:2003:652, bod 31); ze dne 4. unora 2015, Melchior
(C-647/13, EU:C:2015:54, bod 21); a ze dne 10. zafi 2015, Wojciechowski (C-408/14, EU:C:2015:591, bod 35).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, bod 38
a citovand judikatura).

% — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 13. dnora 1996, Gillespie a dalsi (C-342/93, EU:C:1996:46, bod 16), a ze dne 8. kvétna 2019, Praxair
MRC (C-486/18, EU:C:2019:379, bod 73).
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41. V projednavané véci lze vyloucit, ze by dotcené vnitrostitni opatfeni vyvolavalo primou
diskriminaci. Toto opatfeni brani pobirani dvou davek v ramci jednoho a téhoz rezimu socialniho
zabezpeceni, i kdyz jsou podminky pro vznik naroku na obé davky splnény. Vzhledem k tomu, ze
se toto opatreni bez rozdilu vztahuje jak na pracovniky, tak na pracovnice, nezakladd primou
diskriminaci na zdkladé pohlavi. Je tudiz tfeba zkoumat, zda mize zaklddat diskriminaci
neprimou?”.

42. Nepfimd diskriminace neni smérnici 79/7 definovana. Podle ustilené judikatury se vsak
nepfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi rozumi situace, v niz by v dtsledku zdanlivé
neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi
v porovnani s osobami druhého pohlavi®.

43. Z této definice vyplyvd, Ze existence neprimé diskriminace zahrnuje tfifizovou analyzu
tykajici se zaprvé neutrality dotéeného ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti, zadruhé urceni
dot¢enych osob a osob, které se nachdzeji ve srovnatelné situaci, a zatfeti znevyhodnéni
zpusobeného takovym ustanovenim, kritériem nebo zvyklosti.

44. V projednavané véci je z mého pohledu ziejmé, Ze prvni faze analyzy nevyvolava zadné otazky,
nebot je nesporné, Ze dotCené vnitrostatni pravidlo, které se bez rozdilu vztahuje na obé pohlavi, je
zcela neutralni. Toto stanovisko se proto zaméri na zbyvajici dvé faze. Soudni dvir musi zacit tim,
ze urci, které osoby maji byt srovnavany. Déle ma Soudni dvlr prezkoumat otdzku, zda dotcené
vnitrostatni pravidlo zvlasté znevyhodnuje osoby jednoho pohlavi. Vzhledem k tomu, Ze si
Soudni dvir vyzddal stanovisko zamérené pouze na tyto dvé otazky, nebudu se zabyvat
problematikou mozného odtivodnéni idajného znevyhodnéni.

1. Urcenti, které osoby lze povaZovat za osoby nachdzejici se v situaci srovnatelné se situaci, v niz se
nachdzi Zalobkyné

45. KM v podstaté tvrdi, ze INSS porusil zdsadu zdkazu diskriminace na zakladé pohlavi, nebot
dvé davky priznané z divodu stejné pracovni neschopnosti v rdmci raznych rezima socidlniho
zabezpeceni jsou slucitelné, kdezto priznani dvou stejnych davek v ramci jednoho a téhoz
rezimu, jako je RGSS, je vylouceno. INSS a Spanélska vlada v podstaté tvrdi, Ze osoby, které
prispivaly do rezimt socidlniho zabezpeceni odlisSnych od RGSS, se nachézeji v jiné situaci nez
osoby, které prispivaly pouze do RGSS.

46. Aby bylo mozné urcit, zda jsou dvé situace srovnatelné, je tfeba vzit v ivahu predmét a tcel
dotcené pravni upravy. Teprve poté mize Soudni dvar pristoupit k identifikaci prislusnych
srovnatelnych situaci.

¥ — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 27. fijna 1998, Boyle a dalsi (C-411/96, EU:C:1998:506, bod 39), a ze dne 16. Cervence 2009,
Go6mez-Limén Sanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, bod 53).

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Villar Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 37 a citovana judikatura). Zatimco
v drivéjsi judikatufe Soudni dvir definoval ,neptimou diskriminaci“ jako situaci, ,[kdy vnitrostatni opatfeni] i pfes své neutrdlni znéni
ve skuteénosti znevyhodriuje zna¢né vétsi pocet zen nez muzi“ (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska) (viz zejména rozsudky ze dne
20. fijna 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, bod 56 a citovand judikatura, a ze dne 22. listopadu 2012, Elbal Moreno, C-385/11,
EU:C:2012:746, bod 29), definice dle soucasné judikatury je totoznd s definici uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54.
Pokud jde o zménu formulace, viz stanovisko generdlniho advokita M. Szpunara ve véci TGSS (Nezaméstnanost zaméstnanct
v domdcnosti) (C-389/20, EU:C:2021:777, poznamka pod ¢arou 28).
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a) Predmeét a ucel dotcené vnitrostdtni pravni upravy

47. Pripomindm, ze podle ustilené judikatury musi byt srovnatelnost situaci posouzena nikoli
globédlnim a abstraktnim zptsobem, ale specifickym a konkrétnim zptisobem. V ramci tohoto
posouzeni musi byt zohlednény vsechny prvky, které tyto situace charakterizuji, zejména
s ohledem na predmét a ucel vnitrostatni pravni upravy, ktera dotcené rozliseni stanovi®. Kromé
toho pozadavek tykajici se srovnatelnosti situaci nevyzaduje, aby tyto situace byly totozné, ale
pouze podobné®.

48. V projednavané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze dotéené rozhodnuti
se tyka toho, ze KM byly priznany dvé davky v trvalé pracovni neschopnosti. Predmét sporu se
tedy tyka otazky, zda md osoba se dvéma nebo vice po sobé jdoucimi pracovnimi neschopnostmi
narok na jednu nebo vice davek socidlniho zabezpeceni. S vyhradou ovéfeni, které provede
predkladajici soud s prihlédnutim k cilim sledovanym vnitrostatni pravni Gpravou, na zdkladé
niz jsou tyto davky priznavany, je na prvni pohled podle vseho ticelem téchto davek poskytnout
socialni ochranu osobé, ktera je zapojena do rezimu socidlniho zabezpeceni, pro pripad nemoci
nebo invalidity.

49. S ohledem na predmét a ucel dotcenych davek neni zadny rozdil mezi osobou, u niZ nastaly
dvéma ¢i vice po sobé jdouci pracovni neschopnosti, kterd prispivala pouze do jednoho rezimu
socialniho zabezpeceni, jako je RGSS, a osobou, u niz nastaly tytéz pracovni neschopnosti, ale
ktera prispivala do vice rezimt. Obé kategorie osob vyzaduji stejnou socidlni ochranu pro pripad
nemoci nebo invalidity.

50. INSS misto toho tvrdil, Ze osoby, které prispivaly do RGSS, a osoby, které prispivaly do RETA,
se nachdazi v odli$né situaci, nebot rizika, na ktera se tyto systémy vztahuji, nejsou totozn4, a pri
jednani na tuto skutecnost kladl velky ddraz. S tim nesouhlasim. Naopak mam za to, ze
posouzeni srovnatelnosti pro ucely ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7 by nemélo byt provadéno ve vztahu
k témto rizikium, ale ve vztahu k naroku na socidlni ochranu.

51. Domnivdm se proto, ze osoba, u niz nastaly dvé ¢i vice po sobé jdouci pracovni neschopnosti,
ktera prispivala pouze do jednoho rezimu socidlniho zabezpeceni, jako je RGSS, a osoba, u niz
nastaly tytéz pracovni neschopnosti, ale kterd prispivala do vice rezim, se nachdzi ve srovnatelné
situaci, pokud jde o socialni ochranu, kterou vyzaduji.

b) ,Znevyhodnénd skupina“a srovnatelnd skupina

52. Ve véci Seymour-Smith* Soudni dvir rozhodl, Ze nejlepsi metoda srovndni statistik spoc¢iva
na jedné strané ve zjisténi prislusnych podilt pracovniktt muzského pohlavi, ktefi jsou schopni
splnit dotceny pozadavek, a muzd, ktefi toho schopni nejsou, a na druhé strané ve srovnani

¥ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, body 25 a 26);
ze dne 16. cervence 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, body 89 a 90); a ze dne 9. bfezna 2017, Milkova
(C-406/15, EU:C:2017:198, body 56 a 57 a citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudky ze dne 1. biezna 2011, Association belge des
Consommateurs Test-Achats a dalsi (C-236/09, EU:C:2011:100, bod 29); ze dne 26. ¢ervna 2018, MB (Zména pohlavi a starobni
dachod) (C-451/16, EU:C:2018:492, bod 42); a ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, bod 42).

0 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, bod 42), a ze dne 19. cervence 2017,
Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, bod 25 a citovand judikatura).

3t — Rozsudek ze dne 9. inora 1999 (C-167/97, EU:C:1999:60).
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téchto podila s podily pracovnika zenského pohlavi. Z toho vyplyvd, Ze je tfeba porovnat situaci
osob, kterym muze vzniknout nirok na urcité pravo, se situaci osob, které toho dosidhnout
nemohou®.

53. Tento pristup nedavno uplatnil Soudni dvir ve véci YS, kde mu byla v podstaté polozena
otdzka, zda byli muzi jakozto hlavni prijemci zvlasté vysokych diichodd, v porovnani se Zenami,
které v praméru pobiraly podstatné nizsi dichody, nepfimo diskriminovani rakouskou pravni
upravou, kterd mimo jiné zavedla odvod ze zvlasté vysokych ,zvlastnich dichoda” s cilem zajistit
prijmy dachodového systému®. Za tucelem zodpovézeni této otiazky Soudni dvir nejprve
identifikoval dotcené znevyhodnéné osoby. Tato skupina osob zahrnovala byvalé zaméstnance
podnikit kontrolovanych statem, kteri pobirali dichod ve formé plnéni z ,primého prislibu
dichodu®, jehoz vyse prekracovala urcité prahové hodnoty?*. Soudni dvir poté identifikoval
srovnatelnou skupinu osob, v niZ byly osoby pobirajici podnikovy diichod od spolkového statu
nebo dotcené spolkové zemé. Soudni dvir pfi tom vyslovné vyloucil byvalé zaméstnance
podnikd, které nejsou kontrolovany stitem, a osoby, které pobiraji podnikovy diichod v jiné
formé, nez je ,primy prislib dichodu®, jako jsou plnéni z penzijniho fondu nebo zivotniho
pojisténi®*. Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir vylucuje osoby, které nejsou primo dotceny
predmétnym pravidlem, se mi zd3, Ze pro ucely vymezeni srovnavanych skupin zaujimd pomérné
striktni pristup.

54. Pokud jde o projednavanou véc, jelikoz bylo zjisténo, ze KM je pracovnice, kterd prispivala
pouze do RGSS, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze osoby potencidlné
znevyhodnéné dotcenym vnitrostatnim pravidlem jsou pracovnici zapojeni do RGSS se dvéma
nebo vice po sobé jdoucimi pracovnimi neschopnostmi v ramci tohoto rezimu. Proto se
s prihlédnutim jednak k vySe uvedenému pozadavku specifického a konkrétniho posouzeni
srovnatelnosti situaci* a jednak k tomu, Ze relevantnim kritériem je ochrana socidlniho
zabezpeceni osob se dvéma nebo vice po sobé jdoucimi pracovnimi neschopnostmi?®, domnivam,
ze znevyhodnéna skupina v tomto pripadé zahrnuje pouze osoby se dvéma nebo vice po sobé
jdoucimi pracovnimi neschopnostmi, které prispivaly pouze do RGSS.

55. Pro tplnost zdiraznuji, Ze vzhledem k tomu, Ze se spor v ptivodnim fizeni tykd pracovnice,
ktera zadd o kumulativni prizndni davek souvisejicich se dvéma pracovnimi neschopnostmi
v ramci rezimu RGSS, by Soudni dvir nemél brat v tvahu ty pracovniky, které prispivali pouze
do jinych rezim®, nez RGSS. Skupinou, ktera je v projednavané véci znevyhodnéna, jsou
pracovnici zapojeni do RGSS — a to pouze RGSS —, ktefi nemohou kombinovat davky z divodu
dvou nebo vice pracovnich neschopnosti, protoze tito pracovnici jsou zapojeni pouze do tohoto
rezimu. Ackoli je pravda, Ze $panélské pravidlo nesluditelnosti se vztahuje na vSechny rozdilné
$panélské rezimy socidlniho zabezpeceni, situace osob, které jsou zapojeny pouze do jednoho
z téchto dalsich rezimt a které prispivaly pouze do tohoto rezimu, neni v projednavané véci
relevantni. Na rozdil od stanoviska Komise se domnivam, ze jediné posouzenim situace osob,
které prispivaly do urcitého rezimu socidlniho zabezpeceni — v projednavané véci RGSS — mize

2 _ Tobler, C., Limits and potential of the concept of indirect discrimination, Reditelstvi pro zaméstnanost, socidlni véci a inkluzi
(Evropska komise), 2009, s. 41. Tyto dvé skupiny jsou oznaceny jako ,kvalifikovani” a ,nekvalifikovani®.

% — Rozsudek ze dne 24. zaf{ 2020, YS (Podnikové diichody vedoucich pracovnikit) (C-223/19, EU:C:2020:753, bod 40).
3 — Rozsudek ze dne 24. zaf{ 2020, YS (Podnikové diichody vedoucich pracovniki) (C-223/19, EU:C:2020:753, bod 44).
% — Tamtéz, bod 45.
% — Viz vy$e bod 47.
% — Viz vy$e bod 48.
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Soudni dvar poskytnout predklddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout
o sporu, ktery mu byl predlozen a ktery se tyka konkrétné davek priznanych osobé, ktera byla po
dvé obdobi pojisténa u RGSS.

56. Dale se zamérim na nalezeni srovnatelné skupiny pro ucely urceni, zda je identifikovana
znevyhodnénd skupina vystavena nepiimé diskriminaci na zdkladé pohlavi. Srovnatelnou
skupinou podle mého ndzoru predstavuji osoby, u nichz rovnéz nastaly dvé ¢i vice po sobé jdouci
pracovni neschopnosti, ale které mohou kombinovat dvé nebo vice davek z raznych rezimi
socialniho zabezpeceni, jelikoz do téchto rezimi prispivaly.

57. Z uvedeného vyplyvd, ze pokud jde o poskytovani davek socidlniho zabezpeceni osobam se
dvéma nebo vice po sobé jdoucimi pracovnimi neschopnostmi, osoba, kterd prispivala pouze do
RGSS, jako je KM, se nachazi v situaci srovnatelné se situaci, v niz se nachazi osoba, ktera
prispivala do dvou ¢i vice rezimi socidlniho zabezpeceni, jako je RGSS a RETA. Poté, co jsem
urcila znevyhodnénou skupinu a skupinu s ni srovnatelnou, nyni prejdu k analyze toho, zda
existuje rozdil v zachdzeni mezi muzi a Zenami, ktefi patti do téchto dvou skupin®.

2. Rozdil v zachdzeni mezi muzi a Zenami

a) Srovndni podilii Zen a muzi

58. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze existence znevyhodnéni muize byt konstatovana zejména
tehdy, je-li prokazano, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni iprava dotcena ve véci
v pivodnim fizeni, se negativné dotyka podstatné vétsiho podilu osob jednoho pohlavi ve srovnéani
s osobami opac¢ného pohlavi®*. To znamend, Ze nepiima diskriminace muze byt prokdzana
jakymikoli prostredky, a to i na zdkladé statistickych udaja®. Ovéreni, zda lze existenci takového
znevyhodnéni prokazat, v zdsadé prislusi vnitrostaitnimu soudu, jelikoZ vnitrostatnimu soudu
prislusi zjisténi skutkového stavu*. Konkrétné, jak je uvedeno v bodé 52 tohoto stanoviska,
Soudni dviar v souvislosti s diskriminaci na zdkladé pohlavi jiz drive rozhodl, Ze nejlepsi
srovnavaci metoda spociva ve zjisténi prislusnych podilii pracovnikd muzského pohlavi
dotcenych predmétnym pravidlem a téch, ktefi jim dotcCeni nejsou, a ve srovnani téchto podilii
s podily pracovnika zenského pohlavi*.

59. Napriklad ve véci YS Soudni dvir zaprvé rozhodl, ze predkladajicimu soudu prislusi zohlednit
vSechny zaméstnance, ktefi podléhaji vnitrostitni pravni upravé, v niz ma pavod rozdilné
zachazeni. Zadruhé Soudni dvar zopakoval, Ze nejlepsi srovnavaci metoda spociva ve srovnani
prislusnych podilii pracovniki dotéenych idajnym nerovnym zachdzenim a téch, ktefi jim dotceni
nejsou, v ramci pracovnich sil muzského pohlavi, na které se vztahuje tato pravni uprava,
a stejnych podilti v rdmci pracovnich sil Zenského pohlavi, které pod ni spadaji®.

% — Viz vy$e bod 49.

¥ — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 14. dubna 2015, Cachaldora Fernandez (C-527/13, EU:C:2015:215, bod 28 a citovana judikatura), a ze
dne 8. kvétna 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, body 37 a 38 a citovana judikatura).

“ — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 8. kvétna 2019, Villar Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 46) a ze dne 3. fijna 2019,
Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, bod 46).

# — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, body 37 a 38 a citovand judikatura).

# — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 9. inora 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, bod 59); ze dne 6. prosince 2007, Vof
(C-300/06, EU:C:2007:757, bod 40); a ze dne 3. ffjna 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, bod 47).

# — Rozsudek ze dne 24. z&fi 2020, YS (Podnikové dichody vedoucich pracovnika) (C-223/19, EU:C:2020:753, bod 52).
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60. V disledku toho se domnivam, ze z pojmu ,podil“ vyplyva, zZe neni mozné porovnavat celd
¢isla*, ale desetinna cisla, zZlomky nebo procenta, které odpovidaji tomu, jakou ¢ést z celku tvori
urcita skupina®. V projednavané véci musi predkladajici soud pro ucely zkoumani, zda existuje
rozdilné zachdzeni mezi muzi a Zenami, zohlednit situaci zZen ve vztahu k situaci muzt. Presnéji
recCeno je tieba, aby porovnal nésledujici dva konkrétni podily.

61. Zaprvé musi zohlednit podil Zen ve znevyhodnéné skupiné, tedy skupiné Zen, které jsou
zapojeny vyhradné do RGSS a v rdmci tohoto rezimu u nich nastaly dvé ¢i vice pracovni
neschopnosti, ve vztahu k Zenam ze zvyhodnéné skupiny, tedy skupiny zen, které jsou zapojeny
do dvou nebo vice socidlnich rezima a v ramci téchto rezima u nich nastaly dvé ¢i vice pracovni
neschopnosti.

62. Zadruhé vnitrostatni soud musi urcit podil muzfi, u nichz nastaly dvé ¢i vice pracovni
neschopnosti a nemohou kombinovat dvé nebo vice davek socidlniho zabezpeceni, ve vztahu
k poctu muzd, u nichz nastaly tytéz neschopnosti a dvé nebo vice davek socidlniho zabezpeceni
kombinovat mohou.

b) Konkrétni dotcené podily

63. Z odpovédi na pisemné otazky polozené Soudnim dvorem a z jednani vyplyva, ze udaja je
dostatek. INSS a $panélska vldda vodpovédich na tyto otdzky napriklad uvedly, ze ke dni
10. listopadu 2021 bylo 3 388 Zen s viceCetnou pracovni neschopnosti, které prispivaly pouze do
RGSS, zatimco Zen s viceCetnou pracovni neschopnosti, které prispivaly do vice rezim socidlniho
zabezpeceni, bylo 3 460. Pomér mezi poctem zen ve znevyhodnéné skupiné a poctem zZen ve zvy-
hodnéné skupiné je tedy priblizné 1:1. Prislusné udaje v pripadé muza jsou 4 047 a 7723, coz
znamen3, Ze u muzd je tento pomér priblizné 1:2.

64. Predkladajicimu soudu prislusi, aby ovéril, zda jsou tyto udaje validni, reprezentativni
a statisticky vyznamné*. Pokud jde o tyto konkrétni idaje, mél by zkoumat, zda mohou byt
zohlednény?, a to predev$im s ohledem na datum vzniku skutecnosti, které vedly ke sporu.

65. Kromé toho bych rdda poukdzala na to, Ze argument tykajici se poctu muzi a Zen zapojenych
do rezimd RGSS a RETA, ktery predlozila KM a upozornil na né predklddajici soud, neni
v projedndvané véci relevantni. Vnitrostatni soud v zddosti o rozhodnuti o predbéziné otazce
zdlraznil zejména skutecnost, Ze ke dni 31. ledna 2020 Zeny predstavovaly 48,09 % osob
zapojenych do RGSS, zatimco v pripadé osob zapojenych do RETA predstavovaly pouze
36,15 % *. Tyto udaje nejsou pro projednavanou véc relevantni, nebot se tykaji pouze celkového
poctu zen ze vSech osob zapojenych do RGSS a RETA, avSak neukazuji podil Zen nebo muz,
ktefi jsou znevyhodnéni. Tato ¢isla rovnéz nemohou prokazat pri¢innou souvislost mezi idajnym
znevyhodnénim, tedy nemoznosti kombinovat dvé nebo vice davek v ramci jednoho a téhoz
rezimu, a pohlavim dot¢enych pracovnika.

# — Podil je druh poméru, v ném? je Citatel obsaZen ve jmenovateli a mizZe byt vyjadren desetinnym ¢islem, zlomkem nebo procentem.

% — Soudni dvir napriklad vysvétlil, Ze neni dostate¢né zohlednit pocet dotcenych osob vzhledem k tomu, ze tento pocet zavisi na poctu
aktivnich pracovnika celkové v ¢lenském staté, jakoz i na rozdéleni pracovnikd muzského a Zenského pohlavi v uvedeném ¢lenském
staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. inora 1999, Seymour-Smith a Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, bod 59).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Villar Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 45).

¥ — Viz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, bod 27 a citovana judikatura), a stanovisko generélniho advokata
M. Szpunara ve véci TGSS (Nezaméstnanost zaméstnanc v domdacnosti) (C-389/20, EU:C:2021:777, bod 56).

# — Konkrétni ¢isla viz vyse v bodé 24 a poznamce pod ¢arou 14.
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66. Ze stejnych diivodti se domnivam, ze idaje predlozené INSS a Spanélskou vladou v jejich
pisemnych odpovédich, které se tykaji podilu Gcasti muzi a Zen v jednom nebo vice rezimech
socidlniho zabezpeceni v fijnu 2021*, by Soudni dviir nemél brat v dvahu. Jak na jednani tvrdila
Komise, tyto udaje oznacuji pouze osoby, které se ucastni jednoho nebo vice socialnich rezimi
v okamziku, kdy byly tyto udaje zpristupnény, kdezto pristup uvedeny vyse v bodé 63 zahrnuje
udaje, které nutné poskytuji lepsi historickou perspektivu, nebot zahrnuji vyskyt po sobé jdoucich
pracovnich neschopnosti po urcité ¢asové obdobi, takze tyto tidaje jsou méné zavislé na cisté
nahodilych udalostech®. Takovy pristup ma také zna¢nou vyhodu v tom, Ze uvazované podily
nejsou relevantni pro otdzku tykajici se Cinnosti, které s sebou nesou vyssi rizika, jako jsou
nékteré Cinnosti vykonavané osobami samostatné vydélecné ¢innymi, na které se vztahuje RETA,
o nichz se na jednani zminili INSS a Spanélskd vldda. Pii porovnavani piislusnych podili Zen
a muzl s viceCetnou pracovni neschopnosti, ktefi prispivali pouze do RGSS, ve vztahu k tém,
kteri prispivali do vice rezima socidlniho zabezpeceni, byly jiz dotlené skupiny zuzeny na
skupiny osob s vicecetnou pracovni neschopnosti. Takové srovnani se tedy opird o podily osob,
u nichz vicecCetna pracovni neschopnost jiz nastala, a nikoli o absolutni pocty.

67. Pokud se vnitrostatni soud rozhodne zohlednit tdaje uvedené vyse v bodé 63, musi posoudit,
zda je podil zen se dvéma nebo vice pracovnimi neschopnostmi, které prispivaly pouze do RGSS,
ve vztahu k Zendm s viceCetnou pracovni neschopnosti, které prispivaly do dvou nebo vice rezima
socialniho zabezpeceni, ,vyrazné vyssi“ nez v pripadé muzd, a to do té miry, ze predstavuje
»zvlastni znevyhodnéni ve smyslu judikatury Soudniho dvora®'.

vV

¢) Co predstavuje ,vyrazné vyssi“ nebo ,podstatné vétsi podil“ osob

68. Jak jsem jiz uvedla vyse®, v souladu s kritérii vypracovanymi Soudnim dvorem pro ucely
prokazani existence nepfimé diskriminace je treba urcit, zda dotcené vnitrostatni pravidlo
znevyhodnuje zeny v porovnani s muzi®. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze existence
takového znevyhodnéni muze byt konstatovdna zejména tehdy, kdyz bylo prokazino, ze se
dotCend vnitrostatni pravni Gprava negativné dotykd podstatné vétsiho podilu osob jednoho
pohlavi ve srovnani s osobami opacného pohlavi®. Stanoveni takového podilu je dalezité pro to,
aby bylo mozné urcit, zda dotcené udaje nevyjadruji Cisté nahodilé ¢i prechodné jevy, a zda maji
obecné vypovidajici hodnotu®.

69. Napriklad ve véci Villar Laiz Soudni dvir sice ponechal posouzeni toho, zda dotcené
vnitrostatni pravidlo znevyhodnuje podstatné vétsi podil Zen nez muzg, na vnitrostatnim soudu,
avsak vzal v avahu skutecnost, Ze priblizné 75 % vSech zaméstnancd na CasteCny uvazek tvorily
zeny®. Soudni dvir navic uvedl, Ze 65 % pracovniki zaméstnanych na castecny tvazek bylo

% — INSS a $panélskd vldda predlozily Soudnimu dvoru tdaje z fijna 2021, ktera ukazuji, Ze pocet muzi, ktefi vykondvaji pouze jednu
¢innost, je 10 295 048, zatimco pocet muzd, ktefi prispivali do vice nez jednoho rezimu, je 198 558. U Zen jsou prislusné pocty 8 917 750
a 185116.

% _ Ucastnici Fizeni s ohledem na statistické tidaje z ¥fjna 2021 zpochybnili vyznam krize souvisejici s Covidem-19 pro genderovou skladbu
rezimu socidlniho zabezpeceni.

51 — Viz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, bod 31).

2 — Bod 42 vyse.

% — Viz rozsudky ze dne 27. fijna 1998, Boyle a dalsi (C-411/96, EU:C:1998:506, bod 76); ze dne 20. fijna 2011, Brachner (C-123/10,
EU:C:2011:675, bod 56); a ze dne 8. kvétna 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 37).

% — Viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, bod 45 a citovand judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. inora 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, bod 62 a citovand judikatura),
a ze dne 8. kvétna 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 40).

% — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Villar Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 42). Viz rovnéz De la Corte-Rodriguez, M., ,Recent cases
and the future of Directive 79/7 on equal treatment for men and women in social security: How to realise its full potential®, European
Journal of Social Security, sv. 23(1), 2021, s. 44-61.
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z divodu pouziti redukéniho koeficientu dot¢eného v pivodnim fizeni znevyhodnéno. Pokud jsou
spornymi pravnimi predpisy dotceny témér dvé tretiny zaméstnancti na ¢astecny uvazek a pokud
tri ¢tvrtiny vSech zaméstnancl na ¢aste¢ny tvazek predstavuji Zeny, Soudni dvir podle vieho
naznacuje, tfebaze implicitné, Ze Zeny mohou byt v porovnani s muzi znevyhodnény.

70. Pokud se predkladajici soud v projednavané véci rozhodne zohlednit udaje, které INSS
a Spanélska vlada predlozily v pisemnych odpovédich?¥, jak je uvedeno vyse v bodé 63, tyto tidaje
podle vseho ukazuji, Ze zatimco priblizné dva ze tfi muzl s viceCetnou pracovni neschopnosti
pravdépodobné mohou kombinovat davky ze dvou nebo vice rezim*, v pripadé zen tak muize
ucinit pouze priblizné jedna ze dvou®. A opacné, dotlenym vnitrostatnim predpisem je
znevyhodnéna priblizné polovina Zen s vicecetnou pracovni neschopnosti, zatimco u muzi
s vicendsobnou pracovni neschopnosti je tento podil pouze tretinovy. Ackoli tedy vyklad
dotc¢enych udaji prislusi vyhradné vnitrostatnimu soudu, z téchto cisel dle mého nazoru vyplyva,
ze predmétnym vnitrostaitnim pravidlem bude dotceno pomérné vice zen nez muzd, nebot timto
pravidlem je znevyhodnén podstatné vétsi podil zen nez muzi. Lze tedy dospét k zavéru, ze
dotcené vnitrostatni pravidlo ma za nasledek nepfimou diskriminaci zen. Pokud by vsak byly
udaje, které budou predlozeny vnitrostaitnimu soudu a které tento soud zohledni, odlisné od
udajt predlozenych Soudnimu dvoru, mohl by se lisit i kone¢ny vysledek.

71. Zavérem mam za to, ze na predbézné otazky je tfeba odpovédét tak, ze Cl. 4 odst. 1 smérnice
79/7 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu pravidlu, které ve svém disledku
znevyhodnuje podstatné vétsi podil Zen nez muzl tim, Ze umoznuje priznani dvou nebo vice
davek v pracovni neschopnosti ziskanych v rdmci riznych rezima socidlniho zabezpeceni
z divodu dvou nebo vice pracovnich neschopnosti, a zaroven zakazuje pobirani dvou nebo vice
takovych davek v ramci jednoho a téhoz rezimu, i kdyz jsou podminky pro vznik naroku na
vSechny tyto davky splnény, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

IV. Zavéry

72. Ve svétle vyse uvedenych tvah tedy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
Eoloiené Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona (Soud pro socidlni zélezitosti ¢. 26 v Barceloné,
Spanélsko) nasledovné:

,Clanek 4 odst. 1 smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady
rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni musi byt vykladan tak, ze
brani vnitrostatnimu pravidlu, které ve svém disledku znevyhodnuje podstatné vétsi podil zen
nez muzl tim, Ze umoznuje priznani dvou nebo vice davek v pracovni neschopnosti ziskanych
v rdmci raznych rezimd socidlniho zabezpeceni z divodu dvou nebo vice pracovnich
neschopnosti, a zaroven zakazuje pobirani dvou nebo vice takovych davek v ramci jednoho
a téhoz rezimu, i kdyz jsou podminky pro vznik niroku na vSechny tyto davky splnény, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.”

7 — Viz vy$e bod 63.
% — Jak je uvedeno vy$e v bodé 63, existuje 7723 muzl s viceCetnou pracovni neschopnosti, ktefi pfispivali do vice rezimt socidlniho
zabezpeceni, zatimco muzl s vicecetnou pracovni neschopnosti, ktefi prispivali pouze do RGSS, je 4 047.

% — Jak je vysvétleno v bodé 63 vyse, Zen s viceCetnou pracovni neschopnosti, které prispivaly do vice rezim socidlniho zabezpeceni, je
3460, zatimco Zen s vice¢etnou pracovni neschopnosti, které prispivaly pouze do RGSS, je 3 388.
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