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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 27. ledna 2022

Véc C-607/20

GE Aircraft Engine Services Ltd
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana First-tier Tribunal (Tax Chamber) (soud prvniho
stupné [danovy sendat], Spojené kralovstvi)]

,Rizeni o predbézné otazce — Dan z ptidané hodnoty — Prevody poukézek jako zdanitelna
plnéni — Clanek 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH — Pojem ,soukroma potieba nebo potieba
jejich zaméstnanct, popripadé obecnéji feceno k jinym ticelim nez pro Gcely jejiho podnikani® —

Bezplatné poskytovani poukdzek zaméstnancim v ramci systému odménovani zaméstnanci”

I. Uvod

1. Projednavana véc ma nékolik drovni. Vnéjsi troven predstavuje samotny vyklad, ktery
uplatnuje First-tier Tribunal (Tax Chamber) (soud prvniho stupné (danovy senat), Spojené
kralovstvi) ve sporu tykajicim se povinnosti uplatnit DPH na vystupu pfi bezplatném prevodu
poukdzek osobou povinnou k dani na jeji zaméstnance. Predkladajici soud si neni jisty, zda tento
prevod musi byt povazovan za dodani ,pro soukromou potfebu nebo pro potrebu jejich
zameéstnancl, popripadé obecnéji feceno k jinym uceldm nez pro ucely jejtho podnikani“ podle
¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112/ES>

2. Pod povrchem tohoto sporu se viak skryva otdzka danové neutrality. Pokud by se totiz mélo za
to, ze dotcené plnéni spada pod ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, pak by DPH byla z hodnoty
tychz poukazek vymérena dvakrdt. Tedy jednou v okamziku prevodu z osoby povinné k dani na
jeji zameéstnance a jednou pri uplatnéni jejiho zédkladniho prava (na odbér zbozi nebo sluzeb od
vybraného prodejce).

3. Soudni dvir bude mit tedy pfi zodpovézeni otazek predkladajiciho soudu moznost objasnit,
kdy jsou v pripadé nakupnich poukizek, jako jsou poukazky dotéené v projednavané véci,
splnény zdkonné podminky nezbytné pro vznik povinnosti k DPH.

! — Pavodni jazyk: anglictina.

> — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1) (dale
jen ,smérnice o DPH").

CS

ECLL:EU:C:2022:63 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY M. CapeTa — VEC C-607/20
GE AIRCRAFT ENGINE SERVICES

II. Pravni ramec

4. Oblast pasobnosti smérnice o DPH je stanovena v jejim ¢l. 2 odst. 1. Pismeno c) tohoto ¢lanku
stanovi, Ze predmétem DPH je , poskytnuti sluzby za tGplatu uskutecnéné v ramci clenského statu
osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova.”

5. Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH je ,dodéani zbozi“ definovano jako ,pfevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik®, zatimco podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH se ,,poskytnutim
sluzby” rozumi ,kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.”

6. Clanek 26 odst. 1 smérnice o DPH zni nasledovné:
»Za poskytnuti sluzby za tplatu se povazuji tato plnéni:

[...]

b) bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou pottebu nebo pro
potfebu jejich zaméstnancti, popripadé obecnéji feceno k jinym uceldm nez pro ucely jejiho
podnikani.“?

7. Uskute¢nénim zdanitelného plnéni se podle ¢l. 62 odst. 1 smérnice o DPH rozumdi ,situace, pri
niz se naplni pravni podminky pro vznik danové povinnosti“. Podle ¢lanku 63 smérnice o DPH
plati, ze ,zdanitelné plnéni je uskutecnéno a danova povinnost vznikd doddnim zbozi nebo
poskytnutim sluzby.”

II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

8. GE Aircraft Engine Services Limited (dale jen ,zalobkyné®) je spole¢nost, kterd ve Spojeném
kralovstvi provadi servis a udrzbu leteckych motord. Je soucasti skupiny spole¢nosti General
Electric (dale jen ,GE®), amerického nadnarodniho konglomeratu.

9. Zalobkyné provozovala program ocefiovani zaméstnancti nazvany ,,Above & Beyond“. V rdmci
tohoto programu mohl kazdy zaméstnanec zalobkyné navrhnout jakéhokoli jiného zaméstnance
pro jeho vykony, které zasluhovaly zvlastni uznani, v souladu s pozadavky programu.

10. Program ,Above & Beyond“ mél rtizné irovné ocenéni. Osoba podavajici navrh byla povinna
zvolit vhodnou troven a sdélit davody, pro¢ navrzend osoba zasluhovala ocenéni. V projedndvané
véci se jednd vyhradné o ocenéni na stfednich trovnich. V ramci této trovné a po vnitfnim
schvalovacim procesu byla navrzend osoba ocenéna nakupni poukéazkou.

11. V pripadé ocenéni v podobé ndkupnich poukizek byl navrzené osobé zaslin odkaz na
internetovou stranku provozovanou spolec¢nosti Globoforce Limited (déle jen ,Globoforce®),
ktera je poskytovatelem sluzeb spole¢enského uznani. Na internetovych strankdch spole¢nosti
Globoforce si uspé$ny zaméstnanec mohl vybrat niakupni poukazku z rady uvedenych (a do
programu zapojenych) maloobchodnikt. Jakmile si vybral, mohla byt poukdzka uplatnéna pouze
u vybraného maloobchodnika

3 — Pro uplnost uvddim, Ze podle ¢l. 26 odst. 2 smérnice o DPH se ,¢lenské stity mohou odchylit od odstavce 1 za podminky, Ze toto
odchyleni nepovede k naru$eni hospodéiské soutéze.” V projedndvané véci nic nenasvéd¢uje tomu, ze by Spojené krélovstvi této
moznosti vyuzilo.
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12. K poskytovani poukidzek od spole¢nosti Globoforce zaméstnanci dochéazelo nasledujicim
zpisobem. Nejprve spole¢nost Globoforce nakoupila poukizky prfimo od dotyénych
maloobchodnikt a prodala je GE ve Spojenych statech americkych (dale jen ,GE USA®). GE USA
poukdzky nésledné prodala tustfedi GE, které se nachazelo rovnéz ve Spojenych statech
americkych (dale jen ,GE HQ“). GE HQ nasledné uskutecnila preshrani¢ni doddni téchto
poukdzek nékolika subjektim GE ve Spojeném kralovstvi. Kazdy z téchto subjektli, vcetné
zalobkyné, jako zaméstnavatel poskytl poukdzky navrzenému zameéstnanci v rdmci programu
»~Above & Beyond"“.

13. Vzhledem k tomu, Ze poukazky dodaly subjekty nachédzejici se mimo Unii, zalobkyné uplatnila
DPH na vstupu za dodani poukazek od GE HQ na zadkladé preneseni danové povinnosti
a odpovidajici ¢astku ziskala zpét od prislusnych spravct dané.

14. Pokud uspésny zaméstnanec pouzil poukdzku k ndkupu zbozi nebo sluzeb, maloobchodnik
priznal DPH na vystupu z hodnoty poukazky.

15. Dne 20. prosince 2017 vymérila Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(danova a celni sprava; déle jen ,zalovana“) zalobkyni castku 332495 liber Sterlinktt (GBP)
(priblizné 374 389 EUR) za obdobi od prosince 2013 do fijna 2017 z titulu nepfiznané DPH na vys-
tupu z hodnoty poukazek poskytnutych v rdmci programu ,Above & Beyond*“.

16. Vzhledem k pochybnostem o vykladu ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH se First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kralovstvi) rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vydavani poukdzek zaméstnancim osobou povinnou k dani na ndkup u nespfiznénych
maloobchodnikit v rdmci programu ocenovani nejvykonnéjsich zaméstnancti poskytnutim
sluzby ,pro jeji soukromou potiebu nebo pro potrebu jejich zaméstnanci, popripadé obecnéji
feceno k jinym ucelim nez pro ucely jejtho podnikani’ ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 pism. b)
smérnice o sluzbach?

2) Je pro zodpovézeni prvni otdzky relevantni skute¢nost, Ze osoba povinnd k dani sleduje pri
vydavani ndkupnich poukizek zaméstnanctim obchodni tGcel?

3) Je pro zodpovézeni prvni otdzky relevantni skutec¢nost, ze nakupni poukdzky vydivané
zameéstnanciim jsou urceny pro jejich vlastni potfebu a mohou byt pouzity pro soukromé

7V v o ?“
ucely zaméstnancii?

17. Predkladajici soud vysvétlil, Ze projednavana véc slouzi jako vzorovy pripad pro dalsi odvolani,
ktera vychdazeji z podobnych skutkovych okolnosti a tykaji se dal$ich 19 ¢lent skupiny GE.

18. Pisemné pripominky pfedlozily zalobkyné a Komise. Tyto Gcastnice fizeni rovnéz prednesly
ustni vyjaddreni na jedndni, které se konalo dne 24. listopadu 2021.
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IV. Analyza

19. Toto stanovisko md nasledujici strukturu. Nejprve se budu zabyvat vykladem ¢l. 26 odst. 1
pism. b) smérnice o DPH a s ohledem na to odpovim na otdzky polozené predkladajicim soudem
(¢ast A). Jak vsak vysvétlim, v projedndvané véci to mize mit za nésledek, Ze hodnota tychz
poukdzek podléha DPH dvakrat. Vzhledem k tomu se budu zabyvat tim, zda je prevod téchto
poukdzek viibec uskute¢nénim zdanitelného plnéni (¢ast B).

A. Sluzby poskytované pro soukromou potiebu nebo k jinym viceliim nez pro ucely podnikdni
osoby povinné k dani

20. Struc¢né receno, predkladajici soud se snazi zjistit, zda bezplatny prevod poukizek osobou
povinnou k dani svym zaméstnancim v ramci takového systému ocenovani zaméstnanct, jako je
systém dotCeny v projedndvané véci, ma podléhat DPH jako poskytnuti sluzby za dplatu, jak
vyzaduje ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH.

21. Vyreseni této otazky vyzaduje vyklad pojmu ,pro soukromou potrebu nebo pro potrebu jejich

zaméstnancl, popripadé obecnéji feceno k jinym uceldm nez pro ucely jejtho podnikani®, jak
stanovi uvedené ustanoveni.

22. Proto se nejprve zaméfim na vyklad tohoto pojmu (1) a néasledné odpovim na konkrétni
otdzky polozené vnitrostatnim soudem (2).

I4(s
l

1. Prdvo tykajici se identifikace ,jinych ucelu nez podnikdn

23. Podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice o DPH je tifeba za poskytnuti sluzby za uplatu povazovat dva
druhy pripadd. Prvni se tyka pouziti zbozi, které tvori soucast obchodniho majetku, pro
soukromou potfebu osoby povinné k dani nebo pro potfebu jejich zaméstnancti nebo k jinym
ucelm nez pro ucely jejiho podnikani. Druhy spociva v beztplatném poskytnuti sluzby osobou
povinnou k dani ,pro jeji soukromou potiebu nebo pro potiebu jejich zaméstnanct, popripadé
obecnéji feceno k jinym tceldm nez pro ucely jejiho podnikani®.

24. V projednavané véci jde o beztplatné poskytovani sluzeb. Na tivod je treba objasnit, ze mezi
ucastniky neni sporné, ze doslo k poskytnuti sluzeb a Ze sluzby byly poskytnuty bezuplatné.
Jedinou otazkou, kterd zlstava, je, zda byly uvedené sluzby poskytnuty pro soukromé nebo
obchodni tcely.

25. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze poskytovani sluzeb bez protiplnéni obvykle nespada
do ptisobnosti smérnice o DPH* Jeji ¢l. 26 odst. 1 pism. b) v§ak stanovi vyjimku z tohoto obecného
pravidla®. Jak Komise vysvétlila na jednani, toto ustanoveni vytvari pravni fikci, ze urcita plnéni,
i kdyz jsou poskytovana bezuplatné, presto spadaji do ptisobnosti systému DPH.

26. Divod této vyjimky byl popsan jako divod spravedlnosti a danové neutrality: cilem ¢l. 26
odst. 1 pism. b) smérnice o DPH je zabranit tomu, aby osoba povinna k dani ziskala vyhodu ze
soukromého uzivani zbozi nebo sluzeb svého podniku oproti béznému spotrebiteli, ktery nese

* — Srov. ¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH a rozsudky ze dne 5. unora 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38,
bod 14) a ze dne 1. dubna 1982, Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, bod 10).

5 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711, bod 26).
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zatéz DPH vzniklou v dfivéjsich fazich obchodovani®. Spotrebitel totiz na rozdil od osoby povinné
k dani nema moznost rozsirit obrazny fetézec (vstupnich) plnéni a prenést tak danové zatizeni

sy &7

»Nl1Ze

27. Struc¢né feceno, cilem ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH je zajistit, aby za okolnosti, které
nespadaji do podnikatelské cinnosti, byla osoba povinna k dani uzndna pro tucely DPH za
konec¢ného spotrebitele.

28. Za timto ucelem ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, jak jej chapu ja, povazuje v prvnim
kroku vSechna bezuplatnd poskytnuti sluzeb za poskytnuti pro soukromou potiebu osoby povinné
k dani nebo jejich zaméstnanci. Tato plnéni se tak povazuji za jind (nepodnikatelskd) poskytnuti
sluzeb za uplatu, coz mé za nasledek, ze osoba povinnd k dani z nich musi priznat dan na vystupu.

29. Pokud jsou tedy sluzby poskytovany bezuplatné, je osoba povinnda k dani standardné
povazovana za konecného spotrebitele. V druhém kroku vs$ak ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice
o DPH stanovi, ze beztplatné poskytnuti sluzeb mutze byt presto povazovano za takové, které
nebylo poskytnuto pro soukromou potfebu (a tedy za Gplatné poskytnuti sluzeb), pokud vyuziti
tohoto plnéni slouzilo k podnikatelskym Gcelim osoby povinné k dani®.

30. Jak se vsak toto urceni provadi?

31. Podle zalobkyné je tfeba vzit v iivahu subjektivni imysl osoby povinné k dani, na némz je
zalozeno bezuplatné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb. Pokud tedy osoba povinna k dani
poskytla sluzbu bezuplatné s cilem slouzit jejimu podnikani, méla by byt tato sluzba povazovana
za sluzbu pro Gcely podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH. Podle nazoru
zalobkyné by tedy obchodni politiky osoby povinné k dani, jejichz cilem je neprimo zvysit
produktivitu zameéstnancti prostfednictvim zleps$enti jejich spokojenosti a angazovanosti, mély byt
uznany jako spadajici pod pojem ,podnikatelsky ucel”.

32. Jak jsem vysvétlila v bodé 28 tohoto stanoviska, ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH vychazi
z predpokladu, Ze vsechna bezlplatnd poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani jejim
zameéstnanclm se povazuji za poskytnuti sluzeb k jinym acelim nez pro podnikdni. V tomto
bodé analyzy se tedy neposuzuje konkrétni dotcené plnéni. Na zdkladé tohoto predpokladu je
tedy pro posouzeni konkrétniho plnéni podle ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH irelevantni,
zda osoba povinna k dani zamyslela sluzby poskytnout pro tGcely podnikdni nebo pro soukromé
ucely. Pokud bylo poskytnuti sluzby beztplatné, smérnice o DPH predpokladd, ze bylo pro
soukromou potrebu.

33. Konkrétni vlastnosti plnéni nabyvaji na vyznamu pouze tehdy, pokud chce osoba povinna
k dani prokazat, ze konkrétni plnéni spadajici do pasobnosti Cl. 26 odst. 1 pism. b) smérnice
o DPH nebylo ve skutec¢nosti poskytnuto pro soukromé ucely, ale pro ucely podnikani. Ze dvou
hlavnich pripada tykajicich se vykladu uvedeného ustanoveni, tedy véci Fillibeck® a Danfoss

¢ — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 8. bfezna 2001, Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, bod 27); ze dne 23. dubna 2009, Puffer
(C-460/07, EU:C:2009:254, bod 41) a ze dne 9. ¢ervence 2015, Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, bod 21).

7 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1989, Kiithne (50/88, EU:C:1989:262, bod 12). Viz rovnéz bod 30 odivodnéni smérnice o DPH.
V tomto smyslu viz téZ rozsudky ze dne 16. fijna 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, bod 25); ze dne 20. ledna 2005, Hotel
Scandic Gasabick (C-412/03, EU:C:2005:47, bod 23), a ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711,
body 46 az 48).

8 — Viz €l. 26 odst. 1 prvni pododstavec smérnice o DPH.

® — Rozsudek ze dne 16. fijna 1997 (C-258/95, EU:C:1997:491).
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a AstraZeneca', vyplyvd, ze Soudni dvir posuzuje existenci podnikatelského ucelu podle toho,
zda poskytnuta sluzba (kterd se v uvedenych vécech tykala bezplatné dopravy a bezplatné stravy)
byla ,nezbytna“ s ohledem na pozadavky podnikdni této konkrétni osoby povinné k dani.

34. Nemohu poprit, ze tento diiraz na pojem ,nezbytné“ Ize vykladat tak, ze zavadi urcity prvek
subjektivity. To je v podstaté to, co tvrdi zalobkyné a co by vyplyvalo z prirozeného vykladu tohoto
pojmu. Podle mého ndazoru je vsak treba se podivat nejen na Cisté jazykovy vyznam uvedeného
pojmu a nahlizet na pristup navrhovany zalobkyni v $irsim kontextu.

35. Pokud by totiz byl Gdajny podnikatelsky zamér osoby povinné k dani pfijat jako kritérium,
mélo by to za nasledek, ze rozhodnuti o tom, kdy je konkrétni plnéni urceno pro podnikani,
a tudiz nepodléhd dani, by bylo na jednotlivych osobich povinnych k dani. Soudy by se
v dasledku toho dostaly do neprijemné situace, kdy by musely tato obchodni rozhodnuti znovu
posuzovat z hlediska jejich skute¢né nezbytnosti. Navic to, ze bychom vyznam pojmu
»nezbytnost® ponechali na subjektivnim vykladu osoby povinné k dani, by vedlo
k nepriméfenému vysledku, ze by dvé osoby povinné k dani, které v ramci vykonu totozné
¢innosti poskytuji totozna zdanitelna plnéni, mohly presto dospét k rozdilnym zavértim ohledné
»hezbytnosti“ sluzby. To by otevielo moznost vyloucit jinak zdanitelné plnéni z pasobnosti
smérnice o DPH. Je zfejmé, Ze takovy vysledek neni v souladu se striktnim vykladem, ktery
Soudni dvir uvedenému ustanoveni poskytl '

36. Mam tedy za to, ze rozsudky Fillibeck” a Danfoss a AstraZeneca'* vykladdaji pojem
»nezbytnost” plnéni tak, ze se skladda ze dvou objektivné urcenych prvka: jednak souvislosti mezi
bezuplatné poskytnutou sluzbou a hospodarskou cinnosti osoby povinné k dani a jednak
existenci kontroly nad pouzitim této sluzby, aby bylo zajisténo, Ze je skutecné vyuzivina
v souvislosti s hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani nebo na jeji podporu.

37. Prvné uvedeny prvek zajistuje, Ze dotCend sluzba je poskytovdna za tucelem slouzit
hospodarské ¢innosti osoby povinné k dani®. Jak vsak zalobkyné poznamenala ve svém vyjadreni
i pri jednani, tento pozadavek nelze vykladat striktné tak, ze by vyzadoval, aby bez ného nemohla
tato osoba podnikat.

38. Bez ohledu na to v$ak ani pozadavek nezbytnosti nemize oznacovat sluzbu, ktera je obvykle
a obecné spojena s kazdym druhem podnikani. Doprava zaméstnanct do prace a z prace je tedy
samozrejmé nezbytnd pro organizaci prace. Sama o sobé vsak neni povazovana za ,podnikatelsky
ucel” ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH. Nemize byt tedy nabizena bezplatné
a nepodléhat DPH. Kdyz Soudni dvir uznal beziplatné poskytovani dopravnich sluzeb ve véci

10— Rozsudek ze dne 11. prosince 2008 (C-371/07, EU:C:2008:711).

' — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. fijna 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, bod 29) a ze dne 11. prosince 2008, Danfoss
a AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711, bod 59).

2 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. fijna 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, body 26 a 29), a ze dne 11. prosince 2008,
Danfoss a AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711, body 57 a 58).

3 — Rozsudek ze dne 16. fijna 1997 (C-258/95, EU:C:1997:491).

4 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2008 (C-371/07, EU:C:2008:711).

5 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 21); ze dne 8. bfezna 2001, Bakcsi
(C-415/98, EU:C:2001:136, bod 29); ze dne 23. dubna 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, bod 46); ze dne 22. biezna 2012, Klub
(C-153/11, EU:C:2012:163, body 38 az 41). Viz rovnéz stanoviska generdlnfho advokita P. Mengozziho ve véci Astra Zeneca UK
(C-40/09, EU:C:2010:218, bod 65) a ve véci Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2008:769,
bod 46).
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Fillibeck' jako sluzby pro tGcely podnikdni, spojil tuto sluzbu se ,specifickymi vlastnostmi
stavebnich spole¢nosti’”“. Byla tedy za téchto konkrétnich okolnosti ,nezbytna® i kdyzZ Soudni
dvar nepovazoval dopravu do zaméstnani a zpét za nezbytnou v tradi¢cnim smyslu tohoto slova.

39. Ve véci Danfoss a Astra Zeneca'® se zadna takova odvétvoveé specificka kvalifika¢ni kritéria
neobjevila. Presto Soudni dvir poznamenal, Ze ,specifika, ktera jsou vlastni organizaci podniku®
musi naznacovat, Ze dotcend bezplatna plnéni nebyla provadéna k jinym acelim nez pro potreby
podniku . Bezplatnd strava byla tedy presto uznéna jako slouzici podnikatelskému tcelu, nebot
byla tzce spjata se specifickou organizaci podnikini osoby povinné k dani (tj. bezplatny obéd
nabizeny pouze béhem konkrétnich obchodnich jednani®).

40. Stejné tak, i kdyz nelze popfit, ze zvyseni efektivity vyplyvajici z vétsi spokojenosti vlastnich
zameéstnancli md souvislost s hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani, je tato souvislost
obecnd, a neni tudiz dostatecné specifickd pro zvlastnosti podnikani osoby povinné k dani, stejné
jako jsou doprava nebo strava zaméstnanct obecnymi zdjmy kazdého podniku. Bezplatné darky,
které motivuji zaméstnance, se tedy neli$i od bezplatnych obédd nebo bezplatné dopravy.
Jednoduse tedy nespadaji pod pojem ,podnikatelsky ticel“ podle ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice
o DPH, ledaze lze prokazat, ze zvlastni charakteristiky organizace podniku osoby povinné k dani
nebo néjaké jiné zvlastni okolnosti mohou c¢init beziplatné poskytovani sluzeb ,nezbytnym®,
a presunout tak tyto sluzby z oblasti soukromého uzivani pod pojem ,podnikatelsky tcel”.

41. Druhy prvek — tedy prvek kontroly — zajistuje, aby dotcend sluzba po celou dobu jejiho
poskytovani souvisela s hospodéarskou cinnosti osoby povinné k dani. Kontrola se posuzuje
objektivné. V souladu s tim je tieba prokazat, ze sama osoba povinna k dani pokazdé rozhodla
o zamysleném kone¢ném pouziti sluzby*. Ve véci Fillibeck® byla tedy kontrola déna tim, Ze
stavebni spole¢nost urcovala dopravni trasy a casy, a neslo o volbu jejich zaméstnanca?®.
Podobné ve véci Danfoss a AstraZeneca? to byli prislu$ni zaméstnavatelé, kdo urcoval ¢as, misto
a prilezitost, kdy bude jejich zaméstnancim poskytnuto bezplatné stravovani pri obchodnich
jednanich?.

42. Je pravda, jak poznamenava zalobkyné, Ze prvek kontroly sdm o sobé nevyluc¢uje moznost, ze
zaméstnanec muze mit urcity soukromy prospéch z vyuzivani zbozi nebo sluzeb poskytovanych
beziplatné jeho zaméstnavatelem. Je totiz vyhodné a hospodarné ziskat bezplatnou dopravu na
tézko dostupné pracovisté a zpét, stejné jako dostat sendvice béhem dlouhych nebo dtlezitych
obchodnich jedndni. Samotna skutecnost, Ze zaméstnanec ma prospéch ze sluzeb poskytovanych
bezuplatné jeho zaméstnavatelem (vcetné, jak je tomu obvykle, topeni, obecnych bezpe¢nostnich
opatreni na pracovisti a kancelafského nabytku), vSak nepopira ani nesnizuje ,podnikatelsky” tcel
takového zbozi a takovych sluzeb?. Koneckoncli osoba povinnd k dani urcuje a kontroluje

' — Rozsudek ze dne 16. fijna 1997 (C-258/95, EU:C:1997:491).

17— Tamtéz, bod 32.

18— Rozsudek ze dne 11. prosince 2008 (C-371/07, EU:C:2008:711).

¥ — Tamtéz, bod 63.

% — Tamtéz, body 59 a 60.

2 — Viz obdobné rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, BCR Leasing IFN (C-438/13, EU:C:2014:2093, bod 26).

2 — Rozsudek ze dne 16. fijna 1997 (C-258/95, EU:C:1997:491).

% — Tamtéz, bod 22 a stanovisko generdlniho advokata P. Légera ve véci Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:19, bod 44).
# — Rozsudek ze dne 11. prosince 2008 (C-371/07, EU:C:2008:711).

% — Tamtéz, body 53 a 60.

% — Rozsudky ze dne 16. fijna 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, bod 30) a ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca
(C-371/07, EU:C:2008:711, bod 62).
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poskytovani téchto rezijnich vydaja. Jakékoli subjektivni vyhody pro zaméstnance z toho plynouci
jsou pouze vedlejsimi k ,hlavnimu“ dodani dotéeného zbozi nebo poskytnuti dotcenych sluzeb?.

43. Tim se dostavam k otazkam predlozenym vnitrostatnim soudem.

2. Otdzky polozené Soudnimu dvoru

44. Predkladajici soud poklada tri otazky. Svou prvni otazkou se uvedeny soud v podstaté taze, zda
je poskytovani dotcenych poukazek provadéno pro ucely podnikani zalobkyné, nebo pro jeji
soukromou potrebu ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH. Druh4 a treti otdzka pak
vychézeji z odpovédi Soudniho dvora na prvni otdzku. Tykaji se toho, zda je odpovéd na prvni
otdzku ovlivnéna tim, ze se vydavanim dotcenych poukézek sleduje obchodni tcel (otdzka ¢. 2)
a zda je relevantni skutecnost, ze poukdzky jsou urceny pro vlastni potfebu zaméstnanci
a mohou byt pouzity pro jejich soukromé tcely (otdzka ¢. 3).

45. Vsemi tremi otazkami se budu zabyvat spolecné.

46. Vzhledem k tomu, ze, jak bylo vysvétleno, ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH vychazi
z predpokladu, ze sluzby poskytované beziplatné osobou povinnou k dani jejim zaméstnancim
se povazuji za sluzby pro jejich soukromou potrebu, je tfeba hned na zacatku dospét k zavéru, ze
sluzba poskytovana zalobkyni spocivajici v tom, Ze své zaméstnance odménuje poukazkami, které
mohou byt pouzity v maloobchodnich prodejnach, spadd do oblasti ptisobnosti uvedeného
ustanoveni. V odpovédi na druhou otazku predkladajictho soudu je treba zdaraznit, zZe
subjektivni chapani (nebo tmysl) osoby povinné k dani, ze tyto poukdzky jsou poskytovany za
ucelem podnikani, na tomto zavéru nic neméni.

47. Pokud by vsak bylo mozné ur¢it, Ze dotcené sluzby byly ,,nezbytné“ pro hospodarskou ¢innost
zalobkyné, znamenalo by to, Zze byly poskytovany za tcelem podnikani, i kdyz byly nabizeny
bezplatné. Na treti otdzku predkladajiciho soudu je tedy tieba odpovédét tak, ze dotcené sluzby
musi souviset s hospodérskou c¢innosti osoby povinné k dani a tato osoba jako poskytovatel
téchto bezplatnych sluzeb ma kontrolu nad jejich vyuzivanim, aby zajistila trvalou souvislost
s vlastni hospodarskou ¢innosti nebo jeji podporu.

48. Predkladaci rozhodnuti uvadi, ze cilem programu ,,Above & Beyond“ je podpofit a odménit
vykonnost a chovani zaméstnanct prostfednictvim nakupnich poukazek. Tyto poukazky bylo
mozné uplatnit u fady zucastnénych prodejcti. Pri jedndni Zalobkyné vysvétlila, ze nevédéla
o tom, jak zameéstnanci se svymi poukdzkami budou naklddat. Ze spisu se rovnéz zda, zZe
neexistuje zadné jiné omezeni pouziti nez vybér zucastnéného prodejce z internetovych stranek
spolecnosti Globoforce. Jinymi slovy, a jak potvrdila pfi jedndni i Zalobkyné, zaméstnanec mohl
dotcené poukazky pouzit zcela podle svého uvazeni a pro svou osobni potfebu. Kontrola systému
odmén by se tykala pouze toho, zda a pripadné na jaké trovni byl zaméstnanec odménén za své
dodatec¢né pracovni usili.

¥ — Obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 34 a citovana judikatura). K vysvétleni davodd,
na nichz je zaloZena tato vyjimka pro vedlejsi sluzby, viz rovnéz rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam
(C-463/16, EU:C:2018:22, bod 30).
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49. Pokud by se tyto prvky potvrdily, nic by nenasvédcovalo ani dostatecné souvislosti
s hospodarskou ¢innosti zalobkyné, ani kontrole nad pouzitim poukazek. Jinymi slovy, pokud by
se postupovalo podle testu, ktery Soudni dvir uvedl ve véci Fillibeck* a Danfoss a AstraZeneca?,
pak by prevod dotcenych poukdzek nebyl povazovan za ,nezbytny“ pro potfeby podnikani
zalobkyné. Jinymi slovy, na dotené plnéni by se vztahovalo obecné pravidlo ¢l. 26 odst. 1
pism. b) smérnice o DPH jako na poskytnuti sluzby za aplatu.

B. Poukdzky a zdanitelnad plnéni

50. Pokud by se projedndvana véc tykala darovani mikrovinnych trub* nebo jiného jasného zbozi
¢i sluzeb, mohlo by mé stanovisko na tomto misté skoncit. Vzhledem ke slozité povaze poukazek
by vsak vyse uvedené zavéry mély byt divodem k zamysleni.

51. Pokud by totiz dot¢ené plnéni skutecné spadalo do piisobnosti ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice
o DPH, musela by zalobkyné nést zatéz DPH z hodnoty téchto poukazek, jako by byla jejich
kone¢nym spottebitelem. Pokud v$ak zaméstnanci pozdéji tyto poukdazky pouziji na zbozi nebo
sluzby ztucastnénych prodejcd, ponesou rovnéz zatéz DPH z téZe hodnoty. Jinymi slovy, DPH by
byla z hodnoty tychz poukazek uctovana dvakrat?.

52. Srovnejme to s fiktivni situaci, kdy osoba povinnd k dani daruje svym zaméstnancim
mikrovlnné trouby. Nejednalo by se o dvoji zdanéni. DPH by musela byt vyméfena pouze
z darovani.

53. Je zfejmé, Ze takovy vysledek vedouci ke dvojimu zdanéni se neslucuje se zdsadou danové
neutrality* (a dodala bych, Ze ani se zdkladnimi zdsadami spravedlnosti).

54. Nejsem vsak presvédcena, ze tento vysledek je automatickym vedlejsim ucinkem systému
zavedeného smérnici o DPH, jak se uplatiiuje na urcité druhy poukézek.

55. Jak vyplynulo z vyjadreni Gcastnikt a z diskuse pfi jednani, zdanliva vyzva ke zdanéni vsech
plnéni tykajicich se poukazek vychdazi patrné z nespravného vykladu rozsudku ve véci Astra
Zeneca UK®. Tim, ze kvalifikoval prevod poukazky jako ,poskytovani sluzeb” oddélené od
zdkladntho prava tohoto prevodu, ucinil Gdajné Soudni dvir z tohoto prevodu samostatné
zdanitelné plnéni.

56. S tim nesouhlasim.

% — Rozsudek ze dne 16. fijna 1997 (C-258/95, EU:C:1997:491).
» — Rozsudek ze dne 11. prosince 2008 (C-371/07, EU:C:2008:711).

%0 — Za ucelem zjednoduseni diskuze tykajici se pouZiti ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH odkézala Komise pfi jedndni na bezplatné
poskytovani mikrovlnnych trub, a pfipomnéla tak obecnou povinnost osoby povinné k dani pfiznat dan na vystupu ze vsech plnéni
spocivajicich v darech.

31— To samoztejmé plati pouze v ptipadé, ze DPH na poukdzku nebyla vyjadrena v jeji cené a byla GCtovana jiz v okamziku jejiho vydani. To
je véak mozné pouze tehdy, je-li jiz v tomto okamziku zndma presnd vyse DPH.

%2 — Obdobné viz rozsudek ze dne 30. zaii 2021, Icade Promotion (C-299/20, EU:C:2021:783, bod 31 a citovand judikatura). Viz také
obecné, pokud jde o souvislost zdsady danové neutrality a dvojtho zdanéni, rozsudek ze dne 27. zafi 2012, VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, bod 28 a citovana judikatura).

% — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2010 (C-40/09, EU:C:2010:450).
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57. Ve véci Astra Zeneca UK?* nabidl zaméstnavatel svym zaméstnancim moznost ziskat
nakupni poukazky, pficemz zaméstnanci se vyménou za to vzdali ¢asti své odmény®. V tomto
kontextu Soudni dvir rozhodl, Ze pro ucely DPH predstavuje prevod téchto poukazek
»poskytnuti sluzeb” ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH*. Tento zavér je zcela odGivodnén:
clanek 14 odst. 1 smérnice o DPH definuje dodani zbozi jako ,prevod prava naklddat s hmotnym
majetkem jako vlastnik®, zatimco ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH obsahuje nadhradni definici, ktera
nutné povazuje veskera plnéni, ktera nejsou ,dodanim zbozi“, za ,poskytnuti sluzby*.

58. Bylo by vsak kratkozraké pouze na zdkladé tohoto tvrzeni uzavrit, ze se prevod poukazek
automaticky stdvd samostatnym zdanitelnym plnénim. Kromé toho, ze tento zavér prehlizi
podminky clanku 62 smérnice o DPH, nezohlednuje ani hospodarskou a obchodni realitu,
protoze smésuje dvé zcela odlisna plnéni: tedy prevod poukazky na strané jedné a prevod prava,
na kterém je zaloZena, na strané druhé?.

59. Vzhledem k tomu, ze DPH podléhd doddni zbozi a poskytovini sluzeb, a nikoli platby
uskutecnéné jako jejich protiplnéni®, ne kazdé uplatné plnéni, zejména pokud zahrnuje (budouci
nebo neurcitd) prava, lze povazovat za zdanitelné plnéni®. Zjednodusené receno, pokud nedojde
ke konecnému dodani tohoto zbozi nebo poskytnuti téchto sluzeb, nemuize dojit k uskute¢néni
zdanitelného plnéni®.

60. Proto je podle mého nazoru treba rozliSovat mezi prevodem prava ,jako takového*
a prevodem ,,prava na budouci dodani“ zbozi a ,prava na budouci poskytnuti“ sluzeb.

61. Prvni druh plnéni podléhd DPH na zakladé skutecnosti, ze pro kupujictho skutecné
predstavuje dokoncené plnéni, coz umoznuje, aby byl povazovan za spottebitele sluzby®.
K uskute¢néni zdanitelného plnéni dochazi v okamziku prevedeni prava ,jako takového*
a v okamziku vzniku danové povinnosti*. Pfijemci je totiZ poskytnuto pravo vyuzivat poukazku,
kterou obdrzi, podobné jako by na tuto osobu bylo prevedeno pravo vyuzivat pravo dusevniho
vlastnictvi nebo ¢lenstvi ve fitcentru.

62. Druhy pripad, tedy ,pravo na budouci dodani“ zbozi a ,pravo na budouci poskytnuti“ sluzeb,
se tyka zcela jiného danového scénare. Zvazme priklady predplacenych poukazek na vstup do lazni
nebo nékterych druht méstskych karet. Tyto druhy plnéni mohou podléhat DPH pouze tehdy,
pokud jsou vSechny relevantni informace tykajici se tohoto plnéni znamy jiz v okamziku
uskutecnéni konkrétniho plnéni®. Je tomu tak proto, Ze pouze za téchto okolnosti smluvni strany

— Tamtéz.

% — Tamtéz, bod 24.

% — Tamtéz, bod 26.

% — Viz naptiklad rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Argos Distributors (C-288/94, EU:C:1996:398, bod 15); ze dne 3. kvétna 2012, Lebara
(C-520/10, EU:C:2012:264, bod 32), a ze dne 5. ¢ervence 2018, Marcandi (C-544/16, EU:C:2018:540, bod 32).

% — Rozsudek ze dne 21. unora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C-419/02, EU:C:2006:122, bod 50 a citovana
judikatura).

¥ — Tamtéz, bod 50, a rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, body 31 a 32).

% — Obdobné viz rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, body 24 a 32); ze dne 21. Gnora 2006,
BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C-419/02, EU:C:2006:122, body 44 az 51), a ze dne 5. ¢ervence 2018, Marcandi
(C-544/16, EU:C:2018:540, bod 54).

# — Rozsudek ze dne 29. unora 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, bod 22). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2018, Marcandi (C-544/16, EU:C:2018:540, bod 45).

# — Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, bod 32).

# — Rozsudky ze dne 21. unora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C-419/02, EU:C:2006:122, bod 48); ze dne
3. kvétna 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, bod 26); ze dne 19. prosince 2012, Orfey Balgaria (C-549/11, EU:C:2012:832,
bod 29), a ze dne 23. prosince 2015, Air France-KLM a Hop!-Brit Air (C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, bod 39).
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vyjadrily svlj zamér vyvodit predem veskeré finan¢ni disledky spojené s plnénim*. Pokud vsak
takova budouci plnéni jesté nejsou jasné identifikovatelna, nemohou podléhat DPH v okamziku
prevodu samotného prava na jejich dodani ¢i poskytnuti (protoze by zfejmé jesté nebylo mozné
urcit sazbu DPH)*. V téchto pripadech se zdanitelné plnéni v fetézci plnéni jednoduse presouva
,0 uroven nize“ do okamziku, kdy je prevedeno priavo na uvedené plnéni nebo kdy jsou
k dispozici vSechny informace tykajici se tohoto budouciho plnéni a kdy jsou zndmy finanéni
dasledky tohoto plnéni*.

63. Toto rozliseni se v pouzivani poukazek odrazi nasledovné.

64. Prevod poukazky, ktery je poskytnutim prava ,jako takového* na dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, se stdvd dokoncenym doddnim nebo poskytnutim, a tim i samostatnym
zdanitelnym plnénim na zakladé skutecnosti, Ze dochazi k prevedeni vyhody, kterd z prijemce
tohoto prava ¢ini (potencidlné bezprostiredniho) spottebitele. Podobné se prevod poukazky, ktery
je poskytnutim ,,prava na budouci dodani“ zbozi nebo ,,prava na budouci poskytnuti“ sluzeb, které
je dostate¢né identifikovano nebo identifikovatelné, rovnéz stava uskute¢nénym doddnim, a tedy
zdanitelnym plnénim samo o sobé (naptiklad nakup letenky). V tomto pripadé se vSak pravo na
budouci doddni nebo poskytnuti stiva zdanitelnym pouze na zdkladé skutecnosti, Ze vSechny
informace tohoto budouciho dodéni jsou zndmy v okamziku pfevodu tohoto prava (¢imz se
v podstaté podobd prevodu prava ,jako takového“)?. V obou téchto pripadech by totiz povinnost
k DPH vznikla pfi dot¢eném plnéni (a ostatné pri kazdém plnéni, které by se tykalo prevodu této
poukazky).

65. Naproti tomu prevod poukazky, ktery obsahuje ,,pravo na budouci dodani“ zbozi a ,pravo na
budouci poskytnuti“ sluzeb a nespliuje kritéria uskutecnéného zdanitelného plnéni (tj. u néhoz
nejsou zndmy vsechny relevantni informace), nemiize byt v okamziku prevodu samostatnym
zdanitelnym plnénim. V takovém pripadé nevznikd v tomto okamziku povinnost k DPH. Jak je
totiz vysvétleno v bodé 64 tohoto stanoviska, k udalosti, ktera vede k platbé DPH, dochdazi pouze
tehdy, jsou-li splnéna kritéria pro Gplnou identifikaci zdkladniho prava. K tomu obvykle dojde
v okamziku, kdy spotrebitel zapocte poukazku proti pozadovanému zbozi nebo sluzbé.

66. Tento zavér je podporen pravidly stanovenymi smérnici 2016/1065*. Tato smérnice uznava,
ze uplatnovani DPH u poukazi neni podle stavajictho ramce dostate¢né jasné nebo komplexni,
a proto se snazi stanovit zvlastni pravidla pro uplatnovani DPH u poukazi s cilem zjednodusit
a harmonizovat je*. Tato smérnice se sice na skutkové okolnosti projednavané véci nevztahuje
ratione temporis®, nicméné poskytuje obecné pokyny, jak zachovat soulad jejich zdanéni
s obecnymi zasadami smérnice o DPH?>.

# — Rozsudek ze dne 21. inora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C-419/02, EU:C:2006:122, bod 47).
* — Tamtéz, bod 50.
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, bod 32), ¢imz je zajisténo, jak
Komise namitala pfi jedndni, aby DPH ,nékdo“ odvedl.

¥ — Viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Orfey Balgaria (C-549/11, EU:C:2012:832, bod 40).

* — Smérnice Rady (EU) 2016/1065 ze dne 27. Cervna 2016, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o zachdzeni s poukazy
(Uf. vést. 2016, L 177, 5. 9, ddle jen ,smérnice 2016/1065*).

¥ — Tamtéz, body 1, 2 a 13 oddvodnéni.

% _ Tamtéz, ¢lanek 2 a bod 15 odtivodnéni.

— Tamtéz, bod 2 oddvodnéni. V tomto smyslu smérnice 2016/1065 ve skutec¢nosti nevytvari novd pravidla pro uplatiioviani DPH
u poukazd, nybrz pouze jasnéji opakuje pravni upravu, kterd byla po celou dobu platnd. V tomto smyslu viz Terra, B., Kajus, J.,
»13.2.2.1. The voucher Directive“, A Guide to the European VAT Directives 2019: Introduction to European VAT, IBFD, Amsterdam,
2021, a Amand, C., ,EU Value Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of the General Value Added Tax Rules®, Intertax,
Sv. 45(2), 2017, s. 156.
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67. Smérnice 2016/1065 sjednocuje prevody poukazli ,jako takovych” a identifikovatelného
»prava na budouci dodani“ poukazii do jediné kategorie ,jednoucelového poukazu“®>. Naproti
tomu poukazy s neidentifikovatelnym ,pravem na budouci doddni“ jsou zarazeny do kategorie
sviceucelovych poukazi“®. V pripadé prvnich typt poukazii ¢lanek 30b uvedené smeérnice
vysvétluje, ze kazdy jejich prevod musi byt povazovan za individudlni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, na néz se poukaz vztahuje, a tedy za samostatné zdanitelné plnéni**. V pripadé
druhého typu se DPH vyméfuje az v okamziku skute¢ného predani dot¢eného zbozi nebo
skutecného poskytnuti dotcenych sluzeb. DPH nevznikd pri zddném predchozim plnéni, vcetné
prevedeni z osoby povinné k dani na prijemce *.

68. Z téchto divodd mam pochybnosti o tom, zda prevod poukidzek, o které se jedna
v projednavané véci, skutecné predstavuje samostatné zdanitelné plnéni ve smyslu ¢lanku 62
smérnice o DPH.

69. Pouze vnitrostatni soud ma samoziejmé k dispozici dostatek skutkovych informaci k tomu,
aby mohl s konec¢nou platnosti urcit, jakym zptasobem byly poukazky viibec vydany (tj. vcetné
nebo bez DPH), jaky druh prava je jejich prostfednictvim prevadén a kdy (pokud viibec) byla DPH
odvedena.

70. Vzhledem k tomu se na zdkladé omezenych informaci obsazenych v soudnim spise zd3, ze
dotcené plnéni se tykd konkrétnich predplacenych poukizek se stanovenou nominalni hodnotou
pro pouziti u nespriznénych maloobchodniki. To by znamenalo, ze DPH jiz byla obsazena
v téchto poukazkich (tedy byla zahrnuta do nomindlni hodnoty), coz by mélo za nasledek, ze
konec¢ny spotiebitel by mél nést zatéz jejtho zaplaceni pri uplatnéni poukazky u konkrétniho
prodejce (pficemz ten by zase Gctoval dan na vystupu).

71. Rovnéz nejsou k dispozici dostatecné informace o povaze poukazek, o které se jedna
v projednavané véci. To znamend, zda lze tyto poukazky pouzit pouze na jasné identifikované
nebo identifikovatelné polozky, nebo na jakékoli zbozi ¢i sluzby nabizené zti¢astnénymi prodejci.
Pri jednani vsak zalobkyné potvrdila, Ze v okamziku jejich prevodu neni jisté, na jaké druhy zbozi
nebo sluzeb budou tyto poukizky pouzity (a neni tedy ani jisté, jakd DPH se z tohoto zbozi nebo
sluzeb ma platit). Zalobkyné totiz vysvétlila, Ze na zdkladé zmén zavedenych smérnici 2016/1065
by byly dotcené poukazky kvalifikovany jako ,viceucelové“ poukazy. Pokud by to predkladajici
soud potvrdil, pak by se skute¢né zdalo, ze podle judikatury pripomenuté v bodé 62 tohoto
stanoviska predstavuje poskytnuti téchto poukazek zalobkyni jejim zaméstnanciim pouze prevod
»prava na budouci doddni“ (dosud neurcitého) zbozi nebo sluzeb.

72. V takovém pripadé by dotéené plnéni ztstalo v okamziku prevodu mezi zalobkyni a jejimi
zameéstnanci pro Gcely DPH nedokoncené, a tedy pouze predbézné pro skutecnou (a pozdéjsi)
spotfebu budouciho dodédni dotceného zbozi nebo sluzeb*. Prevod poukidzek mezi zalobkyni
a jejimi zaméstnanci by tedy nepredstavoval zdanitelné plnéni ve smyslu ¢lanku 62 smérnice
o DPH*.

%2 — Tamtéz, smérnice 2016/1065, ¢l. 30a odst. 2.

% — Tamtéz, ¢l. 30a odst. 3.

5 — Tamtéz, ¢l. 30b odst. 1.

Tamtéz, ¢l. 30b odst. 2.

% — Obdobné rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, body 25 az 30).

Jak bylo vysvétleno v bodé 70 tohoto stanoviska, k uskute¢néni zdanitelného plnéni by tedy doslo az pozdéji, kdyz by se zaméstnanec
snazil poukdzku uplatnit u zGc¢astnéného prodejce.
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73. Timto zptisobem by se DPH vybirala pouze jednou z obou plnéni spojenych s pouzitim téchto
poukdzek®, byla by dodrzena zasada danové neutrality a byla by zohlednéna hospodarska realita
plnéni. Nebyl by tento zavér vhodnéjsi nez zavér, ktery podle vseho zastavaji zalovand a Komise?

V. Zavéry

74. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Spojené kralovstvi) takto:

»Pokud nejsou veskeré relevantni informace tykajici se prava na dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby znamy jiz v okamziku, kdy osoba povinnd k dani prevadi poukaz na své zaméstnance,
nepredstavuje tento prevod zdanitelné plnéni ve smyslu ¢lanku 62 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty.

Predkladajicimu soudu prislusi urcit, zda plnéni dotcené v ptavodnim fizeni tyto pozadavky
splnuje.”

75. Podptlirné navrhuji, aby Soudni dvtir na polozené otazky odpovédél takto:

»Bezplatny prevod poukazek zaméstnanctim osobou povinnou k dani v ramci systému ocenovani
zameéstnanc, jako je tomu v projedndvané véci, aniz by osoba povinna k dani vyzadovala jakoukoli
souvislost se svou hospodaiskou ¢innosti nebo vykonévala jakoukoli kontrolu nad pouzitim téchto
poukézek, predstavuje poskytnuti ,pro soukromou pottebu [osoby povinné k dani] nebo pro
potiebu jejich zaméstnancl, popripadé obecné feceno, k jinym tcelim nez pro ucely jejiho
podnikani‘ ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112..

Pro tento zavér neni relevantni skutec¢nost, Ze osoba povinna k dani sleduje vyddavanim téchto
poukazek obchodni ucel.”

% — Ackoli zalobkyné samoziejmé musela pfi dovozu poukizek ze zemi mimo Evropskou unii zaplatit DPH. Podle predklddaciho
rozhodnuti k tomu doslo prostfednictvim metody preneseni daniové povinnosti. Podrobnéji viz bod 13 tohoto stanoviska.
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