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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 28. dubna 2022!

Véc C-604/20

ROI Land Investments Ltd
proti
FD

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud,
Némecko)]

»Rizeni o piedbézné otdzce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Piislu$nost, uznavani
a vykon soudnich rozhodnuti — Nafiizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Clanky 17 a 21 — Nafizeni (ES)
¢.593/2008 — Rozhodné pravo — Clanek 6 — Individualni pracovni smlouva mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem — Dohoda o ruCeni uzaviend mezi timto zaméstnancem a treti
spolec¢nosti, zajistujici plnéni povinnosti zaméstnavatele vii¢i uvedenému zameéstnanci —
Zaloba podana na zékladé této dohody o ruceni — Zaloba ve véci tykajici se pracovni smlouvy —
Pojem ,zaméstnavatel’ — Pojem ,profesionalni nebo podnikatelska ¢innost’ — Pojem,
spotrebitel’ — Podminky uplatnéni vnitrostatnich pravidel pro urceni prislusnosti*

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni
soud, Némecko) se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 17 odst. 1, ¢l. 21 odst. 1 pism. b) bodu i) a ¢l. 21
odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech?
a Cl. 6 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)®.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi FD, jenz ma bydli§té a misto vykonu prace
v Némecku, a kanadskou spole¢nosti ROI Land Investments Ltd tykajiciho se skutecnosti, ze
spolec¢nost ROI Land Investments Ltd odmitla uhradit na zdkladé dohody o ruceni uzaviené mezi
témito dvéma stranami pri pfevodu pracovni smlouvy FD na dcefinou spole¢nost, R Swiss AG,
pohledavky vyplyvajici z pracovniho poméru, jez ma FD za posledné uvedenou spolec¢nosti, ktera
je v upadku.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. 2012, L 351, s. 1.
3 — Ut vést. 2008, L 177, s. 6. Déle jen ,naiizeni Rim I,

CS
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3. Vzhledem k tomu, Ze tyto skutkové okolnosti dosud nebyly v judikature Soudniho dvora
ohledné prislusnosti soudit v preshranicnich sporech ve vécech tykajicich se pracovnich smluv
reseny, poklada predkladajici soud otazky tykajici se v podstaté vykladu pojmu ,zaméstnavatel”
u individudlni pracovni smlouvy a pojmu ,profesiondlni nebo podnikatelskd cinnost”
u spotrebitelské smlouvy s ohledem na pravidla pro urceni pfislusnosti urcend k ochrané
zameéstnancli a spotrebitelll, pricemz na zakladé jednoho z téchto pojmt by mohla byt dina
prislusnost némeckého soudu.

4. V nasledujicim textu tedy uvedu divody, pro¢ mam v zasadeé za to, zZe:

— spolecnost, kterd uzavrela se zaméstnancem z svého primého zajmu na radném plnéni pracovni
smlouvy uzaviené mezi timto zaméstnancem a jinou spole¢nosti z téze skupiny dohodu, jez
tvori nedilnou soucast této pracovni smlouvy a kterou mimo jiné ruci za uhrazeni odmény
tomuto zaméstnanci, je rovnéz ,zameéstnavatelem® ve smyslu kapitoly II oddilu 5 nafizeni
¢. 1215/2012;

— pravidla pro urceni prislusnosti stanovena ve vnitrostatnim pravu se nepouziji, pokud jsou
splnény podminky pro uplatnéni ¢l. 21 odst. 2 uvedeného narizeni, a

— v pripadé, ze by spor nespadal do oblasti ptisobnosti tohoto oddilu, neni zaméstnanec
nachézejici se v takové situaci, jako je situace zaméstnance dotéeného v projedndvané véci,
spotfebitelem ve smyslu nafizeni Rim I a nafizeni ¢. 1215/2012.

II. Pravni ramec

A. Narizeni¢. 1215/2012

5. V ramci tohoto stanoviska budu odkazovat na body 14, 15 a 18 oddvodnéni narizeni
¢. 1215/2012.

6. Clanek 6 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»,Nema-li zalovany bydlisté v nékterém clenském staté, urcuje se prislusnost soudt kazdého
Clenského statu podle jeho vlastnich pravnich predpisd, s vyhradou ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 21 odst. 2
a ¢lankd 24 a 25.°

7. Clanek 17 odst. 1 uvedeného nafizeni, obsazeny v jeho kapitole II, oddile 4, nadepsaném
»Prislusnost u spotrebitelskych smluv®, stanovi:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro tucel, ktery se netykd jeho
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou
dotceny ¢lanek 6 [...]:

[...]

c) [v] [...] pripadech, kdy byla smlouva uzavfena s osobou, kterd provozuje profesiondlni nebo
podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz Gzemi ma spotrebitel bydlisté, nebo pokud
se jakymbkoli zptisobem takova cinnost na tento clensky stat nebo na nékolik ¢lenskych statt
vcetné tohoto clenského statu zamérfuje, a smlouva spadd do rozsahu téchto ¢innosti.”
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8. Clanek 18 téhoz nafizeni, obsazeny rovnéz v tomto oddile, v odstavci 1 stanovi:

»Spotrebitel muze podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u souda ¢lenského statu, v némz
ma tento smluvni partner bydlisté, nebo, bez ohledu na bydlisté druhé strany, u soudu mista, kde
ma bydlisté spotrebitel.”

9. Oddil 5 obsazeny v kapitole II nafizeni ¢. 1215/2012, nadepsany ,Ptisludnost pro individudlni
pracovni smlouvy“, obsahuje mimo jiné ¢lanky 20 a 21. Clanek 20 odst. 1 stanovi:

»Ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv se prislusnost urcuje podle tohoto
oddiluy, aniz jsou dotceny ¢lanek 6 [...]*

10. Clének 21 tohoto nafizen{ stanovi:

»1. Zaméstnavatel, ktery ma bydlisté v nékterém clenském staté, mtze byt zalovan:
[...]

b) vjiném clenském state:

i) u soudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonava svou préci, nebo u soudu
mista, kde svou praci obvykle vykonaval naposledy, nebo

[...]

2. Zameéstnavatel, ktery nema bydlisté v zadném clenském staté, mtize byt zalovan u soudu
¢lenského statu v souladu s odst. 1 pism. b).”

B. Narizeni Rim I
11. V ramci tohoto stanoviska budu odkazovat na bod 7 odtivodnéni natizeni Rim L.

12. Natizeni Rim I obsahuje ¢lanek 6, nadepsany ,Spotiebitelské smlouvy*, ktery v odstavci 1
stanovi:

»AniZ jsou dotceny clanky 5 a 7, smlouva uzaviena fyzickou osobou za ucelem, ktery se netyka jeji
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti (dédle jen ,spotfebitel’), s jinou osobou, kterd jedna
v rdmci vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti (déle jen ,obchodnik), se ridi
pravem zemé, v niZ ma spottebitel obvyklé bydlisté, pokud:

a) obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost v zemi, kde ma
spotrebitel své obvyklé bydlisté, nebo

b) se jakymkoli zptisobem takova cinnost na tuto zemi nebo na nékolik zemi vcetné této zemé
zameéruje

a smlouva spada do rozsahu této ¢innosti.”
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III. Skutkové okolnosti sporu v piivodnim rizeni a predbézné otazky

13. Spole¢nost ROI Land Investments je realitni spole¢nost usazena v Kanadé. FD, ktery ma
bydlisté v Némecku, pracoval od zari 2015 pro spolecnost ROI Land Investments jako ,Deputy
Vice President Investors Relations” (zastupce generadlniho feditele pro vztahy s investory) na
zdkladé ,service agreement” (smlouva o poskytovani sluzeb).

14. Vzhledem k tomu, zZe Gcastnici si nebyli jisti povahou svych smluvnich vztaht, rozhodli se
»prevést” svlij smluvni vztah na novou $vycarskou spolecnost, kterd méla byt zalozena pro tcely
distribuce v Evropé*. V listopadu 2015 se dohodli na ukonceni této smlouvy o poskytovani sluzeb
se zpétnou platnosti. V pravodnim dopise k této dohodé se uvadi, ze FD ji podepsal s podminkou,
ze bude uzaviena rovnocennd dohoda odpovidajici smlouvé o fizeni §vycarské spole¢nosti, ktera
ma byt zalozena.

15. Dne 15. ledna 2016 byly akcie spole¢nosti R Swiss, zalozené den predtim podle $vycarského
prava, prevedeny na prezidenta spolecnosti ROI Land Investments a budouciho predsedu
predstavenstva spole¢nosti R Swiss. V dubnu 2016 byly tyto akcie prevedeny na spole¢nost R D
Canada Inc., dcefinou spole¢nost plné vlastnénou spolec¢nosti ROI Land Investments.

16. Dne 12. tinora 2016 uzaviel FD se spole¢nosti R Swiss pisemnou pracovni smlouvu o vykonu
funkce feditele, v niz byla stanovena vyse jeho nastupniho bonusu a odmény. Téhoz dne podepsali
FD a spole¢nost ROI Land Investments dokument nadepsany ,patron agreement”, ktery podle
vyrazu pouzivaného ucastniky fizeni odpovida ,dohodé o ruceni” (dile jen ,dohoda o ruceni®),
s nasledujicim obsahem:

,Clanek 1

Spole¢nost R* zalozila dcefinou spole¢nost R Swiss AG za tcelem distribuce v Evropé. Reditel je
vedoucim zaméstnancem této spolec¢nosti. V souladu s vySe uvedenym prohlasuje spolecnost
R nasledujici:

Clanek 2

Spole¢nost R je v plném rozsahu odpovédnd za plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smluv
uzavienych spolecnosti R Swiss AG na zdkladé spoluprace jejiho reditele se spole¢nosti R Swiss
AG.”

17. Tato dohoda o ruceni neobsahuje ustanoveni o soudni prislusnosti ani o rozhodném pravu.
Obvyklé misto vykonu prace FD pro spole¢nost R Swiss bylo ve Stuttgartu (Némecko).

18. Dne 11. cervence 2016 ukoncila spole¢nost R Swiss pracovni pomér FD vypovédi. Rozsudkem
ze dne 2. listopadu 2016 Arbeitsgericht Stuttgart (Pracovni soud ve Stuttgartu, Némecko),
k némuz podal FD Zalobu, pravomocné rozhodl, Zze tato vypovéd z pracovniho poméru je
neplatna. Kromé toho ulozil spolecnosti R Swiss zaplatit FD castku ve vysi 255 000 americkych
dolar (USD) (priblizné 230 000 eur) z titulu ndstupniho bonusu a ¢astku ve vysi 212 500 USD
(priblizné 192 000 eur) z titulu odmény za mésice duben az srpen 2016. Spole¢nost R Swiss tyto

* — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze podle zjisténi Landesarbeitsgericht (Vrchni pracovni soud, Némecko), kterd spole¢nost ROI
Land Investments nezpochybnila, byla jedinym divodem ,pfrevedeni ,pracovniho poméru“ na spole¢nost R Swiss ,danova
optimalizace”, pfi¢emZ se nijak nezménila ndpln price FD, kterd spocivala v ziskdvéni investorii pro realitni projekty uvedené
spole¢nosti na evropském trhu, véetné Némecka.

5> — Predkladajici soud uvadi, ze jde o spole¢nost ROI Land Investments.
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castky FD nezaplatila. Na zacatku biezna 2017 bylo proti spolecnosti R Swiss zahdjeno insolvencni
rizeni podle $vycarského prava. V kvétnu 2017 bylo toto rizeni zastaveno pro nedostatek majet-
kové podstaty®.

19. ED proto podal u Arbeitsgericht Stuttgart (pracovni soud ve Stuttgartu) zalobu proti
spolecnosti ROI Land Investments na zakladé dohody o ruceni, kterou se domahal zaplaceni
vSech svych pohleddvek za spolec¢nosti R Swiss vyplyvajicich z pracovniho pomeéru, pricemz
uvedeny soud je podle néj prislusny — prinejmensim — na zékladé pravidel pro urceni prislusnosti
u spotrebitelskych smluv stanovenych v nafizeni ¢. 1215/2012.

20. Arbeitsgericht Stuttgart (Pracovni soud ve Stuttgartu) svou mezinarodni prislu$nost odmitl,
a tento jeho rozsudek byl nasledné zménén rozhodnutim Landesarbeitsgericht (Vrchni pracovni
soud), ktery vychdzel z toho, ze FD je v postaveni spotrebitele.

21. V ramci opravného prostredku ,Revision® podaného spole¢nosti ROI Land Investments
u Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) si posledné uvedeny soud klade otazku, zda
jsou némecké soudy mezinarodné prislusné k projednani zaloby FD v souladu s nafizenim
¢. 1215/2012 na zékladé zvlastnich pravidel pro urceni prislusnosti bud u pracovnich smluv, nebo
u spotrebitelskych smluv, a pokud jde o druhy z uvedenych pripadd, zda ma byt FD povazovan za
,spotiebitele“ ve smyslu narizeni Rim I za ti¢elem uréeni, zda se na dohodu o ruceni vztahuje
némecké hmotné pravo.

22. V tomto ohledu predkladajici soud nejprve pripomind, ze tato dohoda o ruceni, jakozto
jednostranny prislib, je podle némeckého prava srovnatelna s jistotou a nehledé na pouzitelné
pravo je nesporné, ze odpovédnost spole¢nosti ROI Land Investments za plnéni zavazki
spolecnosti R Swiss neni omezena na pripad platebni neschopnosti posledné uvedené spolecnosti.

23. Zminény soud dale uvadi, ze poskytnutim tohoto ruceni spolecnost ROI Land Investments
nevstoupila do pravniho postaveni spole¢nosti R Swiss jako zaméstnavatelky a fidici pravomoci
vaci FD vykonaval vykonny reditel spolec¢nosti R Swiss.

24. Konec¢né uvedeny soud zdlraznuje zvlastnost tohoto sporu spocivajici v tom, ze pracovni
smlouva mezi FD a spole¢nosti R Swiss by nebyla uzaviena bez dohody o ruceni a Ze pracovni
napln FD, jiz ptivodné vykondval v ramci materské spole¢nosti, ROI Land Investments, se po jeho
prevedeni k dcefiné spolecnosti R Swiss, zaloZzené za icCelem distribuce v Evropé, nezménila.

25. Tentyz soud dile ziddd o upresnéni vztahu mezi ustanovenimi nafizeni ¢. 1215/2012
a vnitrostatnim pravem s ohledem na vyhradu stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni, tykajici
se pouziti ¢l. 21 odst. 2 téhoz narizeni.

26. Kromé toho, pokud jde o vyklad ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery se vztahuje na
spotrebitelské smlouvy, pokldda Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) otdzku, zda lze
dohodu o ruceni povazovat za smlouvu uzavienou zalobcem pro dcely jeho profesiondlni nebo
podnikatelské ¢innosti jakozto zaméstnance. Predkladajici soud se konkrétné dotazuje, zda pojem
»profesionalni nebo podnikatelska ¢innost” zahrnuje pouze samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

¢ — Neuvadi se, zda FD splinuje podminky zpusobilosti v rdmci systému ziruk zavedeného v Némecku podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
(UK. vést. 2008, L 283, s. 36).
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27. Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 pism. b) bodem i) a odst. 2 [nafizeni

¢. 1215/2012] vykladany v tom smyslu, ze zaméstnanec mize zalovat pravnickou osobu, ktera
neni jeho zaméstnavatelem a kterd nemd své bydlisté ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 narizeni
¢. 1215/2012 v nékterém clenském state, kterd vsak ma vici zaméstnanci na zédkladé dohody
o ruceni pfimou odpovédnost za naroky z individudlni pracovni smlouvy uzaviené se treti
osobou, u soudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonava svou praci v ramci
pracovniho pomeéru se treti osobou, nebo kde tuto svou praci obvykle vykondaval naposledy,
pokud by pracovni smlouva se tieti osobou nebyla bez dohody o ru¢eni uzaviena?

Musi byt ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, Ze podminka stanovena
v ¢l. 21 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 vylucuje pouziti pravidla pro urceni prislusnosti podle
vnitrostatniho prava clenského statu, které zaméstnanci umoznuje podat zalobu proti
pravnické osobé, ktera md vici nému primou odpovédnost za naroky z individualni pracovni
smlouvy uzaviené se treti osobou za okolnosti popsanych v prvni otdzce, jako ,pravnimu
nastupci’ zaméstnavatele, u prislusného soudu obvyklého mista vykonu préice, pokud
takovato prislusnost neni ddna podle ¢l. 21 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 pism. b) bodem 1)
narizeni ¢. 1215/2012?

V pripadé zdporné odpovédi na prvni predbéznou otizku a kladné odpovédi na druhou

predbéznou otazku:

a) Musi byt ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladdn v tom smyslu, Ze pojem
,profesionalni nebo podnikatelska ¢innost’ zahrnuje zavislou ¢innost v pracovnim pomeéru?

b) V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku, musi byt ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
vykladan v tom smyslu, ze dohoda o ruceni, na jejimz zdkladé ma pravnickd osoba pfimou
odpovédnost za naroky zameéstnance vyplyvajici z individualni pracovni smlouvy uzaviené
se treti osobou, predstavuje smlouvu, kterou zaméstnanec uzavrel za icelem souvisejicim
s jeho profesionalni nebo podnikatelskou ¢innosti?

V pripadé, ze predkladajici soud bude na zakladé odpovédi na predchazejici otazky
mezinarodné prislusny k rozhodnuti o tomto sporu:

a) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 [nafizen{ Rim I] vyklddan v tom smysluy, Ze pojem ,profesionalni nebo
podnikatelska ¢innost‘ zahrnuje ¢innost v pracovnim pomeéru?

b) V pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku, musi byt ¢l. 6 odst. 1 naiizeni Rim I vykladan
v tom smyslu, Ze dohoda o ruceni, na jejimz zdkladé ma pravnickd osoba piimou
odpovédnost za naroky zaméstnance z individudlni pracovni smlouvy uzaviené se treti
osobou, predstavuje smlouvu, kterou zaméstnanec uzavrel za ticelem souvisejicim s jeho
profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innosti?*

28. Pisemnd vyjadreni predlozili Soudnimu dvoru FD a Evropska komise.
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IV. Analyza

29. Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) predlozil Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbéziné otdzce v ramci zaloby podané FD proti spole¢nosti ROI Land
Investments, kterd nemad sidlo v zddném clenském staté. Prislusnost némeckych soudi se podle
néj ridi vnitrostaitnim pravem pouze v pripadé, zZe neni splnéna néktera z podminek stanovenych
v ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012. Vzhledem k tomu, Ze FD zakldadd svou Zalobu na dohodé
zarucujici zaplaceni jeho pohledavek vyplyvajicich z pracovniho poméru, kterd byla uzaviena
v ramci jeho pracovniho poméru, a soud rozhodujici ve véci v nizsim stupni se prohlasil
prislusnym s odivodnénim, Zze FD md postaveni spottebitele, soustfedi se predkladajici soud ve
svych otazkach spravné na oblast pisobnosti ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 2 uvedeného
narizeni, na které odkazuje jeho ¢lanek 6.

30. V projednavané véci se tak zminény soud primarné ptd, zda mohou byt némecké soudy
prislusné na zakladé ochrannych ustanoveni obsazenych v kapitole II, oddilu 5 narizeni
¢. 1215/2012, kterd se tykaji individualnich pracovnich smluv, nebo v oddilu 4 této kapitoly, kterd
se tykaji spotrebitelskych smluv. V pripadé, ze by bylo pouzitelné nékteré ustanoveni tohoto
oddilu, tize se tento soud, jaky je rozsah ptisobnosti pojmu ,spotfebitel“ v ramci narizeni
Rim I pro tcely urceni, zda se na dohodu o ru¢eni vztahuje némecké hmotné prévo.

31. K témto otazkam tykajicim se dvou narizeni, z nichZ prvni upravuje prislusnost a druhé pravo
rozhodné pro smluvni zdvazkové vztahy, je namisté shrnout nékterda obecna pravidla, jez jsou
v nékterych pripadech pripomenuta v judikatuie Soudniho dvora.

32. Zaprvé vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1215/2012 zruSuje a nahrazuje narizeni (ES)
¢. 44/20017, plati vyklad uc¢inény Soudnim dvorem ve vztahu k ustanovenim posledné uvedeného
narizeni rovnéz pro narizeni ¢. 1215/2012, nebot ustanoveni obou téchto unijnich predpist lze
kvalifikovat jako rovnocenna®.

33. Totéz plati pro pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech tykajicich se pracovnich smluv,
ktera nebyla obsazena v ustanovenich Bruselské amluvy z roku 1968 v jejim ptivodnim znéni’, ale
byla zavedena v roce 1989 a poté prevzata'® a doplnéna jako zvlastni oddil narizeni nahrazujicich
Bruselskou tmluvu z roku 1968. Nicméné az v narizeni ¢. 1215/2012 byl zaveden mezinarodni
rozmér pravidel pro urceni prislusnosti jak u spotrebitelskych smluv, tak u pracovnich smluv.

7 — Nartizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uzndvéani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Ut vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

8 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, bod 26 a citovana judikatura), a ve vztahu ke
spotiebitelské smlouvé rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Petruchovd (C-208/18, EU:C:2019:825, bod 38). Tato zasada je piipomenuta
v bodé 34 odtvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012, pokud jde o nafizeni, kterymi se nahrazuje Bruselska amluva ze dne 27. zafi 1968
o soudni prislusnosti a o vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni Umluvy ze dne
9. fijna 1978 (Ot. vést. 1978, L 304, s. 1), Umluvy ze dne 25. fijna 1982 (UF. vést. 1982, L 388, s. 1) a Umluvy ze dne 26. kvétna 1989

(Ut. vést. 1989, L 285, s. 1), dale jen ,Bruselskd imluva z roku 1968*.

° — Pokud jde o podrobny piehled historie téchto ustanoveni v judikatufe a legislativnim procesu, viz Gaudemet-Tallon, H., a Ancel, M.-E.,
Compétence et exécution des jugements en Europe — Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano
(1998 et 2007), L.G.D.]., Patiz, 2018 (6. vydani), s. 457 a nasl., a Grusi¢, U., The European Private International Law of Employment,
Cambridge University Press, Cambridge, 2015, s. 58 az 62.

1 — Viz shoda mezi znénim ¢l. 5 odst. 1 Bruselské umluvy z roku 1968, ¢ldnku 19 natizeni ¢. 44/2001 a ¢ldnku 21 nafizeni ¢. 1215/2012.
Srovndvaci tabulka téchto ustanoveni je k dispozici na adrese
http://www.lynxlex.com/sites/default/files/files/ Tableau%20panoramique%20de%20Bruxelles%20%C3%A0%20Lugano.pdf.
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Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otazce tak spadd do uvedeného ramce, kterym byla
rozsifena pouzitelnost pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych v ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1
pism. b) uvedeného nafizeni i na zalovaného, ktery ma bydlisté ve tieti zemi'".

34. Navic i ustanoveni Umluvy o piislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, podepsané v Luganu dne 30. rijna 2007", kterd jsou
v podstaté totoznd s ustanovenimi narizeni ¢. 1215/2012, narizeni ¢. 44/2001 i s ustanovenimi
Bruselské umluvy z roku 1968, jsou vykladdna v souladu s ustanovenimi posledné uvedenych
pravnich predpisa .

35. Kone¢né, jak je uvedeno v bodé 7 odivodnéni natizeni Rim I, vécnd piisobnost a ustanoveni
tohoto narizeni by mély byt v souladu s narizenim ¢. 44/2001, pricemz v rozsahu, v némz bylo
posledné uvedené narizeni zruSeno a nahrazeno narizenim ¢. 1215/2012, plati tento cil
soudrznosti rovnéz pro uvedené narizeni'.

36. Zadruhé vyznam a dosah vyrazd, které unijni pravo nikterak nedefinuje, musi byt urcen
v souladu s jejich obvyklym smyslem v béZném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou
pouzity, a cilam, které sleduje pravni Gprava, jejiz jsou soucasti’. V pripadé rozdilti mezi riznymi
jazykovymi verzemi textu unijniho préava tak musi byt dotcené ustanoveni vykladano podle
celkové systematiky a icCelu pravni Gpravy, jejiz je soucasti’e.

37. Zatteti, pravidla pro urceni prislusnosti pouzitelnd v projednavané véci, kterd jsou nyni
stanovena v kapitole II oddilech 4 a 5 nafizeni ¢. 1215/2012, predstavuji odchylku od obecného
pravidla pro urceni prislusnosti stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni, podle kterého
jsou prislusné soudy clenského statu, na jehoz Gzemi md zalovany bydlisté. Tato pravidla tudiz
musi byt nutné vykladana striktné v tom smyslu, ze jejich vyklad nemuize jit nad ramec pripadt
vyslovné upravenych uvedenym nafizenim', s vyhradou zavazné povahy nékolika cila
stanovenych normotviircem*.

38. Po tomto tvodnim shrnuti nyni podrobné posoudim podminky pouzitelnosti ¢l. 17 odst. 1
a ¢l. 21 odst. 1 pism. b) bodu i) nafizeni ¢. 1215/2012, v poradi podle otizek polozenych
predkladajicim soudem, s ohledem na konkrétni okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

' — Na zdkladé ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni tak maze zaméstnanec zalovat svého zaméstnavatele v ¢lenském stdté
u soudu mista, kde nebo odkud zameéstnanec obvykle vykondva praci, nebo za urcitych podminek u soudu mista, kde se nachézi nebo
nachdzela provozovna, kterd zaméstnance prijala do zaméstnani.

' — Uzavien{ této umluvy, oznacované jako ,Luganskd umluva II*, bylo schvileno jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
2009/430/ES ze dne 27. listopadu 2008 (Uf. vést. 2009, L 147, s. 1).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zafi 2021, Commerzbank (C-296/20, EU:C:2021:784, bod 33 a citovana judikatura).

* — Viz rozsudky ze dne 14. zafi 2017, Nogueira a dalsi (spojené véci C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 55), a ze dne 8. kvétna 2019,
Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, bod 36).

5 — Viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Austrian Airlines (C-826/19, EU:C:2021:318, bod 22).

1 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. prosince 2020, Personal Exchange International (C-774/19, ddle jen ,rozsudek Personal Exchange
International®, EU:C:2020:1015, bod 27).

17— Pokud jde o spotiebitelské smlouvy, viz zejména rozsudek ze dne 19. ledna 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15,
bod 16 a citovand judikatura), a rozsudek Personal Exchange International (bod 24). Pokud jde o pracovni smlouvy, viz rozsudek ze dne
22. kvétna 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, bod 28 a citovana judikatura).

8 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 21. ledna 2016, SOVAG (C-521/14, EU:C:2016:41, bod 37).
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A. K prislusnosti u individudlnich pracovnich smluv

39. Podstatou prvni predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je, zda musi byt ¢l. 21
odst. 1 pism. b) bod i) a odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladdn v tom smyslu, Ze zaméstnanec
muze podat zalobu u soudu mista, z néhoz naposledy obvykle vykondval svou praci, proti osobé,
kterd nema bydlisté v nékterém clenském staté a se kterou nemd uzavienu pracovni smlouvu,
avSak kterd na zdkladé dohody o ruceni, bez niz by nebyla pracovni smlouva uzaviena, pfimo
odpovida za plnéni zavazkli zaméstnavatele viici tomuto zaméstnanci.

40. Clanek 21 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 1215/2012 je ustanovenim, na které odkazuje ¢l. 21
odst. 2 tohoto narizeni, jenz se v souladu s ¢l. 6 odst. 1 uvedeného narizeni pouzije v pripadé, kdy
zaméstnavatel nema bydlisté v nékterém c¢lenském staté. Jde tedy o zvlastni ustanoveni obsazené
v kapitole II oddile 5 téhoz narizeni, které stanovi pravidla pro urceni prislusnosti soudit
rozhodujicich ve sporech ,ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv®, pokud je
zameéstnavatel zalovan zaméstnancem.

41. Pojem ,zaméstnavatel® ve smyslu narizeni ¢. 1215/2012 dosud nebyl Soudnim dvorem
definovan®. V jeho judikatufe jsou upraveny pouze charakteristiky vztahu mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem.

42. Z toho vyplyva, ze pojem ,individudlni pracovni smlouva® uvedeny v clanku 20 nafizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladdan autonomné, aby bylo ve vSech clenskych statech zajisténo
jednotné pouziti pravidel pro urceni prislu$nosti stanovenych v tomto narizeni®.

43. Soudni dvir rozhodl, zZe pojem ,individudlni pracovni smlouva“ predpokldadd vztah
podrizenosti mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem?, pricemz zakladni charakteristikou
pracovniho poméru je okolnost, Ze urcitd osoba je povinna vykondvat po urc¢itou dobu ve
prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim c¢innosti, za které ma protihodnotou narok na pobirani
odmény?*.

44. Pokud jde o existenci takového vztahu podrizenosti, Soudni dvir upresnil, ze ta musi byt
posouzena v ramci kazdého konkrétniho pripadu v zavislosti na vsech znacich a okolnostech
charakterizujicich vztahy, které existuji mezi stranami, s cilem urcit, zda skutecna situace
neodtvodnuje, aby nehledé na formalni a smluvni vztahy byla strana zalovana zaméstnancem
povazovana za ,zaméstnavatele“?.

* — Pokud jde o neddvné pfipomenuti rtznych kritérii vyplyvajicich z judikatury Soudniho dvora v oblasti socidlniho zabezpeceni,
pracovnich vztaht a mezindrodniho prdva soukromého, viz rovnéz stanovisko generalniho advokata P. Pikaméea ve véci AFMB a dalsi
(C-610/18, EU:C:2019:1010, body 41 az 55).

% — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 25. inora 2021, Markt24 (C-804/19, EU:C:2021:134, bod 24 a citovand judikatura).

2 — 'V pripadé neexistence vztahu podfizenosti lze vztahy mezi stranami kvalifikovat jako smlouvu o poskytovani sluzeb, kterd spadd do
pusobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni ¢. 1215/2012. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2015, Holterman
Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14, dédle jen ,rozsudek Holterman Ferho Exploitatie a dalsi“, EU:C:2015:574, body 51 a 58). Toto
ustanoveni se vSak vztahuje pouze na zalovaného, ktery ma bydlisté v nékterém ¢lenském stéteé.

2 — Viz zejména rozsudky ze dne 11. dubna 2019, Bosworth a Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310, bod 25 a citovand judikatura), a ze dne
25. unora 2021, Markt24 (C-804/19, EU:C:2021:134, bod 25 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Bosworth a Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310, body 26 a 27 a citovand judikatura). Obdobné viz

rovnéz rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Voogsgeerd (C-384/10, déle jen ,rozsudek Voogsgeerd », EU:C:2011:842, bod 62).
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45. Tyto pozadavky tedy obecné slouzi k vymezeni samostatné vydélecné cinnosti a postaveni
zameéstnance®. Jejich icelem nebylo stanovit hranice pojmu ,zaméstnavatel”>.

46. Soudni dvar rovnéz rozhodl, Ze pracovni smlouvy maji jisté zvlastnosti v tom, Ze vytvari trvaly
vztah, ktery zaméstnance zarazuje do ramce urcité organizace provozu podniku ¢i zaméstnavatele,
a v tom, ze jsou lokalné svdzdny s mistem vykonu cinnosti, které urcuje pouziti kogentnich
pravnich ustanoveni a kolektivnich smluv?.

47. Ve véciv puavodnim rizeni ma predkladajici soud za nesporné, ze FD nemél se spolec¢nosti ROI
Land Investments v dobé podani zaloby formalné uzavienu individudlni pracovni smlouvu a ze
mezi nimi neexistoval vztah podrizenosti, pricemz podle zminéného soudu ,,na tomto zavéru nic
neméni ani skutec¢nost, Ze spolecnost ROI Land Investments mohla vykonavat vliv na fizeni
spolec¢nosti R Swiss”.

48. Avsak na zakladé vysvétleni poskytnutych timto soudem ohledné skute¢né situace FD ve
vztahu ke spolecnosti ROI Land Investments podle mého ndazoru neni vylouceno, ze by tato
materska spolecnost mohla byt povazovana za zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012.

49. Konkrétni okolnosti véci v pavodnim fizeni totiz opét ilustruji zvlastni povahu pojmu
»zameéstnavatel” v rdmci skupiny spole¢nosti?” a nebezpeci spojené s predpokladem, vychazejicim
z obvyklych kritérii, Ze za kazdych okolnosti musi existovat pouze jediny vztah mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, kterym se rozumi osoba, pro kterou tento zaméstnanec plni
své povinnosti, osoba, kterd vykondva fidici pravomoc, a osoba, kterd tomuto zaméstnanci
vyplaci odménu nebo jiné plnéni.

50. Podle mého néazoru je treba prihlédnout k provazanosti smluvnich vztahti nebo pripadnému
rozdéleni zékladnich nélezitosti pracovni smlouvy v ramci skupiny spolecnosti a k usporadani,
které takova organizace pripadné zvolila®.

51. V projednavané véci je pravnim zakladem zaloby FD proti spole¢nosti ROI Land Investments
zavazek této spolecnosti splnit povinnosti jeho zaméstnavatele, tedy spolecnosti R Swiss, bez néjz
by FD neuzavrel téhoz dne novou smlouvu s posledné uvedenou spole¢nosti®. Tento zavazek byl
prijat bez podminky neplnéni povinnosti ze strany tohoto zaméstnavatele. Krom toho mél FD
v tomto pracovnim poméru vykondvat presné stejnou praci, jakou predtim vykonaval pro
spolecnost ROI Land Investments. Hospodaifskou vazbu mezi smluvnim zaméstnavatelem
a touto treti osobou zminuje i predkladajici soud*.

* — Viz rozsudek Holterman Ferho Exploitatie a dal$i (bod 41). Déle, pokud jde o pfipomenuti pojmu ,pracovnik” ve smyslu ¢lanku 45
SFEU, viz stanovisko generdlni advokatky V. Trstenjak ve véci Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:564, bod 88) a rozsudek Holterman
Ferho Exploitatie a dalsi (bod 41).

*® — Pro srovnén{ viz rozsudek Voogsgeerd (bod 65), v némz Soudni dvir v souvislosti s Rimskou imluvou o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy, otevienou k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 (Uf. vést. 1980, L 266, s. 1), rozhodl, Ze ,provozovna jiného
podniku, nez je podnik, ktery vystupuje formalné jako zaméstnavatel, s nimz je tento podnik provdzan, mize byt kvalifikovana jako
,provozovna’, jestlize objektivni okolnosti umoznuji prokdzat existenci skutecné situace, kterd se odliSuje od situace vyplyvajici ze
smlouvy, a to presto, Ze na tento jiny podnik nebyla formélné prenesena fidici pravomoc”.

% — Viz rozsudek Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (bod 39 a citovand judikatura).

7 — Pokud jde o hledéani trvalé vazby, kterd zaméstnance zarazuje do ramce urcité organizace cinnosti této spoleCnosti, viz rozsudek
Holterman Ferho Exploitatie a dal$i (bod 45). Viz rovnéz naptiklad stanovisko generdlniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci
Bosworth a Hurley (C-603/17, EU:C:2019:65, body 104 a 105).

% — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokéta F.G. Jacobse ve véci Pugliese (C-437/00, EU:C:2002:511, bod 38). Viz rovnéz
stanovisko generdlniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Bosworth a Hurley (C-603/17, EU:C:2019:65, bod 109).

» — Viz body 16 a 24 a pozndmka pod Carou 4 tohoto stanoviska.
% — Viz body 14 a 15 tohoto stanoviska.
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52. Z vyse uvedeného podle mého ndzoru vyplyvd, ze prava, kterych se dovolava FD ve své zalobé
proti spole¢nosti ROI Land Investments, vyplyvaji z individudlni pracovni smlouvy mezi FD
a spolecnosti R Swiss. Vzhledem k tomu, Ze se soubézny bezpodminecny zavazek spole¢nosti
ROI Land Investments tyka zakladni nalezitosti pracovniho poméru, a to odmény FD, tvori tento
zdvazek nedilnou soucdst individudlni pracovni smlouvy*. V tomto ohledu neni spole¢nost ROI
Land Investments pouhym rucitelem, ale na zakladé ¢lanku 20 ve spojeni s ¢lankem 21 nafizeni
¢. 1215/2012 mize byt kvalifikovana jako zaméstnavatel.

53. Je vsak treba jesté posoudit, na jakém zakladé by bylo mozné ve véci v pavodnim rizeni dolozit
splnéni dalsi zakladni nélezitosti pracovniho poméru, a to povinnosti zaméstnance vykonavat pro
zameéstnavatele ¢innosti, za které ma protihodnotou narok na pobirani odmény?.

54. Na zéakladé této prisné reciprocity povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru by mohlo byt
dostacujici vychazet z predpokladu, Ze na zdkladé dotcené dohody o ruceni, ktera tvori nedilnou
soucast pracovni smlouvy, je doty¢na treti osoba v postaveni faktického zaméstnavatele. Jinymi
slovy, tim, ze ru¢i za odménu zaméstnance, jednd tato tfeti osoba jako osoba, pro kterou
zameéstnanec vykondva ¢innost.

55. Toto feSeni, vychdzejici pouze z formdlni vazby mezi zdvazky stran v ramci pracovniho
poméru, vsak vzhledem ke svému dosahu neni podle mého ndzoru zcela uspokojivé. Domnivam
se, ze je tieba prihlédnout rovnéz ke kontextu, ve kterém byly tyto zavazky pfrijaty.

56. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby uvedl, Ze dohoda o ruceni uzavrena se treti osobu, ktera
neni stranou pracovni smlouvy, v kontextu hospodarské propojenosti zaméstnavatele a doty¢né
treti osoby® vyjadruje zdjem této treti osoby na plnéni uvedené smlouvy. Toto kritérium jiz
Soudni dvtr uplatnil v rozsudku ze dne 10. dubna 2003, Pugliese .

57. Stejné jako v projedndvané véci doslo ve véci, ve které byl vydan zminény rozsudek, ke
zménam pracovniho poméru v ramci skupiny spolecnosti a existovaly v ni soubézné zavazky.
Uvedeny spor se tykal zaplaceni jizdnich vydaji a vydaji za ubytovani zaméstnankyni, k jejichz
uhradé se po podpisu pracovni smlouvy zavazal prvni zaméstnavatel®, pro kterého
zameéstnankyné jiz nepracovala®.

3 _ V tomto smyslu je zaji§tén soulad s natizenim Rim I, jehoZ ¢ldnek 8 urc¢uje pravo rozhodné pro pracovni smlouvu. Pokud jde
o podminky pouziti kritérii stanovenych normotvircem, viz obdobné rozsudek Voogsgeerd (body 44 az 51).

® — Viz bod 43 tohoto stanoviska.

% — Viz body 50 a 52 tohoto stanoviska.

3 — (C-437/00, ddle jen ,rozsudek Pugliese” EU:C:2003:219.
% — Viz rozsudek Pugliese (body 6 a 10).

— Zaméstnankyné uzaviela postupné dvé pracovni smlouvy se dvéma zaméstnavateli. Prvni zaméstnavatel byl plné informovén
o uzavieni druhé smlouvy a souhlasil s prerusenim plnéni povinnosti podle prvni smlouvy (bod 13 tohoto rozsudku), a to z divodu
prevedeni této zaméstnankyné na pozici v jiné spole¢nosti, v niZ mél tento zaméstnavatel podil ve vysi pfiblizné 21 % (bod 5 zminéného
rozsudku).
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58. V rozsudku Pugliese vychéazel Soudni dvir z predpokladu, ze ,tento spor se tykd individualni
pracovni smlouvy“¥. Soudni dvir nejprve uvedl, Ze je tfeba posoudit, do jaké miry existuje vazba
mezi obéma dotcenymi pracovnimi smlouvami®, a nasledné rozhodl, Ze zaméstnanec, ktery ma
uzavienou pracovni smlouvu se dvéma raznymi zaméstnavateli, muze zalovat prvniho
zaméstnavatele u soudu v misté, odkud obvykle vykondva svou praci pro druhého
zameéstnavatele, pokud md prvni zaméstnavatel ,,v dobé uzavieni druhé pracovni smlouvy zdjem
na fadném plnéni povinnosti, které zaméstnanec vykonava pro druhého zaméstnavatele v misté
urceném posledné uvedenym zaméstnavatelem®?.

59. Soudni dvir stanovil toto kritérium za Gcelem primérené ochrany zaméstnance, pricemz pri
jeho volbé vychazel z volby uzké vazby mezi sporem a soudem, ktery o ném ma rozhodnout®.
Soudni dvar dale rozhodl, Ze takové kritérium spliuje pozadavky pravni jistoty, predvidatelnosti
a radného vykonu spravedlnosti®.

60. Toto kritérium, podle kterého musi mit strana, jez prijala zdvazek vic¢i zaméstnanci, dolozeny
zdjem na radném plnéni povinnosti, které bude zaméstnanec vykondavat, je podle mého nazoru
pouzitelné Siroce* a neni omezeno pouze na pripady, kdy bylo uzavieno vice pracovnich smluv.
Madam za to, Ze je lze uplatnit i v pripadé dohody o ruceni tvorici nedilnou soucdst pracovni
smlouvy, jako je tomu v projednavané véci®. Takovy vyklad podle mého nazoru spliuje zasady,
které byly stanoveny v rozsudku Pugliese a potvrzeny v narizeni ¢. 1215/2012*.

61. Nicméné s ohledem na skutec¢nost, ze kazdy podnik v rdmci skupiny mé urcity obecny
a nepfimy zijem na rddném plnéni povinnosti kazdého zaméstnance téze skupiny, navrhuji
stanovit hranici tohoto kritéria ,zdjmu na rddném plnéni povinnosti, které bude zameéstnanec
vykonavat®, slouziciho k definovani pojmu ,zaméstnavatel”. Podle mého ndzoru by mél byt tento
zdjem treti osoby primy.

62. V projedndavané véci podotykdm, ze spole¢nost ROI Land Investments méla podle znéni
predkladaciho rozhodnuti , pfimy zdjem na plnéni povinnosti zalobce viici spolecnosti R Swiss®.

63. Stejné jako v rozsudku Pugliese by tedy Soudni dviir mohl definovat néktera obecna kritéria
pro posouzeni tohoto zgjmu.

64. V uvedeném rozhodnuti Soudni dvar upfresnil, ze ,existence zdjmu [na plnéni povinnosti,
které bude zaméstnanec vykondvat] nesmi byt ovéfovana striktné na zdkladé formadlnich
a vylu¢nych kritérii, ale musi byt posuzovdna globdlné s prihlédnutim ke vSem skutkovym

%7 — Rozsudek Pugliese (bod 15). Ve svém stanovisku ve véci Pugliese (C-437/00, EU:C:2002:511), v bodé 44, posuzoval generalni advokat
F. G. Jacobs nasledujici otdzku: ,Souvisi tento spor s ,véci tykajici se individudlnich pracovnich smluv‘? V bodé 45 a nasl. dospél
k zévéru, Ze vztah mezi zaméstnankyni a Zalovanou nelze povazovat za odlisny od pracovni smlouvy ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Bruselské
dmluvy z roku 1968, a to nehledé na preruseni plnéni povinnosti vykondvat praci pro zalovanou a skute¢nost, Ze predmétem sporu je
plnéni jiné dohody, nez je pivodni pracovni smlouva. Generalni advokat mél zejména za to, Ze dotCend ujedndni predstavuji ,jeden
celek, ktery mél a nikdy nepozbyl povahu pracovni smlouvy“, a uvedl, ze t¢inky této smlouvy, které ziistaly zachovany, jako je placeni
pojistného a uznani odpracovanych let, predstavuji charakteristické povinnosti zaméstnavatele viici jeho zaméstnanci.

% — Viz rozsudek Pugliese (bod 21).

¥ — Bod 23 uvedeného rozsudku. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Viz rozsudek Pugliese (body 17 a 18). Ve stejném smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Petronas Lubricants Italy (C-1/17,
EU:C:2018:478, body 23 a 24 a citovana judikatura).

# — Viz rozsudek Pugliese (bod 16).

# — Ve stejném smyslu viz stanovisko generdlniho advokdta H. Saugmandsgaarda @e ve véci Bosworth a Hurley (C-603/17, EU:C:2019:65,
bod 109).

¥ — Viz bod 52 tohoto stanoviska.

* — Viz body 15, 16, 18 a 21 odtvodnéni tohoto natfizeni. Obdobné viz rozsudek ze dne 4. f{jna 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805,
body 34 a 36).
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okolnostem projednavané véci“®. Soudni dvar uvedl demonstrativni vycet kritérii pro
posouzeni®, ktera lze podle mého ndzoru uplatnit i na zdjem tfeti osoby na vztahu se smluvnim
zameéstnavatelem. Tato hlavni kritéria jsou néasledujici:

— skutec¢nost, ze mezi obéma spolecnostmi, které maji smluvni vztah se zaméstnancem, existuje
organicka nebo hospodarska vazba®;

— skutec¢nost, ze v okamziku zruseni nebo ukonceni predchozi smlouvy se treti osobou bylo
predpokladano uzavreni nové pracovni smlouvy*;

— skutecnost, ze predchozi smlouva byla zrusena s ohledem na uzavieni nové smlouvy*;

— skutecnost, Ze existuje dohoda mezi smluvnim zaméstnavatelem a treti osobou, kterd stanovi
ramec soubézné platnosti smluvnich ujednani uzavienych se zaméstnancem;

7

— skutecnost, ze treti osoba si nepfimo ponechava ridici pravomoc ve vztahu k zaméstnanci®’;

— skutecnost, ze treti osoba muze rozhodovat o délce trvani pracovniho poméru zameéstnance
u smluvniho zaméstnavatele.

65. Za dalsi relevantni skute¢nosti, které vyplynuly z informaci poskytnutych predkladajicim
soudem, povazuji rovnéz:

— skutecnost, ze treti osoba je smluvné odpovédna za plnéni povinnosti smluvniho
zaméstnavatele, navic na zddost doty¢ného zaméstnance, a to bez jakéhokoli omezeni®;

— skutecnost, Ze povaha naplné prace, kterou zaméstnanec vykonaval v dobé platnosti predchozi
smlouvy pod vedenim treti osoby, se po uzavieni nové smlouvy nijak nezménila

— skutecnost, Ze uvedeny zameéstnanec je i pres zruSeni predchozi smlouvy naddle povinen
vykondvat ¢innost pro uvedenou treti osobu®.

66. Pokud jde o vSechna tato kritéria, doddvam, ze podle mého ndzoru neni diivod je omezovat
pouze na pravnické osoby. I fyzické osoby mohou byt smluvnimi zaméstnavateli nebo
zameéstnavateli se zdjmem na fddném plnéni v ramci skupiny nebo sité samostatnych podnika.

67. Vnitrostatnimu soudu tudiz prislusi posoudit s ohledem na tato nebo jina, relevantnéjsi
kritéria, zda skutkové okolnosti véci v plivodnim fizeni umoznuji dolozit existenci primého
zajmu treti osoby na rddném vykonu c¢innosti zaméstnance v ramci pracovni smlouvy uzavrené
s jinou osobou z téze skupiny, z néhoz by bylo mozné dovozovat, Ze tato tfeti osoba muze byt
kvalifikovana jako zaméstnavatel ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

* — Rozsudek Pugliese (bod 24).

% — Rozsudek Pugliese (bod 24).

¥ — V projednavané véci viz body 14 a 15 tohoto stanoviska.
# — V projednavané véci viz bod 14 tohoto stanoviska.

¥ — V tomto ohledu viz bod 14 tohoto stanoviska.

% — Coz podle informaci predklddajiciho soudu neni v projedndvané véci splnéno. Viz bod 47 tohoto stanoviska, v ndvaznosti na
bod 49 tohoto stanoviska.

51— V projednavané véci viz body 16 a 24 tohoto stanoviska.
%2 — V projedndvané véci viz bod 24 tohoto stanoviska.
% — Viz Gvahy pripomenuté v pozndmce pod ¢arou 4 tohoto stanoviska.
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68. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otazku polozenou predkladajicim
soudem odpovédél tak, ze fyzickd nebo pravnicka osoba bez ohledu na to, zda ma bydlisté na
uzemi nékterého clenského statu, ¢i nikoli, s nizZ zaméstnanec neuzaviel pracovni smlouvu, ale
dohodu tvorici nedilnou soucast pracovni smlouvy, podle které tato osoba odpovida za plnéni
povinnosti zaméstnavatele vac¢i doty¢nému zaméstnanci, mize byt povazovina za
»zameéstnavatele” ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1215/2012, pokud ma pfimy zdjem na
fddném plnéni uvedené smlouvy.

B. K vylucnosti nékterych pravidel pro urceni prislusnosti v pripadé, Ze zZalovany nemad
bydlisté v nékterém clenském stdté

69. Druhou predbéznou otdzkou se predkladajici soud ptd, zda v pripadé, ze Soudni dvir
rozhodne, Ze spor nespada do oblasti ptisobnosti kapitoly II oddilu 5 narizeni ¢. 1215/2012, musi
byt ¢l. 6 odst. 1 tohoto narizeni vykladdn v tom smyslu, Ze vyhrada tykajici se ¢l. 21 odst. 2
uvedeného narizeni vylucuje pouziti pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych ve vnitrostatnim
pravu.

70. V tomto ohledu podotykdm, ze zminény soud nepolozil stejnou otazku ohledné pouziti
pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych v oddile 4 kapitoly II téhoz nafrizeni, kterd jsou
predmeétem tieti a Ctvrté predbézné otazky, ackoli se jedna o stejny problém.

71. Pokud by Soudni dvir na prvni predbéznou otazku odpovédél zaporné s odiivodnénim, Ze
treti osobu, kterd neni stranou pracovni smlouvy, jako je tomu ve véci v ptivodnim fizeni, nelze
povazovat za zaméstnavatele, nespadal by tedy spor do ptisobnosti kapitoly II oddilu 5 narizeni
¢. 1215/2012. Musela by tudiz byt pouzita vnitrostatni pravidla pro urceni prislusnosti, a to z nize
uvedenych davodi.

72. Zaprvé jsou tato pravidla pro urceni prislusnosti zdsadné pouzitelna na zalované, ktefi nemaji
bydlisté v nékterém clenském staté, jak vyplyva ze znéni ¢l. 6 odst. 1 uvedeného narizeni ve spojeni
s bodem 14 od@vodnéni téhoz narizeni.

73. Zadruhé by bylo nemyslitelné, aby unijni pravidla pro urceni prislusnosti mohla mimo oblast
své pusobnosti branit pouziti vnitrostatnich predpisi. Jakékoli jiné posouzeni by kromé toho
znamenalo, Ze by vnitrostatni pravidla pro urceni pfislusnosti nebyla pouzitelnd v zadném
pripadeé.

74. S ohledem na tuto skute¢nost by bylo mozné odpovédét na druhou predbéznou otdzku
polozenou predkladajicim soudem tak, Ze nepouzije-li se ¢l. 21 odst. 2 narizeni ¢. 1215/2012,
musi byt ¢l. 6 odst. 1 tohoto narizeni vykladan v tom smyslu, Ze se pouziji pravidla pro urceni
prislusnosti stanovend ve vnitrostatnim pravu.

75. Navrhuji véak Soudnimu dvoru, aby vénoval pozornost moznému vykladu a contrario, ktery
by z takto obecné formulované odpovédi mohl byt dovozovan. Tento obezfetny pristup je podle
mého ndzoru odavodnény odkazem predklddajictho soudu na komentife v némecké
jurisprudenci, z nichz vyplyvaji pochybnosti tykajici se vztahu mezi ustanovenimi ¢l. 6 odst. 1
narizeni ¢. 1215/2012 a ustanovenimi oddild vénovanych sporiim ve vécech tykajicich se
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spotrebitelskych a pracovnich smluv®.

76. Clanek 6 odst. 1 tohoto nafizeni totiz stanovi, ze nema-li Zalovany bydlist¢ v nékterém
Clenském staté, urcuje se prislusnost soudit vnitrostatnim pravem, ,s vyhradou“* ¢l. 18 odst. 1
a ¢l. 21 odst. 2 uvedeného narizeni. Tyto ¢lanky jsou pritom v prislusnych oddilech obsazeny
v prvnim pripadé za ¢l. 17 odst. 1 a ve druhém pripadé za ¢l. 20 odst. 1 téhoz nafrizeni, které
stanovi, ze ,prislusnost [se] urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotéeny ¢lanek 6 [...] narizeni
¢. 1215/2012%.

77. V Bruselské umluvé z roku 1968, stejné jako v narizeni ¢. 44/2001, byly pouzity tytéz pojmy:
»$ vyhradou” v clanku 4 obou téchto nastroja a ,aniz jsou dotceny” v ¢lanku 13 uvedené umluvy
a v clancich 15 a 18 uvedeného narizeni. Vylucnd pravidla prislusnosti a nasledné ujednéni
o prislusnosti obsazend ve zminéném narizeni by méla vylucovat pouziti vnitrostatniho prava®.

78. Vyvstava tedy otdzka, zda maji mit i pravidla pro uréeni prislusnosti chranici slabsi stranu, jez
byla doplnéna v narizeni ¢. 1215/2012, stejny rozsah ptisobnosti. Zde je moznych nékolik pristupu.

79. Ze znéni clanku 5 uvedeného narizeni, podle néjz osoby, které maji bydlisté v nékterém
clenském staté, mohou byt u soudt jiného ¢lenského statu zalovany pouze na zdkladé pravidel
stanovenych v oddilech 2 az 7 kapitoly II uvedeného nafizeni, které se lisi od znéni ¢l. 6
odst. 1 téhoz narizeni, jenz se pouzije na zalované s bydlistém ve tretich zemich, by bylo mozné
dovozovat, Ze vedle pravidel stanovenych v narizeni ¢. 1215/2012 mohou byt nadale uplatnovina
i vnitrostatni pravidla pro urceni prislusnosti®.

80. Bylo by rovnéz mozné uplatnit argument vychdazejici ze skute¢nosti, Ze podle ustanoveni ¢l. 21
odst. 2 narizeni zaméstnavatel ,miiZe byt zalovan u soudu clenského statu v souladu s odst. 1
pism. b)“®*. To by znamenalo, Ze zaméstnanec mé jednoduse moznost volby mezi prislusnosti
zaloZzenou na uvedeném narizeni a prislusnosti zalozenou na vnitrostatnim pravu®.

— V tomtéz smyslu viz Gaudemet-Tallon, H., a Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe — Réglements 44/2001
et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), L.G.D.]., Pafiz, 2018 (6. vyddni), s. 464 a poznamka pod
¢arou nas. 167.

% — Jednd se o stejny pojem, ktery je pouzit v ¢lanku 4 nafizeni 1215/2012.
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz rovnéz stejny rozdil ve znéni v némeckém, anglickém a polském jazyce.

— Podotykdm vsak, Ze ve $panélském (,sin perjuicio), ddnském (,jf. dog”), italském (,salva/fatto salvo“), nizozemském (,onverminderd®),
portugalském (,sem prejuizo”) a §védském (,om inte annat“) znéni nafizeni ¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012 jsou v téchto ¢ldncich pouzity
stejné vyrazy.

— V tomto smyslu viz Garcimartin Alferez, F.J., a Sanchez Fernandez, S., ,El nuevo Reglamento Bruselas I: qué ha cambiado en el émbito
de la competencia judicial®, Revista espariola de derecho europeo, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid, ¢. 48, 2013, s. 3
az 6, a Pohl, M., ,Die Neufassung der EuGVVO - im Spannungsfeld zwischen Vertrauen und Kontrolle®, Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), Verlag Ernst und Werner Gieseking GmbH, Kolin nad Rynem, svazek 2, 2013, s. 109 az 111.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

— Viz Nord, N., ,Refonte du réglement ,Bruxelles I et protection du travailleur, La Semaine Juridique Social, LexisNexis, Pafiz,
¢. 52,2014, s. 3, bod 19.
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81. Stejné tak by nicméné bylo mozné tvrdit, s ohledem na druhou vétu bodu 14 odivodnéni
nafizeni ¢. 1215/2012, ktera se tykd pravidel pro urceni pfrislusnosti, jez by méla byt
uprednostnéna s ohledem na cile sledované timto narizenim®, Ze pravidla stanovend v kapitole II
oddilech 4 a 5 uvedeného narizeni vylucuji pouziti vnitrostatnich pravnich predpisti bez rozdilu,
a to i v pripadé, ze by byly pro zalobce priznivéjsi®.

82. Priklanim se k této analyze, ktera se opira o konzistentnost nafizeni ¢. 1215/2012, jeho soulad
s predchozimi ustanovenimi a jejich cili a umoznuje tak odstranit pochybnosti vyplyvajici z rozdila
mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi.

83. Zaprvé pripominam, ze v clanku 6 narizeni ¢. 1215/2012, v rdmci obecnych ustanoveni
tykajicich se pripadd, kdy zalovany nema bydlisté v nékterém clenském staté, byla vyjimka
z pouziti vnitrostatniho prava, ktera se drive vztahovala na vylu¢nd pravidla pro urceni
prislusnosti®, rozsifena pravé ve prospéch spotfebiteltt a zaméstnancti, pficemz byla zdroven
zachovana zasada pouziti vnitrostatnich pravidel pro urceni prislusnosti®. Podle mého nazoru
jde tedy o vyjimky z této zasady.

84. Zadruhé podotykdm, ze v castech nafizeni ¢. 1215/2012, které se tykaji spottebiteld
a zaméstnanct kvalifikovanych jako ,slabsi strana“®, byla vyhrada® pouziti nékterych obecnych
ustanoveni, vCetné ¢lanku 6 uvedeného nafrizeni, zachovana. Z téchto textd ve vzajemném spojeni
dovozuji, ze ¢lanek 6 narizeni se tykd obecné pripadu jakéhokoli zalovaného s bydlistém ve treti
zemi a odkaz na ¢l. 21 odst. 2 téhoz nafizeni obsazeny v tomto ustanoveni definuje pravidla
pouzitelnd v konkrétnim pripadé zameéstnavatele zalovaného zaméstnancem. Normotvtrce tak
zvolil pristup, podle kterého pokud je zalovanym zaméstnanec, pouziji se vnitrostatni pravidla.

85. Nelze se tudiz odchylit od zasady stanovené Soudnim dvorem, podle které v pripade, ze se
pouziji pravidla prislu$nosti stanovend v kapitole II oddilu 5 nafizeni ¢. 1215/2012, musi mit tato
pravidla prednost pred vnitrostatnimi pravidly pro urceni prislusnosti, bez ohledu na to, zda jsou
tato pravidla pro zaméstnance priznivéjsi, a to z divodu, Ze maji nejen zvlastni, ale také taxativni
charakter®.

o — ,[...] néktera pravidla pro urceni piislusnosti by se v§ak méla uplatnit bez ohledu na misto bydlisté Zalovaného, aby se zajistila ochrana
spotiebiteld a zaméstnancd, aby se zachovala soudni pfislu$nost soudd clenskych statd v situacich, kdy maji vylu¢nou piislusnost,
a aby byla respektovana smluvni volnost stran.”

@ — V tomto ohledu viz Nord, N., ,Refonte du réglement ,Bruxelles I' et protection du travailleur”, La Semaine Juridique Social, LexisNexis,
Pafiz, ¢. 52, 2014, s. 3 a 4, bod 20. Pokud jde o pravidla ve vécech tykajicich se pracovnich smluv, viz Cuniberti, G., ,La réforme du
Réglement Bruxelles I, Droit et procédures —- EJT, Dalloz, Pafiz, ¢. 2, 2013, bod 37.

® — V tomto smyslu viz zprdva P. Jenarda k Umluvé o piislugnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech e dne
27. z&Fi 1968 (UF. vést. 1979, C 59, s. 1), zejména s. 21.

¢ _ Pokud jde o historii tohoto ustanoveni, viz zejména Gaudemet-Tallon, H., a Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en
Europe — Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), L.G.D.]., Pafiz, 2018
(6. vydéni), s. 137.

% — Bod 18 odtivodnéni tohoto nafizeni.
% — Tento pojem je prevzat ze zpravy P. Jenarda, op. cit., s 33.

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299,
bod 18), a ze dne 25. tinora 2021, Markt24 (C-804/19, EU:C:2021:134, body 33 a 34 a citovand judikatura.
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86. Za téchto okolnosti se domnivam, Ze je splnén tcel natizeni pouzitelnych v oblasti spoluprace
v obcanskych vécech, kterym je sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti, i pozadavek
predvidatelnosti pravidel pro urceni prislusnosti a omezeni poctu prislusnych soudd za
podminek, které chrani doty¢né slabsi strany, pokud se na né tato pravidla pro urceni prislusnosti
vztahuji®.

87. S ohledem na vSechny tyto tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou predbéznou
otazku odpovédél tak, ze ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
pouziti pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych ve vnitrostatnim pravu je vylouceno, pokud
jsou splnény podminky pouzitelnosti ¢l. 21 odst. 2 tohoto nafizeni.

C. K prislusnosti u spotrebitelskych smluv

88. Treti a Ctvrtou predbéznou otdzkou se predkladajici soud ptd, zda zaméstnanec v takové
situaci, jako je situace dotcend v projednavané véci, mize uplatnit ve svij prospéch ustanoveni na
ochranu spotfebitele, aby byla zalozena pfislusnost zminéného soudu.

89. Treti predbézna otdzka se tykd ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012. Ctvrta
piedbézna otdzka se tyka ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I. Spole¢nym predmétem obou
téchto ustanoveni jsou smlouvy uzavirané fyzickou osobou ,pro ucel, ktery se netyka [jeji]
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti”.

90. Podle predkladajiciho soudu® je tfeba urcit, zda se pojem ,profesionalni nebo podnikatelska
¢innost” ve smyslu téchto ustanoveni vztahuje nejen na samostatnou vydéle¢nou ¢innost, ale i na
¢innosti vykonévané v pracovnim pomeéru.

91. Vzhledem k tomu, Ze oblast vécné ptisobnosti a ustanoveni naiizeni Rim I musi byt v souladu
mimo jiné s nafizenimi o soudni prislusnosti’, budu treti a ¢tvrtou predbéznou otazku posuzovat
spolecné, a to nejprve jejich prvni cast, a poté jejich druhou cast. Pokud jde o narizeni
¢. 1215/2012, predkladajici soud polozil tieti predbéznou otdzku s vyhradou, Ze odpovéd na prvni
predbéznou otdzku bude zaporna. Vzhledem k tomu, ze Soudnimu dvoru navrhuji, aby odpovédél
kladné, predkladam nasledujici analyzu pouze podptarné.

1. K pojmu ,profesiondlni nebo podnikatelskd cinnost” ve smyslu nafizeni ¢. 1215/2012 a nafizeni
Rim I

92. Podstatou prvni casti tfeti a ctvrté predbézné otazky polozenych predkladajicim soudem
Soudnimu dvoru je, zda ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I musi byt
vykladdany v tom smyslu, Ze pojem ,profesiondlni nebo podnikatelskd ¢innost” se vztahuje i na
¢innost zaméstnance v pracovnim pomeéru.

% — V tomtéz smyslu viz Nord, N., ,Refonte du réglement ,Bruxelles I' et protection du travailleur, La Semaine Juridique Social,
LexisNexis, Patiz, ¢. 52, 2014, s. 3 a 4, bod 20, a Cuniberti, G., ,La réforme du Réglement Bruxelles I, Droit et procédures - EJT, Dalloz,
Pariz,¢. 2, 2013, bod 37. Viz rovnéz Temming, F., a Glatz, P., ,Vorlagen an den EuGH, Arbeitsrecht, Haftung aus
Arbeitsvertrag/Rechtsnachfolger”, Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht (ZESAR), Erich Schmidt Verlag, Berlin,
¢.5/6,2021, s. 230, zejména s. 232.

% — Viz bod 26 a pozndmka pod ¢arou 74 tohoto stanoviska.

7 — Viz bod 35 tohoto stanoviska.
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93. Pripomindm, ze toto je jedna z podminek pro uplatnéni pravidel pro urceni prislusnosti
smérujicich k ochrané spotrebitele”. Vyklad pojmu ,profesiondlni nebo podnikatelska c¢innost*
se ukazuje jako ponékud obtizny, jelikoz jednotlivd jazykovd znéni ¢lanku 17 nafizeni
1215/20127 nejsou ve vzdjemném souladu ani v rdmci tohoto nafizeni, ani s ¢cldnkem 6 nafizeni
Rim L.

94. Ve znéni ve francouzském jazyce i v jinych jazykovych verzich je totiz spotrebitel definovan
v ¢l. 17 odst. 1 vété prvni narizeni ¢. 1215/2012 jako osoba, ktera uzavrela smlouvu ,pro ucel,
ktery se netyka [jeji] profesiondlni [...] ¢innosti“, zatimco v témze odstavci pod pismenem c) je
jako druhd smluvni strana oznacena osoba, ,ktera provozuje profesiondlni nebo podnikatelské
Cinnosti“™. Naproti tomu ve znéni v némeckém jazyce™ a v dalsich jazykovych verzich” jsou pro
¢innosti spotfebitele a osobu, s niz prvné uvedeny uzaviel smlouvu, pouzity stejné pojmy.
V jinych jazykovych verzich lze nalézt rtizné vyrazy, pricemz v definici spotrebitele a ¢innosti
zalovaného nejsou pouzity stejné pojmy™.

95. Navic ani pojmy pouzité v definici spotiebitele a obchodnika v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim
I neodpovidaji vzidy pojmim pouzitym v clanku 17 nafizeni 1215/2012. Napriklad ve
francouzském znéni je tak ,obchodnik definovin odkazem na ,profesiondlni [...] ¢innost®,
a nikoli na ,profesiondlni a podnikatelskou ¢innost, jako je tomu v ¢l. 17 odst. 1 pism. c) tohoto
narizeni.

96. Za téchto podminek mam za to, ze vyklad dotcenych ustanoveni musi vychdzet z definice
pojmu ,spotiebitel“”. Soudni dvir neddvno ve vztahu k nafizeni ¢. 1215/2012 pripomnél, ze
»zvlastni rezim stanoveny timto narizenim v oblasti ochrany spotrebitele jakozto osoby, ktera je
povazovana za stranu nachdazejici se ve slabsim postaveni, se vztahuje pouze na smlouvy uzaviené
mimo jakoukoliv cinnost nebo ticel profesiondlni nebo podnikatelské povahy a nezdavisle na nich,
s jedinym cilem uspokojit vlastni potieby v ramci soukromé spotreby jednotlivce™ .

' — Viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, bod 56 a citovand judikatura), jakoz
i rozsudek Personal Exchange International (bod 27).

7 — V ¢lanku 15 predchoziho nafizeni 44/2001 bylo pouzito stejné znéni. V tomto ohledu viz pochybnosti vyjadiené predkladajicim
soudem ve véci, ve které byl vydadn rozsudek Personal Exchange International, jez vychézely ze znéni ve slovinském jazyce (bod 21
zminéného rozsudku).

7 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Stejnd dichotomie existuje i ve znéni §panélském a italském.

™ — V obou odstavcich je pouzit pojem ,berufliche oder gewerbliche Tétigkeit”. Podle upiesnéni predkladajiciho soudu vyplyva slozitost
vykladu tohoto pojmu ze skutec¢nosti, ze k pojmu ,beruflich®, ktery ma siroky smysl, byl doplnén pojem ,gewerblich“. Z toho by bylo
mozné dovozovat, Ze se vztahuje pouze na samostatné vydéle¢nou ¢innost nebo svobodnd povoldni.

7 — Viz napiiklad znéni v polském jazyce (,zawodowa lub gospodarcza®) nebo portugalském jazyce (,atividade comercial ou profissional®).
Ve znéni v ddnském jazyce je pouzit pouze jeden pojem (,erhvervsmeessige virksomhed"), avSak rovnéz v obou pripadech stejné.

7 — Viz naptiklad v anglickém jazyce (,trade or profession“ / ,commercial or professional activities“), v nizozemském jazyce (,bedrijfs of
beroepsmatig” / ,commerciéle of beroepsactiviteiten“) nebo ve $védském jazyce (,affirsverksamhet eller yrkesverksamhet” /
»kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet®).

77— Podotykdm, ze v jazykovych verzich, které jsem prostudoval, oznacuje pojem ,spotiebitel” osobu, kterd pouze pouzivd zbozi nebo
vyuzivd sluzbu. Spotiebitel je tedy v opacné situaci nez zaméstnanec, ktery vyrabi zbozi nebo nabizi sluzby jménem svého
zaméstnavatele. V tomto smyslu viz rozsudek Personal Exchange International (bod 38).

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

7 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Petruchové (C-208/18, EU:C:2019:825, bod 42 a citovana judikatura). Pro pripomenuti stejnych kritérii

tykajicich se ¢lanka 15 az 17 natizeni ¢. 44/2001, ¢aste¢né v obecné roviné, viz rozsudek Personal Exchange International (body 29 az
31 a citovand judikatura).
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97. Soudni dvar tak ve své ustdlené judikature, vychazejici z historického vyvoje ustanoveni
o ochrané spotiebitele ptivodné obsazenych v Bruselské amluvé z roku 1968%, zjevné nerozliSuje
podle toho, zda je profesionadlni nebo podnikatelska cinnost vykonavana samostatné, ¢i nikoli.

98. FD tvrdi, ze némecky soud je prislusny, jelikoz dohoda o ruceni, ktera je pravnim zakladem
jeho zaloby, byla uzaviena pro ucel, u néjz lze mit za to, ze se netyka jeho profesionalni nebo
podnikatelské Cinnosti. Na podporu svého tvrzeni, ze Cinnosti zaméstnance v pracovnim pomeéru
mohou spadat pod pojem ,spotiebitel”, argumentuje tim, ze zaméstnanci pouzivaji své prijmy
k ,uspokojeni vlastnich pottreb®.

99. Podle této logiky by vsak bylo nutné tento pojem vztdhnout i na jind povolani, vykonavana
mimo pracovni pomeér, jako jsou remeslnici, pramyslnici, zemédélci nebo samostatné cinni
obchodnici, ktefi pouzivaji své zisky v bézném zivoté stejné jako zameéstnanci své mzdy. Navic
spotrebitel sice pouzivd, respektive spotfebovava zbozi nebo sluzby a vyuziva za timto tcelem
svou mzdu, av$ak tuto mzdu nelze povazovat za predmét spotreby ve smyslu kapitoly II oddilu 4
nafizeni ¢. 1215/2012.

100. Kromé toho lze argumentovat i systematickym vykladem. Unijni normotvtrce totiz stanovil
pro spotiebitele a zaméstnance rizné prislusné soudy. Extenzivni vyklad rozsahu ptsobnosti
pravidel pro urceni prislusnosti ve prospéch spotrebiteld v takové situaci® by obchazel vili
normotvurce definovat pro zaméstnance zvlastni pravidla, kterd jim neumoznuji podat zalobu
v misté bydlisté, jako to mohou ucinit spotrebitelé, a uprednostnit k podani zaloby soud
nachazejici se v blizkosti mista vykonu prace zaméstnanca.

101. Konec¢né dodavam v souladu s Komisi, zZe takovy vyklad nelze odGvodnit neexistenci
ustanoveni, které by bylo pouzitelné na situaci, jez neni v natizeni ¢. 1215/2012 upravena®.

102. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni césti treti a ¢tvrté
predbézné otazky polozenych predkladajicim soudem odpovédél tak, ze pojem ,profesionalni
nebo podnikatelska ¢innost” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafrizeni ¢. 1215/2012 a ¢l. 6 odst. 1 narizeni
Rim I musi byt vykladdn v tom smyslu, zZe se vztahuje i na ¢innost zaméstnance v pracovnim
poméru.

2. Ke kvalifikaci dohody zarucujici pracovnikovi plnéni povinnosti zaméstnavatele

103. Podstatou druhé casti treti a ¢tvrté predbéziné otazky polozenych predkladajicim soudem
Soudnimu dvoru je, zda musi byt ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim
I vykladdny v tom smyslu, Ze pojem ,profesiondlni nebo podnikatelskd ¢innost® se vztahuje na
dohodu o ruceni, na jejimz zakladé treti osoba pfimo odpovidd zaméstnanci za plnéni povinnosti
vyplyvajicich z individudlni pracovni smlouvy, jiz uzavrel se svym zaméstnavatelem.

% _ Viz zprava P. Schlossera k Umluvé o ptistoupeni Dénského krélovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
k Umluvé o soudni piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech a k Protokolu o jejim vykladu
Soudnim dvorem (Ut. vést. 1979, C 59, s. 71) (zejména s. 118, bod 153), a rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Ceské spofitelna
(C-419/11, EU:C:2013:165, bod 32 a citovan judikatura).

81— Pro srovndni viz rozsudek Personal Exchange International, ktery se tykd smlouvy o hrani pokeru uzaviené online fyzickou osobou, jez
dosahuje z této hry zna¢nych ziska.

%2 — V tomto ohledu predkladajici soud zdiraznil, ze za soucasného pravniho stavu by nebyl splnén cil ochrany slabsi strany uvedeny
v bodech 14 a 18 odiivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012, pokud by mél byt pracovni pomér diivodem pro vylou¢eni moznosti zaméstnance
pracujiciho v rdmci skupiny spole¢nosti vyuzit pravidla pro urceni pfislu$nosti vztahujici se na spottebitele, nebo naopak pokud by
neexistence takového pracovniho poméru byla divodem nepouZitelnosti pravidel na ochranu zaméstnanct rovnéz stanovenych
v tomto nafizeni.
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104. Tato otazka byla polozena pouze pro pripad, Ze by pojem ,profesiondlni nebo podnikatelska
¢innost® nezahrnoval cinnosti zaméstnance, coz by mohlo zaklddat mezindrodni prislusnost
predkladajiciho soudu.

105. Vzhledem k tomu, Ze takové feseni jsem vyse vyloudil, navrhuji podptirné Soudnimu dvoru,
aby predklddajicimu soudu odpovédél, ze jakykoli zavazek, a to i jednostranny®, uzavfeny se
zameéstnancem, jehoz Gcelem je zajistit plnéni povinnosti zaméstnavatele, a nikoli uspokojeni
soukromych potieb, pfimo souvisi s pracovni smlouvou. Neni tudiz uzavien ,mimo jakoukoliv
¢innost nebo Gcel profesionalni nebo podnikatelské povahy*®.

106. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je s ohledem na okolnosti, za nichz byla dohoda
o ruceni uzaviena, a na jeji obsah nutné povazovat tuto dohodu za nedilnou soucast pracovni
smlouvy®, je nutné z toho vyvodit, Ze tato dohoda je zavisla na profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti FD. V tomto ohledu lze uplatnit rozhodnuti Soudniho dvora, podle kterého pracovni
smlouvy nespadaji do oblasti ptisobnosti smérnice 93/13/EHS %¥.

107. S ohledem na vySe uvedené navrhuji podptirné Soudnimu dvoru, aby na druhou ¢ast treti
a Ctvrté predbézné otazky polozenych predkladajicim soudem odpovédél tak, ze dohoda o ruceni,
na jejimz zakladé treti osoba pfimo odpovidd zaméstnanci za plnéni povinnosti zameéstnavatele
vici tomuto zameéstnanci, spada pod pojem ,profesiondlni nebo podnikatelskd ¢innost* ve smyslu
¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I.

V. Zavéry

108. S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otazky predlozené Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko) odpovédél
nasledovné:

L,Primarné:

1) Clanek 21 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba bez
ohledu na to, zda mé bydlisté na izemi nékterého clenského statu, ¢i nikoli, s niz zaméstnanec
neuzavrel pracovni smlouvu, ale dohodu tvorici nedilnou soucéast pracovni smlouvy, podle
které tato osoba odpovidd za plnéni povinnosti zaméstnavatele vii¢i doty¢nému zaméstnanci,
muze byt povazovana za ,zaméstnavatele’, pokud ma primy zdjem na fddném plnéni uvedené
smlouvy. Existenci takového pfimého zijmu musi posoudit predkladajici soud globalné,
s prihlédnutim ke v§em skutkovym okolnostem projednavané véci.

8 — Obdobné viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2009, Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, bod 51).
8 — Viz bod 96 tohoto stanoviska.
% — Viz bod 52 tohoto stanoviska.

% _ Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02 s. 288).

8 — Viz rozsudek ze dne 21. biezna 2019, Pouvin a Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232, bod 32).
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Clanek 6 odst. 1 naiizeni ¢. 1215/2012 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pouziti pravidel pro
urceni prislusnosti stanovenych ve vnitrostatnim pravu je vylouceno, pokud jsou splnény
podminky pro pouziti ¢l. 21 odst. 2 tohoto nafizeni.

Podptirné, pokud by Soudni dviir dospél k zavéru, ze tento spor nespadd do ptsobnosti ¢l. 21
odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012:

Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 a ¢l. 6 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(Rim I) musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze pojem ,profesiondlni nebo podnikatelské ¢innost*
se vztahuje i na ¢innost zaméstnance v pracovnim poméru.

Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni 593/2008 musi byt vyklddany
v tom smyslu, Ze dohoda o ruceni, ktera tvori nedilnou soucast pracovni smlouvy a podle
které treti osoba primo odpovidd za plnéni povinnosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci,

€« «

spada pod pojem ,profesionalni nebo podnikatelska ¢innost'.
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