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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 13. ledna 2022

Véc C-587/20

Ligebehandlingsnzevnet, jednajici jménem A
proti
HK/Danmark,
HK/Privat,
za ucasti
Fagbevaegelsens Hovedorganisation

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Dstre Landsret (odvolaci soud pro vychodni
oblast, Dansko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Zéisada rovného
zachézeni v zaméstnani a povolani — Zakaz diskriminace na zakladé véku — Clanek 3 odst. 1
pism. a) ad) — Piasobnost — Pozice voleného predsedy zaméstnanecké organizace —
Stanovy této organizace, které umoznuji kandidovat na predsednictvi pouze tém ¢lentm, ktefi ke
dni voleb nedosahli véku 60 nebo 61 let”

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice
Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zameéstnani a povolani®.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Ligebehandlingsneevnet (komise pro rovné
zachdzeni, Dansko), jednajici jménem A, na strané jedné, a odborovou konfederaci zaméstnancti
HK/Danmark a odborovym svazem HK/Privat, na strané druhé, ve véci ustanoveni stanov tohoto
svazu, podle kterého A nemohla kandidovat na jeho predsednictvi z davodu véku, kterého by ke
dni voleb dosahla.

3. Predkladajici soud se Soudniho dvora tdZze na pouzitelnost smérnice 2000/78 na takovou
situaci. V tomto stanovisku budu tvrdit, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a d) smérnice musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze vékova hranice stanovend stanovami zaméstnanecké organizace pro kandidatury
na misto predsedy této organizace do plisobnosti uvedené smérnice spada.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
> — Ut. vést. 2000, L 303, s. 16., Zvl. vyd. 05/04, s. 79
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II. Pravni ramec

A. Smérnice 2000/78
4. Clének 3 smérnice, nadepsany ,,Oblast piisobnosti®, ve svém odstavci 1 stanovi:

»V ramci pravomoci svéfenych [Evropské unii] se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve
verejném i soukromém sektoru, véetné verejnych subjektd, pokud jde o

a) podminky pristupu k zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo k povolani, vcetné

kritérii vybéru a podminek naboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vSech trovnich profesni
hierarchie vcetné ziskavani praktickych zkusenosti [vcetné oblasti povySovani];

[...]

d) clenstvi a ¢innost v organizaci zaméstnancii nebo zaméstnavateld nebo v jakékoli organizaci,
jejiz ¢lenové vykonavaji urcité povolani, véetné vyhod poskytovanych témito organizacemi.”

B. Dadnské pravo

5. Lov nr. 459 om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (zakon ¢. 459,

stanovujici mj. zakaz diskriminace na trhu prace) ze dne 12. ¢ervna 1996 byl pozménén zakony

¢. 253 ze dne 7. dubna 2004 a ¢. 1417 ze dne 22. prosince 2004, provadéjicimi smérnici 2000/78.

6. Clanek 1 odst. 1 uvedeného zakona ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim rizeni uvadi:

»Diskriminaci ve smyslu tohoto zdkona se rozumi kazda pfimd nebo nepfimé diskriminace na
zakladé [...] véku [...].“

7. Clének 2 odst. 1 zdkona stanovi:

»Zameéstnavatel nesmi diskriminovat pfi prijimani do zaméstnani, propousténi, prelozeni,
povysovani, odménovani nebo urc¢ovani pracovnich podminek.”

8. Clanek 3 odst. 2 a 4 zékona stanovi:

»3. Zakaz jakékoliv diskriminace se vztahuje rovnéz na kazdého, kdo stanovuje pravidla
samostatné vydéle¢né ¢innosti a rozhoduje o pristupu k ni.

4. Zakaz jakékoli diskriminace se vztahuje rovnéz na kazdého, kdo rozhoduje o podminkach

Clenstvi a pracovniho zapojeni v zaméstnaneckych nebo zaméstnavatelskych organizacich, vcetné
vyhod poskytovanych timto typem organizaci.”

III. Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka
9. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze A, narozena v roce 1948, byla v roce 1978 prijata jako

odborovy funkciondf mistni bunkou zaméstnanecké organizace HK. V roce 1980 byla pfevedena
do narodni konfederace. Kongres svazu HK/Service (nyni HK/Privat) jej v roce 1992 zvolil za
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mistopfedsedkyni a v roce 1993 za predsedkyni. Poté byla kazdé ctyri roky znovuzvolena
a vykonavala funkci predsedkyné tohoto svazu do 8. listopadu 2011, kdy dosahla véku 63 let
a prekrocila vékovou hranici stanovenou clankem 9 stanov uvedeného svazu pro kandidaturu ve
volbéch, které se mély konat v témze roce. Uvedeny clanek totiz ve svém odstavci 1 stanovi, Ze za
predsedu mohou byt zvoleni pouze ¢lenové, kteri ke dni voleb nedosahli véku 60 let, pricemz pro
¢leny znovuzvolené po kongresu v roce 2005 se tato vékova hranice zvysila na 61 let.

10. Na zdkladé stiznosti podané A méla komise pro rovné zachdzeni ve svém rozhodnuti ze dne
22. Cervna 2016 za to, ze zakaz, aby A kandidovala na kongresu v roce 2011 ve volbach na
predsednictvi svazu HK/Privat, z ddvodu jejiho véku byl v rozporu se zdkonem stanovujicim mj.
zdakaz diskriminace na trhu préce, a naridila HK/Danmark a HK/Privat zaplatit A c¢astku 25 000
danskych korun (DKK) (priblizné 3 460 eur)? spolu s troky jako odskodnéni.

11. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti nebylo vykonano, podala zZalobkyné v ptivodnim fizeni*
k Kgbenhavns Byret (méstsky soud v Kodani, Dansko) proti HK/Danmark a HK/Privat zalobu.
Vzhledem k tomu, Ze nastolila zasadni otdzky, byla tato zaloba postoupena stre Landsret
(odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko).

12. Predkladajici soud mé za to, ze reSeni sporu, ktery mu byl predlozen, zavisi na tom, zda
A jakozto volend predsedkyné HK/Privat a jeho politicky clen spadda do pasobnosti smérnice
2000/78, jelikoz v pripadé kladné odpovédi je nesporné, ze ¢lanek 9 stanov tohoto svazu je podle
smeérnice pricinou jeji pfimé diskriminace na zakladé véku.

13. V tomto ohledu soud uvadi, ze funkce vykonavané A jakozto predsedkyni HK/Privat spocivaly
v obecném vedeni tohoto svazu, v urcovani jeho politické cinnosti v dotcenych profesnich
odvétvich, v uzavirani a obnovovani kolektivnich dohod, jakoz i v kontrole jejich dodrzovéni.
Mimoto meéla provadét rozhodnuti kongresu a predsednictva uvedeného svazu, jakoz
i rozhodnuti predsednictva konfederace HK/Danmark, v némz rovnéz zasedala.

14. Pokud jde o pracovni podminky A, uvedeny soud uvadi, ze v souladu s ,pravidly pro volené
zastupce” ze dne 27. rijna 2009, které A podepsala, byla zaméstnand v HK/Privat na plny avazek
a nevykondvala zadnou jinou cinnost. Pobirala mési¢ni plat ve vysi 69 548,93 DKK (priblizné
9350 EUR)?, odpovidajici zvlastnimu statnimu platovému stupni. Nespadala pod ov om retsfor-
holdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer (zdkon o pravnich vztazich mezi zaméstnavateli
a zameéstnanci), nebot se jednalo o politickou funkci. Podléhala nikoliv kolektivni smlouvé, ale
stanovam HK. Naproti tomu lov om ferie (zdkon o placené dovolené)” byl na A pouzitelny a tato
byla vazana povinnosti divérnosti.

15. Kromé toho predkladajici soud zdtraznuje, Ze jakoZto volend predsedkyné svazu neméla
A postaveni zaméstnance, ale jednalo se o vztah vzdjemné davéry, jelikoz byla odpovédna
kongresu HK/Privat, ktery ji zvolil. Jeji funkce predsedkyné vsak vykazovaly urcité
charakteristické prvky povolani obecné.

3 — Podle sménného kurzu ze dne 22. ¢ervna 2016.
* — Resp. komise pro rovné zachdzeni jakoZto zastupce A ve sporu v pivodnim Fizeni.
5 — Podle sménného kurzu ze dne 27. fijna 2009.

¢ — Ve znéni vyplyvajicim z kodifikujici vyhldsky ¢. 81 ze dne 3. inora 2009 ve znéni pozdéjsich predpisu.
7 — Ve znéni vyplyvajicim z kodifikujici vyhldsky ¢. 1177 ze dne 9. fijna 2015 ve znéni pozdéjsich predpist.
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16. Uvedeny soud ma za to, Ze Soudni dvir pojmy ,zaméstnani, ,samostatna vydéle¢na ¢innost”
a ,povolani“ uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 presné nedefinoval a Ze se nevyjadril
k tomu, zda voleni zdstupci organizace zaméstnancd, ktefi patii mezi jeji politicky persondl,
spadaji do pisobnosti smérnice.

17. Za téchto okolnosti se Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe treba ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice [2000/78] vykladat v tom smyslu, ze za
okolnosti sporu v pivodnim frizeni spadd do ptisobnosti smérnice osoba zvolend do funkce
predsedy zaméstnaneckého svazu a ¢len jeho politického personalu?”

18. Zalobkyné v pavodnim fizeni, HK/Danmark a HK/Privat, Fagbevagelsens Hovedorganisation
(danska odborova konfederace, dile jen ,FH®), feckd vlada, jakoz i Evropskd komise predlozily
pisemnda vyjadieni. Tito zucastnéni prednesli svd Gstni vyjadfeni na jednani konaném dne
20. rijna 2021.

IV. Analyza

19. Uvodem je tieba uvést, ze predkladajici soud se svou piedbéznou otizkou tize Soudniho
dvora pouze na to, zda vékovd podminka stanovend pro volitelnost do funkce predsedy
organizace zameéstnancli spadd do vécné pisobnosti smérnice 2000/78. Uvedeny soud se naproti
tomu Soudniho dvora netdze na existenci rozdilného zachdzeni na zdkladé véku a jeho pripadného
odivodnéni. Tyto aspekty tedy v tomto stanovisku zkoumat nebudu.

20. Uvedeny soud zada Soudni dvir, aby upfesnil plisobnost smérnice 2000/78 v souvislosti
s ustanovenim stanov zaméstnanecké organizace, které podminuje volitelnost do funkce
predsedy této organizace tim, aby kandidati na tento post byli mladsi 60, resp. 61 let.

21. Je tfeba mit za to, Ze podstatou otdzky predkladajiciho soudu je, zda pojem ,podminky
pristupu k zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo k povolani“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 1
pism. a) smérnice 2000/78 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pod tento pojem spada vékova
hranice stanovena ve stanovach zameéstnanecké organizace pro kandidatury na misto predsedy
této organizace.

22. Obdobné jako fecka vldda mam za to, Ze za tcelem poskytnuti uzitecné a iplné odpoveédi
predkladajicimu soudu musi byt jim polozend otdzka chapdna v tom smyslu, ze se vztahuje
ik ¢l 3 odst. 1 pism. d) smérnice.

23. V dasledku toho budu otdzku polozenou uvedenym soudem postupné zkoumat z hlediska

¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 a z hlediska jejiho ¢l. 3 odst. 1 pism. d). Na zavér uvedu
poznamky ke slucitelnosti navrhovaného vykladu se svobodou sdruzovani.

A. K piisobnosti smérnice 2000/78, jak je uvedena v jejim cl. 3 odst. 1 pism. a)
24. Podle samotného znéni ndzvu smérnice 2000/78 se tato tyka zaméstnani a povolani. Pri

prijiméani opatfeni spadajicich do plisobnosti smérnice, kterd v oblasti zaméstndni a povolani
konkretizuje zasadu zakazu diskriminace na zdkladé véku, kterd je nyni zakotvena v ¢lanku 21
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Listiny zakladnich prav Evropské unie®, musi clenské staty a socidlni partneri jednat v souladu
s uvedenou smérnici’.

25. Z clanku 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 plyne, Ze tato se vztahuje ,na vSechny osoby ve
vefejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektdi, pokud jde o podminky pfistupu
k zaméstnani, samostatné vydélecné ¢innosti nebo k povolani, v¢etné kritérii vybéru a podminek
ndboru bez ohledu na obor cinnosti a na vSech trovnich profesni hierarchie vcetné ziskavani
praktickych zkusenosti [v¢etné oblasti povySovani]“.

26. Jak jiz Soudni dvir uvedl, smérnice 2000/78 za ti¢elem definice pojmu ,podminky pristupu
k zaméstnani, samostatné vydélecné cCinnosti nebo k povolani“ neodkazuje na pravo ¢lenskych
statl. Z pozadavkl jednotného pouziti unijniho prava i ze zdsady rovnosti pritom vyplyvd, ze
znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stat za ucelem
vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym
zptisobem v celé Unii®.

27. Mimoto vzhledem k tomu, ze smérnice 2000/78 vyraz ,podminky pristupu k zaméstnani,
samostatné vydélecné ¢innosti nebo k povolani“ nedefinuje, musi byt vykladan v souladu se svym
obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilam,
které sleduje pravni Gprava, jejiz jsou soucasti'’.

28. V tomto ohledu Soudni dvar uved], zZe slovni spojeni ,,podminky pristupu k zaméstnani [...]
nebo k povolani“ se v bézném jazyce vztahuje na okolnosti nebo skutec¢nosti, jejichz existence
musi byt nutné splnéna, aby osoba mohla ziskat dané zaméstnani nebo povolani*.

29. Soudni dvir rovnéz uvedl, ze z ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 plyne, ze se tato pouZije
»ve vztahu k osobé uchdazejici se o zaméstnani, a to i co se tyce kritérii vybéru a podminek prijeti
pro toto zameéstnani“®. K tomu, aby se urcita osoba mohla dovolavat ochrany poskytované touto
smérnici, je vSak jesté tieba, aby se skute¢né snazila ziskat pracovni misto, o které se formalné

uchazi®,

30. Do pusobnosti smérnice 2000/78 podle jejiho ¢l. 3 odst. 1 pism. a) spadd napriklad pravni
uprava omezujici prijimani hasi¢i na osoby mladsi 30 let®, jakoz i pravni Uprava, kterd stanovi
maximalni vék pro vykon povolani smluvniho zubniho lékare v ramci zdkonného zdravotniho
pojisténi ‘.

8 — Dale jen ,Listina“.

° — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, bod 17 a citovand judikatura).

1 — Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, bod 31 a citovana
judikatura).

1 — Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, bod 32 a citovana
judikatura).

12— Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, bod 33).

3 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, bod 34 a citovana judikatura).

4 — Viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, body 29 a 35). Clének 3 odst. 1 pism. a) smérnice
2000/78 tak musi byt vykladan v tom smyslu, Ze situace, kdy osoba, kterd poddnim kandidatury na urc¢ité misto neusiluje o to, aby
ziskala toto misto, nybrz jen vylu¢né formalni postaveni uchazece o misto, a to s jedinym cilem domdhat se ndhrady $kody, nespada do
pusobnosti pojmu ,piistup k zaméstndni nebo povoldni“ ve smyslu tohoto ustanoveni a muize byt, jsou-li naplnény pozadavky
stanovené unijnim pravem, kvalifikovdna jako zneuziti prdva (bod 44 a vyrok).

5 — Viz rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3).

1 — Viz rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4). V tomto rozsudku mél Soudni dvur za to, ze dot¢end pravni
uprava se tykd rovnéz ,podminek zaméstnani a pracovnich podminek” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 (bod 33).
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31. S ohledem na tuto judikaturu Soudniho dvora mam za to, ze vzhledem k tomu, ze vékova
hranice stanovena ve stanovach HK/Privat musi byt k tomu, aby se osoba mohla stat predsedou
této organizace zaméstnancl, nutné dodrzena, je takové pravidlo soucasti ,podminek pristupu
k zaméstnani, samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo k povolani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
smérnice 2000/78.

32. Na podporu tohoto ndzoru bych uvedl], Zze samotné znéni tohoto ustanoveni svéd¢i o vili
unijniho normotvirce chapat ptisobnost smérnice jako obzvlasté Sirokou. Kumulaci vyrazi
»zaméstnani“, ,samostatnad vydélecna cinnost® a ,povolani“V totiz tento normotvirce podle
mého nazoru hodlal pokryt vSechna pravidla, ktera stanovi podminky pristupu k jakékoli profesni
¢innosti bez ohledu na jeji povahu a vlastnosti. Uvedend smérnice se tak pouzije na pracovni
poméry ve vefejném i soukromém sektoru'® bez ohledu na povahu a podminky téchto vztaht.
V tomto ohledu poznamendvam, ze podle vysvétleni k ¢lanku 3 v divodové zpravé k navrhu
smérnice Rady, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani®,
»rovné zachazeni v pristupu k zameéstnani nebo k samostatné vydélecné ¢innosti v sobé zahrnuje
odstranéni veskeré diskriminace, jez by vyplyvala z jakéhokoli ustanoveni branicitho pristupu
jednotlivca ke vsem formdm zaméstnani a povolani“™.

33. Je nutno konstatovat, Ze zvoleni do funkce predsedy takové zaméstnanecké organizace, jako je
HK/Privat, vede k vykonu profesni ¢innosti. Podle mého ndzoru neni pochyb o tom, ze pokud se
odvoldme na smysl pojmu ,zaméstnani“ v bézném jazyce, A kandidaturou ve volbach hodlala
ziskat pristup k zameéstndni v této zaméstnanecké organizaci, které se v daném pripadé vyznacuje
vykonem funkci vedeni HK/Privat na plny tvazek, ktery vede k vyplaceni mési¢ni odmény*.

34. Podle mého nazoru je jasné, ze soucasné pouziti pojmi ,zaméstnani“, ,samostatnd vydéle¢na
¢innost” a ,povolani“ v Cl. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 svéd¢i o tom, Ze unijni normotviirce
nemél v zadném pripadé v tmyslu omezit pisobnost smérnice na zaméstnani, kterd jejich
drziteldm poskytuji postaveni ,pracovnika® ve smyslu clanku 45 SFEU a cetnych norem
sekundarniho unijniho prava, jejichz cilem je chranit pracovniky jako slabsi stranu pracovniho
vztahu. V tomto ramci se pojem ,pracovnik” obvykle tyka osoby, ktera vykonava po urcitou dobu
ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim ¢innosti, za které protihodnotou pobirda odménu?.

35. Nelze rici, ze by definice pojmu ,pracovnik®, jak vyplyvd z unijniho prava, byla v ramci
smérnice 2000/78 irelevantni. Judikatura Soudniho dvora totiz obsahuje nékolik priklad pouziti
této definice v oblasti boje proti diskriminaci®. Divodem toho je, Ze bez ohledu na oblast, v niz
byly vydany, upresnuji rozsudky Soudniho dvora pojem ,pracovnik” z pohledu zasady rovného

7 — Vyrazy ,zaméstndni, ,samostatnd vydéle¢na Cinnost“ a ,povoldni“ pouzivanymi napiiklad ve francouzstiné jsou ,emploi®, ,activités
non salariées” a ,travail, ve §panélstiné ,empleo”, ,actividad por cuenta propia“, jakoz i ,ejercicio profesional” a v anglickém jazyce pak
»employment®, ,self-employment", jakoZ i ,occupation®.

' — Ohledné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zaveden{ zdsady rovnych prilezitosti
a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstndni a povoldni (UF. vést. 2006, L 204, s. 23) viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, bod 42).

1 — COM(1999) 565 final.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

2 — Viz body 13 a 14 tohoto stanoviska.

2 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych smiréich soudct)
(C-658/18, EU:C:2020:572, bod 94 a citovan judikatura).

% — Viz zejména rozsudky ze dne 1. fijna 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, body 22 az 27), a ze dne 19. ¢ervence 2017, Abercrombie &
Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, body 19 az 23). Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokdta Rantose ve véci HR Rail
(C-485/20, EU:C:2021:916, bod 48), které, opiraje se o posledné uvedeny rozsudek, uvadi, Ze smysl pojmu ,pracovnik” podle smérnice
2000/78 je tentyz jako v ¢lanku 45 SFEU.
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zachéazeni?, coz nepfimo vede k pouziti definice tohoto pojmu ve vSech oblastech, ve kterych je
tato zasada uplatnitelnd. Jinymi slovy, definice pojmu ,pracovnik” ve smyslu ¢lanku 45 SFEU by
se méla prirozené vztahovat na vSechny véci, ve kterych se jednd o zdsadu rovného zachdazeni
v zaméstnani a povolani.

36. Nicméné, i kdyz takto definovani pracovnici nepochybné spadaji do plisobnosti smérnice
2000/78, je tato smérnice podle mého ndzoru §irsi a vztahuje se na vSechny situace, ve kterych je
pristup k vydéle¢né cinnosti jakékoli povahy omezen podminkou zaloZenou na nékterém z typt
diskriminace v ni vyjmenovanych, at uz se jedna zejména o zaméstnani, nebo samostatnou
vydéle¢nou cinnost®. Stru¢né receno, jakakoli prekazka tohoto pristupu mutize byt posuzovana
z hlediska ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice.

37. Jak spravné na jednani uvedla recka vlada a jak naznacuje pravni zaklad smérnice 2000/78%,
tato nepredstavuje pravni dpravu ochrany zaméstnanca jakozto slabsi strany pracovniho vztahu.
Cilem smérnice je z dvoda spolecenskych a verejnych zdjmu odstranit vSechny diskriminaéni
prekazky pristupu k prostfedkim obzivy a schopnosti prispivat spolec¢nosti prostrednictvim
prace, bez ohledu na pravni formu, na jejimz zakladé je tato prace odvadéna.

38. Pasobnost uvedené smérnice se tak neomezuje na ¢innosti, jejichz znaky by osobé, ktera si
preje je vykondvat, umoznily splnit vSechna kritéria pojmu ,pracovnik” ve smyslu ¢lanku 45 SFEU.

39. Zejména bych podotknul, ze kritérium tykajici se existence vztahu podrizenosti vaci
zaméstnavateli, na které se podle vseho soustredi pochybnosti predkladajiciho soudu, ze znéni
cl. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 nevyplyvd. Prdvé naopak, zminka o pristupu
k ,samostatnym vydélecnym cinnostem“ v daném ustanoveni dokldda skutec¢nost, ze k tomu, aby
situace spadala do ptisobnosti smérnice, nemusi byt vztah podrizenosti viic¢i zaméstnavateli nutné
prokazan. Kromé toho ze znéni uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze se tyka ,podminek pristupu
k zameéstndni, samostatné vydélecné cinnosti nebo k povolani|...] na vsech urovnich profesni
hierarchie“”, tedy i na nejvyssi irovni.

40. Mimoto bych chtél uvést, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 se tyka ,kritéril vybéru
a podminek naboru“, coz podle mého nizoru muze zahrnovat pristup k vydéle¢né cinnosti ridici
se volbou. Podle mého ndazoru skutec¢nost, ze pristup k funkci predsedy zaméstnanecké
organizace je urcovan hlasovanim, kterého se mohou ucastnit jeji ¢lenové, nemize pouziti
smérnice vyloucit. Krom skute¢nosti, ze tato nerozliSuje, pokud jde o zptisob, kterym se ridi
pristup k povolani, Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze zpiisob prijimédni na pracovni misto neni pro tucely
pouziti smérnice relevantni?®.

41. Kromé toho okolnost, ze funkce predsedy organizace zaméstnancti zahrnuje vykon funkci
politické povahy, kterou zminuje predkladajici soud, je podle mého ndzoru dle toho, co stanovi
¢cl. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78, irelevantni pro ucely urceni, zda se tato pouzije. I kdyby

# — Viz rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Megner a Scheffel (C-444/93, EU:C:1995:442, bod 20).

% — V tomto ohledu je zajimavé ucinit paralelu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, podle které ,je cilem vSech ustanoveni Smlouvy
tykajicich se volného pohybu osob usnadnit staitnim piislusnikm ¢lenskych statt vykon vydélecné cinnosti jakékoli povahy na Gzemi
Unie“: viz zejména rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, MH a ILA (Dtichodové néroky v piipadé tpadku) (C-168/20, EU:C:2021:907,
bod 86 a citovand judikatura). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — A sice ¢lanek 13 ES, nyni ¢l. 19 odst. 1 SFEU.
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 45).
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totiz vykon takovych funkci mohl mit podle vnitrostatniho prava vyznam?, je tfeba zdiraznit, ze
podle uvedeného ustanoveni se smérnice pouzije ,bez ohledu na obor ¢innosti“. Mimoto se jevi, Ze
pokud clenské stity mohou stanovit, aby se uvedend smérnice na urcity obor cinnosti
nevztahovala, tato to vyslovné zminuje. Tak je tomu v pripadé ozbrojenych sil, které mohou byt
podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice vylouceny z jeji ptisobnosti, pokud jde o diskriminaci na zdkladé
zdravotniho postizeni a véku.

42. Z jasného znéni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 v dasledku toho podle mého nazoru
vyplyvd, Ze do jeji plisobnosti spada takové pravidlo zavadéjici vékovou hranici, jako je pravidlo
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, jelikoz toto pravidlo stanovi podminku pro pristup na misto
predsedy organizace zaméstnanct.

43. Vyklad, ktery lze ze znéni uvedeného ustanoveni vyvodit, je podle mého nazoru podporen cili
sledovanymi smérnici.

44. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze smérnice 2000/78 byla prijata na zdkladé
clanku 13 ES, nyni ¢l. 19 odst. 1 SFEU, jenz svéfuje Unii pravomoc prijmout vhodna opatieni mj.
k boji proti diskriminaci na zakladé véku. Cilem smérnice je tak stanovit obecny ramec toho, aby
bylo vS§em osobdam zaruceno rovné zachidzeni ,v zaméstnani a povolani“, tim Ze jim poskytne
ucinnou ochranu proti diskriminaci na zakladé nékterého z dtivodti uvedenych v jejim ¢lanku 1%,
k nimz patfi i vék.

45. Zejména, bod 9 odiivodnéni smérnice zddraznuje, Ze ,zaméstnani a povolani jsou klicovymi
prvky pri zaruceni rovnych prilezitosti pro vsechny a velmi prispivaji k plné acasti obcanti na
hospodarském, kulturnim a socidlnim zivoté a k osobnimu rozvoji“. Rovnéz v tomto smyslu
bod 11 odivodnéni smérnice uvadi, ze ,diskriminace na zdkladé [mj.] véku [...] mze ohrozit
dosazeni cild Smlouvy o [FEU], zejména dosazeni vysoké drovné zaméstnanosti a socialni
ochrany, zvySovani zZivotni drovné a kvality Zivota, hospodarské a socidlni soudrznosti, solidarity
a volného pohybu osob*”.

46. Smérnice 2000/78 tak v oblasti, kterou upravuje, konkretizuje obecnou zasadu zdkazu
diskriminace, jez je nyni zakotvena v ¢lanku 21 Listiny>".

47. Soudni dvar rozhodl, Ze s ohledem a vzhledem k povaze prav, ktera chce uvedena smérnice
chranit, a k zdkladnim hodnotdm, z nichz vychazi, nemtze byt vyraz ,podminky pristupu

76

k zameéstnani [...] nebo k povolani“ ve smyslu jejiho ¢l. 3 odst. 1 pism. a), ktery vymezuje jeji oblast
ptsobnosti, vykladan restriktivné*.

» — Z7da se, ze v ddnském préavu existuje rozliSovdni mezi zaméstnanci vykonévajicimi politické funkce a ostatnimi zaméstnanci odborové
organizace, kdy prvné uvedeni nepodléhaji zdkonu o zaméstnancich.

% — Pokud jde o zdravotni postizeni, viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606, bod 26 a citovana
judikatura).

3 — Viz zejména rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, bod 38
a citovand judikatura).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, bod 39
a citovand judikatura). V bodé 58 tohoto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze ,vyraz ,podminky pfistupu k zaméstnéni [...] nebo
k povolani‘ obsazeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tento vyraz zahrnuje prohlaseni
ucinénd osobou v pribéhu audiovizudlniho vysildni, Ze by ve svém podniku nikdy nezaméstnala osoby s urcitou sexudlni orientaci ani
by s nimi nechtéla spolupracovat, ackoli neprobihal zddny ndbor zaméstnanct ani nebyl plénovan, pod podminkou, Ze vazba mezi
témito prohlédsenimi a podminkami pfistupu k zaméstnédni nebo k povoldni v tomto podniku neni hypotetickd“.
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48. Cile sledovaného smérnici by nebylo mozné dosdahnout, kdyby ochrana pred diskriminaci
v oblasti zaméstnani a povolani zavisela na formalni kvalifikaci pracovniho vztahu ve
vnitrostatnim pravu nebo na volbé toho, ¢i onoho typu smlouvy v okamziku prijeti®. Stejné tak
by bylo tomuto cili branéno, kdyby takovd ochrana zavisela na povaze funkci vykonavanych
v ramci konkrétniho zaméstnani.

49. Vsechny tyto skute¢nosti podle mého nazoru svédci ve prospéch pristupu, podle kterého
vékova hranice urCend stanovami zameéstnanecké organizace pro kandidaty na misto jejiho
predsedy spada v souladu s tim, co stanovi jeji ¢l. 3 odst. 1 pism. a), do pisobnosti smérnice
2000/78.

B. K piisobnosti smérnice 2000/78, jak je uvedena v jejim cl. 3 odst. 1 pism. d)

50. Domnivdm se, Ze na situaci dotCenou v pivodnim fizeni se vztahuje rovnéz ¢l. 3 odst. 1
pism. d) smérnice 2000/78.

51. Pripominam, Ze toto ustanoveni se tyka ,cClenstvi a ¢innosti v organizaci zaméstnanct nebo

zaméstnavateld nebo v jakékoli organizaci, jejiz clenové vykondavaji urcité povolani, v¢etné vyhod
poskytovanych témito organizacemi®.

52. Domnivam se, ze pokud chce takova osoba, jako je A, kandidovat ve volbach na predsedu
organizace zameéstnancd, je toto predsednictvi formou ,c¢innosti“* nebo jinymi slovy zapojenim
této osoby do takové organizace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2000/78.

53. Tato pusobnost smérnice je prevzata z nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968
o volném pohybu pracovniki uvnitt Spolecenstvi*.

54. Podle ¢l. 8 odst. 1 uvedeného narizeni ,pracovnik, ktery je statnim prislusnikem jednoho
Clenského stitu a je zaméstnan na uzemi jiného clenského stitu, pozivd rovného zachdzeni
v oblasti clenstvi v odborovych organizacich a vykonu prav spojenych s odborovou cinnosti,
véetné hlasovaciho praval...]. Rovnéz poziva prava byt volen do orgdnii zastupujicich pracovniky
v podnicich*?.

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, bod 69), ktery ilustruje skute¢nost, ze ochrana
poskytovand smérnicemi o boji proti diskriminaci v oblasti zaméstndni a povoldni je uréena jednotlivcim i nad rdmec postaveni
»pracovnika“ ve smyslu unijniho préva. Z bodt 64 a nésl. tohoto rozsudku totiz plyne, Ze situace osoby, kter4 byla ¢lenem statutdrniho
organu kapitdlové spole¢nosti a byla z néj odvoldna, i kdyz byla téhotnd, by méla byt zkoumdna z hlediska zékazu diskriminace na
zékladé pohlavi v pfipadg, Ze by se takova osoba nemohla s ohledem na povahu vykonédvané ¢innosti a na jeji rimec dovolavat postaveni
»téhotné zaméstnankyné“ ve smyslu smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlep$eni bezpeénosti
a ochrany zdravi pfi préci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desétd zvldstni
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (Ut. vést. 1992, L 348, s. 1, Zvl. vyd. 05/02, s. 110).

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
— ,Engagement”, ,participacién®, ,Mitwirkung” a ,involvement” ve francouzském, $panélském, némeckém a anglickém jazyce.

36 _ U, vést. 1968, L 257, s. 2, Zvl. vyd. 05/01, s. 15. V tomto smyslu viz Martin, D., ,Article 3 — Champ d’application », Directive 2000/78
portant création d'un cadre général en faveur de I'égalité de traitement en matiére d'emploi et de travail: Commentaire article par
article, Bruylant, Brusel, 2020, s. 85 az 106, zejména s. 98.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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55. V ramci uvedeného nafizeni zahrnuje pravo na clenstvi a Cinnost pravo volit nebo byt
zvolen®.

56. Clanek 8 prvni pododstavec natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikii uvniti Unie* nyni vyslovné uvadi ,pfistup na spravni
nebo vedouci mista v odborovych organizacich®.

57. Tyto skute¢nosti mé vedou k zavéru, ze pojem ,Cinnost“ musi byt chapan tak, ze zahrnuje mj.
pristup k administrativnim nebo vedoucim postim odborové organizace. Nevidim zadné davody,
pro¢ by se méla zasada rovného zachdzeni uplatnit na takovy pristup v oblasti volného pohybu
pracovnikd, ale nikoli v oblasti boje proti diskriminaci na zakladé véku.

58. Na jedndni Komise uvedla, Ze podle jejtho ndzoru se ¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2000/78
vztahuje na pripady, kdy zaméstnavatel stanovi omezeni Gcasti zaméstnancli v zaméstnanecké
organizaci. Podle mého ndzoru vychazi Komise z restriktivniho vykladu tohoto ustanoveni, ktery
jeho znéni nijak nevyzaduje. Mam totiz za to, Ze znéni uvedeného ustanoveni nevylucuje, aby
opatreni zavadéjici takova omezeni mohlo pochazet od samotné organizace, mj. z jejich stanov.

C. Zavérecné pozndmky ke slucitelnosti navrhovaného vykladu se svobodou sdruzovani

59. Na podporu svého postoje vylucujictho pouzitelnost smérnice 2000/78 na volbu predsedy
organizace zaméstnancti FH na jednédni uvedla, Ze tato smérnice by méla byt vykladana v souladu
s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy Mezindrodni organizace prace (MOP) ¢. 87 ze dne 9. ¢ervence 1948
o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat, z niz vyplyvd, Ze odborové
organizace si mohou svobodné vybirat své zastupce®. Timto argumentem vSak FH zakryva
skutecnost, Ze uvedenda smérnice predstavuje v unijnim pravu vyjadreni obecné zdsady zakazu
diskriminace v zaméstnani a povolani, kterd je chranéna jinou imluvou MOP, a sice Umluvou
C. 111 ze dne 20. cervna 1951 o diskriminaci (zaméstndni a povolani), kterd je zminéna v bodé 4
odivodnéni smérnice. Existence téchto dvou tmluv svéd¢i o tom, ze svoboda odborovych
organizaci zvolit si své zastupce musi byt sladéna se zdkazem diskriminace v zaméstnani
a povolani.

60. Argument uplatnovany FH pfitom ve skutecnosti znamena tvrdit, ze tato svoboda by méla mit
prednost pred zdkazem diskriminace v zaméstnani a povolani. Jinymi slovy, pristup spocivajici
v zaclenéni volby do funkce predsedy zaméstnanecké organizace do puasobnosti smérnice

% — Pokud jde o pravni tpravu ¢lenského statu vylucujici pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky jinych ¢lenskych stata a ktefi jsou
zaméstndni v tomto ¢lenském stété, z prava volit nebo byt zvolen ve volbach konanych v rdmci profesnich komor, viz rozsudek ze dne
18. kvétna 1994, Komise v. Lucembursko (C-118/92, EU:C:1994:198). Pokud jde o vnitrostatni pravni dpravu, kterd zahrani¢nim
pracovnikim upird prdvo volit ve volbach ¢lent profesni komory, jejimiz jsou povinné ¢leny, do niz musi pfispivat, kterd je povéfena
obranou zajm v ni sdruzenych pracovnikii a kterd vykondvd konzulta¢ni funkci v legislativni oblasti, viz rovnéz rozsudek ze dne
4. ¢ervence 1991, ASTI (C-213/90, EU:C:1991:291). Soudni dvar na zékladé téchto rozsudka pfi vykladu ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80 ze dne 19. z4fi 1980 o vyvoji pridruzeni, ptijatého Radou pridruzeni ziizenou Dohodou zakladajici pridruzeni mezi Evropskym
hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, chdpal pravo byt volen plendrnim zaseddnim organizace zastupujici a hdjici zdjmy
pracovnika tak, Ze se tykd ,pracovnich podminek” tureckych pracovnikd: viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Wihlergruppe
Gemeinsam (C-171/01, EU:C:2003:260), a stanovisko generdlniho advokata Jacobse v téze véci (body 42 az 46). Viz rovnéz rozsudek ze
dne 16. zari 2004, Komise v. Rakousko (C-465/01, EU:C:2004:530). Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2000/78 zakotvuje ve svém ¢l. 3
odst. 1 pism. d) zvlastni ustanoveni tykajici se ¢innosti v organizaci zaméstnancii, nepovazuji za uzite¢né zkoumat situaci v ptivodnim
fizeni rovnéz z hlediska ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice, z néhoz vyplyvd, Ze uvedend smérnice se pouzije na ,podminky zaméstnani
a pracovni podminky“.

» — Ut vést. 2011, L 141, s. 1.

% — Toto ustanoveni stanovi, Ze ,organizace pracovnikil a zaméstnavateltt maji pravo vypracovdvat své stanovy a pravidla, zcela svobodné
volit své zdstupce, organizovat svoji spravu a ¢innost a formulovat sviij program®.
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2000/78 by byl neslucitelny se svobodou odborovych organizaci volit své zastupce, ktera je
soucasti svobody sdruzovani, pokud jde o zélezitosti odborové, kterd je zakotvena v ¢l. 12 odst. 1
Listiny*.

61. Takova argumentace nemuize podle mého ndzoru obstat. Svoboda odborovych organizaci
volit si své zdstupce totiz nemutze ddvat témto organizacim bianko Sek k prijimani opatfeni ve
svych stanovach, ktera by mohla vést k diskriminaci v oblasti zaméstnani a povolani.

62. V tomto ohledu zastavdm ndazor, Ze Soudni dvar by mél pouzit per analogiam tvahy, které
uplatnil ohledné svobody projevu v rozsudku ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per
i diritti LGBTI*.

63. Vyklad, podle kterého volba predsedy organizace zaméstnancti spadd do pisobnosti smérnice
2000/78, tak nemuze byt vyvracen pripadnym omezenim vykonu svobody sdruzovani, které by
takovy vyklad mohl zptisobit a které FH na jedndni uplatnovala.

64. Jak totiz vyplyva z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, svoboda sdruzovani neni absolutnim pravem a jeji
vykon muize byt omezen pod podminkou, Ze jsou tato omezeni stanovena zakonem, respektuji
podstatu tohoto prava a dodrzuji zasadu proporcionality, tedy pokud jsou nezbytna a pokud
skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu, které Unie uznavd, nebo potfebé ochrany prav
a svobod druhého.

65. Tak tomu pritom je v projednavaném pripadé, jelikoz omezeni vykonu svobody sdruzovani,
ktera mohou plynout ze smérnice 2000/78, jsou skutecné stanovena zdkonem, jelikoz vyplyvaji
primo z této smérnice.

66. Tato omezeni kromé toho respektuji podstatu svobody sdruzovani, nebot se uplatnuji pouze
za ucelem dosazeni cili uvedené smérnice, kterymi jsou zaruceni zdsady rovného zachdazeni
v oblasti zaméstnani a povoldni a dosazeni vysoké urovné zaméstnanosti a socidlni ochrany. Tato
omezeni jsou tak odivodnéna témito cili.

67. Takova omezeni jsou rovnéz v souladu se zasadou proporcionality, jelikoz zakdzané diivody
diskriminace jsou vyjmenovany v ¢lanku 1 smérnice 2000/78, jejiz vécnd i osobni ptisobnost je
vymezena v jejim ¢lanku 3, a zésah do vykonu svobody sdruzovani neprekracuje meze toho, co je
k dosazeni cilG uvedené smérnice nezbytné, kdyz zakazuje pouze ta ustanoveni stanov organizace
zaméstnanct, ktera predstavuji diskriminaci v oblasti zaméstnani nebo povolani.

68. Mimoto omezeni vykonu svobody sdruzovani vyplyvajici ze smérnice 2000/78 jsou nezbytna
k zaruceni prav v oblasti zaméstnani a povolani, kterda maji osoby nalezejici do skupin, jez jsou
charakterizovany jednim z d@ivodti uvedenych v ¢lanku 1 smérnice.

69. Konkrétné, pokud by na rozdil od vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a d) smérnice 2000/78, ktery
navrhuji, ustanoveni, kterd urcitym kategoriim osob brani kandidovat ve volbich predsedy
organizace zameéstnanct, nespadala do vécné pasobnosti smérnice zejména z divodu, ze tento
post zahrnuje funkce politické povahy, byla by omezeni pristupu k takovému postu predsedy
mozna z jakéhokoli ddvodu chranéného uvedenou smérnici. To by vylucovalo celou skalu profesi
vykondvanych v ramci zaméstnanecké organizace z ochrany poskytované touto smérnici v oblasti
zameéstnani a povolani.

# — Prévo na kolektivni vyjednévani a akce je pak zakotveno v ¢lanku 28 Listiny.
2 — C-507/18, EU:C:2020:289.
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70. Doplnil bych, ze pokud bychom upfednostnili takové pojeti, znamenalo by to, ze by bylo
mozné podle stanov odborové organizace uplatnit vici urcité osobé mj. jeji nabozenské vyznani
nebo sexudlni orientaci k tomu, aby ji bylo znemoznéno kandidovat do funkce predsedy této
organizace. Je tedy ziejmé, jaké excesy by mohlo restriktivni pojeti plisobnosti smérnice 2000/78
zpusobit.

71. A konecné, zda se mi prinejmensim paradoxni, Ze pravé organizace, jejimz poslanim je chranit
prava pracovnikd, hdji restriktivni pojeti ptsobnosti normy urcené k boji proti diskriminaci
v zaméstnani a povolani.

72. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti mam za to, Ze ustanoveni stanov organizace
zaméstnancl, které omezuje volitelnost do funkce predsedy této organizace na osoby, které
nedosahly urcitého véku, se nemuze vymykat rezimu boje proti diskriminaci v zaméstnani
a povolani zavedenému smérnici 2000/78. Takové ustanoveni tedy spada do vécné pisobnosti této
smérnice, jak je definovdna v jejim ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a d).

V. Zavéry

73. S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy navrhuji odpovédét na predbéznou otizku
polozenou Dstre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) nasledovné:

,Clanek 3 odst. 1 pism. a) a d) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povoldni, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze vékova hranice stanovend ve stanovach zaméstnanecké organizace pro kandidatury na
misto predsedy této organizace spadad do ptisobnosti uvedené smérnice”.

12 ECLI:EU:C:2022:29
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