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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 28. dubna 2022!

Véc C-585/20

BFF Finance Iberia S. A. U.
proti
Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n

[Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2
de Valladolid (oblastni spravni soud ¢. 2 ve Valladolidu, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2011/7/EU — Postup proti opozdénym platbam

v obchodnich transakcich — Vymaéhani pohledavek postoupenych nékolika podniky na

spole¢nost zabyvajici se vymahanim pohledavek vii¢i organu veiejné moci — Clanek 6 —

Pevna ¢astka ve vysi 40 eur jako nahrada nakladé spojenych s vymahanim — Cldnek 4 —

Lhita splatnosti v pripadé¢, ze zdkon nebo smlouva stanovi prohlidku, jejimz prostrednictvim se
zjistuje, zda bylo zbozi doddno nebo sluzby poskytnuty v souladu se smlouvou — Clanek 2
bod 8 — Pojem ,splatnd ¢astka’ — Zahrnuti dané z pridané hodnoty (DPH) do zékladu pro
vypocet troka z prodleni®

I. Uvod

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu urcitych ustanoveni
smérnice 2011/7/EU o postupu proti opozdénym platbdim v obchodnich transakcich? Tato
smérnice se pouzije na platby, které jsou thradou za obchodni transakce, a jejim cilem je zajistit
radné fungovani vnitfniho trhu a podpofrit konkurenceschopnost podnikd, a to zejména malych
a stfednich podnika (MSP)3.

2. Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti BFF Finance Iberia S. A. U. (dale
jen ,BFF“) a Gerencia regional de Salud de la Junta de Castilla y Leén (Regionalni sprava
zdravotnickych sluzeb autonomniho spolecenstvi Kastilie a Leénu, Spanélsko) (dile jen
sregiondlni sprava®) ve véci vymahani pohledavek ze strany spolec¢nosti BFF vici této sprave,
které odpovidaji splatnym c¢astkdm za dodané zbozi a poskytnuté sluzby, které zdravotnickym
zarizenim spadajicim pod uvedenou spravu dodalo a poskytlo 21 spolec¢nosti.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. unora 2011 (Ot. vést. 2011, L 48, s. 1, a oprava Ur. vést. 2012, L 233, s. 3). Tato
smérnice s i¢innost{ od 16. biezna 2013 zrusila a nahradila smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000
o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich (Uf. vést. 2000, L 200, s. 35; Zvl. vyd. 17/01, s. 226).

3 — Viz ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice 2011/7.
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3. Na zdkladé predbéznych otazek polozenych predkladajicim soudem se ma Soudni dviir zabyvat
nasledujicimi ustanovenimi:

— clankem 6 smérnice 2011/7, a zejména kumulativni povahou pevné ¢astky ve vysi 40 EUR jako
nahrady nékladid spojenych s vyméahanim, pokud vymahané pohledavky viic¢i jednomu organu
verejné moci vyplyvaji z nékolika faktur, jez nebyly uhrazeny ve lhaté splatnosti nékolika
podniktim, které mezitim postoupily tyto pohledavky subjektu, ktery je vymahd spolecné*;

— (clankem 4 uvedené smeérnice, a zejména podminkami pro pouziti lhity splatnosti pro platbu
zakonnych troku z prodleni pfi transakcich mezi podniky a orgdny verejné moci®; a

— c¢lankem 2 bodem 8 uvedené smérnice, ktery se tyka pojmu ,splatna ¢astka“, a zejména tim, zda
ma byt dan z pridané hodnoty (DPH) uvedend na neuhrazenych fakturdch po splatnosti
zahrnuta do zdkladu pro vypocet zdkonnych troku z prodleni ¢i nikoliv®.

Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

4. BFF, spolecnost zalozena podle spanélského prava, ktera ptasobi v oblasti vymahani pohledavek,
nabyla od 21 spole¢nosti pohledavky z nezaplacenych faktur za zbozi a sluzby, které uvedené
spolecnosti dodaly ¢i poskytly v letech 2014 az 2017 zdravotnickym zafizenim spadajicim pod
regiondlni spravu.

5. Dne 31. kvétna 2019 vyzvala spole¢nost BFF uvedenou spravu k uhrazeni ¢astek odpovidajicich
jistiné, navySené o uroky z prodleni, jakoz i ndhradé ndkladd spojenych s vymahanim ve vysi
40 EUR za kazdou z nezaplacenych faktur podle clanku 8 Ley 3/2004, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales (zakon ¢. 3/2004, kterym se
stanovi opatfeni proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich), ze dne 29. prosince 2004”".

6. Vzhledem k tomu, Ze uvedend regionalni sprava na tuto vyzvu nereagovala, podala spole¢nost
BFF zalobu k predkladajicimu soudu, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Valladolid (spravni soud ve Valladolidu, Spanélsko), kterou se domahala, aby byla regiondlni
spravé ulozena povinnost zaplatit ji nasledujici ¢astky: jistinu ve vysi 51 610,67 EUR navysenou
o uroky z prodleni; c¢astku 40 eur jako ndhradu nédklada spojenych s vymahanim za kazdou
z nezaplacenych faktur; ¢astku 43 626,76 EUR jako zdkonny urok z prodleni; ¢astku zakonnych
uroka z uroku z prodleni; jakoz i naklady rizeni.

* — Soudni dvir poskytl vyklad ¢lanku 6 smérnice 2011/7 v rozsudcich ze dne 16. Gnora 2017, IOS Finance EFC (C-555/14, dile jen
srozsudek I0S Finance“, EU:C:2017:121), ze dne 1. ¢ervna 2017, Zarski (C-330/16, déle jen ,rozsudek Zarski“, EU:C:2017:418), ze dne
13. zaii 2018, Ceskd pojistovna (C-287/17, ddle jen ,rozsudek Ceska pojistovna“, EU:C:2018:707), a ze dne 9. ¢ervence 2020, RL
(Smérnice o postupu proti opozdénym platbdm) (C-199/19, déle jen ,rozsudek RL®, EU:C:2020:548), jakoz i v usneseni ze dne
11. dubna 2019, Gambietz (C-131/18, EU:C:2019:306). Clanek 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/35, ktery byl v podstaté nahrazen ¢l. 6
odst. 3 smérnice 2011/7, byl rovnéz predmétem vykladu Soudniho dvora v rozsudcich ze dne 3. dubna 2008, 01051 Telecom
(C-306/06, EU:C:2008:187), a ze dne 15. prosince 2016, Nemec (C-256/15, déle jen ,rozsudek Nemec”, EU:C:2016:954). Clének 6
smérnice 2011/7 je predmétem zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v probihajici véci C-370/21, DOMUS-SOFTWARE-AG
v. Marc Braschof$ Immobilien GmbH.

5 — Soudni dvir vylozil ¢ldnek 4 smérnice 2011/7 v rozsudku IOS Finance a v rozsudku ze dne 28. ledna 2020, Komise v. Italie (Smérnice
o postupu proti opozdénym platbdm) (C-122/18, ddle jen ,rozsudek Komise v. Italie“, EU:C:2020:41).

— Soudni dvir byl pozdddn o vyklad nékterych dal$ich boda ¢ldnku 2 smérnice 2011/7 v rozsudcich Zarski, Komise v. Itélie, RL,
a v rozsudcich ze dne 18. listopadu 2020, Techbau (C-299/19, EU:C:2020:937), jakoz i ze dne 13. ledna 2022, New Media Development
& Hotel Services (C-327/20, EU:C:2022:23).

7 — BOE ¢. 314, ze dne 30. prosince 2004, s. 42334 (déle jen ,zdkon ¢. 3/2004%).

2 ECLLI:EU:C:2022:329



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-585/20
BFF FiNaNce IBeriA S. A. U.

7. Predklddajici soud ma pochybnosti ohledné vykladu ustanoveni smérnice 2011/7, kterad se
tykaji vypoctu nékterych z téchto castek a ohledné slucitelnosti $panélskych pravnich predpisti,
které byly prijaty k jejich provedeni, s témito ustanovenimi.

8. Predkladajici soud si predné kladné otdzku ohledné vykladu ¢lanku 6 smérnice 2011/7, ktery se
tyka splatnosti pevné castky ve vysi 40 EUR jako ndhrady nadkladi spojenych s vymdahanim
v pripadé, Ze je uplatnén spole¢ny niarok na zaplaceni pohleddvek zahrnujici nékolik faktur
neuhrazenych ve lhaté splatnosti. Poukazuje na to, Ze vnitrostatni judikatura neni jednotnd,
pokud jde o otazku, zda se ma vypocet této pevné castky vztahovat k fakture, nebo
k uplatnénému naroku.

9. Déle si predkladajici soud klade otazku, zda je se smérnici 2011/7 slucitelné pravidlo
vnitrostatniho prava, které ve vech pripadech a pro vSechny druhy smluv stanovi lhiitu splatnosti
v délce 60 dni, sestavajici z poc¢atecni lhity 30 dni na prejimku zbozi ¢i sluzeb a dalsich 30 dni na
zaplaceni, aniz byla tato lhita 60 dnti vyslovné dohodnuta ve smlouvé nebo odtivodnéna zvlastni
povahou nebo urcitymi rysy smlouvy.

10. Kone¢né ma predkladajici soud za to, ze je s ohledem na rozdilny vyklad zastavany
vnitrostatnimi soudy nutné zjistit, zda ¢lanek 2 smérnice 2011/7 umoznuje zahrnout do zédkladu
pro vypocet droki z prodleni c¢astku splatné DPH z poskytnutého plnéni, kterd je uvedena na
fakture, nebo zda vyzaduje, aby se v tomto ohledu postupovalo rozdilné podle data, k némuz
smluvni partner regiondlni spravy odvedl uvedenou ¢astku do statni pokladny.

11. Za téchto okolnosti se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (oblastni
spravni soud ¢. 2 ve Valladolidu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»S ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 1, ¢lanku 6 a ¢l. 7 odst. 2 a 3 [smérnice 2011/7]:

1) Ma byt ¢lanek 6 smérnice vykladan v tom smyslu, ze ¢astka 40 eur prislusi vzdy za kazdou
fakturu za predpokladu, ze véritel jednotlivé specifikoval faktury v narocich uplatnénych ve
spravnim rizeni a ve spravnim fizeni soudnim, nebo v tom smyslu, Ze uvedend castka 40 eur
prislusi vzdy za kazdou fakturu, i kdyz byla uplatnéna v ramci spolecné uplatnéného
generického naroku?

2) Jak je treba [s ohledem na] bod 23 odGvodnéni smérnice 2011/7 [...] vykladat ¢l. 198 odst. 4
[zdkona ¢. 9/2017]%, [ktery stanovi] ve vSech pripadech a u vsech smluv lhttu splatnosti 60
dnt, kterd sestava z pocatecni lhiity 30 dnit na prejimku zbozi ¢i sluzeb a dalsich 30 dnti na
zaplaceni?

3) Jak je treba vykladat ¢lanek 2 smérnice 2011/7? Lze [tuto] smérnici vykladat v tom smyslu, ze
umoznuje, aby byla do zdkladu pro vypocet urokt z prodleni, které tato smérnice priznava,
zahrnuta DPH z uskute¢néného plnéni, jejiz vySe je uvedena na fakture, nebo je naopak
nezbytné rozliSovat podle okamziku, ke kterému smluvni partner odvedl dan danové sprave?”

8 — Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (zdkon 9/2017 o vefejnych zakazkéach, kterym se do
$panélského pravniho radu provadéji smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU a 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014) ze dne
8. listopadu 2017 (BOE ¢. 272 ze dne 9. listopadu 2017, s. 107714).
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12. Pisemnd vyjadieni predlozily regiondlni sprava, Spanélskd vldda a Evropskd komise, které
rovnéz odpovédély na pisemné otazky polozené Soudnim dvorem.

Analyza

Uvodni pozndmky

13. Spor, ktery vedl k podani zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce, se tyka soudniho vymahani
pohledavek, které nabyla spole¢nost BFF, zabyvajici se vymahanim pohledavek, od 21 spole¢nosti,
z divodu, Ze dotCena regionalni sprava nezaplatila ve lhiité splatnosti uplatu za dodané zbozi
a sluzby poskytnuté témito spolecnostmi zdravotnickym zafizenim spadajicim pod uvedenou
spravu.

14. Uvodem vyvstava otdzka, zda tento spor zahrnuje ,,obchodni transakce” ve smyslu ¢l. 2 bodu 1
smérnice 2011/7, které jsou definovany jako ,transakce mezi podniky nebo mezi podniky a organy
verejné moci, kter[é] ved[ou] k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za Gplatu®, a tudiz zda
uvedenad situace spada do vécné pasobnosti této smeérnice. Podle Cl. 1 odst. 2 uvedené smérnice se
tato smérnice vztahuje na ,veskeré platby, které jsou thradou za obchodni transakce®.

15. V této souvislosti by mohly vzniknout pochybnosti z dtivodu, ze dotcené pohledavky vyplyvaji
ze smluvnich vztah existujicich nikoli mezi regiondlni spravou a spole¢nosti BFF, ale mezi touto
spravou a spole¢nostmi, od kterych spole¢nost BFF tyto pohledavky odkoupila.

16. V tomto ohledu uvddim, Ze dotcené pohledavky se tykaji uplat, které nebyly uhrazeny
organem verejné moci jako protiplnéni za dodani zbozi a poskytnuti sluzeb ze strany podnikt
(a sice 21 prevadéjicich spolecnosti). Tyto pohledavky tedy vznikly na zdkladé ,obchodnich
transakci” ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2011/7 a spolecnost BFF je nabyla se vSemi pravy, ktera
z nich vyplyvaji. Situace dotcend v ptivodnim fizeni tedy navazuje na pavodni obchodni transakce.
Podle této logiky nemd postoupeni pohleddvek ptivodnimi vériteli na spole¢nost zabyvajici se
vymahanim pohleddvek vliv na pouzitelnost ratione materiae uvedené smérnice na dotcenou
situaci.

17. Tento vyklad potvrzuji rozsudky IOS Finance® a RL', které definuji vécnou ptsobnost
smérnice 2011/7 Siroce, coz umoziuje uplatnit ji na vSechny platby, které jsou dhradou za
obchodni transakce.

18. Mam tudiz za to, ze vztah mezi dotCenou regionalni spravou a spole¢nosti BFF spada do vécné
plsobnosti smérnice 2011/7.

® — Zakladem véci IOS Finance byla rovnéz sdruzend Zddost o vymdhani nékolika pohleddvek soucCasné spole¢nosti zabyvajici se
vyméhdnim pohleddvek, na kterou byly tyto pohledédvky prevedeny nékolika spole¢nostmi. I kdyz je pravda, Ze se Soudni dvir ve svém
rozsudku nezabyval problematikou pouzitelnosti rationae materiae smérnice 2011/7, ze skute¢nosti, ze odpovédél na predbézné otazky
tykajici se vykladu ustanoveni této smérnice, vyplyvd, Ze mél za to, Ze uvedeny piipad spadd do vécné pisobnosti této smérnice.

10— Rozsudek RL (body 22 a 23, jakoz i citovana judikatura).
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K prvni predbézné otdzce

19. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda md byt clanek 6 smérnice 2011/7
vyklddan v tom smyslu, Ze minimdlni pevna castka ve vysi 40 EUR, kterd ma vériteli nahradit
naklady spojené s vymahanim, prislusi za kazdou neuhrazenou fakturu radné identifikovanou
v uplatnéném néaroku nebo v pripadé kazdého uplatnéného niaroku ve spravnim nebo soudnim
rizeni bez ohledu na pocet faktur, jejichz zaplaceni je pozadovano .

20. Regiondlni sprava tvrdi, ze ¢lanek 6 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pevna
castka ve vysi 40 EUR se vaze k uplatnénému naroku, bez ohledu na pocet faktur, jejichz
zaplaceni je pozadovano. Stejné tak Spanélskd vldda tvrdi, Ze tato pevnd céastka nesouvisi
s fakturami, ale s ndklady spojenymi s vymahanim dluznych c¢astek. Komise md naopak za to, ze
uvedend pevnd ¢astka nalezi za kazdou fakturu (nebo obchodni transakci), ktera nebyla uhrazena
ve stanovené lhite.

21. Na avod pripomindm, Ze cilem clanku 6 smérnice 2011/7 je zajistit minimdlni ndhradu
nakladt spojenych s vymdhanim, které véritel vynalozil v pripadé, kdy ma byt na podle této
smérnice zaplacen urok z prodleni, at uz podle ¢lanku 3 (obchodni transakce mezi podniky) nebo
podle clanku 4 (obchodni transakce mezi podniky a orgdny vefejné moci) této smérnice.
Z predklddaciho rozhodnuti kromé toho vyplyva, ze zminény ¢lanek 6 byl do Spanélského prava
proveden clankem 8 zakona ¢. 3/2004, ktery prevzal ¢astku 40 EUR stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 téze
smérnice .

22. Pokud jde o vyklad téchto ustanoveni, je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury je
pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile
sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti’.

23. Na prvnim misté, pokud jde o znéni ¢lanku 6 smérnice 2011/7, je tfreba uvést, ze
odstavec 1 tohoto ¢lanku zminuje narok véfitele obdrzet od dluznika alespon pevnou céastku ve
vysi 40 EUR. Odstavec 2 uvedeného clanku ukladda ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby byla
tato pevna castka splatnd automaticky bez nutnosti upominky', a dale aby predstavovala
ndhradu vlastnich ndklada véritele spojenych s vymahanim. Odstavec 3 téhoz ¢lanku stanovi
zejména, ze véritel ma narok pozadovat od dluznika, kromé pevné castky ve vysi 40 EUR,
primérenou ndhradu za vSechny ostatni ndklady spojené s vyméahanim, které tuto pevnou ¢astku
presahuji a které mu vznikly v souvislosti s opozdénou platbou dluznika, jako jsou vydaje za
povéreni advokata ¢i za vyuziti sluzeb spole¢nosti vymahajici pohledavky*.

24. V tomto ohledu z bodu 19 ve spojeni s bodem 20 odivodnéni smérnice 2011/7, jejichz
hlavnim tcelem je odtivodnit obsah ¢lanku 6 této smérnice, vyplyva, Ze pevna castka uvedena
v ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice predstavuje pouze cast ,spravedliv[é] ndhrad[y] ndkladd
spojenych s vymahdnim, které [véfitelam] vznikly v dasledku opozdéné platby“, pricemz tato

— V pripadé ptijeti prvniho vykladu vznika podle predkladajiciho soudu otézka, zda je zaplaceni ¢dstky 40 EUR za fakturu podminéno
tim, Ze véritel predtim tyto faktury specifikoval ve vSech svych ndrocich uplatnénych ve spravnim fizeni nebo spravnim rizeni
soudnim, nebo zda k tomu, aby bylo pozdéji mozné pozadovat zminénou platbu 40 EUR za fakturu, postacuje spole¢né uplatnény
genericky ndrok.

— Vzhledem k tomu, Ze se jedna o minimalni harmonizaci, mohou clenské staty stanovit pevné ¢astky k ndhradé nakladil spojenych
s vymahdanim, které prevys$uji ¢astku 40 EUR, a jsou tudiz pro véfitele vyhodnéjsi (viz bod 21 odtivodnéni smérnice 2011/7).

— V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Itdlie (bod 39 a citovana judikatura).

— Podle bodu 16 odivodnéni smérnice 2011/7 by totiz ,[t]ato smérnice [...] neméla zavazovat [véfitele] k tomu, aby vymdhal drok
z prodleni. V piipadé opozdéné platby by tato smérnice méla véfiteli umoznit Gctovat Grok z prodleni bez predchoziho ozndmeni
o neplnéni nebo podobného ozndmeni pripominajiciho dluznikovi jeho povinnost platit*.

5 _ Viz rozsudek Ceské pojistovna (body 18, 20 a 21).
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ndhrada slouzit k ,odrazeni od opozdénych plateb®. Jak totiz uvddi druhd véta bodu 19
odivodnéni téze smérnice, minimalni pevna ¢astka stanovend unijnim normotvircem odpovida
»ndklad[dm] spojen[ym] s vymahdnim administrativnich ndklad a ndhrad[é] za interni naklady
vzniklé v dlisledku opozdéné platby”.

25. V tomto ohledu Soudni dvir upresnil, Ze ani okolnost, Ze tento bod 19 odivodnéni uvadi, ze
smérnice 2011/7 by méla stanovit pevnou minimalni ¢astku na ndhradu administrativnich
a internich nakladt spojenych s vymahanim opozdénych plateb, nevylucuje, ze by vériteli mohla
byt priznana priméfenda ndhrada téchto ndkladi, pokud by tato pevna minimalni castka
nepostacovala na jejich pokryti. Podle bodu 20 odGvodnéni této smérnice by mél mit véritel
kromé naroku na zaplaceni pevné castky rovnéz narok na ndhradu ,zbyvajicich nakladd spojenych
s vymahdnim“, které mu vznikly v souvislosti s opozdénou platbou. Pravé na tyto ,zbyvajici
naklady spojené s vymahanim“ odkazuje ¢l. 6 odst. 3 zminéné smérnice. Soudni dvir konstatoval,
ze vyrazem ,které tuto [...] ¢astku presahuji“ chtél unijni normotvirce zdiraznit, ze v pfimérené
vy$i Ize nahradit jakékoli ndklady spojené s vymdahanim, které prevysuji ¢astku 40 eur ', pricemz se
nejednd o jiny druh ndkladt nez o ty, které jsou uvedeny v odstavci 1 tohoto ¢lanku .

26. Domnivam se, Ze s ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze pevna castka ve vysi
40 EUR je splatnad ,bez nutnosti upominky [dluznikovi]“ a jejim tcelem je ziskat ndhradu za
»naklady spojené s vymahanim administrativnich ndklad a ndhradu za interni ndklady vzniklé
v dasledku opozdéné platby, je zfejmé, ze vymahatelnost uvedené castky zavisi na existenci
naroku uplatnéného ve spravnim nebo soudnim fizeni.

27. Skutec¢nost, ze predpokladem pro priznani pevné castky je takovy uplatnény narok, vsak nelze
vykladat tak, jak to v podstaté ¢ini Spanélska vlada, Ze se jeho vymahatelnost vztahuje spise k osobé
dluznika nez k fakture, takze pevnou castku ve vysi 40 EUR lze scitat, pokud jde o souhrnné
vymahani od jediného organu verejné moci.

28. Podle doslovného vykladu totiz uplatnéni naroku (ve spravnim nebo soudnim fizeni), jehoz
cilem je nahradit vériteli jim vynalozené naklady spojené s vymahanim, predpoklada podle ¢l. 6
odst. 1 a 3 smérnice 2011/7 ,opozdénou platbu®. Je to totiz pravé ,opozdénd platba“, kterad
odavodnuje vypocet nakladdi, za které musi byt vériteli poskytnuta ndhrada. Opozdénost se
pritom tyka jednotlivych obchodnich transakci. Takové transakce jsou nutné dolozeny
vystavenim faktury (nebo jiného rovnocenného dokumentu vyzyvajiciho k provedeni platby) .
Jak totiz pripomind bod 18 odGvodnéni uvedené smérnice, ,faktury zakladaji platebni zavazek”
a pravé prijeti faktury umoznuje urcit lhity splatnosti®.

29. Z toho vyplyvd, ze z formulace ¢lanku 6 smérnice 2011/7 lze dovodit, Ze ndhrada néakladi
spojenych s vymdahanim nutné prislusi za kazdou obchodni transakci, a tedy za kazdou fakturou.

30. Na druhém misté je uvedeny vyklad podporen kontextem ¢lanku 6 této smérnice. Jak totiz
bylo uvedeno v bodé 21 tohoto stanoviska, narok na zaplaceni pevné ¢astky zavisi na tom, Ze ma
byt podle ¢lankt 3 a 4 uvedené smérnice zaplacen urok z prodleni. Jinymi slovy, véritel mutze
pozadovat troky z prodleni z divodu neplnéni, ke kterému doslo v rdmci dané transakce, takze
kazda transakce (doloZena existenci faktury) zaklada narok na pevnou ndhradu ve vysi 40 EUR.

16 _ Viz rozsudek Ceskd pojistovna (bod 22).
7 _ Viz rozsudek Ceskd pojistovna (body 22 a 23).

8 — V tomto smyslu viz ¢l. 2 body 4) a 8) smérnice 2011/7.
¥ — V tomto ohledu viz bod 40 tohoto stanoviska.
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31. Na tfetim misté mam za to, Ze doslovny a kontextudlni vyklad ¢lanku 6 smérnice 2011/7 je
potvrzen cili, které sleduje tato smérnice, jakoz i dotCené ustanoveni.

32. Pokud jde totiz o obecny cil smérnice 2011/7, tato smérnice bojuje, jak vyplyva z judikatury
Soudniho dvora, proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich, ptricemz podle bodu 12
odivodnéni této smérnice opozdéna platba predstavuje poruseni smlouvy, které je pro dluzniky
finan¢né pritazlivé, mimo jiné vzhledem k nizkym nebo zadnym droktim z prodleni G¢tovanym
za opozdéné platby®. Z toho vyplyvd, Ze uvedena smérnice usiluje o ic¢innou ochranu véritele
proti opozdénym platbam?*. Takova ochrana s sebou nese i to, ze uvedenému vériteli bude
nabidnuta co nejiplnéjsi ndhrada jemu vzniklych ndkladd spojenych s vymdahdnim, aby tak
odrazovala od takovych opozdénych plateb*. Pokud jde pritom o skutkové okolnosti véci
v pivodnim fizeni, bylo by mozné se domnivat, ze vyklad ¢lanku 6 téze smérnice v tom smyslu,
Ze se pevna castka ve vysi 40 EUR vaze k uplatnénému naroku, a pouzije se tedy pouze jednou,
odporuje tomuto cili.

33. Zbodu 19 odtivodnéni smérnice 2011/7 dale jasné vyplyva, ze clanek 6 této smérnice ma za cil
k ,odrazeni od opoZdénych plateb” stanovit ,spravedlivou nahradu nakladt spojenych
s vymahdnim, které vznikly [véritelim] v dasledku opozdéné platby“*. Jak tvrdi Komise a jak
potvrzuji ¢astky pozadované v ramci sporu v pavodnim fizeni, ndklady vynalozené na vymahani
nesplacenych pohleddvek mohou predstavovat znacnou ¢ast likvidnich prostredka
hospodarského subjektu, zejména v pripadé malych a stfednich podnikd. Skute¢nost, ze se tato
ndhrada prislusi za kazdou ndrokovanou fakturu, a nikoli za pohledavku jako celek, proto
nepopiratelné zvysuje castku pohledavky, kterou mtize véritel vymoci, ¢imz odrazuje od
opozdénych plateb a sleduje obecny cil této smérnice uvedeny v bodé 32 tohoto stanoviska.

34. Zavérem dodavam, ze uvedeny vyklad je rovnéz v souladu s historii vzniku ¢lanku 6 smérnice
2011/7. Dvodova zprava k navrhu smérnice Komise totiz uvadéla, Ze uvedené ustanoveni sleduje
dvoji cil, a to zaprvé aby véritel ziskal ndhradu za interni administrativni naklady vzniklé
v dtsledku opozdéné platby, a zadruhé aby toto opatfeni mélo odstrasujici G¢inek na dluzniky?.

35. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otazku tak, ze clanek 6
smérnice 2011/7 musi byt vykladan v tom smyslu, ze se narok na (minimalni) ndhradu naklada
spojenych s vymahdnim ve vysi 40 EUR (nebo ekvivalent této ¢astky) vztahuje na kazdou fakturu
(nebo obchodni transakci), kterd vede k vybéru troku z prodleni.

» _ Viz rozsudky Ceska pojistovna (bod 25) a IOS Finance (bod 24).
2 _ Viz rozsudky Ceska pojistovna (bod 26) a Nemec (bod 50).

— Viz rozsudek Ceska pojistovna (bod 26).

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

— Viz ¢lanek 4 ndvrhu Komise na pfepracovéni smérnice 2000/35 [COM (2009) 126 final]. Princip stanoveni pevné ¢astky urcené
k ndhradé ndklada spojenych s vymdhdnim nezaplacenych céstek byl totiz upraven v ¢ldnku 4 (nadepsaném ,Nahrada néklad
spojenych s vyméahdnim"“) pivodniho ndvrhu Komise, av$ak s pfisnéjsi povinnosti. V souladu s timto pivodnim ustanovenim se zvlasté
pevnd castka ve vysi 40 EUR tykala pouze dluhg, které ¢inily méné nez 1 000 EUR. Naproti pro dluhy ve vysi 1000 az 10 000 EUR stano-
vil ¢lanek 4 navrhu Komise pevnou ¢astku ve vysi 70 EUR a konec¢né v pripadé dluhu, ktery ¢ini 10 000 EUR nebo vice, ¢astku odpovi-
dajici 1 % castky, pro kterou se drok z prodleni v piipadé opozdéné platby stdvé splatnym. Evropsky parlament chtél zmirnit prisnost
uvedeného puvodniho ustanoveni tim, Ze pfipravil pozménovaci ndvrh, ktery spocival zejména v tom, Ze stanovil pevnou ¢dstku jako
ndhradu ndkladd spojenych s vyméhanim pohledavky, kterd méla byt vazdna na dluznika spiSe nez na faktury, ale ndsledné tento poz-
ménovaci navrh stéhl (viz pozménovaci navrh ¢. 29 ke zprévé o ndvrhu Komise ze dne 4. kvétna 2010) a v podstaté souhlasil s Radou
Evropské unie, aby tyto nédklady byly hrazeny za kazdou fakturu.

ECLI:EU:C:2022:329 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-585/20
BFF FiNaNce IBeriA S. A. U.

K druhé predbézné otdzce

36. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 4 smérnice 2011/7, vykladany ve
svétle bodu 23 odavodnéni této smeérnice, brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd v pripadé
transakci mezi podniky a organy vefejné moci stanovi za vSech okolnosti a pro véechny smlouvy
lhtitu splatnosti v maximalni délce 60 dnfi, ktera se skladd z pocatecni lhiity 30 dnd pro prejimku
zbozi a sluzeb nebo prohlidku, jejimz prostfednictvim se zjistuje, zda bylo zbozi doddno nebo
sluzby byly poskytnuty v souladu se smlouvou, a z dodate¢né lhity 30 dni pro skute¢né zaplaceni
dohodnuté ceny.

37. Regiondlni sprava a $panélska vlada v podstaté tvrdi, Ze ¢lanek 4 smérnice 2011/7 takové
pravni Gpravé nebrani. Komise s timto postojem souhlasi za predpokladu, ze pouziti dodate¢né
lhtty je zaprvé podminéno existenci zvlastniho postupu pro prejimku zbozi a sluzeb nebo pro
prohlidku za ucelem zjisténi, zda bylo zbozi doddno nebo sluzby poskytnuty v souladu se
smlouvou (dale jen ,prejimka“) a zadruhé tim, ze tato pravni Gprava nevede k obchéazeni obecné
platebni povinnosti ve lhité 30 dnd.

38. Uvodem je tieba nejprve poukézat na to, ze podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/7 maji ¢lenské
staty zajistit, ze v obchodnich transakcich, v nichz je dluznikem orgédn verejné moci, ma véritel,
ktery splnil své povinnosti a neobdrzel splatnou castku vcas, ndrok na zakonny drok z prodleni
bez nutnosti upominky, s vyjimkou pripadu, kdy dluznik neni za prodleni odpovédny®. Déle podle
cl. 4 odst. 3 pism. a) této smérnice Clenské staty zajisti, aby v ramci tychz transakci neprekrocila
lhtta splatnosti 30 kalenddrnich dnt (dédle jen ,obecnd lhtta) od okamziku, kdy nastanou
skutkové okolnosti vyjmenované v bodech i) az iv). Konecné ¢l. 4 odst. 4 uvedené smérnice
umoznuje ¢lenskym statim prodlouzit tuto lhtu zminénym orgdntim verejné moci a vefejnym
subjektim az na 60 kalendarnich dna*.

39. Pokud jde o znéni ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/7, pripominam, ze Soudni dvir rozhodl, Ze toto
ustanoveni ukldda ¢lenskym statim konkrétni povinnost tykajici se skute¢ného dodrzovani lhat
splatnosti zakonnych urok, které stanovi, ze strany jejich organa verejné moci?.

40. Konkrétnéji body i) az iv) tohoto ustanoveni stanovi lhitu splatnosti, ktera neprekroc¢i 30
kalendarnich dnt a ktera se pocitéd od tfi riznych okamzika v zavislosti na dot¢enych skutkovych
okolnostech, a sice:

— ode dne, kdy dluznik obdrzi fakturu (nebo jiny rovnocenny dokument vyzyvajici k provedeni
platby, déle jen spole¢né ,faktura®) [bod i)];

— ode dne obdrzeni zbozi nebo poskytnuti sluzeb, pokud neni den obdrzeni faktury jisty [bod ii)]
nebo pokud dluznik obdrzi fakturu drive nez zbozi nebo sluzby [bod iii)]; nebo

— ode dne, kdy probiha prejimka nebo prohlidka, pokud zakon nebo smlouva stanovi prejimku
nebo prohlidku zbozi nebo sluzeb, a jestlize dluznik obdrzi fakturu dfive anebo v den, kdy
probiha prejimka nebo prohlidka [bod iv)].

% — Viz rozsudek IOS Finance (bod 27).
% — Viz rozsudek Komise v. Itdlie (bod 38).

2 — Rozsudek Komise v. Itdlie (body 40, 43 a 53). V tomto rozsudku Soudni dviir v podstaté rozhodl, Ze pramérnd lhita splatnosti u orgdnt
vefejné moci v délce 50 dni za cely rok 2016 predstavovala trvalé a systematické prekrac¢ovani lhit splatnosti stanovenych v ¢ldnku 4
smérnice 2011/7 a poruseni tohoto ¢ldnku. (viz body 16, 22, 57, 59, 62 a 66 tohoto rozsudku).
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41. Unijni normotvarce dale poskytl na zdkladé ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2011/7 ¢lenskym statim
moznost prodlouzit ve dvou pripadech vyse uvedené lhiity stanovené v odst. 3 pism. a) tohoto
clanku az na 60 dnd, a to pro organy vefejné moci vykondvajici hospodafskou cinnost
pramyslové ¢i obchodni povahy jako verejné podniky [pism. a)]*® nebo pro vefejné subjekty
poskytujici zdravotni péci® [pism. b)], a to prostfednictvim postupu, ktery vyzaduje zaslani zpravy
o takovém prodlouzeni Komisi.

42. V projednavané véci predkladajici soud podle vseho vyjadifuje pochybnosti pouze ohledné
slucitelnosti vnitrostatniho prava s ustanovenimi smérnice 2011/7, ktera se tykaji prejimky zbozi
Ci sluzeb ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 pism. a) bodu iv) této smérnice. Okolnost, Ze se spor v ptivodnim
rizeni tyka sluzeb poskytovanych zdravotnickym zafizenim, tak neni pro acely této analyzy
relevantni, nebot predkladajici soud neuvadi, Ze tato okolnost mutize vést sama o sobé k uplatnéni
maximdlni lhity stanovené v Cl. 4 odst. 4 pism. b) této smérnice. Je tedy tfeba posoudit jen ta
ustanoveni, kterd se tykaji prejimky zbozi ¢i sluzeb ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 pism. a) bodu iv) téze
smérnice.

43. V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, ze podle uvedeného ustanoveni zacina lhita
splatnosti bézet ode dne, kdy probihd prejimka pouze tehdy, pokud zikon nebo smlouva takovou
piejimku stanovi. Clanek 4 odst. 5 smérnice 2011/7 ve vztahu k prvné uvedenému ustanoveni dale
uvadi, Ze Clenské staty zajisti, ze maximalni doba trvani prejimky neprekroc¢i dobu 30 kalendarnich
dna ode dne obdrzeni zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ,pokud nejsou ve smlouvé nebo v zadavaci
dokumentaci vyslovné dohodnuty jiné podminky a za predpokladu, ze to vici vériteli neni ve
smyslu ¢lanku 7 hrubé nespravedlivé“. Bod 26 odGvodnéni této smérnice totiz uvadi, ze
»maximalni doba trvani prejimky [...] [by] zpravidla [neméla prekrocit] 30 kalendarnich dnt
[...][s vyjimkou pripadi] zvlasté slozitych smluv, je-li to vyslovné dohodnuto ve smlouvé nebo
v zaddvaci dokumentaci a pokud to neni vici vériteli hrubé nespravedlivé®.

44. Ze spolecného vykladu ¢l. 4 odst. 3 pism. a) bodu iv) a ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/7 tedy
vyplyvd, ze lhata splatnosti maze byt v pripadé probihajici prejimky slozena z pocatecni lhity
v maximalni délce 30 dnti pro prejimku zbozi ¢i sluzeb, po niz nasleduje dalsi lhtita v maximalni
délce 30 dni pro skutecné zaplaceni dohodnuté ceny. I kdyz ze znéni téchto ustanoveni vyslovné
nevyplyva, ze lhata splatnosti nasleduje po lhité pro prohlidku zbozi ¢i sluzeb, hospodarska,
smluvni a rozpoctova logika zpravidla predpokladd, ze platba bude provedena az poté, co dojde
k prejimce dodaného zbozi nebo poskytnutych sluzeb.

45. Zadruhé je treba konstatovat, ze uvedené prodlouzeni obecné lhuty v délce 30 dnti na zékladé
cl. 4 odst. 3 pism. a) bodu iv) a ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/7 neni automatické a nelze jej stanovit
jako obecné pravidlo. Vyuziti maximalni lhaty je totiZ mozné pouze tehdy, pokud jsou splnény
podminky uvedené v téchto ustanovenich, tedy pokud je piejimka zbozi nebo sluzeb stanovena
zdkonem nebo smlouvou.

46. Clanek 4 odst. 6 uvedené smérnice totiz v tomto smyslu stanovi, ze ¢lenské staty maji zajistit,
ze lhuta splatnosti stanovena ve smlouvé neprekroci lhiity 30 dnt stanovené v odstavci 3, ,,pokud
nejsou ve smlouvé vyslovné dohodnuty jiné podminky a za predpokladu, Ze to neni objektivné
oduvodnéno zvldstni povahou nebo rysy smlouvy“*. Kromé toho i v takovém pripadé lhata

% — 'V tomto ohledu viz bod 24 odtvodnéni smérnice 2011/7.
¥ — V tomto ohledu viz bod 25 odiivodnéni smérnice 2011/7.

%0 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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»v zadném pripadé neprekroc¢i [maximadlni lhttu] 60 kalendafnich dni“. Takovymi rysy smlouvy,
které by mohly objektivné odtvodnit prodlouzeni lhaty z divodu prejimky zbozi ¢i sluzeb, by
mohla byt okolnost, Ze se plnéni smlouvy jevi z technického hlediska jako obzvlasté slozité.

47. Z vykladu ¢l. 4 odst. 3, 5 a 6 smérnice 2011/7 ve vzajemném spojeni tedy vyplyva, ze
k prodlouzeni obecné lhiity na maximalni lhiitu 60 dntt ma dochazet vyjimecné. Jak totiz uvedl
Soudni dvtr, ktery rozhodoval ve velkém sendtu, ¢lanek 4 této smérnice vyslovné stanovi, ze
»Clenské staty zajisti, aby lhiita splatnosti nepiekrocila 30 dnt nebo v mnékterych pripadech
nanejvys 60 dnd“?.

48. Zatreti je tento vyklad podporen cili, které sleduje zminénd smérnice®. V tomto ohledu jiz
Soudni dvir rozhodl, ze z bodu 3 ve spojeni s body 9 a 23 odivodnéni smérnice 2011/7 vyplyva,
ze organy verejné moci, které provadéji znacné mnozstvi plateb podnikiim, maji vyhodu
jistéjsich, predvidatelnéjsich a trvalejsich pfijmi nez soukromé podniky, mohou ziskat
financovani za atraktivnéj$ich podminek nez podniky a pfi dosahovani svych cil@ jsou méné
zavislé na budovani stdlych obchodnich vztahi nez podniky. Pokud jde pritom o uvedené
podniky, opozdéné platby ze strany téchto organt vefejné moci znamenaji pro podniky
neopodstatnéné ndklady, nebot zvysuji jejich problémy s likviditou a komplikuji jejich finanéni
rizeni. Tyto opozdéné platby rovnéz postihuji jejich konkurenceschopnost a ziskovost

Vev s

v pripadech, kdy tyto podniky potrebuji kvtili opozdéné platbé ziskat vnéjsi financovani®.

49. Jak totiz spravné uvadi predkladajici soud, bod 23 odtivodnéni smérnice 2011/7 potvrzuje, ze
ustanoveni, které stanovi lhitu 60 dnii, neni obecnym ustanovenim, ale je jasné omezeno na
situace, kdy je to objektivné odivodnéno, at uz na zakladé ¢l. 4 odst. 3 pism. a) bodu iv) nebo na
zékladé ¢l. 4 odst. 4 této smérnice. Podle zminéného bodu 23 odGvodnéni totiz ,[d]louhé lhaty
splatnosti a opozdéné platby ze strany organa verfejné moci za zbozi a sluzby znamenaji pro
podniky neopodstatnéné naklady. Proto je vhodné zavést zvlastni pravidla tykajici se obchodnich
transakci pro dodavku zbozi nebo poskytnuti sluzeb podniky organtim verejné moci, tykajici se
zejména lhit splatnosti, které zpravidla nesmi prekrocit 30 kalendarnich dnt, pokud nejsou ve
smlouvé vyslovné dohodnuty jiné podminky a za predpokladu, Ze to je objektivné odiivodnéno
zvldstni povahou nebo rysy smlouvy, a v Zdadném pripadé nesmi prekrocit 60 kalendarnich dn@“
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

50. Pokud clensky stat vyuzije moznost stanovit pro zaplaceni dluznych ¢astek dodate¢nou lhitu
30 kalendarnich dnt, musi to tudiz byt kromé pripadi uvedenych v ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2011/7*
vyslovné dohodnuto ve smlouvé, jakoz i objektivné odivodnéno zvlastni povahou nebo rysy
smlouvy.

51. Vyvstava tedy otdzka, zda je vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi za véech okolnosti a pro
vSechny smlouvy lhitu splatnosti v délce 60 dnti, v souladu s ¢lankem 4 smérnice 2011/7.

52. V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze Soudnimu dvoru neprislusi, aby se v ramci rizeni
o predbézné otazce vyjadroval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda jejich
vyklad, ktery poskytuje predkladajici soud, je spravny. Pouze vnitrostatni soudy jsou totiz
prislusné rozhodovat o vykladu vnitrostatniho prava®. Je tedy na predkladajicim soudu, aby ve

31— Rozsudek Komise v. Itdlie (bod 44). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Viz bod 1 tohoto stanoviska.

% — Rozsudek Komise v. Itilie (bod 46).

* — Viz body 38 a 42 tohoto stanoviska.

% — V tomto smyslu viz rozsudek IOS Finance (bod 21 a citovand judikatura).

10 ECLLI:EU:C:2022:329



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-585/20
BFF FiNaNce IBeriA S. A. U.

svétle vSech relevantnich skutecnosti vnitrostatniho prava posoudil, zda vnitrostatni pravo stanovi
dostate¢né odivodnénym zptsobem, kdy je nezbytné provadét prejimku zbozi ¢i sluzeb, aby
nebylo mozné obejit na zakladé obecného pravniho pravidla obecnou platebni povinnost ve lhaté
30 dnti.

53. V projednavané véci je pritom treba podotknout, zZe predkladajici soud nezminuje zadné
ustanoveni $panélského prava, které by konkrétné upravovalo prejimku zbozi ¢i sluzeb nebo
zvlastni davod, ktery by objektivné odGvodnoval nutnost poskytnuti dodatec¢né lhity pro
zaplaceni v délce 30 dnG. Domnivim se mimoto, ze pouhy odkaz na tento postup ve
vnitrostatnich pravnich predpisech neni ke splnéni podminky stanovené v uvedeném ¢l. 4 odst. 3
pism. a) bodé iv) postacujici. Takové ustanoveni vnitrostatniho prava by totiz mohlo vést
k obchazeni obecné platebni povinnosti v délce 30 dnt stanovené smérnici 2011/7 k naruseni
uzite¢ného ucinku této smérnice.

54. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otazku tak, ze ¢lanek 4
smérnice 2011/7 nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd v pripadé transakci mezi podniky
a organy verejné moci stanovi lhiitu splatnosti v maximalni délce 60 dnti, slozenou z pocatecniho
obdobi 30 dnt pro pfejimku nebo prohlidku zbozi nebo sluzeb za icelem zjisténi, zda zbozi bylo
doddno nebo sluzby byly poskytnuty v souladu se smlouvou, a dodate¢né lhity 30 dna pro
skutecné zaplaceni sjednané ceny, a to za predpokladu, Ze je vyuziti této dodate¢né lhuty
podminéno existenci zvlastniho postupu pro prejimku nebo prohlidku zbozi ¢i sluzeb, ktery je
vyslovné stanoven zdkonem nebo dohodnut ve smlouvé, a za predpokladu, zZe je to objektivné
odivodnéno zvlastni povahou nebo rysy dot¢ené smlouvy.

Ke treti predbézné otdazce

55. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ma byt ¢l. 2 bod 8 smérnice 2011/7
vykladddn v tom smyslu, Ze ,splatna castka®, kterd je v ném vymezena, zahrnuje aroky z prodleni
vypoctené z celkové castky uvedené na fakture, tedy vcetné ¢astky DPH splatné z poskytnuté
sluzby, a déle, zda je za timto ticelem nutné postupovat rozdilné v zavislosti na okamziku, kdy
véritel odvedl tuto ¢astku do statni pokladny.

56. Regiondlni sprava a Spanélskd vlada v podstaté tvrdi, ze DPH lze zahrnout do zdkladu pro
vypocet urokl z prodleni pouze v pripadé, Ze véritel prokaze, ze tuto c¢astku odvedl do statni
pokladny. Komise mé naopak za to, ze DPH musi byt zahrnuta do zdkladu pro vypocet Groka
z prodleni bez ohledu na skutecnost, zda byla platba DPH provedena predem, rozlozena na
splatky nebo odlozena.

57. V tomto ohledu uvadim, ze v ¢l. 2 bod 8 smérnice 2011/7 je pojem ,splatnd ¢astka“ definovan
jako ,jistina, ktera méla byt splacena ve smluvni nebo zakonné lhiaté splatnosti, véetné prislusnych
dani, cel, davek ¢i poplatkit uvedenych na faktufe nebo v jiném rovnocenném dokumentu
vyzyvajicim k provedeni platby“*. Mimoto pfipomindm, ze pfi transakcich mezi podniky
a organy verejné moci se urok z prodleni stanoveny v ¢lanku 4 této smeérnice stava splatnym,
pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 1 tohoto clanku, tj. véritel splnil své smluvni
a zdkonné povinnosti a neobdrzel splatnou castku vcas, ledaze dluznik neni za prodleni
odpovédny.

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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58. Ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, ze pri pouziti vyrazu ,véetné prislusnych dani“ bez
jakéhokoli dal$tho upresnéni v tomto ohledu musi ,splatnd ¢astka“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 8 smérnice
2011/7 nutné zahrnovat DPH, a to tim spiSe, Ze unijni normotvirce nezamyslel rozlisovat podle
toho, zda véritel jiz odvedl DPH do statni pokladny, ¢i nikoli. Pfezkum znéni tohoto ustanoveni
tedy vede k zavéru, ze pojem ,splatnd ¢astka“ zahrnuje prislusnou ¢astku DPH uvedenou na
fakture nebo v jiném rovnocenném dokumentu vyzyvajicim k provedeni platby bez ohledu na to,
zda véritel tuto céastku jiz predtim odvedl do statni pokladny.

59. Tento zavér vyplyva rovnéz z kontextudlniho vykladu, nebot smérnice 2011/7 neobsahuje
ustanoveni, které by stanovilo vyjimky nebo zvlastni pravidla pro vypocet uroktt z prodleni.
Clanek 2 odst. 5 této smérnice totiz pouze uvadi, Ze ,irokem z prodleni“ se rozumi ,,zdkonny trok
z prodleni nebo urok, jehoz sazba byla sjedndna mezi podniky, s vyhradou clanku 7¢ bez
jakéhokoli odkazu na DPH. Z toho vyvozuji, Ze vypocet uroki z prodleni se provadi nezavisle na
zpusobu nebo okamziku odvedeni DPH.

60. Povazuji vsak za uzite¢né upresnit, ze i kdyz musi byt uroky z prodleni vypocteny z celkové
castky uvedené na fakture, v¢etné DPH, samotné roky z prodleni DPH nepodléhaji. Jinymi slovy,
uroky z prodleni nejsou soucasti zdkladu DPH, protoze nepfedstavuji protiplnéni za dodané
zbozi nebo poskytnuté sluzby, ale maji ¢isté kompenzac¢ni alohu.

61. V tomto ohledu a pro Gplnost pripominam, Ze ¢lanek 63 smérnice 2006/112/ES¥ zejména
stanovi, ze dafiovd povinnost vzniki dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby. Clanek 66 této
smérnice vSak clenskym stitim umozinuje odchylit se od obecného pravidla uvedeného
v ¢lanku 63 tim, ze zméni okamzik vzniku danové povinnosti k DPH, na okamzik, kdy dojde
k zaplaceni ze strany zdkaznika. Z toho v takovém pripadé vyplyvd, Ze véritel neni povinen odvést
DPH do statni pokladny, nebot DPH se nestala ,splatnou” z dvodu jejiho nezaplaceni dluznikem.
V takové situaci nebudou troky z prodleni zahrnovat ¢astku DPH, nebot neni splatnou ,,dani“ ve
smyslu ¢l. 2 bodu 8 smérnice 2011/7.

62. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét na treti predbéznou otazku tak, ze ¢l. 2 bod 8
smeérnice 2011/7 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe ,splatna ¢astka“ zahrnuje aroky z prodleni
vypocitané z celkové castky uvedené na fakture vcetné DPH, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda
véritel tuto dan jiz predtim odvedl do statni pokladny.

Zaveéry

63. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvtir na predbézné otazky polozené [zadost
o rozhodnuti o predbéiné otdzce podana Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Valladolid (oblastni spravni soud ¢. 2 ve Valladolidu, Spanélsko)] odpovédél nasledovné:

,1) Cldnek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tnora 2011
o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich musi byt vyklidan v tom
smyslu, Ze ndrok na (minimélni) ndhradu ndklad spojenych s vymahdnim ve vysi 40 EUR
(nebo ekvivalent této castky) prislusi za kazdou fakturu (nebo obchodni transakci), kterd
zaklada narok na uroky z prodleni.

¥ _ Smeérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).
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Clanek 4 smérnice 2011/7 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, ktera stanovi v pripadé transakci mezi podniky a organy verejné moci lhtitu splatnosti
v maximadlni délce 60 dnt slozenou z pocate¢niho obdobi 30 dnii pro prejimku nebo prohlidku
zbozi nebo sluzeb za ucelem zjisténi, zda zbozi bylo doddano nebo sluzby byly poskytnuty
v souladu se smlouvou, a dodate¢né lhiity 30 dna pro skutecné zaplaceni sjednané ceny, a to za
predpokladu, Ze je vyuziti této dodatec¢né lhiity podminéno existenci zvlastniho postupu pro
prejimku nebo prohlidku zbozi ¢i sluzeb, ktery je vyslovné stanoven zikonem nebo
smlouvou, a za predpokladu, Ze je to objektivhé odéivodnéno zvlastni povahou nebo rysy
dotcené smlouvy.

Clanek 2 bod 8 smérnice 2011/7 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,splatna ¢astka‘ zahrnuje
uroky z prodleni vypocitané z celkové castky uvedené na fakture vcetné dané z pridané
hodnoty, a to bez ohledu na skutecnost, zda véritel tuto dan jiz predtim odvedl do statni
pokladny*.
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