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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 9. zari 2021 '

Véc C-581/20

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad

proti
TOTO SpA - Costruzioni Generali,
Vianini Lavori SpA

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasacni
soud, Bulharsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprice v obcanskych vécech —
Prislusnost a uznavani rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech — Naftizeni (EU)
¢. 1215/2012 — Pojem ,obcanské a obchodni véci® — Predbéznd nebo zajistovaci opatieni —
Smlouva o vystavbé verejné silnice”

1. V roce 2015 podniky, kterym byla v Polsku zaddna vefejnd zakdzka na vystavbu délni¢niho
useku, predlozily polskému vefejnému zadavateli za Gclelem zajisténi zavazk(l prevzatych ve
smlouvé o verejné zakazce zaruky sjednané s bulharskou pojistovnou.

2. O nékolik let pozdéji podaly tyto podniky beztiispésny navrh na narizeni opatfeni, kterym mél
polsky soud predbézné a za ucelem zajisténi zabranit vefejnému zadavateli ve vyuziti téchto
zaruk. Podobny navrh podaly u bulharskych soudd, které jej v prvnim stupni zamitly
a v odvolacim fizeni mu vyhovély.

3. Polsky verejny zadavatel podal k Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud, Bulharsko)
kasacni opravny prostredek. V fizeni o ném je tfeba mimo jiné urcit, zda s ohledem na clanek 35
narizeni (EU) ¢. 1215/2012* maji bulharské soudy mezindrodni prislusnost k prijeti navrhovanych
predbéznych a zajistovacich opatreni®.

Pavodni jazyk: francouzstina.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o ptislu$nosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (UF. vést. 2012, L 351, s. 1).

Pouzivam vyraz ,predbéznd a zajistovaci opatieni, ktery vyplyvd z vyrazu pouzitého v natizeni ¢. 1215/2012. Ve skute¢nosti bude nutné
v kazdém jednotlivém pripadé uptesnit, které z kategorii odpovid4 dané navrhované opatieni.

CS
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4. Pokud je mi znamo, Soudni dvir o uvedeném clanku rozhodoval zatim jen jednou*.
V rozsudcich vydanych k drivéj$im instrumenttim® byly sice pochybnosti predkladajicitho soudu
diskutovany, ale ne vyreseny.

5. Na pokyn Soudniho dvora se toto stanovisko bude tykat jen druhé predbézné otazky. Pro tcely
odpovédi bude nutné podrobné prozkoumat podstatu vztahu mezi dvéma soudy raznych
Clenskych statd — a sice soudem, ktery rozhoduje ve véci samé, a soudem, ktery rozhoduje vylu¢né
o predbéznych a zajistovacich opatfenich — v preshrani¢nich pripadech, ve kterych ma ¢lanek 35
zabranit tomu, aby ,ucastnikim fizeni vznikla Gjma vyplyvajici z délky lhat inherentnich
jakémukoli mezindrodnimu rizeni“®.

I. Pravni ramec

A. Narizenié. 1215/2012
6. V bodé 33 odtivodnéni se uvadi:

»Pokud predbézna nebo zajistovaci opatteni naridil soud prislusny k rozhodovani ve véci samé,
mél by byt podle tohoto nafizeni zajistén jejich volny pohyb. Predbézna nebo zajistovaci opatfeni,
jez byla nafizena, aniz by byl zalovany predvoldn k soudu, by vSak podle tohoto narizeni neméla
byt uzndna a vykondna, ledaze bylo uvedené rozhodnuti o opatfeni pred jeho vykonem doruceno
zalovanému. Nemélo by to brdnit tomu, aby byla tato opatfeni [uzndna a] vykondna podle
vnitrostitnitho prava. Byla-li vSak tato predbéznd nebo zajistovaci opatfeni nafizena soudem
clenského stéatu, ktery neni prislusny rozhodovat ve véci samé, ucinky téchto opatieni by mély byt
podle tohoto nafizeni omezeny pouze na izemi tohoto ¢lenského statu.”

7. Clanek 2 stanovi:
»Pro Gcely tohoto narizeni se:

a) ,rozhodnutim’ rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem ¢lenského statu bez ohledu na to, je-li
oznaceno jako rozsudek, usneseni, prikaz ¢i nafizeni vykonu rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
o nakladech rizeni vydané soudnim arednikem.

Pro ucely kapitoly III se ,rozhodnutim’ rozumi predbéznd nebo zajistovaci opatfeni narizena
soudem, ktery je podle tohoto narizeni prislusny rozhodovat ve véci samé. Tento pojem
nezahrnuje predbézna nebo zajistovaci opatfeni, jez byla nafizena uvedenym soudem, aniz by
byl Zalovany predvolan k soudu, ledaze bylo rozhodnuti obsahujici uvedené opatreni pred jeho
vykonem doruceno zalovanému;

[...]"

*  Rozsudek ze dne 3. zafi 2020, Supreme Site Services a dalsi (C-186/19, EU:C:2020:638).
5 Clanek 24 bruselské umluvy z roku 1968 o pifslugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(UF. vést. 1972, L 299, s. 32; konsolidované znéni UF. vést. 1998, C 27, s. 1, dale jen ,Bruselskd umluva“) a ¢ldnek 31 nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislu$nosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, dale jen ,nafizeni ¢. 44/2001). Znéni téchto ustanoveni a stdvajictho ¢ldnku 35 neni
totozné, normotvirce navic zavedl rezim predbézné ochrany i na jinych mistech nafizeni ¢. 1215/2012. Zmény ov§em nemaji vliv na
pouzitelnost drivéjsi judikatury Soudniho dvora v této véci coby voditka.

¢ Rozsudek ze dne 28. dubna 2005, St. Paul Dairy (C-104/03, EU:C:2005:255, ddle jen ,rozsudek St. Paul Dairy“, bod 12).
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8. Clanek 29, ktery je zarazen do oddilu nadepsaného ,,Prekazka litispendence a souvisejici fizeni
stanovi:

»1. Aniz je dotceno ustanoveni ¢l. 31 odst. 2, je-li u souda raznych ¢lenskych stat zahajeno rizeni
v téZze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu
fizeni do doby, dokud se neurci jako prislusny ten soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni.
2. V pripadech uvedenych v odstavci 1 a na zddost soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, jakykoli
jiny soud, u néhoz bylo zahdjeno rizeni v téze véci, neprodlené informuje prvné uvedeny soud
o dni, kdy u néj bylo zahjjeno fizeni podle ¢lanku 32.

3. Jakmile je urcen jako prislusny ten soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, prohlasi se
soud, u néhoz bylo rizeni zahajeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch prvniho soudu.”

9. Clanek 35 (,Predbézna nebo zajistovaci opatteni®) zni:

,Predbézna nebo zajistovaci opatfeni, kterd jsou upravena pravem jednoho clenského statu, je
mozné u soudt tohoto clenského statu navrhnout i tehdy, kdy je pro rozhodnuti ve véci samé
prislusny soud jiného ¢lenského statu.”

10. Clének 36, ktery je zarazen do oddilu nadepsaného ,,Uznavani“, stanovi:

»1. Rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté jsou v ostatnich clenskych statech uznavana,
aniz je vyzadovano zvlastni rizeni.

[ ]u
11. Clanek 42 odst. 2 zni:
»Pro vykon rozhodnuti v nékterém clenském staté, které bylo vydano v jiném clenském staté
a které narizuje predbézné nebo zajistovaci opatfeni, predlozi navrhovatel organu prislusnému
pro vykon:
a) vyhotoveni rozhodnuti, které spliuje podminky nezbytné pro ovéreni jeho pravosti;
b) osvédceni vydané podle ¢lanku 53 obsahujici popis opatfeni a osvédcujici, Ze:
i) soud mél prislusnost rozhodnout ve véci samé,

ii) rozhodnuti je vykonatelné v ¢lenském staté ptivodu, pripadné s uvedenim toho, za jakych
podminek, a

c) doklad o doruceni rozhodnuti, pokud je opatfeni nafizovino bez predvolini Zalovaného
k soudu.”
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12. Clanek 45 odst. 1 pism. c) stanovi:
»1. Na ndvrh kterékoli dotcené strany se uznani rozhodnuti odepre:

c) je-li rozhodnuti neslucitelné s rozhodnutim vydanym v dozddaném clenském stité mezi tymiz
stranami”.

B. Vnitrostatni pravo Grazdanski Procesualen Kodeks’

13. V projednavané véci jsou relevantni ¢lanek 18 (soudni imunita), ¢lanky 389 az 396 (narizeni
predbéznych opatfeni), clanky 397 az 403 (zajistovaci opatfeni) a clanky 274 az 280 (opravné
prostredky proti usnesenim).

14. Vzhledem k tomu, Ze se moje stanovisko soustfedi vyhradné na vyklad ¢lanku 35 narizeni
¢. 1215/2012, neni nezbytné tyto ¢lanky citovat.

II. Skutkovy stav, spory a predbézné otazky

15. Smlouvou ze dne 30. cervence 2015 zadala Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (dile jen ,polska
Statni pokladna“) spole¢nostem TOTO SpA - Costruzioni Generali a Vianini Lavori SpA,
jednajicim jako konsorcium registrované v Itdlii, vystavbu rychlostni silnice S-5 Poznan -
Vratislav, usek Poznan A2, Gluchowo — Wronczyn.

16. Podle ujednéani 20.6 smlouvy se strany dohodly, Ze soudy pfislusnymi pro rozhodovani ve
sporech mezi nimi budou soudy v misté sidla vefejného zadavatele (tedy polské soudy)®.

17. V téze smlouvé byla vystavena zaruka ¢. 02900100000348 k zajisténi splnéni smluvnich
zavazkd® a zaruka ¢. 02900100000818 k zajisténi uhrady pripadné ,smluvni pokuty“ po
dokonceni stavebnich praci’. Obé zaruky poskytla bulharskd pojistovna Evroins AD a obé se ridi
polskym hmotnym pravem.

18. Spolecnosti, kterym byla zakazka zadéna, podaly k Sadu Okregowemu w Warszawie (krajsky
soud ve Varsave, Polsko) proti polské Statni pokladné negativni urcovaci zaloby. Jimi se domahaji
urceni, Ze zalovana Statni pokladna neni opravnéna pozadovat zaplaceni sjednané smluvni pokuty,
jelikoz nebyly splnény prislusné podminky nebo zalovand nemd narok na zaplaceni smluvni
pokuty z dtivodu ji tvrzeného prodleni s plnénim smlouvy!.

7 Obcansky soudni rad, Bulharsko; dale jen ,GPK".

8 Podle bodu 2 vyjadieni polské vlady znélo ujedndni takto: ,[v]e vSech sporech, které mohou vzniknout pfi plnéni [sporné smlouvy], bude
rozhodovat obecny soud prislusny podle mista sidla vefejného zadavatele [...]“.

° Podle shrnuti predklddaciho usneseni byla tato zéruka poskytnuta k plnéni smluvnich zdvazkt v celkové vysi 52294 272,43 [zlotych
(PLN)], pricemz priloha 4 ze dne 25. ledna 2019 stanovila jeji i¢inky do 31. ¢ervence 2019 v uvedené vysi jako zdruku pro pripad nespl-
néni nebo vadného plnéni smlouvy az do maximalni vy$e a do 30. ¢ervna 2024 jako zdruku za fddné provedeni stavebnich praci do vyse
15877,73 PLN.

1 Podle predklddaciho usneseni byla tato zdruka poskytnuta k zajisténi dhrady smluvni pokuty ve vysi 9314671,95 PLN do
31. Cervence 2019, ¢imz mélo byt zajisténo dokonceni stavebnich praci v souladu se smlouvou.

11 Predkladaci usneseni, bod 2.
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19. Navrhly také, aby soud ,naridil predbézné opatfeni a ulozil zalované, aby zejména necerpala
zaruky ¢. 02900100000348 a ¢. 02900100000818 zfizené pojistovnou Euroins AD“'%

20. Usnesenim ze dne 7. Cervna 2019 Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé) navrh
na nafizeni predbéznych a zajistovacich opatfeni zamitl .

21. Dne 31. cervence 2019 spole¢nosti, kterym byla zakizka zaddna, znovu navrhly narizeni
téchto opatreni, tentokrat u Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko), aby podporily
zaloby podané k Sadu Okregowemu w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé).

22. Tento ndvrh byl v prvnim stupni zamitnut, ale Sofijski apelativen sad (odvolaci soud v Sofii,
Bulharsko) mu v odvolacim fizeni vyhovél. Posledné uvedeny soud — po slozeni jistoty — nafidil
obstaveni pohledavky polské Statni pokladny ze zaruk ¢. 02900100000348 a ¢. 02900100000818,
které zridila pojistovna Evroins AD.

23. Polska Statni pokladna podala kasa¢ni opravny prostfedek k Varchoven kasacionen sad
(Nejvyssi kasacni soud, Bulharsko). V ramci tohoto opravného prostiedku predlozila také
evropsky platebni rozkaz vydany na zakladé narizeni (ES) ¢. 1896/2006 ", formular E*.

24. Spolec¢nosti, kterym byla zakdzka zaddna a které proti platebnimu rozkazu podaly odpor

prostrednictvim formulare F podle narizeni ¢. 1896/2006, predlozily tento formuldr v kasaéni
odpovédi.

25. V tomto kontextu predklddd Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud) Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 1 [nafizeni ¢. 1215/2012] vyklddan v tom smyslu, Ze takové fizeni, jako je
rizeni popsané v tomto predkladacim usneseni, musi byt zcela nebo z¢ésti povazovano za véc
obc¢anskou nebo obchodni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 tohoto narizeni?

2) Je tfeba po uplatnéni prava podat navrh na predbézna nebo zajistovaci opatfeni, o némz jiz
soud prislusny rozhodovat ve véci samé rozhodl, povazovat soud, jemuz byl predlozen navrh
na predbézna opatfeni na témz zékladé a u néhoz bylo zahdjeno fizeni na zdkladé ¢lanku 35
[narizeni ¢. 1215/2012], od okamziku predlozeni diikazti o tom, Ze soud rozhodujici ve véci
samé vydal v tomto ohledu rozhodnuti, za nepfislusny?

3) Jestlize z odpovédi na prvni dvé predbézné otazky vyplyne, Ze soud, kterému byl predlozen

navrh na zdkladé ¢lanku 35 [nafizeni ¢. 1215/2012], je prislusny, musi byt podminky pro
narizeni zajiStovacich opatfeni podle clanku 35 [nafizeni ¢. 1215/2012] vykladany
autonomné? Musi byt upusténo od pouziti ustanoveni, které v takovém pripadé, jako je
projednavany pripad, nepripousti narizeni zajisStovaciho opatfeni vi¢i vefejnému organu?“

12 Piedkladaci usneseni, bod 4.

13 Podle bodu 4 predklddaciho rozhodnuti polsky soud mél za to, ze ndvrhy na predbéznd opatieni jsou vzhledem k nedostatku prévniho
zdjmu na zahdjeni fizeni neopodstatnéné, jelikoz neexistuje prijatelny diivod k tomu, aby Zalovany nepodepsal zddnou dal$i pfilohu,
a podniky navic nedolozily, Ze je pravdépodobné, ze by odmitnutim ndvrhu na nafizeni predbézného opatfeni byl znemoznén nebo
podstatné ztizen vykon ptipadného budouciho rozhodnuti zohlednujiciho potencidlni ndroky navrhovatelek. Stejné tak podniky
neprokazaly, Ze je pravdépodobné, ze by odmitnutim ndvrhu na natizeni pfedbézného opatieni vznikla nenapravitelnd Gjma, ani do jaké
miry by ptipadné smluvni pokuty mohly ohrozit jejich finanéni stabilitu.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
(Uf. vést. 2006, L. 399, s. 1).

Platebni rozkaz v jeji prospéch byl vydan proti pojistovné Evroins AD, a to na ¢dstku 4086 197,80 PLN z titulu jistiny, na uroky ve vysi
3322112,05 PLN a na ¢dstku 76 405,75 PLN.
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III. Rizeni pred Soudnim dvorem

26. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce byla zapsdna do rejstiiku kanceléfe Soudniho dvora
dne 5. listopadu 2020. Zadost o projednani véci v souladu s ¢lankem 105 jednaciho radu Soudniho
dvora byla zamitnuta.

27. Pisemna vyjadreni predlozily spole¢nosti TOTO — Costruzioni Generali a Vianini Lavori,
Polska republika a Evropskd komise. Tytéz subjekty se, stejné jako polska Statni pokladna,
zucastnily jednani konaného dne 15. cervence 2021.

IV. Analyza

28. Jak jsem jiz predeslal, mé stanovisko se omezi na druhou predbéznou otdzku. Podstatou této
otazky je vztah mezi soudy raznych ¢lenskych stat, u nichz byly postupné podany navrhy na
narizeni pfedbéznych a zajistovacich opatfeni podle nafizeni ¢. 1215/2012.

29. Pro Gcely odpovédi na tuto otazku je treba vylozit ¢lanek 35 nafizeni ¢. 1215/2012, coz umozni
urcit, zda soud (v projedndvané véci bulharsky), ktery neni piislusny rozhodovat ve véci samé,
muze naridit predbéznd nebo zajiStovaci opatfeni, kdyz soud rozhodujici ve véci samé
(v projednévané véci polsky) jiz o totozném ndvrhu rozhodl.

30. Nez navrhnu odpovéd na tuto otdzku, popi$u nékolik obecnych aspektt nafizeni ¢. 1215/2012,
které mohou prispét k diskusi.

A. Uvodni pozndmky: predbéind nebo zajistovaci opatieni v naiizeni ¢, 1215/2012

1. Rezim mezindrodni soudni prislusnosti a pohyb rozhodnuti o predbéZimnych nebo
zajistovacich opatienich

31. Podle narizeni ¢. 1215/2012 se lze predbéznych a zajistovacich opatfeni ve sporech spadajicich
do jeho oblasti piisobnosti domédhat dvéma zptisoby:

— zaprvé nafizeni priznavd mezinarodni soudni prislu$nost soudtim, které jsou podle oddila 1 az
6 kapitoly II prislu$né i pro rozhodnuti ve véci samé '. Prislusnost téchto soudti je nezavisla na
existenci urcité vazby mezi pfedmétem opatfeni a sudistém'. Kromé toho se — s vyjimkou,
kterou popiSu nize — na opatfeni narizené soudem prislusnym pro spor v hlavnim frizeni
vztahuje rezim uznavani a vykonu podle nafizeni ¢. 1215/2012;

— zadruhé podle c¢lanku 35 téhoz nafizeni rozhoduji o predbéznych a zajistovacich opattenich
tykajicich se urcitého sporu soudy, které v tomto sporu nejsou prislusné rozhodovat ve véci
samé.

Jeho pfislusnost k nafizeni predbéZnych nebo zajistovacich opatfeni neni vyslovné stanovena, ale pfirozené vyplyvd z jeho

obezndmenosti s véci. Implicitné se o ni hovori v bodé 33 odavodnéni nafizeni ¢. 1215/2012. Viz rovnéz rozsudek ze dne
17. listopadu 1998, Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, déle jen ,rozsudek Van Uden®, bod 19).

7 Rozsudek ze dne 27. dubna 1999, Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, bod 41).
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32. Pro tento druhy pfipad stanovil Soudni dvar k tomu, aby soud, ktery neni prislusny pro
rozhodnuti ve véci samé, mohl presto byt prislusny pro rozhodnuti o predbézném opatreni, urcité
pozadavky '

— predbéznymi nebo zajistovacimi opatfenimi je tfeba rozumét opatfeni, kterd jsou ,urcena
k zachovani faktického nebo pravniho stavu za tcelem ochrany nérokd, jejichz uznani je
ostatné pozadovano po soudu rozhodujicim ve véci samé“*’;

— nelze naridit opatreni, kterd svymi acinky de facto nahrazuji rizeni ve véci samé, to znamens,
ktera ve stadiu predbézného projednani zaloby slouzi k obchdzeni pravidel pro urceni
prislusnosti®, a

— musi existovat skute¢na vazba mezi soudem, ktery neni prislusny pro rozhodnuti ve véci samé,
a navrhovanym opatfenim. Nafizeni takového opatfeni ,vyzaduje [...] zvlastni opatrnost
a duakladnou znalost konkrétnich okolnosti, za kterych ma opatfeni vyvolavat navrhované
ucinky“?.

33. Tyto podminky vyplyvaji ze skutecnosti, ze clinek 35 narizeni ¢. 1215/2021 priznava
navrhovateli predbéznych nebo zajistovacich opatfeni vyhodu, kterda mize zhorsit postaveni
protistrany, protoze stanovi odchylku od rezimu pfislusnosti stanoveného samotnym nafizenim.
Jejich vyklad musi proto byt restriktivni®.

34. Kromé toho by clanek 35 mohl zavedenim dalsiho sudisté rovnéz podporovat strategie forum
shopping® a zneuzivani®.

35. Pravomoc soudu, ktery narizuje predbéznd a zajistovaci opatieni podle c¢lanku 35, je
narizenim ¢. 1215/2012 navic zna¢né omezena, protoze ucinky téchto opatfeni jsou omezeny na
uzemi jeho vlastniho ¢lenského statu®.

18 Tyto podminky byly dotvareny vykladem odpovidajicich ustanoveni Bruselské umluvy a nafizeni ¢. 44/2001.

1 Rozsudky ze dne 26. bfezna 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, bod 34); Van Uden, bod 37, a ze dne 3. zafi 2020,
Supreme Site Services a dalsi (C-186/19, EU:C:2020:638, bod 50).

% Rozsudky Van Uden, bod 43 a nésl.; ze dne 27. dubna 1999 (Mietz, C-99/96, EU:C:1999:202, bod 42), a St. Paul Dairy, bod 18.
2l Rozsudek Van Uden, bod 38.

2 Rozsudek St. Paul Dairy, bod 11. Cldnek 35 bezpochyby ptedstavuje anomalii v systému, o ¢emz svéd¢i i jeho umisténi do samostatného
oddilu, mimo pravidla pro ur¢ovéni ptislu$nosti v pravém slova smyslu, ovem stéle v rdmci kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012.

% Tuto obavu vyjadrily strany zac¢astnéné na jedndni, které nenasly shodu na otdzce skute¢ného dopadu rizika. Komise konkrétné uvedla,
ze podle ni obsahuje samotny ¢lanek 35 prvky sebeomezeni. O tom neni pochyb, nebot normotvirce i Soudni dviar v rdmci vykladu
omezovaly rozsah pusobnosti tohoto ustanoveni. Nemohu se v$ak ztotoznit s zddnym z argumenttt Komise, zejména s ndzorem, Ze
opatfeni, kterd lze nafidit na zdkladé ¢lanku 35, musi byt naléhavd. Predné jsou predbéind a zajistovaci opatfeni ve vét$iné pripadi
navrhovédna pravé jako predbéznd nebo zajistovaci, coz idajnému omezeni de facto ubird na uéinnosti. Dile stale jesté neni zfejmé, zda
naléhavost viibec je podminkou samotného pouziti ¢ldnku 35; pokud ano, méla by byt chdpédna autonomné.

% Na jednéni bylo konkrétné poukdzano na nebezpedi ,prezajisténi” vyplyvajiciho z natizeni nékolika zajistovacich opatfeni k témuz ucelu
u dvou raznych soudt, které v tomto kontextu nejsou povinny spolu komunikovat (k marnému pokusu zahrnout takovou povinnost do
nafizeni ¢. 1215/2012 viz nize pozndmku 38 tohoto stanoviska). Nafizeni nemd pro takovou situaci jiné fe$eni, nez které plyne z pouziti
pravidel litispendence ¢i pravidel tykajicich se uznavéni.

% Bod 33 odiivodnéni a ¢l. 2 pism. a) druhy pododstavec nafizeni ¢. 1215/2012. Toto omezeni bylo jiz naznaceno v predchozim rezimu,
ktery vyzadoval skute¢nou vazbu mezi pfedmétem navrhovanych opatfeni a mistni pfislusnosti statu soudu, ktery rozhoduje ve véci.
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36. Nelze pritom zapominat, ze pripustnost predbéznych a zajistovacich opatreni, o nichz by mél
rozhodovat jiny soud nez ten, ktery rozhoduje nebo bude rozhodovat® ve véci samé, je reakci na
snadno pochopitelné praktické potreby, jez jsou specifické pro predbéznd a zajistovaci opatfeni®.

37. Toto ustanoveni umoznuje doty¢né strané domoci se predbézného nebo zajistovaciho
opatfeni v clenském staté, ve kterém se nachdzi majetek nebo osoba, vii¢i nimz ma byt toto
opatreni vykondno. Tim se eliminuji nevyhody spojené s povinnosti vést nejprve soudni fizeni
v zahranidi a poté nechavat uznat rozhodnuti vydané zahrani¢nim soudem .

38. Takova moznost je potiebnd tim spiSe, Ze pro predbézna nebo zajistovaci opatreni, ktera byla
soudem rozhodujicim ve véci samé narizena inaudita parte (¢imz je zachovan jejich ucinek
prekvapeni), v zasadé neplati® volny pohyb® mezi clenskymi stity na zdkladé nafrizeni
¢. 1215/2012°.

39. Vylouceni volného pohybu opatfeni tohoto typu vyplyva z definice ,rozhodnuti“ uvedené
v ¢l. 2 pism. a) druhém pododstavci nafizeni ¢. 1215/2012. V praxi se projevuje pozadavkem
¢l. 42 odst. 2 téhoz naftizeni, podle kterého vykon predbézného nebo zajistovaciho opatfeni, jez
v nékterém clenském staté nafidil soud rozhodujici v hlavnim fizeni, v jiném clenském staté
podléha predlozeni osvédceni vydaného podle ¢lanku 53. Toto osvéd¢eni obsahuje konkrétni
udaje, kterymi se dokladd postaveni soudu a skutecnost, Ze zalovany byl predvoldn k soudu,

a pokud nebyl, Ze mu opatreni bylo doruceno.

2. Vztah mezi sudisti

40. Mezi sudisti, kterd ma navrhovatel predbézného nebo zajistovacitho opatfeni k dispozici
a mezi kterymi si mize vybirat, neexistuje formalni hierarchie. Je proto mozné, Ze bude probihat
vice rizeni o predbéznych nebo zajistovacich opatfenich, pricemz pro takové situace normotvirce
vyslovné nestanovil urcité reseni.

a) Pluralita Fizeni o predbéznych nebo zajistovacich opatrenich

41. Pro predbézna a zajistovaci opatfeni stanovi nafizeni ¢. 1215/2012 zvlastni pravidlo
(¢lanek 35). Bylo by mozné rici, ze jim doplhuje prirozenou pravomoc soudu prislusného pro
rozhodnuti ve véci samé k jejich prijeti. Zaroven otevird prostor pro totoznd rizeni pred raznymi
soudy a riziko vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti.

% Muze se jednat o soud, ktery pravé rozhoduje ve véci samé, nebo o soud, ktery bude ve véci samé rozhodovat v budoucnosti, je-li opatieni
nafizeno pred zahdjenim hlavniho fizeni.

7 Rozsudky ze dne 21. kvétna 1980, Denilauler (125/79, EU:C:1980:130, body 15 a 16), a ze dne 26. bfezna 1992, Reichert a Kockler
(C-261/90, EU:C:1992:149, bod 33). V souvislosti s tjmou vyplyvajici z délky lhat inherentnich jakémukoli mezindrodnimu fizeni viz
rovnéz rozsudek St. Paul Dairy, bod 12.

# Tyto nevyhody jsou piitomny i ve zjednodu$eném rezimu automatického uzndvéni a vykonu bez prohldseni vykonatelnosti podle
narizeni ¢. 1215/2012, protoze doty¢na osoba musi ve staté ptivodu ziskat pozadované dokumenty a neni a priori vylouceno, Ze strana,
vicdi niz je uzndni nebo vykon navrhovan, navrhne piislusnym procesnim postupem jeho odmitnuti, ani Ze opatfeni natfizené v jednom
Clenském stété 1ze v jiném c¢lenském staté vykonat teprve po jeho upraveni.

» Jejich volny pohyb je mozny jen tehdy, kdyz byl Zalovany piedvolén k soudu, a pokud nebyl, kdyz mu bylo rozhodnuti obsahujici uvedené
opatteni doru¢eno pred jeho vykonem.

% Podle bodu 33 oddvodnéni plati omezeni pro vykon i pro uzndni.
31 Podle bodu 33 odivodnéni by tomu naopak mohlo tak byt tehdy, pokud to umoznuje vnitrostatni pravo.
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42. Zasada priority, ktera v oddile nafizeni ¢. 1215/2012 nadepsaném ,Prekazka litispendence
a souvisejici fizeni“ upravuje pluralitu fizeni v téze véci mezi tymiz stranami ve smyslu
¢lanku 29 téhoz natizeni, se mize podle mého ndzoru vztahovat i na tu fazi téchto rizeni, ve které
se rozhoduje o zajistovacich opattenich®.

43. Podle této zasady soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, ,prerusi [...] bez navrhu fizeni
do doby, dokud se neurci jako prislusny ten soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni“. Poté,
co se soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno jako prvni, urci jako prislusny, prohlasi se soud, u néhoz
bylo rizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch prvniho soudu®.

44. Jak jsem vysvétlil, koexistence ndvrht na predbéznd nebo zajistovaci opatfeni podanych
k soudu prislusnému pro rozhodnuti ve véci samé a k soudu, ktery pro rozhodnuti ve véci samé
prislusny neni (ale u néhoz bylo zahdjeno fizeni podle ¢lanku 35 nafizeni ¢. 1215/2012),
umoznuje dot¢enému ucastnikovi fizeni zabrdnit prodlenim, ke kterym pfi prebirdni opatreni
narizeného v jednom c¢lenském staté do jiného clenského statu obvykle dochazi.

45. Z tohoto hlediska by bylo mozné povazovat za paradoxni, kdyby osoba, ktera navrhuje
predbézné nebo zajistovaci opatfeni u druhého soudu pravé proto, aby zabrénila pratahim
u prvniho soudu, musela podle pravidla prekazky litispendence podat takovy navrh vylucné ve
staté, ve kterém je vedeno hlavni rizeni, a to jen proto, ze navrh na toto opatfeni tam byl podan
drive®.

46. Alternativné si lze v pripadé predbéznych nebo zajistovacich opatfeni predstavit nepouziti
obecného pravidla prekazky litispendence (¢lanek 29 narizeni ¢. 1215/2012) a zabyvat se otazkou
dvou neslucitelnych rozhodnuti, kdyby byla vydana, pozdéji ve fazi jejich uznani a vykonu®.

47. Domnivam se ovSem, Ze takové reSeni by nemuselo byt v souladu s timto narizenim.

48. I kdyz Soudni dvir o této otdzce zatim nerozhodoval, v souvislosti s ¢lankem 24 Bruselské
umluvy se vyslovil proti ,vzniku prislusnosti vice soudt pro tyz pravni vztah, coz je v rozporu
s cili amluvy“?.

2 Jsem si védom pochybnosti, které panuji stran mechanického uplatnéni clanku 29 na predbéznd a zajistovaci opatieni a které vyplyvaji
z riznych davodu — v zdvislosti na vlastnostech, jimiz se vyznacuje dualita fizeni.

% Pravidlo ¢asové prednosti se vyjime¢né obraci, maji-li soudy nékterého statu vyluénou prislu$nost na zékladé dolozky o volbé soudu —
srov. ¢l. 31 odst. 2 a 3. V projedndvané véci byl prvni ndvrh na zajistovaci opatfeni podan k polskému soudu, ktery si smluvni strany
zvolily k fe$eni svych sport.

* Tento argument neni piesvédCivy pro kazdého. Ve zprédvé Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States
(Study JLS/C4/2005/3), vypracované na zadost Komise, bylo navrzeno, aby priorita soudu pfislusného rozhodovat ve véci samé byla
stanovena v kazdém pripadé, a to s ohledem na lepsi znalost véci (viz bod 777). V tomto duchu je koncipovén ¢ldnek 15 nafizeni Rady
(EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o prislusnosti, uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
odpovédnosti a 0 mezinarodnich tnosech déti (Ut. vést. 2019, L 178, s. 1), ktery nema obdoby v Zddném jiném piedpise ani dmluvé.

% To navrhuje ¢ast pravni nauky — srov. Eichel, F., ,Art. 35 Briissel Ia-VO*, in Wieczorek/Schiitze, Zivilprozessordnung und Nebengesetze,
sv. 13/2, 4. vyd., 2019, marg. 83, a tam citované dalsi odkazy.

% Rozsudek St. Paul Dairy, bod 20.
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49. Za soucasnych okolnosti postaci konstatovat, ze vyjimky z pravidla litispendence jsou
stanoveny v samotném narizeni a zddné z nich neodpovida pravé popsané®. Navrhy na zménu
tohoto stavu vznesené v souvislosti s clankem 35 nafizeni ¢. 1215/2012 neprosly, coz jen
podporuje argument proti tomu, aby v nyni platném systému dochdzelo u navrhti na predbézna

a zajistovaci opatreni ke zvlastnimu zachéazeni s litispendenci®.

50. Mam proto celkové za to, Ze na navrhy na predbézna nebo zajistovaci opatfeni se pravidlo
prekazky litispendence uvedené v ¢lanku 29 narizeni ¢. 1215/2012 vztahuje. Z toho vyplyvaji dva
dasledky, a sice Ze a) priorita svédci soudu, u néhoz byl ndvrh na zajistovaci opatfeni podan drive,
jakmile se prohlasi za prislusny, a ze b) od téhoz okamziku se soud, u néhoz by navrh na zajistovaci
opatreni byl podan pozdéji, musi prohlasit za neprislusny ve prospéch prvniho soudu.

b) Nesludcitelnost piedbéznych nebo zajistovacich opatieni riiznych soudii

51. Pripadem, kdy predbéznd nebo zajistovaci opatfeni nafidily dva soudy (jeden piislusny podle
clanku 24 Bruselské umluvy a druhy na zdkladé volby stran pro reseni sporti ve véci samé), se
Soudni dvir zabyval v rozsudku Italian Leather®, a to v souvislosti s ¢l. 27 odst. 3 uvedené tumluvy.

52. V uvedeném rozsudku Soudni dvar:

— upfresnil, Ze neslucitelnost, kterd brani uzndni zahrani¢niho rozhodnuti, se tykd pravnich
ucinkli rozhodnuti, a nikoli existence rtznych pravnich rdmc@ v c¢lenskych statech nebo
odlisného posouzeni téze podminky prislusnymi organy*;

— potvrdil, Ze k neslucitelnosti dochazi tehdy, kdyz disledky dotcenych rozhodnuti — kdyby byla
vyddna soucasné v jednom clenském staté — narusuji spolec¢ensky poradek tohoto statu®, a

— uved], Ze za téchto podminek a s ohledem na kogentni povahu davodu pro odepreni uznani
stanoveného v ¢l. 27 odst. 3 Bruselské umluvy musi dozddany orgdn odeprit uzndni
zahrani¢niho rozhodnuti*.

53. V dusledku totoznosti ¢l. 27 odst. 3 Bruselské amluvy se stavajicim ¢l. 45 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 1215/2012% lze dospét k zavéru, Ze stejné reSeni musi platit i na zakladé posledné
uvedeného ustanoveni.

K tomu pfipomindm, Ze argument o nepfiméfené délce fizeni coby zékladu pro nepouziti (tehdejsiho) ¢lanku 21 Bruselské umluvy byl

Soudnim dvorem odmitnut v rozsudku ze dne 9. prosince 2003, Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657).

% Viz Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States (Study JLS/C4/2005/3), citovanou v pozndmce 34. Neprosel
ani ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o piislusnosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech [COM(2010) 748 final], ve kterém Komise prosazovala komunikaci mezi soudy s cilem koordinovat fizeni.

* Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2002 (C-80/00, EU:C:2002:342; déle jen ,rozsudek Italian Leather®).

0 Tamtéz, bod 44.

4 Tamtéz, bod 48.

# Tamtéz, bod 2 vyroku.

#,[...] se uznéni rozhodnuti odepfe [...] je-li rozhodnuti nesluéitelné s rozhodnutim vydanym v dozddaném c¢lenském stité mezi tymiz

stranami®.
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B. Odpovéd na druhou predbézZnou otdzku

54. Pochybnosti predkladajictho soudu, které urcuji jeho druhou predbéznou otdzku, jakoz
i argumenty zucastnénych stran k nim se zaklddaji na nékolika divodech, které zanalyzuji
v tomto poradi:

— nejprve rozeberu dopad smluvni dolozky o volbé soudu ve prospéch polskych soudd;
— poté se budu zabyvat skutecnou vazbou navrhovanych opatreni k bulharskému tzemi;

— nakonec se vyjadrim k vyznamu polského soudniho rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh na
predbézna a zajistovaci opatreni, pro bulharsky soud.

1. Je dolozka o volbé soudu prekdzkou pro narizeni opatieni bulharskymi soudy?

55. Prislusnost soudu, pfed nimz probihd hlavni fizeni, k nafizeni pfedbéznych nebo zajistovacich
opatreni nezavisi na zvlastnim vztahu mezi predmétem opatfeni a mistem soudu; postaci, aby
nastaly okolnosti, které podle natizeni ¢. 1215/2012 odtGvodnuji urceni prislusnosti ve véci samé.

56. Jednou z takovych okolnosti je dohoda stran o volbé prislusného soudu prostrednictvim
dolozky zakladajici vylu¢nou prislusnost na zdkladé ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1215/2012.

57. Vzhledem k tomu, Ze jejim zdkladem je autonomie vtile, je ovSem legitimni pochybovat o tom,
ze by se kazd4 dohoda o prislusnosti méla automaticky vztahovat i na predbézna nebo zajistovaci
opatfeni. Jinymi slovy si lze klast otdzku, zda volba soudu systematicky vylucuje moznost
nabizenou ¢lankem 35 narizeni ¢. 1215/2012.

58. Soudni dvir o tomto problému jesté nerozhodoval. Rozsudek Italian Leather kazdopadné
upresnuje, ze prislusnost podle ¢lanku 35 muze existovat soubézné s prislusnosti jiného soudu,
ktery si strany zvoli k vydani kone¢ného rozhodnuti ve sporu.

59. Domnivdm se, Ze strany mohou (pfinejmensim nenachdzim davody, pro¢ by nemohly)
dohodou prorogovat nebo derogovat mezinarodni soudni prislusnost pro predbéznou ochranu,
pokud jejich situace spada do piisobnosti nafizeni ¢. 1215/2012. Otazka, na jaké spory se vztahuje
dohoda o volbé soudu a na jaké nikoli, je otdzkou vykladu dohody, kterou uzavrely.

60. Je proto zadouci, aby strany vyslovné vyjadrily amysl vztahnout dolozku i na predbéznou
ochranu. Neni-li vile jasnd, bylo by mozné se domnivat*, Ze obecné formulovand dolozka
o volbé soudu rozsiruje prislusnost zvoleného soudu i na nafrizeni predbéznych nebo zajistovacich
opatreni.

61. Tento zavér by naproti tomu neplatil pro vylouceni pristupu ke kterémukoli soudu jiného
Clenského statu, nez ktery byl zvolen dohodou®, protoze vylouceni pouzitelnosti ¢lanku 35
narizeni ¢. 1215/2012 presumovat nelze.

#  Tato domnénka by samoziejmé byla vyvratitelnd.
% Vzhledem k jeho dusledkiim, a sice ze kazdé opatteni, které by nebylo mozné vykonat v ¢lenském stité zvoleného soudu, by podléhalo

uzndni a vykonu. K tomu viz vy$e pozndmku 28 tohoto stanoviska.
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62. V projednavané véci vlozily strany do smlouvy ujedndni, které jako soud prislusny pro
rozhodovéni jejich sporti oznacuje obecné polské soudy, protoze v Polsku ma sidlo verejny
zadavatel “.

63. Predkladajici soud nezpochybnuje vylu¢nou prislusnost polskych soudit ve véci samé, ale
poklada za sporné, zda je vylu¢nd i pro predbéznou ochranu.

64. Polska vlada a spolecnosti, kterym byla zakazka zadédna, se podle jejich vyjadreni neshoduji
v otdzce dosahu smluvni volby soudu?. Ja osobné souhlasim s Komisi, podle které otazka, zda
tato volba zahrnuje zajistovaci opatfeni, potazmo vylucuje prislusnost soudt kteréhokoli jiného
statu, je véci vykladu, ktery bude muset provést predkladajici soud .

65. V této souvislosti bude nutné zohlednit — aby strandm byla zachovana predvidatelnost — Ze
»[d]olozka o prislusnosti se mtze tykat pouze jiz vzniklého nebo budouciho sporu z urcitého
pravniho vztahu, coz omezuje rozsah dohody o prislusnosti pouze na spory z pravniho vztahu,
v ramci kterého byla tato dolozka uzaviena“®.

66. Dolozka o prislusnosti se tedy neuplatni, kdyz ,poskozeny podnik nemohl takovy spor
rozumné predvidat v okamziku, kdy s uvedenou dolozkou souhlasil®*.

67. S vyhradou, ze rozhodnuti prislusi, jak jsem jiz uvedl, predkladajicimu soudu, mam za to, ze
strany, které podepsaly ujednani dohodnuté v této véci, mohly rozumné predvidat, ze jedna
z nich pripadné navrhne predbézné nebo zajistovaci opatfeni, aby zabrénila vykonu zaruk.
U verejnych zakdzek nejsou spory o vykonu zaruk verejnymi zadavateli neobvyklé.

2. Skuteénada vazba

68. Kdyby se dospélo k zavéru, ze dolozka o prislusnosti nemé uc¢inky na predbéznou ochranu,
takze polské soudy nemaji vylu¢nou prislusnost, neznamenalo by to jesté, Ze jeho primym
dasledkem je potvrzeni prislusnosti bulharskych soudt coby soudd, u nichz ma byt podan navrh
podle clanku 35 narizeni ¢. 1215/2012.

69. V takovém pripadé by totiz prislusnost bulharskych soudt zavisela predevsim na
ustanovenich prislusnych vnitrostiatnich pravnich predpisi. Kromé toho by musela existovat
skute¢nd vazba mezi predmétem predbézného nebo zajistovaciho opatteni a mistni prislusnosti
¢lenského statu (Bulharska).

70. Existence skutecné vazby v projednavaném sporu byla zpochybnéna, a to ze dvou davodi:

— jednak proto, Ze majetek nachézejici se na bulharském tzemi a vici kterému ma byt opatteni
vykondno, je movity,

% Viz bod 16 tohoto stanoviska. Povazuji za samoziejmé, ze polskd Statni pokladna zpochybnila pfislusnost bulharskych soudii na zakladé

tohoto ujedndni.
47

Body 7 a nasl., zejména bod 11 vyjadieni Polské republiky a body 28 a 29 vyjadieni spole¢nosti TOTO — Costruzioni Generali a Vianini
Lavori.

“ Bod 19 pisemného vyjadieni Komise. Mimo jiné viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, bod 67).

#  Obdobné viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 68).
% Tamtéz, bod 70.
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— ajednak proto, Ze sporna zaruka ma byt fakticky vyplacena polské Statni pokladné na polském
uzemi a v souvislosti s nesrovnalostmi pfi plnéni smlouvy na stavebni price uzaviené
a provadéné v Polsku®.

71. Pozadavek skutecné vazby primo souvisi s ratiem legis clanku 35 nafizeni ¢. 1215/2012, a sice
aby opatfeni bylo nafizeno i provedeno v témze clenském staté. Skutecnd vazba se tedy
konkretizuje v aktivech, na kterd mifi predbézné a zajistovaci opatreni.

72. Misto vyplaceni samotné zaruky je naproti tomu irelevantni.

73. V tomto sporu bylo cilem predbéznych a zajistovacich opatreni, jak bylo jiz uvedeno, zajistit
navrhy na urceni neexistence naroku polské Statni pokladny na vyplaceni zajisténych castek.
Bulharsky odvolaci soud v ramci vykonu téchto opatieni naridil obstaveni pohledavky polského
verejného zadavatele viici bulharské pojistovné Evroins AD.

74. Skute¢nd vazba mezi bulharskymi soudy a predbéznymi a zajistovacimi opatfenimi zavisi
v kone¢ném disledku na tom, zda je uvedend pohleddavka povazovana za nachazejici se
v Bulharsku®, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

3. Rozhodnuti vydané v Polsku jako prekdzka na¥izeni zajistovacich opatieni bulharskymi
soudy

75. Musi se bulharsky soud prohlésit za neprislusny k narizeni navrhovaného predbézného
a zajistovaciho opatteni, kdyz byl totozny navrh* podan k (polskému) soudu, ktery rozhoduje ve
véci samé v hlavnim fizeni a ktery ndvrh na jeho narizeni zamitl?

76. K odpovédi lze pristoupit ze dvou hledisek, a sice podle toho, zda je rozhodnuti polského
soudu o zamitnuti ndvrhu na nafizeni predbéznych a zajistovacich opatfeni konec¢né, ¢i nikoli.
Vzhledem k tomu, ze na zakladé predlozenych informaci nelze s jistotou urcit povahu tohoto
rozhodnuti, rozeberu obé moznosti.

a) Rozhodnuti, které je konecné, a jeho pripadné uznani

77. Podle narizeni ¢. 1215/2012 lze fizeni ve véci samé nebo fizeni o predbézném opatreni
zahdjené v jednom clenském staté ukoncit, je-li prislusnym procesnim prostfedkem namitnuto,
ze rozhodnuti prijaté v jiném staté je konecné>.

78. Z vyjadreni zacastnénych stran vyvozuji, Ze otazka, zda polské rozhodnuti zaklada prekazku
véci pravomocné rozsouzené™, je sporna a objasnit ji musi predkladajici soud. V kazdém pripadé
spise nez o prekdzce véci pravomocné rozsouzené (tento pojem je v souvislosti s rozhodnutimi
zajistovaci povahy problematicky) budu radéji hovofrit o tom, zda je soudni rozhodnuti konec¢né,
tedy ukoncujici a proti kterému jiz nelze podat opravny prostredek.

1 Vyjadreni Polské republiky, bod 36.

2 Pohleddvka jakozto nehmotny majetek neni nikde fyzicky lokalizovéna a jeji umisténi 1ze urcit odkazem na pripsani na dcet, na kterém je
vedena, nebo pravni fikci.

% Predkladajici soud nevzndsi zadnou ndmitku vychdzejici z iidajného nedostatku totoznosti nebo ze zmény okolnosti, takze touto
problematikou se nebudu podrobnéji zabyvat.

% Kuznéni zahrani¢niho rozhodnuti, které jesté neni koneé¢né, viz bod 85 tohoto stanoviska.
% O prekazce véci pravomocné rozsouzené se pise v predklddacim usneseni i ve vyjadienich zicastnénych stran.
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79. Potvrdi-li se, ze zajiStovaci rozhodnuti je v Polsku konec¢né, bude moci vyvolat ucinky
i v Bulharsku a branit (dokud se skutkové okolnosti nezméni)* narizeni jiného opatreni v téze
véci mezi tymiz stranami.

80. Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud) ma rovnéz pochybnosti o okamziku, kdy
musi z existence zahrani¢niho rozhodnuti vyvodit normativni dtsledky. Konkrétné se taze, zda se
musi prohldsit za nepfislusny v okamziku, kdy jsou predlozeny ditkazy o takovém rozhodnuti.

81. Odpoved je v zdsadé kladnd. Podle ¢l. 36 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 se k uzndni rozhodnuti
Clenského stitu v jiném c¢lenském staté nevyzaduje zadné zvlastni fizeni. Nicméné strana, kterd se
jej dovolava, musi splnit formalni pozadavky stanovené ¢lankem 37, a sice predlozit ovérenou
kopii daného rozhodnuti a osvédceni vystavené podle ¢lanku 53, jehoz predlozeni nelze podle
doslovného znéni narizeni prominout”. Soud nebo orgin muze stranu, ktera se dovolava
zahrani¢niho rozhodnuti, pozadat také o preklad nebo prepis tohoto rozhodnuti za podminek
stanovenych v ¢l. 37 odst. 2.

82. Strané, pro kterou mulze mit uznani jiz vydaného rozhodnuti nepriznivé dopady, prislusi
navrhnout jeho odepreni z nékterého z divodt uvedenych v ¢lanku 45, povazuje-li to za ucelné.
Takovy ndvrh muze byt podle ¢l. 36 odst. 3 narizeni podan inciden¢né.

83. Clanku 45 odst. 1 pism. c) se nelze v tomto ramci dovolavat, nebot za okolnosti této véci
v Bulharsku jesté neexistuje opatfeni, jehoz Gcinky by byly neslucitelné s Gcinky polského
rozhodnuti, takze argument proti uznani tohoto rozhodnuti nemize obstat.

b) Rozhodnuti, které neni konecné, a pravidlo prekdzky litispendence

84. Lze-li proti polskému rozhodnuti podat v Polsku odvolani, je pro ucely narizeni
¢. 1215/2012 tfeba mit za to, ze fizeni o zajistovacich opatfenich v této zemi stdle probiha.

85. Za téchto okolnosti miize dotCend osoba podat navrh na uznani opatfeni v Bulharsku®.
Nicméné v dtsledku skute¢nosti, Ze proti nému lze jesté podat opravny prostiredek, mize byt
takovy navrh predcasny. Narizeni umoznuje doziddanému soudu prerusit fizeni o uzndni
zahrani¢niho rozhodnuti, pokud je napadeno v clenském staté ptivodu®.

86. Vzhledem k tomu, ze v Bulharsku byl podan totozny a pozdéjsi navrh na predbéznou ochranu,
o kterém dosud nebylo rozhodnuto, jevi se mi jako vhodnéjsi pravidlo prekazky litispendence,
které soudu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, uklada povinnosti z moci tredni.

5 Zduraziuji, Ze musi jit o tutéz véc mezi tymiz stranami, nebot kdyby tomu tak nebylo (naptiklad proto, Ze nastaly skute¢nosti, nasledkem
kterych se ptivodni situace vyrazné zménila), nic by nebrénilo podéni nového nédvrhu na predbéznd nebo zajistovaci opatteni, pfipadné
k zahrani¢nimu soudu, ktery neni pfislusny pro rozhodnuti ve véci samé. Z povahy véci se opatfeni tohoto typu natidi nebo odmitnou
v z4vislosti na okolnostech predlozenych soudu v urcitém okamziku. Pokud se tyto okolnosti zméni, pivodni odmitnuti nebréani jejich
pozdéjsimu nafizeni.

7 Doklady jsou podle vseho vypocteny taxativné, na rozdil od predchozi pravni dpravy, kterd v ¢lanku 55 nafizeni ¢. 44/2001 stanovila
moznost bud prominout pfedlozeni osvédc¢eni vydaného podle pfilohy V tohoto nafizeni, nebo jej nahradit rovnocennou pisemnosti. Je
otdzkou, zda musi byt uvedeny udaje vyzadované soucasnym ¢ldnkem 42, nebot ty jsou doslovné vyzadovény jen pro vykon opatfeni;
v bodé 33 odivodnéni se ovsem hovofi o omezeni pohybu i pro tcely uznéni, pfi¢emz definice ,rozhodnuti“ uvedena v ¢ldnku 2 plati pro
celou kapitolu III. Pro G¢ely projednavané véci muze tato otdzka v kazdém piipadé zustat oteviend.

8 Natrizeni ¢. 1215/2012 nepodmiiiuje uznéni nebo vykon zahrani¢nich rozhodnuti tim, aby byla kone¢na.
Clanek 38 pism. a).
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87. Doklad o polském rozhodnuti prokazuje (nebo muze prokazovat, spliuje-li podminky
stanovené rozhodnym pravem ) klicové tdaje uvedené v ¢lanku 29 nafizeni ¢. 1215/2012:

— slouzi k posouzeni otazky, zda jsou obé rizeni vedena v téze véci a mezi tymiz stranami;
— doklad4a datum podani nédvrhu u soudu, u néhoz bylo rizeni zahajeno jako prvni, a

— osvédcuje, Ze se soud, u néhoz bylo rizeni zahajeno jako prvni, prohlésil za prislusny k narizeni
predbézného nebo zajistovaciho opatteni nebo k zamitnuti navrhu na jejich narizeni®.

88. Pokud se po ovéreni téchto otdzek potvrdi, Ze u polského soudu bylo rizeni zahajeno jako
prvni a ze fizeni byla zahdjena v téze véci mezi tymiz stranami, bulharsky soud podle ¢l. 29
odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 nesmi rozhodovat.

V. Zavéry

89. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na druhou predbéznou otizku
Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud, Bulharsko) odpovédél takto:

,1) Clének 35 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
musi byt vykldddan v tom smyslu, ze soud, ke kterému byl poddn navrh na predbéznd nebo
zajistovaci opatfeni, o ném nesmi rozhodovat, jestlize a) soud jiného ¢lenského statu, ktery
rozhoduje ve véci samé, vydal kone¢né rozhodnuti o téchto opatfenich; b) se tohoto
kone¢ného rozhodnuti dovoldvda doty¢nd osoba, kterd predlozi dokumenty vyzadované
nafizenim ¢. 1215/2012 pro jeho uznani v ¢lenském staté, v némz rizeni dosud neskoncilo,
a ¢) k obéma soud@im byly podany navrhy na zahijeni rizeni v téze véci mezi tymiz stranami.

2) Neni-li rozhodnuti vydané soudem prislusnym pro rozhodnuti ve véci samé dosud konecné,
prohldsi se soud, u kterého bylo pozdéji zahdjeno fizeni podle clanku 35 nafizeni
¢. 1215/2012 a ktery o navrhu na predbéznd nebo zajistovaci opatieni podaném na témze
zdkladé, v téze véci a mezi tymiz stranami dosud nerozhodl, na zakladé ¢l. 29 odst. 3 narizeni
¢. 1215/2012 za neprislusny ve prospéch prvniho soudu.”

© — Body 18 a 30 a pozndmky pod ¢arou ¢. 9, 10, 13 a 57 tohoto znéni byly po jeho prvnim on-line zpfistupnéni pfedmétem jazykové Gpravy.

Vnitrostdtnim pravem dozddaného stitu nebo prdvem uréenym podle mezindrodni dohody; natfizeni ¢. 1215/2012 tento aspekt
neupravuje.

Pro tyto Gcely neni nutné formalni prohléseni — viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions
assurances (C-1/13, EU:C:2014:109).
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