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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 13. ledna 2022

Véc C-569/20

IR
Trestni rizeni
za pritomnosti
Specializirana prokuratura

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni
soud, Bulharsko)]

»Rizeni o pfedbézné otazce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Smérnice
(EU) 2016/343 — Pravo byt piitomen pfi trestnim fizeni — Clanky 8 a9 — Pozadavky v pripadé
odsouzeni v nepfitomnosti — Pravo na nové fizeni pred soudem — Uprchnuti obvinéné osoby —
Vnitrostatni pravni Gprava, kterd vyluc¢uje obnovu trestniho rizeni, pokud osoba odsouzena
v nepfitomnosti uprchla poté, co se dozvédéla o obzalobé vznesené proti ni ve vysetrovaci fazi
trestniho rizeni”

I. Uvod

1. Muze jednotlivec, ktery byl odsouzen v trestnim fizeni, k némuz se osobné nedostavil z divodu
svého uprchnuti, pozivat prava na nové rizeni pred soudem v souladu s ¢l. 8 odst. 4 druhou vétou
a ¢lankem 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou
se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pfi trestnim fizeni pred
soudem??

2. To je v podstaté predmétem predbéznych otazek, které poklada Specializiran nakazatelen sad
(zvlastni trestni soud, Bulharsko).

3. Projedndvana zadost byla podana v ramci trestniho fizeni, v némz bylo rozhodnuto, ze IR bude
souzen v jeho nepritomnosti. Ackoli byl tento jednotlivec vyrozumén o obzalobé vznesené proti
nému v predbézné vysetfovaci fazi, uprchl, takze nebyl vyrozumén o kone¢né obzalobé, ani
o datu a misté rizeni pred soudem, ani o dasledcich nedostaveni se.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
> — Ut. vést. 2016, L 65, s. 1.
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4. Predkladajici soud se tedy zabyva otdzkou dosahu pozadavki vyzadovanych unijnim
normotvircem v ramci smérnice 2016/343 za ucelem zaruceni prava tohoto jednotlivce na
obhajobu. Zejména zkoumd, zda bude mozné vykonat rozhodnuti vydané v trestnim frizeni
v nepritomnosti na zakladé ¢l. 8 odst. 2 a 3 této smérnice, nebo naopak, zda bude nutné stanovit
nové rizeni pred soudem v souladu s ¢l. 8 odst. 4 druhou vétou a clankem 9 uvedené smérnice.

5. V tomto stanovisku vysvétlim, ze i kdyz je vyrozuméni obvinéné osoby o konani fizeni pred
soudem zdkladnim pozadavkem stanovenym smeérnici 2016/343 pro tucely dodrzeni prdava na
obhajobu, unijni normotviirce nicméné umoznuje clenskym statim prezkoumat, v jaké mire byl
tento pozadavek splnén in concreto. Vyzyva clenské staty k tomu, aby vénovaly zvlastni pozornost
jednani jak prislusnych vnitrostatnich organt pri sdélovani téchto informaci, tak i této osoby pri
jejich prijimani.

6. V této souvislosti uvedu dtvody, proc se ¢l. 8 odst. 2 a 3 smérnice 2016/343, ktery clenskym
statim umoziuje vykonat rozhodnuti vydané v trestnim fizeni, k némuz se obvinénad osoba
nedostavila, vztahuje na situaci, v niz vnitrostatni soud s ohledem na vSechny konkrétni okolnosti
charakterizujici dotCenou situaci konstatuje, Ze navzdory fadné péci a usili prislusnych
vnitrostatnich organa vyrozumét obvinénou osobu o kondani fizeni pred soudem a o disledcich
nedostaveni se k soudu nesplnila obvinéna osoba svévolné a imyslné své povinnosti proto, aby
byla takto vyrozuména, s cilem vyhnout se spravedlnosti. Uvedu, ze v pripadé, ze vnitrostatni
soud provede takova zjisténi, ¢l. 8 odst. 4 druha véta a clanek 9 smérnice 2016/343 nebrani
vnitrostatni pravni upravé, podle niz se nevyhovi ndvrhu na obnovu fizeni pred soudem, pokud
obvinéna osoba uprchla poté, co byla vyrozuména o obzalobé¢, ktera byla proti ni vznesena béhem
predbézné vysetrovaci faze, ale piedtim, nez byla vyrozuména o konec¢né obzalobé.

II. Pravni ramec

A. Smérnice 2016/343

7. Smérnice 2016/343 stanovi v souladu s jejim ¢lankem 1 spole¢nd minimalni pravidla tykajici se
jednak nékterych aspektd presumpce neviny a jednak prava byt pritomen pri trestnim rizeni.

8. Body 37 a 38 odivodnéni této smérnice uvadi:

»(37) Mélo by byt [...] mozné, aby se fizeni pred soudem, jez mize vést k rozhodnuti o viné nebo
neviné podezielé nebo obvinéné osoby, konalo v jeji nepfitomnosti, pokud o ném byla
vyrozumeéna a zmocnila obhdjce, jehoz si sama zvolila, nebo jenz ji byl ustanoven statem,
aby ji v fizeni pred soudem zastupoval, a ktery uvedenou podezielou nebo obvinénou osobu
zastupoval.

(38) Pri posuzovani otazky, zda zptisob vyrozuméni zajistuje dostate¢nou informovanost dotcené
osoby o fizeni pred soudem, by se ve vhodnych pripadech mélo rovnéz prihlédnout k tomu,
jaké usili vyvinuly organy verejné moci k tomu, aby dot¢enou osobu vyrozumély, a k tomu,
jaké usili vyvinula dotCend osoba sama, aby obdrzela informace ji ur¢ené.”
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9. Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Pravo byt pritomen pfi rizeni pred soudem®, v odstavcich 1
az 4 stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby podezfeld nebo obvinéna osoba méla pravo byt ve vlastni véci
pritomna pfti fizeni pred soudem.

2. Clenské stity mohou stanovit, Ze fizeni pred soudem, jez mize vést k rozhodnuti o viné ¢i
neviné podezrelé nebo obvinéné osoby, se mize konat v jeji nepritomnosti, pokud:

a) podezreld nebo obvinéna osoba byla o fizeni pred soudem radné vyrozuména a na nasledky
nedostaveni se k soudu upozornéna; nebo

b) podezield nebo obvinéna osoba, jez byla o fizeni pred soudem vyrozuména, je zastupovana
zmocnénym obhdjcem, jehoz si tato podezreld ¢i obvinéna osoba zvolila, nebo jenz ji byl
ustanoven statem.

3. Rozhodnuti, které bylo prijato podle odstavce 2, mtize byt viici dotcené podezrelé ¢i obvinéné
osobé vykondno.

4. Pokud pravni rad clenskych statd umoznuje provést rizeni pred soudem v nepritomnosti
podezielé nebo obvinéné osoby, avSak nelze splnit podminky stanovené v odstavci 2 tohoto
clanku, nebot pres vynalozeni priméfeného usili nemohlo byt zjisténo misto pobytu podezrelé ¢i
obvinéné osoby, mohou ¢lenské stity stanovit, ze takové rozhodnuti 1ze presto vynést a vykonat.
V takovém pripadé clenské staty zajisti, aby v okamziku vyrozuméni podezielé nebo obvinéné
osoby o takovém rozhodnuti, zejména pri jejim zadrzeni, byla tato osoba rovnéz v souladu
s ¢clankem 9 poucena o moznosti napadnout takové rozhodnuti a o pravu na nové rizeni pred
soudem ¢i na uplatnéni jiného prostredku pravni ndpravy.”

’ v

10. Clanek 9 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na nové rizeni pred soudem®, stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v piipadech, kdy podezield nebo obvinéna osoba nebyla pfitomna pii
rizeni, které bylo proti ni vedeno pred soudem, a kdy nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 8
odst. 2, méla tato osoba pravo na nové fizeni pred soudem nebo jiny prostredek pravni ndpravy,
ktery umozni nové posoudit skutkovy stav véci, véetné vyhodnoceni novych dikazd, a ktery
muze vést ke zruseni ptivodniho rozhodnuti. Clenské staty v této souvislosti zajisti, aby tato
podezield nebo obvinéna osoba méla pravo byt pritomna pfi fizeni pred soudem, aktivné se jej
Ucastnit v souladu s vnitrostatnimi procesnimi predpisy a vykonavat své pravo na obhajobu.”

B. Bulharské prdvo
11. Clanek 55 odst. 1 Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni rad, dale jen ,NPK") uvadi:
»Obvinény ma nasledujici prava: [...] icastnit se trestniho fizeni [...]

12. Clanek 94 odst. 1 a 3 NPK stanovi:

»(1) Ucast obhdjce v trestnim fizeni je povinna:
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8. je-li véc projedndvana v nepritomnosti obvinéného;

[...]

(3) Je-li icast obhdjce povinng, ustanovi prislusny organ obhdjcem advokata.”
13. Clanek 247b odst. 1 NPK zni nasledovné:

»,Na prikaz soudce zpravodaje se obvinénému doruci opis obzaloby. Dorucenim obzaloby je
obvinény vyrozumén o stanoveném datu kondni predbézného soudniho jedndni a o otdzkach
uvedenych v ¢l. 248 odst. 1, o svém pravu dostavit se k soudnimu jednani s obhdjcem podle své
volby, o moznosti dat si ustanovit obhdjce v pripadech uvedenych v ¢l. 94 odst. 1 a o tom, ze véc
mize byt projednana a rozhodnuta v jeho nepfitomnosti, v souladu s ¢lankem 269.“

14. Clanek 269 NPK stanovi:

»(1) Pritomnost obvinéného v trestnim fizeni je povinng, je-li obZalovan ze zavazného trestného
¢inu.

(3) Nebrani-li to zjisténi objektivni pravdy, mutze byt véc projednidna v nepfitomnosti
obvinéného, pokud:

1. se nenachdzi na adrese, kterou uvedl, nebo ji zménil, aniz o tom vyrozumél prislusny orgén;
2. misto jeho bydlisté v Bulharsku neni zndmo a nebylo zjisténo po dikladném zjistovani;
[...]
4. se [obvinény] nachdzi mimo bulharské tzemi a

a) misto jeho bydlisté neni zndmo;

[...]"
15. Clanek 423 odst. 1 az 3 NPK stanovi:
»(1) Ve lhaté Sesti mésictt od okamziku, kdy se osoba, kterda byla odsouzena v nepfitomnosti,
dozvédéla o pravomocném odsouzeni pro trestny ¢in nebo o jeho predani Bulharské republice
jinou zemi, mize podat navrh na obnovu trestniho fizeni s poukazem na svou nepfritomnost
béhem trestniho fizeni. Navrhu se vyhovi, ledaze odsouzend osoba po sdéleni bodti obzaloby
v ramci pripravného rizeni uprchla, a postup podle ¢l. 247b odst. 1 tedy nelze provést, nebo se po
provedeni tohoto postupu odsouzend osoba bez zavazného divodu nedostavila k soudnimu
jednani.
(2) Naévrh nema odkladny Gcinek na vykon odsuzujiciho rozsudku, nerozhodne-li soud jinak.

(3) Rizeni o obnové trestntho fizeni se ukonc¢i, pokud se osoba, kterd byla odsouzena
v nepritomnosti, bez zavazného divodu nedostavi k soudnimu jednéni.”
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16. Clanek 425 NPK v odstavci 1 bodé 1 uvadi:
»Pokud soud rozhodne, Ze je ndvrh na obnovu fizeni opodstatnény, miize:

1. zrusit odsuzujici rozsudek [...] a vrétit véc k novému projednéni a uvést, v jaké fazi musi zacit
nové projednani véci.”

III. Spor v piivodnim rizeni a predbézné otazky

17. Specializirana prokuratura (zvlastni statni zastupitelstvi, Bulharsko) zahdjilo trestni stihani IR
pro jeho udajnou ucast na organizované zlocinecké skupiné s cilem pachat danové trestné ciny, za
které lze ulozit trest odnéti svobody.

18. Obzaloba byla osobné dorucena IR. V navaznosti na obdrzeni obzaloby IR uved! adresu, na
které jej 1ze kontaktovat. Na této adrese vSak nebyl zastizen v dobé zahdjeni soudni faze trestniho
fizeni, ani pri pokusech Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud) predvolat jej na
jednani. Obhjjce, kterého zmocnil, se mimoto vzdal jeho obhajoby. Predkladajici soud ustanovil
obhijce ex officio, ktery vsak IR nekontaktoval.

19. Vzhledem k tomu, Ze obzaloba byla stizena vadou, byla prohldsena za neplatnou a soudni
rizeni, které bylo vici doty¢nému zahdjeno, bylo v disledku toho ukonceno®.

20. Nasledné byla poddna nova obzaloba a rizeni bylo obnoveno. Nicméné, rovnéz pri této
prilezitosti bylo po IR patrano, a to i prostfednictvim jeho rodinnych prislusnikd, byvalych
zaméstnavatel a mobilnich operatord, ale nepodarilo se jej vypatrat. Je tak patrné, ze v ramci
nového soudniho fizeni nemohly prislusné vnitrostatni organy z divodu uprchnuti IR dorudit
novou obzalobu, ktera byla vii¢ci nému vznesena, a to navzdory kroktim, které za timto ucelem
podnikly.

21. Predkladajici soud ma za to, ze véc musi byt rozhodnuta v nepfitomnosti IR, coz bylo
diskutovano pri prvnim jedndni ve véci. Uvadi vsak, ze v pripadé, ze by byl IR odsouzen
v nepritomnosti, bude tento soud muset ve svém rozhodnuti uvést procesni zaruky, které ma IR
k dispozici po skonceni soudniho fizeni, a zejména prostredky pravni ndpravy, které ma
k dispozici, proto, aby bylo zajisténo dodrzeni smérnice 2016/343.

22. Pokud jde pritom jak o zdkonnost soudniho fizeni v nepritomnosti, tak i o prosttedky pravni
napravy, existuje nejasnost ohledné procesnich zaruk, kterych musi dotlena osoba pozivat
v takové situaci, jako je situace, o kterou se jedna v pavodnim fizeni, kdy tato osoba po ozndmeni
prvni obzaloby a pred zahdjenim soudni faze trestniho fizeni uprchla. Predkladajici soud mimoto
uvadi, ze nelze vyloucit, Ze IR bude vypatran a zadrzen na uzemi jiného ¢lenského stitu a predan
bulharskym organiim na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu. Otdzky dosahu smeérnice
2016/343 tedy musi byt posuzovany s prihlédnutim k ¢lanku 4a ramcového rozhodnuti Rady

* — V souladu s judikaturou Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasaéni soud, Bulharsko) musi byt vadny akt nahrazen novym aktem,
pfi¢emz soud nemize sdm napravit poruseni podstatnych procesnich nalezZitosti, kterych se dopustil statni zastupce, ale musi mu za
timto dcelem véc vritit.
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2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a o postupech predavani
mezi Clenskymi staty?, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. unora 2009°.

23. Za téchto podminek se Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 8 odst. 2 pism. b) smérnice [2016/343] ve spojeni s jejimi body 36 az 39
odivodnéni a ¢l. 4a odst. 1 pism. b) ramcového rozhodnuti [2002/584] ve spojeni s jeho
body 7 az 10 odtvodnéni vykladdany v tom smyslu, ze zahrnuji pripad, kdy byla obvinéna
osoba vyrozuména o obzalobé vznesené proti ni v jejim ptivodnim znéni, poté nemize byt
z didvodu svého uprchnuti objektivné vyrozuménd o kondni jedndni pred soudem a je
zastupovana obhdjcem ustanovenym soudem, s nimz neni v zadném kontaktu?

2) V pripadé zaporné odpoveédi:

Je s clankem 9 smérnice [2016/343] ve spojeni s jejim ¢l. 8 odst. 4 druhou vétou a s ¢l. 4a odst. 3
rdmcového rozhodnuti [2002/584] ve spojeni s jeho ¢l. 4a odst. 1 pism. d) slucitelné
vnitrostatni ustanoveni (Cl. 423 odst. 1 a 5 [NPK]), podle néhoz neni stanovena zadna pravni
ochrana proti vySetfovacim ukonim provedenym v nepritomnosti a proti odsouzeni
v nepritomnosti, jestlize obvinénd osoba po vyrozuméni o ptvodni obzalobé uprchla,
a nemuze byt tedy vyrozuména o datu a misté jednani pred soudem, ani o disledcich svého
nedostaveni se?

3) V pripadé zaporné odpoveédi:

Ma clanek 9 smérnice [2016/343] ve spojeni s clankem 47 Listiny [zakladnich prav Evropské
unie] primy ucinek?”

24. Pouze Evropské komise predlozila pisemné vyjadieni a odpovédéla na otazky k pisemnému
zodpovézeni polozené Soudnim dvorem.

IV. Analyza

A. K pripustnosti

25. Prezkum zédosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyzaduje tvodni poznamku k pripustnosti
prvni a druhé predbézné otazky.

26. Kazda z téchto dvou otazek se sklada ze dvou c¢asti. Prvni ¢ast se tykd vykladu relevantnich
ustanoveni smérnice 2016/343, zatimco druha cast se tyka vykladu ustanoveni rdmcového
rozhodnuti 2002/584. Stejné jako Komise mam pritom za to, Ze vyklad ustanoveni tohoto
ramcového rozhodnuti, a zejména jeho ¢lanku 4a, neni pro feSeni sporu v pivodnim fizeni
relevantni. S prihlédnutim ke skutkovému ramci vymezenému v zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce totiz konstatuji, Zze spor probihajici pred predkladajicim soudem, v jehoz
ramci ma rozhodnout, se netykd primdrné, ani incidencné otazky platnosti nebo vykonu
evropského zatykaciho rozkazu. Vyklad ustanoveni ¢lanku 4a uvedeného ramcového rozhodnuti,

+ — UF. vést. 2002, L 190, s. 1.
5 — Ut vést. 2009, L 81, s. 24, dile jen ,rdmcové rozhodnuti 2002/584“.
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ktery pozaduje Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud), je ve skutecCnosti
hypotetickym problémem, jelikoz tento soud uvadi, Ze nelze vyloudit, ze IR muaze byt vypatran
a zadrzen na uzemi jiného c¢lenského statu a predan bulharskym orgadntim na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu.

27. Za téchto okolnosti navrhuji v souladu s judikaturou Soudniho dvora, aby prvni a druha
predbéznd otdzka byly prohlaseny za nepripustné v rozsahu, v némz se tykaji vykladu ramcového
rozhodnuti 2002/584°.

B. Kvéci samé

28. Podstatou projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je, aby Soudni dvir urcil,
v jakém rozsahu mutze osoba odsouzena v soudnim rizeni, ke kterému se nedostavila, vyuzit podle
clanku 9 smérnice 2016/343 nového soudniho fizeni, pokud tato osoba poté, co byla vyrozuména
o obzalobé, kterd byla nasledné zrusena, uprchla, takze jednak nebyla vyrozuména o konecné
obzalobé, ani o kondni soudniho fizeni nebo disledcich nedostaveni se, a jednak je zastoupena
obhdjcem ustanovenym statem, s nimz neni v zadném kontaktu.

29. Predkladajici soud poklddd Soudnimu dvoru své otazky vzhledem k ustanovenim v ¢l. 423
odst. 1 NPK. Tento ¢lanek totiz stanovi zasadu, podle které se navrhu na obnovu trestniho rizeni
vyhovi, pokud jej poda osoba odsouzena v nepritomnosti ve lhiité Sesti mésicit ode dne, kdy se
o odsouzeni dozvédéla’. Uvedeny clanek vSak stanovi vyjimky z této zasady®. Navrh na obnovu
trestniho rizeni tak muze byt zamitnut, pokud odsouzenda osoba uprchla po sdéleni bodi
obzaloby béhem vySetiovani, avSak pied dorucenim kone¢né obzaloby. Z toho podle
predkladajiciho soudu vyplyvd, Ze nové soudni fizeni nebude umoznéno v situaci, kdy tedy
obvinéna osoba nebyla vyrozuména ani o kondni predbézného jednani, ani o moznosti nechat se
zastupovat obhdjcem, ani o disledcich nedostaveni se.

30. Vzhledem k tomu, Ze zadné ustanoveni smérnice 2016/343 neposkytuje jasnou informaci
o pravnim rezimu pouzitelném na uprchlou osobu a o pravech priznanych této osobé v soudnim
fizeni, ke kterému se nedostavila, predkladajici soud proto zada Soudni dvir, aby urcil, zda je
takova pravni aprava v souladu s touto smérnici.

31. Zatimto Gcelem zada Soudni dvir, aby upfesnil, zda je tfeba mit za to, Ze se na osobu, kterd se
nachazi v situaci IR, vztahuje pravni rezim stanoveny v ¢l. 8 odst. 2 a 3 smérnice 2016/343, podle
kterého je mozné vykonat rozhodnuti vydané v soudnim fizeni, ke kterému se tato osoba
nedostavila (prvni otdzka), nebo spise pravni rezim uvedeny v ¢l. 8 odst. 4 a v ¢lanku 9 této
smérnice, podle néhoz by tato osoba méla mit moznost vyuzit nového soudniho fizeni (druhd
otazka).

32. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto dva soubory pravidel spojeny, navrhuji Soudnimu dvoru, aby
prezkoumal prvni a druhou predbéznou otazku spolecné.

¢ — Viz zejména rozsudky ze dne 29. ledna 2013, Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, bod 22 a citovand judikatura), a ze dne 28. fijna 2021,
Komisia za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo (C-319/19, EU:C:2021:883, bod 24
a citovana judikatura).

7 — Na zékladé ¢l. 425 odst. 1 bodu 1 NPK muze vést obnova trestniho fizeni ke zruseni odsuzujiciho rozhodnuti a k vraceni véci, aby mohla
byt znovu posouzena ve véci samé, a to od fize, od které musi byt podle predkladajiciho soudu zahdjeno nové posouzeni véci.

8 — Ndvrh muze byt zamitnut ve dvou druzich situaci. Projedndvand zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce spadd pod prvni pfipad.
Druhym ptipadem je ptipad, kdy odsouzenému byla doru¢ena kone¢na obzaloba a kdy se bez padného divodu nedostavil k jedndni.
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33. Na tivod své analyzy se budu zabyvat znénim ¢lanki 8 a 9 smérnice 2016/343, poté se zaméfim
jednak na cile, které unijni normotviirce zamysli sledovat v rdmci této smérnice, a jednak na
judikaturu Evropského soudu pro lidska priava ohledné dodrzovani ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®.

1. Analyza znéni cl. 8 odst. 2 a 4, jakoz i clanku 9 smérnice 2016/343

34. Poté, co unijni normotvirce potvrdil zdsadu, podle které maji obvinéné osoby pravo byt
pritomny pri fizeni pred soudem, zmocnil clenské staty, aby stanovily postupy umoznujici
souzeni osob v jejich nepritomnosti. Na zakladé ¢l. 8 odst. 2 a 3 smérnice 2016/343 tak mohou
clenské staty stanovit, ze se soudni fizeni kond v nepritomnosti obvinéné osoby a Ze rozhodnuti
prijaté v tomto rizeni bude vykonano. Tato ustanoveni vychazeji z predpokladu, ze tato osoba
byla vyrozuména o datu a misté svého fizeni pred soudem, takze se md za to, ze se svévolné
a jednoznacné vzdala svého prava byt pritomna pfi tomto soudnim fizeni.

35. Jak dale prokazu, z ¢lanka 8 a 9 této smérnice totiz vyplyva, Ze osoby odsouzené v soudnim
fizeni, ke kterému se nedostavily, se déli na dvé kategorie. Zaprvé kategorie osob, u kterych je
jisté, Ze mély nebo mohly znit datum a misto soudniho rizeni vedeného proti nim, a zadruhé
kategorie ostatnich osob. Osoby, které jsou soucasti druhé kategorie, maji pravo na nové fizeni
pred soudem, zatimco osoby prvni kategorie takové opatifeni vyuzit nemohou. Pro tucely
odmitnuti usporadani nového soudniho rizeni stanovi unijni normotviirce dvé podminky*.

36. Prvni podminka stanovena v ¢l. 8 odst. 2 pism. a) smérnice 2016/343 se tykd vyrozumeéni
obvinéné osoby. Obvinénd osoba musi byt v¢as vyrozuména o konani soudniho fizeni vedeného
proti ni a o dtsledcich nedostaveni se. Jinymi slovy, tato osoba si musi byt védoma toho, ze vici
ni mtze byt vyddno rozhodnuti o viné nebo neviné, pokud se nedostavi k soudu.

37. Druhd podminka stanovend v ¢l. 8 odst. 2 pism. b) této smérnice se vztahuje k zastupovani
obvinéné osoby obhajcem. Tyka se pripadu, kdy si tato osoba poté, co byla vyrozuména o konani
soudniho fizeni, svobodné zvolila zastupovani pravnim zdstupcem namisto toho, aby se osobné
dostavila k rizeni pred soudem. To muaze v zadsadé prokazat, Ze se tato osoba vzdala svého prava
byt pfitomna pfi soudnim fizeni a ze ji zaroven bylo zaruceno jeji pravo na obhajobu. Evropsky
soud pro lidskéd prava ma za to, Ze pravo kazdé obvinéné osoby na ic¢innou obhajobu obhdajcem,
v pripadé potieby ustanovenym soudem, je jednim ze zdkladnich prvka spravedlivého procesu.
Obzalovany nepozbyva takového prava z pouhého davodu své nepritomnosti na jednani. Pro
spravedlivost trestniho systému ma proto zdsadni vyznam, aby nepfitomnost obzalovaného na
jednani nebyla sankcionovadna tim, ze mu bude upfeno prdvo na pravni pomoc a aby byl
obzalovany nélezité obhajovan jak v fizeni v prvnim stupni, tak v odvolacim fizeni'%.

38. Zaprvé konstatuji, Ze proto, aby byla splnéna kazda z téchto podminek, je nezbytné, aby byla
obvinéna osoba vyrozuména o kondni svého soudniho fizeni. Dodrzeni této povinnosti je tedy
zasadni pro Gcely vykonu odsuzujiciho rozhodnuti pfijatého v soudnim fizeni, ke kterému se tato
osoba nedostavila.

° — Podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé¢, dale jen ,EULP*.
10— Viz rovnéz bod 35 odiivodnéni uvedené smérnice.
' — Viz rovnéz bod 37 odivodnéni smérnice 2016/343.

12— V tomto ohledu viz rozsudky ESLP ze dne 13. tnora 2001, Krombach v. Francie (CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, bod 89), a ze dne
1. bfezna 2006, Sejdovic v. Itdlie (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, bod 91).
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39. Zadruhé konstatuji, ze nesplnéni této informacni povinnosti mé za nasledek, ze se pouziji
pravidla stanovend v ¢l. 8 odst. 4 a ¢lanku 9 smérnice 2016/343, jelikoz prislusné vnitrostatni
organy jsou pak povinny zajistit, aby obvinéna osoba mohla vyuzit nového soudni fizeni. Jak
o tom svédci znéni téchto ¢lank®, ustanoveni uvedend v ¢l. 8 odst. 2 a 3, jakoz i ustanoveni
stanovend v ¢l. 8 odst. 4 a v ¢clanku 9 této smérnice jsou strukturovana tak, ze tvofi soudrzny
celek, jelikoz vyrozumeéni obvinéné osoby predstavuje ,bod zvratu® v obou téchto rezimech.

40. Dosah prava na nové rizeni pred soudem je tedy vymezen v ¢lanku 9 uvedené smérnice.

41. Pokud jde o formu nového fizeni pred soudem, unijni normotvtirce ponechavd na ¢lenskych
statech, aby urcily systém procesnich prostredka a rizeni umoznujici zajistit dodrzovani prava na
obhajobu osob odsouzenych v nepfitomnosti. To je zcela koherentni s ohledem na minimalni
povahu pravidel stanovenych smérnici 2016/343 ', ktera nepredstavuje tplny a taxativni néstroj,
jehoz cilem by bylo stanovit vSechny podminky pro pfijeti soudniho rozhodnuti*. Volba téchto
podminek spadd do procesni autonomie clenskych stati a je provadéna v zavislosti na
zvlastnostech jejich pravniho systému.

42. Pokud jde o dosah tohoto nového fizeni pred soudem, unijni normotvirce naproti tomu
Clenskym statim uklddé presné a jednoznacné povinnosti. Uklada jim totiz, aby zavedly postup,
ktery umozni nové posoudit skutkovy stav véci, v¢etné vyhodnoceni novych dikazd, a ktery
mimoto muze vést ke zruseni ptivodniho rozhodnuti. Déle ukldda clenskym statim povinnost
zajistit, aby obvinénad osoba méla v rdmci tohoto nového prostredku pravni napravy pravo byt
pritomna pfi fizeni pfed soudem, aktivné se jej Gcastnit v souladu s vnitrostatnimi procesnimi
predpisy a vykondvat své pravo na obhajobu.

43. Unijni normotvtrce zde zaclenuje zakladni pozadavky nového fizeni pred soudem stanovené
Evropskym soudem pro lidska prava, které uvadim v bodech 66 a 67 tohoto stanoviska .

44. V néavaznosti na toto posouzeni znéni smérnice 2016/343 konstatuji, ze situace, v niz nebyla
obvinéna osoba vyrozuména o konani soudniho fizeni, ani o dasledcich nedostaveni se k soudu,
tedy a priori nespadd do pisobnosti ustanoveni stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, ale do
plsobnosti ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 této smérnice.

45. I nadale vsak existuje ,$eda zona“ tykajici se situace osob, které nebyly vyrozumény o kondni
soudniho fizeni z divodu, ktery jim lze pric¢ist. Otazka, na kterou je tfeba nyni odpovédét, se tyka
zejména toho, zda je tento vyklad pouzitelny v situaci, v niZz obvinéna osoba nemohla byt
vyrozuména o kondani soudniho fizeni vedeného proti ni ani o disledcich nedostaveni se
z dvodu svého uprchnuti.

13— Ustanoveni tykajici se prava na nové fizeni pred soudem se pouziji pouze tehdy, pokud ,nelze splnit podminky stanovené v [¢l. 8
odst. 2], nebot pres vynalozeni priméteného usili nemohlo byt zjisténo misto pobytu podezielé ¢i obvinéné osoby” (¢l. 8 odst. 4) nebo
pokud ,[nejsou] splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2“ (¢lanek 9).

4 — Viz ¢lanek 1, jakoZ i body 2 az 4 a 9 odivodnéni této smérnice.

5 — Viz rozsudek ze dne 19. zafi 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, body 45 az 47).

16 _ Evropsky soud pro lidskd prava ma rovnéz za to, ze EULP ponechdva smluvnim statim velkou volnost pfi volbé prostredkd, které
umozni jejich soudnim systémam splnit pozadavky ¢lanku 6 této imluvy, avsak za podminky, Ze se prostiedky nabizené vnitrostatnim

prdvem ukézou jako ¢inné, pokud se obvinénd osoba nevzdala préva na dostaveni se k soudu a obhajobu, ani neméla v imyslu
vyhnout se spravedlnosti. Pro ilustraci viz ESLP, 14. ¢ervna 2001, Medenica v. Svycarsko (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, bod 55).
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46. Jinymi slovy, zamyslel unijni normotvirce stanovit dodrzovani informacni povinnosti jako
absolutni pozadavek, nezavisly na jednani obvinéné osoby, a zejména na dtivodech, pro¢ nemohla
byt navzdory usili prislusnych vnitrostatnich organt dosazena? Vyzaduje unijni normotviirce, aby
¢lenské staty stanovily nové fizeni pied soudem vzdy, kdyz obvinénd osoba uprchla?

47. Z dtvodd, které nyni uvedu, o tom nejsem presvédcen.

48. Zaprvé, z bodu 36 odivodnéni smérnice 2016/343 vyplyvd, Ze povinnost prislusnych
vnitrostatnich organti vyrozumét obvinénou osobu o kondni soudniho fizeni znamend, Ze je
predvoldna osobné nebo zZe je oficidlné a véas jinym zptisobem vyrozuména o datu a misté
soudniho rizeni tak, aby se mohla o rizeni pred soudem dozvédét. Unijni normotvirce zde
rovnéz zaclenuje judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, podle niz lze mit za to, zZe se
obzalovana osoba svym jednanim implicitné vzdala prava byt pritomna pfi soudnim fizeni pouze
tehdy, pokud bylo prokdzino, Ze mohla rozumné predvidat dasledky svého jedndni v tomto
ohledu’. Vnitrostatni soudy proto musi pri rddném™ predvoldni obvinéné osoby vyvinout
pozadované Gsili, coz znamen4, Ze je obvinénd osoba vyrozuména o kondni jednani nejen tak, ze
se dozvédéla o datu, case a misté jednani, ale také tak, ze ma dostatek Casu na pripravu své
obhajoby a na to, aby se dostavila do soudni siné .

49. Z bodu 38 odtvodnéni smérnice 2016/343 vsak vyplyva, ze zplsob vyrozuméni, a zejména
jeho dostatecnost, mlize byt predmétem prezkumu. Unijni normotvtrce totiz uvadi, ze ,[p]ri
posuzovani otazky, zda zptsob vyrozuméni zajistuje dostatecnou informovanost dotcené osoby
o fizeni pred soudem, by se ve vhodnych pripadech mélo rovnéz prihlédnout k tomu, jaké asili
vyvinuly orgdny vefejné moci k tomu, aby dot¢enou osobu vyrozumély, a k tomu, jaké usili
vyvinula dotend osoba sama, aby obdrzela informace ji urcené”.

50. Z toho vyvozuji, zZe clenské stiaty tudiz mohou pfipad od pripadu prezkoumat zptsob
a okolnosti, za kterych byla obvinéna osoba vyrozuména. Pouziti vyraz ,,ve vhodnych pripadech”
a ,rovnéz“ ma podle mého nazoru prokazat, ze ¢lenské staty mohou zohlednit jiné faktory nez ty,
které se tykaji povahy, formy nebo obsahu aktu, kterym bylo vyrozuméni provedeno. Unijni
normotvurce tim, ze ¢lenskym statim ukladd, aby vénovaly ,zvlastni pozornost” usili, které pri
sdélovani informaci vyvinuly vnitrostatni orgadny a pfi prijimani informaci vyvinula obvinéna
osoba, podle mého nazoru klade diraz na jednani kazdého z Gcastnika trestniho fizeni.

51. Pravé v ramci tohoto posouzeni mohou ¢lenské staty podle mého nazoru zohlednit uprchnuti
obvinéné osoby. Tento pojem, i kdyz je uveden v bodé 39 odivodnéni smérnice 2016/343, neni
v rdmci této smérnice vymezen. Z obecného vyznamu vsak vyplyvd, ze ,uprchnuti“ vyjadruje
predevsim jedndni a zejména to jedndni, kterym se osoba vyhybd, chrani se nebo se snazi vyhnout
tomu, co je bolestivé, tézké nebo nebezpecné™.

52. Domnivam se, Ze v pripadé uprchlych osob je tedy tieba rozliSovat mezi dvéma situacemi.

7 — Viz zejména rozsudky ESLP ze dne 1. bfezna 2006, Sejdovic v. Itdlie (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, body 87 a 89); ze dne
24. dubna 2012, Haralampiev v. Bulharsko (CE:ECHR:2012:0424JUD002964803, bod 33), a ze dne 22. kvétna 2012, Idalov v. Rusko
(CE:ECHR:2012:0522JUD000582603, bod 173).

18 — Pro ilustraci viz rozsudky ESLP ze dne 12. tnora 1985, Colozza v. Itdlie (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, bod 32), a ze dne
12. ¢ervna 2018, M. T. B. v. Turecko (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, body 49 az 53).

1 — Pro ilustraci viz rozsudek ESLP ze dne 28. srpna 2018, Vjaceslav Korcagin v. Rusko (CE:ECHR:2018:0828JUD001230716, bod 65).
— Viz slovnik Académie francaise a slovnik Larousse.
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53. Prvnim pripadem je situace, kdy navzdory veskeré péci a Gsili vnitrostatnich organt
vyrozumét obvinénou osobu o datu a misté jejiho rizeni pfed soudem a o dusledcich jejiho
nedostaveni se k soudu nebyla tato osoba vyrozuména, nebot zdmérné a imyslné nesplnila své
povinnosti proto, aby byla vyrozuména o kondni rizeni pfed soudem vedeného proti ni, a to
s cilem vyhnout se spravedlnosti. V takovém pripadé, kdy vnitrostatni organy ucinily veskeré
kroky k vyrozuméni obvinéné osoby a obvinéna osoba svym jedndnim brani tomuto vyrozuméni,
se domnivam, zZe Clenské staty by mély mit moznost vykonat odsuzujici rozhodnuti v souladu se
znénim ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2016/343 a odmitnout usporadani nového fizeni pred soudem.

54. Druhym pripadem je situace, kdy obvinéna osoba nebyla vyrozuména o datu a misté soudniho
rizeni vedeného proti ni z diivodq, které jsou naproti tomu znacné odlisné, nezavislé na jeji vali
nebo souvisejici s existenci legitimnich divodd, jako je jeji vylouceni nebo jeji zranitelnost.
V takovém pripad€, kdy poruseni povinnosti vyrozuméni nevyplyva ze zamérného a imyslného
poruseni povinnosti obvinénou osobou, musi ¢lenské staty zajistit, aby tato osoba mohla vyuzit
prava na nové rizeni pred soudem v souladu se zdsadami stanovenymi v ¢l. 8 odst. 4 druhé vété
a v ¢lanku 9 smérnice 2016/343.

55. Rozliseni, které navrhuji provést ve vztahu k uprchlym osobdam, vyzaduje, aby vnitrostatni
soud v plném rozsahu prezkoumal vSechny okolnosti véci.

56. Musi tedy ovérit, zda vnitrostatni organy vynalozily dostatecné tsili ve své snaze vyrozumét
obvinénou osobu, zajistit jeji pfitomnost pred soudem, ktery ma vydat rozsudek, a zjistit misto
jejtho pobytu, pricemz v této souvislosti musi zohlednit povahu a dosah povinnosti, které jsou
této osobé ulozeny, aby byla vyrozuména o konani jejtho soudniho fizeni. Vnitrostatni soud musi
byt pripadné schopen na zdkladé konkrétnich a objektivnich skutecnosti konkrétni véci
jednoznacné prokazat, Zze uvedena osoba byla vyrozuména o povaze i diivodech obvinéni, které
bylo vii¢i ni vzneseno, a Ze zdmérné a umyslné nesplnila své povinnosti k tomu, aby mohla byt
vyrozuména o kondni fizeni pred soudem vedeného proti ni, napriklad tim, ze uvedla nespravnou
adresu nebo ze, i pres pokyny v tomto smyslu, neozndmila zménu své adresy.

57. Vyklad znéni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343, ktery navrhuji, nemutze podle mého nazoru
ohrozit cile sledované unijnim normotvarcem?.

2. Teleologickd analyza smérnice 2016/343

58. Pripomindm, Ze icelem smérnice 2016/343 je stanovit spole¢nd minimalni pravidla tykajici se
prava byt pritomen pfi trestnim rizeni pred soudem, s cilem posilit vzdjemné uzndvani a davéru
Clenskych statt v jejich prislusné systémy trestniho soudnictvi®?. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora rovnéz pripomindm, Ze tato smérnice nepredstavuje uplny a taxativni nastroj,
jehoz cilem by bylo stanovit vSechny podminky pro prijeti soudniho rozhodnuti®. 1 kdyz tedy
unijni normotvirce ukldda ¢lenskym statim, aby stanovily nové fizeni pred soudem za ticelem
zajisténi dodrzovani prava na obhajobu osob odsouzenych v nepfitomnosti, nemtze z toho
k dosazeni cili sledovanych uvedenou smérnici nutné vyplyvat pravo téchto osob na nové rizeni
pred soudem ve vSech pripadech.

2 — Viz rozsudek ze dne 13. unora 2020, Specializirana prokuratura (Jedndni v nepiitomnosti obvinéné osoby) (C-688/18, EU:C:2020:94,
bod 29 a citovand judikatura.

2 — Viz ¢ldnek 1, jakoz i body 2 az 4, 9 a 10 odtivodnéni smérnice 2016/343.
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zaf{ 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, body 45 az 47).
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59. Jak rozhodl Soudni dvir v usneseni ze dne 14. ledna 2021, UC a TD (Formdlni vady
obzaloby)?, wvnitrostitnimu soudu tak prislusi ,zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi
dodrzovanim prava na obhajobu na jedné strané a nezbytnosti zajistit efektivitu trestnich stihdni,
jakoz i nezbytnosti zajistit, aby rizeni probéhlo v primérené lhité na strané druhé“®. Takové
prisné pojeti prava na spravedlivy proces, které systematicky vyzaduje moznost zahdjit nové
fizeni pred soudem, i kdyz prislusné vnitrostitni organy de facto nemohly obvinénou osobu
vyrozumeét o kondni jejiho rizeni pred soudem z dévodu jejiho uprchnuti, protoze zdmérné
a umyslné nesplnila své povinnosti proto, aby byla takto vyrozuména, by pritom mohlo vést ke
zneuziti prava a fizeni nékterymi obvinénymi osobami, které doufaji, ze se budou moci dovolavat
prekroceni primérené lhaty nebo promlceni trestniho stihani, v dasledku ¢ehoz by dochdzelo
k pratahtim pri vykonu spravedlnosti, odrazovani poskozenych, kterym by v nékterych pripadech
vznikla mordlni a finan¢ni Gjma spojena s nékolika jednanimi, nebo by jim dokonce byla odepfena
spravedlnost.

60. Pravidla stanovend v ¢l. 8 odst. 2 az 4 a v ¢lanku 9 smérnice 2016/343 proto musi umoznit
zajistit spravedlivou rovnovahu mezi efektivitou trestnich stihani a fddnym vykonem
spravedlnosti na jedné strané tim, ze ¢lenskym statim umozni vykonat rozhodnuti vici osobé,
kterd zjevnym poruSenim svych povinnosti znemoznila pfislusSnym vnitrostatnim organdm
vyrozumeét ji o konani fizeni vedeného proti ni pred soudem, s cilem vyhnout se spravedlnosti,
jakoz i na druhé strané pravem na nové rizeni pred soudem, jehoz cilem musi byt zarucit pravo
na obhajobu osobé, kterd neméla v imyslu nedostavit se k soudu a neobhajovat se, ani neméla
v umyslu vyhnout se spravedlnosti.

61. Konecné vyklad, ktery zastdvam, je v souladu s judikaturou, kterou stanovil Evropsky soud pro
lidska prava, pokud jde o dodrzovani ¢l. 6 odst. 1 EULP.

3. Analyza judikatury Evropského soudu pro lidskad prdava

62. Soudni dvar v rozsudku ze dne 13. unora 2020, Specializirana prokuratura (Jednani
v nepritomnosti obvinéné osoby)?*, pripomnél davody, pro¢ je tfeba zohlednit judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se dodrzovani prava byt pritomen pri trestnim rizeni
pred soudem pri vykladu ustanoveni smérnice 2016/343%. Unijni normotvirce v bodech 11, 13,
33, 45, 47 a 48 odGvodnéni této smérnice totiz jasné uvedl svlij zdmér posilit a zajistit Gcinné
uplatnovani prdva na spravedlivy proces v trestnim fizeni tim, Ze do unijniho prava zaclenil
judikaturu rozvinutou Evropskym soudem pro lidskd préava tykajici se dodrzovani ¢l. 6 odst. 1
EULP.

63. Pokud jde o tento ¢lanek, Evropsky soud pro lidska prava ma za to, Ze uprchnuti osoby je
dostate¢né zavazné, pokud tato osoba vi, Ze je proti ni vedeno trestni fizeni, zna povahu a davody

obvinéni a nemd v timyslu ucastnit se soudniho rizeni nebo se hodla vyhnout trestnimu stthani*.

64. V této souvislosti argumentuje Evropsky soud pro lidska prava ve dvou krocich.

# — C-769/19, nezverejnéné, EU:C:2021:28.

* — Bod 45 a judikatura citovana v tomto usneseni.

% — C-688/18, EU:C:2020:94.

7 — Viz body 34 a 35 tohoto rozsudku.

# — Viz rozsudek ESLP ze dne 1. biezna 2006, Sejdovic v. Italie (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, body 98 az 101).
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65. V prvnim kroku Evropsky soud pro lidskd prava urci, zda bylo na zdkladé objektivnich
a relevantnich skutecnosti prokazano, ze se obvinéna osoba vzdala svého prava na dostaveni se
k soudu a obhajobu nebo ze méla v imyslu vyhnout se spravedlnosti. V tomto ohledu tento soud
vyzaduje, aby vnitrostatni soudy vyvinuly pozadované usili, pokud jde o osobni vyrozuméni
obvinéné osoby o obzalobé, ktera je vici ni vznesena, a jeji fadné predvolani®. V pripadé
neobdrzeni uredniho sdéleni mohou urcité dostatecné skutecnosti a zjisténi podle uvedeného
soudu umoznit jednozna¢né prokazani, ze obvinénd osoba je vyrozuména o tom, Ze proti ni bylo
zahdjeno trestni fizeni, Ze znd povahu a divody obvinéni a Ze nema v imyslu byt pfitomna v fizeni
pred soudem nebo se hodla vyhnout trestnimu stihani®. V této souvislosti posuzuje, zda prislusné
vnitrostatni organy vyvinuly dostate¢né usili ve své snaze o zjisténi mista pobytu obvinéné osoby
a jeji vyrozumeéni o trestnim rizeni®, zejména na zdkladé priméreného patrani®. V rozsudku ze
dne 11. fijna 2012, Abdelali v. Francie®, tentyz soud tak pripomnél, Ze pouhd nepfitomnost
stéZovatele v misté jeho obvyklého bydlisté nebo v misté bydlisté jeho rodici nepostacuje ke
zjisténi, ze stézovatel védél o trestnim stihdni, jakoz i o soudnim fizeni vedeném proti nému, a ze
se jedna o ,uprchlou” osobu.

66. Nejsou-li tato zjisténi dostatecna, Evropsky soud pro lidska prava v druhém kroku posuzuje,
do jaké miry mohla obvinéna osoba s jistotou vyuzit moznosti dostavit se k novému fizeni pred
soudem?®. Podle jeho nazoru je povinnost zarucit obzalovanému pravo byt pritomen v jednaci
mistnosti — bud béhem prvniho fizeni proti nému, nebo béhem nového fizeni pred soudem —
jednim ze zdkladnich prvki ¢ldnku 6 EULP. Pokud tomu tak neni, je trestni fizeni povazovéno za
,zjevné odporujici ustanovenim ¢&lanku 6 [EULP]“ nebo za zakladajici ,zjevné odepreni
spravedlnosti“®.

67. Evropsky soud pro lidska prava tak vyzaduje, aby obvinéné osobé byla ddna moznost ziskat
nové posouzeni opodstatnénosti obzaloby vznesené proti ni, ze skutkového i pravniho hlediska,
soudem ,v plné jurisdikci®, zasedajicim v jeji pritomnosti** za poskytnuti vSech zaruk
spravedlivého procesu, které nabizi ¢lanek 6 EULP. Ponechava vsak smluvnim stitim ,velkou
volnost pfi volbé prostredkd, které umozni jejich soudnim systémim splnit pozadavky [tohoto

» — Viz poznamka pod ¢arou 18 tohoto stanoviska. Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava nelze takové vzdani se prava
vyvodit ani z povSechné a neoficidlni povédomosti [viz zejména ESLP 23. kvétna 2006, Kunov v. Bulharsko
(CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, bod 47)], ani z pouhé domnénky, ani z pouhého postaveni uprchlé osoby [viz ESLP
12. Gnora 1985, Colozza v. Itdlie (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, bod 28)].

% — Viz rozsudky ESLP ze dne 1. bfezna 2006, Sejdovic v. Itdlie (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, body 98 az 101); ze dne
23. kvétna 2006, Kunov v. Bulharsko (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, bod 48); ze dne 26. ledna 2017, Lena Atanasova
v. Bulharsko (CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, bod 52), jakoz i ze dne 2. unora 2017, Ait Abbou v. Francie
(CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, body 62 az 65).

3 — V rozsudku ze dne 12. Gnora 1985, Colozza v. Itdlie (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, bod 28), Evropsky soud pro lidska préva
uvadi, ze zjisténd situace ,je tézko slucitelnd s fadnou pé¢i, kterou musi smluvni staty vynaklédat k zajisténé skute¢ného pozivani prév
zarucenych ¢lankem 6 [EULP]“ V rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2018, M. T. B. v. Turecko (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, body 51
az 54), tento soud rozhodl, Ze soudce ve véci samé nevynalozil veskeré pozadované usili ve své snaze zjistit misto pobytu stéZovatele,
kdyz se omezil na ozndmeni rozhodnuti v souladu s ustanovenimi vnitrosttniho préva. Podle uvedeného soudu toto ozndmeni samo
o sobé nepostacuje k tomu, aby se stat zprostil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 6 EULP.

2 — Viz rozsudek ESLP ze dne 12. tinora 1985, Colozza v. Itdlie (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, bod 28).

% — CE:ECHR:2012:1011JUD004335307, bod 54.

* — Viz rozsudky ESLP ze dne 12. Gnora 1985, Colozza v. Itlie (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, bod 29), a ze dne 1. bfezna 2006,
Sejdovic v. Itdlie (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, bod 101 ix fine).

% — Viz rozsudky ESLP ze dne 1. bfezna 2006, Sejdovic v. Itdlie (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, bod 84), a ze dne 12. ¢ervna 2018,
M. T. B. v. Turecko (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, bod 61).

% — Viz rozsudek ESLP ze dne 12. tinora 1985, Colozza v. Itdlie (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, body 31 a 32).
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clanku]“, avsak za podminky, ze ,se prostfedky nabizené vnitrostatnim pravem ukdzou jako
ucinné, pokud se obvinéna osoba nevzdala svého prava na dostaveni se k soudu a obhajobu, ani

nemeéla v dmyslu vyhnout se spravedlnosti“®.

68. Takto stanovené zdsady uplatnil Evropsky soud pro lidskd priava v rozsudku ze dne
26. ledna 2017, Lena Atanasova v. Bulharsko®. Ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, byla
tomuto soudu predlozena otazka, zda Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasacni soud) porusil
¢l. 6 odst. 1 EULP tim, Ze na zdkladé ¢l. 423 odst. 1 NPK — uvedeného v projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce — zamitl ndvrh podany stézovatelkou, kterd uprchla, na obnovu
trestniho fizeni z dGvodu, Ze se pokusila vyhnout spravedlnosti, a tudiz si svym protipravnim
jednanim sama zabrénila moznosti byt pfitomna svému fizeni pred soudem .

69. Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze toto zamitnuti nepredstavuje takové poruseni,
jelikoZ se obvinénd osoba védomé a platné implicitné vzdala svého prava dostavit se osobné
k ffzeni pred soudem zaru¢eného v ¢l. 6 odst. 1 EULP. Tento soud jiz diive konstatoval, ze
stézovatelka byla radné informovéna o existenci trestniho fizeni vedeného proti ni a o obvinénich
vznesenych proti ni, potvrdila skutkové okolnosti a prohlasila, ze je pripravena podat podrobné
vysvétleni a jednat o podminkach svého odsouzeni. Uvedeny soud rovnéz konstatoval, zZe
predvolani k soudu ji nemohlo byt doruc¢eno z divodu zmény adresy jejtho bydlisté, kterou
neoznamila prislusnym organtim. TentyZz soud rozhodl, Ze vnitrostatni orgdny mimoto vynalozily
primérené usili nezbytné k zajisténi pritomnosti obvinéné osoby pii fizeni pred soudem. V této
véci se organy nejprve pokusily zaslat této osobé predvolani na adresu, kterou uvedla, poté se ji
pokusily vyhledat na jejich znamych adresich nebo ve véznicich a nakonec rovnéz ovérily, ze
neopustila vnitrostatni Gzemi®.

70. Naproti tomu k takovému zavéru nedospél Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne
23. kvétna 2006, Kunov v. Bulharsko*. V tomto rozsudku totiz tento soud dospél k zavéru
o poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP, jelikoz stéZovateli, ktery byl odsouzen v nepfitomnosti, bylo
odepreno pravo na obnovu trestniho fizeni, aniz organy prokazaly, Ze se jednoznac¢né vzdal svého
prava dostavit se k soudu. V uvedeném rozsudku uvedeny soud konstatoval, Ze obvinéna osoba
byla vyslechnuta k vytykanym skutkéim, ale nebyla osobné vyrozumeéna o své obzalobé. Rozhodl,
ze vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl informovan o obvinénich vznesenych proti nému, zadny
udaj v dikazech, které mu byly predlozeny, neumoznoval prokdazat, ze stézovatel védél o zahdjeni
trestniho stihdni, o podani obzaloby nebo o datu soudniho fizeni vedeného proti nému. Tento
soud mél za to, ze na zdkladé podani vysvétleni policistim ke skutkim mohl stézovatel pouze
predpokladat, ze bude zahijeno trestni stihani, ale v zadném pripadé nemohl mit konkrétni
povédomost o obvinénich, kterda méla byt vznesena®.

% — Viz rozsudek ESLP ze dne 14. ¢ervna 2001, Medenica v. évy’rcarsko (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, bod 55). Viz rovnéz
rozsudky ESLP ze dne 12. inora 1985, Colozza v. Itdlie (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, bod 30), a ze dne 1. biezna 2006, Sejdovic
v. Itdlie (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, bod 82).

¥ — CE:ECHR:2017:0126JUD005200907.

* — Viz body 27 a 28 tohoto rozsudku.

% — Viz body 52 a 53 uvedeného rozsudku.

# — CE:ECHR:2006:0523]JUD002437902, body 32, 49, 53 a 54. Viz rovnéz prelomovy rozsudek ze dne 1. bfezna 2006, Sejdovic v. Itélie
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, bod 100), ve kterém Evropsky soud pro lidskd prdva rozhodl, ze takové okolnosti nebyly
prokazany vzhledem k neexistenci jiného objektivniho ditkazu nez dikazu, ktery vychdzi z neptritomnosti obzalované osoby v misté
jejiho obvyklého bydlisté, pfi¢emz vnitrostatni organy vychézely z predpokladu, Ze stézovatel byl zapojen do trestného ¢inu, z néhoz byl
obzalovén, nebo byl za tento trestny ¢in odpovédny. Stejny pristup pouzil tento soud i ve svém rozsudku ze dne 28. z&fi 2006, Hu
v. Itdlie (CE:ECHR:2006:0928JUD000594104, body 53 az 56).

# — Vrozsudku ze dne 1. bfezna 2006, Sejdovic v. Itdlie (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, bod 85), Evropsky soud pro lidské prava vsak
rozhodl, Ze obnoveni lhiity pro odvoldni proti odsouzeni v nepfitomnosti s moznosti, aby se obvinénd osoba dostavila na jedndni
druhého stupné a pozddala o predloZeni novych dikazd, je tfeba zvéazit v rdmci moznosti nového rozhodnuti o opodstatnénosti
obzaloby ze skutkového i pravniho hlediska, coz umozni dospét k zavéru, Ze fizeni jako celek bylo spravedlivé.
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71. Konstatuji, ze Evropsky soud pro lidska prava tudiz rovnéz usiluje o zajisténi rovnovahy mezi
dodrzovanim prava na obhajobu osoby, ktera se nedostavila k soudnimu fizeni, a nezbytnosti
zarucit efektivitu trestnich stihdni v situacich, kdy tato osoba jednoznac¢né vyjadrila svou vili se
trestnimu stihani vyhnout.

72. S ohledem na v$echny tyto Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl tak, Ze se ¢l. 8 odst. 2 a 3
smérnice 2016/343 vztahuje na situaci, v niZ vnitrostatni soud s ohledem na vsechny konkrétni
okolnosti charakterizujici dot¢enou situaci konstatuje, Ze navzdory usili a snaze, které vyvinuly
prislusné vnitrostatni organy s cilem vyrozumét obvinénou osobu o konéni fizeni vedeného proti
ni pred soudem a o disledcich nedostaveni se k soudu, nesplnila obvinénd osoba zdmérné
a umyslneé své povinnosti k tomu, aby byla takto vyrozuména, s cilem vyhnout se spravedlnosti.

73. V ramci tohoto prezkumu prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby urcil povahu a dosah povinnosti,
které ma obvinénd osoba k tomu, aby byla vyrozuména, a pfipadné, aby na zdkladé presnych
a objektivnich skutecnosti jednoznacné prokazal, Ze tato osoba znala povahu a dévody obvinéni,
které bylo proti ni vzneseno, a ze zdmérné a umyslné uprchla.

74. Clének 8 odst. 4 druhd véta a ¢lanek 9 smérnice 2016/343 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni aprave, podle niz se nevyhovi navrhu na obnovu rizeni pred soudem,
pokud obvinéna osoba uprchla poté, co byla vyrozuména o obzalobé, ktera byla proti ni vznesena
béhem predbézné vysetfovaci faze, ale predtim, nez byla vyrozuména o konecné obzalobé, za
podminky, Ze vnitrostatni soud ucini vyse uvedenad zjisténi.

75. Vzhledem k odpovédi, kterou navrhuji podat na prvni a druhou piredbéznou otazku, které byly
posouzeny spole¢né, nepovazuji za nezbytné odpovidat na treti predbéznou otazku.

V. Zavéry

76. S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvtir na predbézné otazky
polozené Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud, Bulharsko) odpovédél nésledovné:

,1) Clanek 8 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne
9. brezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pri
trestnim fizeni pred soudem, je tieba vykladat tak, Ze se vztahuje na situaci, v niz vnitrostatni
soud s ohledem na vSechny konkrétni okolnosti charakterizujici dotcenou situaci konstatuje,
ze navzdory radnému usili a snaze, které vyvinuly pfislusné vnitrostatni orginy s cilem
vyrozumeét obvinénou osobu o kondani rizeni vedeného proti ni pred soudem a o disledcich
nedostaveni se k soudu, nesplnila obvinénd osoba zdmérné a imyslné své povinnosti k tomu,
aby byla takto vyrozuména, s cilem vyhnout se spravedlnosti.

2) 'V ramci tohoto prezkumu prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby urcil povahu a dosah povinnosti,
které ma obvinénd osoba k tomu, aby byla vyrozuména, a pripadné, aby na zdkladé presnych
a objektivnich skutecnosti jednoznac¢né prokazal, Ze tato osoba znala povahu a divody
obvinéni, které bylo proti ni vzneseno, a ze zdmérné a imyslné uprchla.
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Clanek 8 odst. 4 druh4 véta a ¢lanek 9 smérnice 2016/343 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni tpravé, podle niz se nevyhovi navrhu na obnovu fizeni pred
soudem, pokud obvinénd osoba uprchla poté, co byla vyrozuména o obzalobé, kterd byla
proti ni vznesena béhem predbézné vySetfovaci faze, ale predtim, nez byla vyrozuména
o konecné obzalobé, za podminky, Ze vnitrostatni soud ucini vyse uvedena zjisténi“.
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