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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO M. COLLINSE
prednesené dne 4. kvétna 2023

Véc C-560/20

CR,
GF,
TY
Dotceny organ:
Landeshauptmann von Wien

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Verwaltungsgericht Wien, (Spravni soud ve
Vidni, Rakousko)]

,Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Piistéhovalecka politika — Pravo na slou¢eni
rodiny — Smérnice 2003/86/ES — Slouceni rodiny uprchlikit — Nezletild osoba bez doprovodu —
Clének 10 odst. 3 pism. a) — Zadost rodici o slou¢eni rodiny s nezletilou osobou bez doprovodu

v postaveni uprchlika spolu se zdravotné postizenou zletilou sestrou uprchlika —
Rodinny piislusnik uprchlika neuvedeny v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 3 — Clének 3 odst. 5 —
Moznost ¢lenskych statt prijmout priznivéjsi ustanoveni — Clanek 4 odst. 2 pism. b) —
Slouceni rodiny se zletilymi svobodnymi détmi osoby usilujici o slouceni rodiny, které se o sebe
nedokazi postarat z divodu zdravotniho stavu — Clanek 17 — Individualizované posuzovani
zadosti o slouceni — Vyvazené a piiméfené posouzeni véech relevantnich zajmé& — Clanek 7
a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie”

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podana Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud
ve Vidni, Rakousko) se tyka zpusobilosti rodict a zdravotné postizené zletilé sestry nezletilého
uprchlika bez doprovodu pro slouceni rodiny?. Za timto tcelem se predkladajici soud snazi zjistit
datum, ke kterému je treba posoudit postaveni uprchlika jako nezletilé osoby. Rovnéz se taze, zda
podle unijniho prdva musi byt udéleno povoleni k pobytu zdravotné postizené zletilé sestre
nezletilého uprchlika bez doprovodu, pokud by jeho odepreni mélo za nasledek znemoznéni
vykonu prava rodi¢t na slouceni rodiny.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
> — Jak je definovano v ¢l. 2 pism. b) a f) smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaf{ 2003 o pravu na slouceni rodiny (Uf. vést. 2003, L 251,
s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224).

CS
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

2. Podle ¢l. 2 pism. c) smérnice 2003/86 se ,,0sobou usilujici o slouceni rodiny” rozumi ,statni
prislusnik treti zemé, ktery opravnéné pobyva v clenském staté a zada o slouceni rodiny nebo
jehoz rodinni prislu$nici zadaji o slouceni rodiny za Gcelem jeho nasledovani®.

3. Podle ¢l. 2 pism. f) smérnice 2003/86 se ,nezletilymi osobami bez doprovodu” rozumi ,statni
prislusnici tfeti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti mladsi 18 let, jez vstupuji na tzemi
¢lenskych statd bez doprovodu dospélé osoby, kterd za né podle prava nebo zvyklosti odpovida,

a to po dobu, po kterou se skute¢né nenachdzeji v péci takové osoby; tato definice zahrnuje
i nezletilé osoby, jez jsou ponechiny bez doprovodu po vstupu na Gzemi ¢lenskych stat.”

4. Podle ¢l. 3 odst. 5 této smérnice neni smérnici 2003/86 dotcena moznost clenskych stati

Yevys

5. Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 2003/86 mohou c¢lenské staty povolit, v souladu s touto
smérnici a pod podminkou splnéni podminek stanovenych v kapitole IV této smérnice, vstup
a pobyt zletilym svobodnym détem osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejiho manzela nebo jeji
manzelky, pokud se o sebe prokazatelné nedokdzi postarat z divodu zdravotniho stavu.

6. Clanek 10 smérnice 2003/86 stanovi:

wlee]

2. Clenské stity mohou povolit slouceni rodiny jinych rodinnych pfislugniki neuvedenych
v ¢lanku 4, pokud jsou na uprchlikovi zavisli.

3. Je-li uprchlikem nezletilé dité bez doprovodu, clenské staty:

a) povoli vstup a pobyt za ucelem slouceni rodiny jeho nejblizsim pribuznym v pfimé vzestupné
linii, aniz se pouziji podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a);

[...]“
7. Clanek 12 smérnice 2003/86/ES stanovi:

»1. Odchylné od c¢lanku 7 clenské staty nemohou po uprchlikovi nebo jeho rodinnych
prislusnicich pozadovat, aby ohledné Zzadosti tykajicich se rodinnych prislusnikii uvedenych
v Cl. 4 odst. 1 predlozil dukaz, ze uprchlik splnuje pozadavky stanovené v ¢lanku 7.

[...]
Clenské staty mohou pozadovat po uprchlikovi, aby splnil podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1, pokud

zadost o slouceni rodiny neni podana ve lhiaté tii mésici po priznani pravniho postaveni
uprchlika.

[...]"
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B. Rakouské pravo

8. Prislusnymi ustanovenimi vnitrostitniho prdva jsou § 11 a § 46 Bundesgesetz iiber die
Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs-und Aufenthaltsgesetz — NAG)
(spolkovy zdkon o usazovani a pobytu v Rakousku, déle jen ,NAG®) ze dne 16. srpna 2005° a § 34
a § 35 Bundesgesetz {iber die Gewédhrung von Asyl (Asylgesetz 2005) (spolkovy zakon o udélovani
azylu (zakon o azylu z roku 2005), déle jen ,AsylG 2005“) ze dne 16. srpna 2005*.

III. Skutkovy stav v ptivodnim fizeni a predbéZné otazky

9. RI je syrsky statni prislusnik, narozeny 1. zari 1999. Jako nezletilé dité bez doprovodu
pricestoval do Rakouska dne 31. prosince 2015 a dne 8. ledna 2016 pozadal o mezinarodni
ochranu. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy trad pro imigraci a azyl, Rakousko)
priznal RI postaveni uprchlika, kdyz byl nezletily, a ozndmil mu toto rozhodnuti dne
5. ledna 2017. Dne 6. dubna 2017, tfi mésice a jeden den poté, rodice RI, CR a GF, a jeho dospéla
sestra, TY?, pozadali® velvyslanectvi Rakouska v Syrii o povoleni ke vstupu do Rakouska a pobytu
v ném spolu s RI za ucelem slouceni rodiny. RI byl v dobé podani téchto zadosti nezletily.
Velvyslanectvi Rakouska je odmitlo” s odivodnénim, ze RI v pribéhu rizeni o slouceni rodiny
nabyl zletilosti. Proti tomuto rozhodnuti nebylo odvolani a dne 26. ¢ervna 2018 nabylo pravni
moci.

10. Dne 11. ¢ervence 2018 pozadali CR, GF a TY Landeshauptmann von Wien (hejtman spolkové
zemé Viden, Rakousko) o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny podle § 46 odst. 1 bodu 2
NAG. CR a GF se dovolavaly svych prav podle smérnice 2003/86. TY svou zadost zalozila na
¢lanku 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale jen ,EULP“). Dne 20. dubna 2020
Landeshauptmann von Wien (hejtman spolkové zemé Viden) tyto zadosti zamitl, protoze nebyly
podény do tfi mésict ode dne, kdy bylo RI priznano postaveni uprchlika.

11. CR, GF a TY (dale jen ,zalobci“) napadli tato rozhodnuti u Verwaltungsgericht Wien (Spravni
soud ve Vidni). Tento soud se mimo jiné taze, zda maji zalobci vzhledem k tomu, Ze RI v pribéhu
fizeni o slouceni rodiny nabyl zletilosti, pravo na slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a)
smérnice 2003/86. Pokud ne, chce znat datum, kdy méla byt podana zadost o slouceni rodiny,
aby toto pravo existovalo.

12. Po jednani Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni) zjistil, ze Zalobci nemaji narok
na ubytovani povazované za ,,0bvyklé“?, nemaji ,zdravotni pojisténi“’, a nemaji stalé a pravidelné
prijmy*. Nesplnuji tedy pozadavky ¢lanku 7 smérnice 2003/86. Predkladajici soud rovnéz zjistil,
ze TY, ktera zije se svymi rodic¢i v Syrii, trpi détskou mozkovou obrnou, v disledku cehoz je
upoutdna na invalidni vozik a vyzaduje kazdodenni osobni péci, v¢etné pomoci pfti jidle. Tuto
péci zajistuje jeji matka CR. Rodi¢e TY ji nemohou nechat samotnou, protoze péce, kterou
poskytuje jeji matka, je jinak v Syrii nedostupna a zadni dalsi ¢lenové rodiny tam nebydli.

* — BGBI.. ], 100/2005. Na projednévanou véc se vztahuje znéni ze 14. srpna 2018: BGBL1. I, No 56/2018.
¢ — BGBL. [, 100/2005. Na projednavanou véc se vztahuje znéni z 18. fijna 2017: BGB1. I, 145/2017.

> — Narozen 15. srpna 1988. CR, GF a TY jsou ob¢ané Syrie.

¢ — Podle § 35 AsylG 2005.

7 — Rozhodnuti o zamitnuti téchto Zddosti bylo ozndmeno dne 29. kvétna 2018.

§ — Viz ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/86.

® — Viz ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86.

1 — Viz ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/86.
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13. Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni) rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze Rakouska
republika neuplatiuje moznost podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86, TY neni podle rakouského
prava pro ucely slouceni rodiny rodinnym prislusnikem. Predkladajici soud se tak domnivi, ze
rodice RI by byli nuceni vzdat se prava na slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice
2003/86, pokud by sestie RI, TY, nebylo udéleno povoleni k pobytu soucasné s nimi. Taze se, zda
1ze vyklad ¢lanku 20 SFEU v rozsudcich ve vécech Ruiz Zambrano! a Dereci a dalsi'? analogicky
pouzit na vykon prava na slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 a rozsirit
tak pasobnost této smérnice na jiné kategorie osob, nez které jsou v ni vyslovné uvedeny.
Predkladajici soud poukazuje na skutecnost, ze podle rakouského prava mutize mit TY narok na
povoleni k pobytu ze zdvaznych divodi tykajicich se jejtho soukromého a rodinného zivota podle
¢lanku 8 EULP. Domnivé se nicméné, Ze pravo na povoleni k pobytu podle unijniho prava mfize
poskytnout vétsi miru ochrany, nez jakd by mohla byt dostupna prostrednictvim pouziti ¢lanku 8
EULP ze strany rakouskych organt.

14. Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Mohou se rodice uprchlika, ktery zaddost o azyl podal jako nezletild osoba bez doprovodu
a kterému byl jesté jako nezletilému udélen azyl, ktefi jsou statnimi prislusniky treti zemé,
ohledné préava na slouceni rodiny i nadéle dovolavat ¢l. 2 pism. f) ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3
pism. a) [smérnice 2003/86/ES], pokud uprchlik po udéleni azylu, ale v pribéhu fizeni
o udéleni povoleni k pobytu jeho rodi¢tim nabyl zletilosti?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Je v takovém pripadé nezbytné, aby rodice
statniho prislusnika treti zemé dodrzeli lhatu k podéani zadosti o slouceni rodiny v délce
v zdsadé [...] tfi mésicd ode dne, kdy bylo dotené ,nezletilé osobé’ pfizndno postaveni
uprchlika’, uvedenou v rozsudku [...] ze dne 12. dubna 2018, C-550/16, A a S [(C-550/16,
EU:C:2018:248, bod 61]?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Musi byt zletilé sestfe uznaného uprchlika, ktera
je statnim prislusnikem treti zemé, pfimo na zdkladé unijniho prava udéleno povoleni
k pobytu, pokud by rodi¢e daného uprchlika v pripadé odepreni povoleni k pobytu zletilé
sestfe uprchlika byli de facto nuceni vzdat se svého prdava na slouceni rodiny podle ¢l. 10
odst. 3 pism. a) smérnice [2003/86], protoze tato zletila sestra uprchlika v dasledku svého
zdravotniho stavu bezpodminecné potrebuje trvalou péci svych rodicli, a proto v zemi
ptvodu nemuze zlstat sama?

4) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku: Jaka kritéria musi byt pouzita pfi posuzovani
vc¢asnosti toho, zda byla takova zadost o slouceni rodiny ,v zdsadé’ podédna ve lhité téi mésict
ve smyslu ivah uvedenych uvedenou v rozsudku [...] ze dne 12. dubna 2018, C-550/16, A a S [(
C-550/16, EU:C:2018:248, bod 61]?

5) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Mohou se rodice uprchlika i nadale dovolavat
prava na slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice [2003/86], pokud mezi dnem,
kdy bylo dotcené nezletilé osobé prizndno postaveni uprchlika, a poddnim jejich Zadosti
o slouceni rodiny, uplynuly tfi mésice a jeden den?

11— Rozsudek ze dne 8. brezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
12— Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:734).
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6) Mize clensky stat v fizeni o slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86/ES

od rodic¢t uprchlika v zasadé pozadovat, aby splnili podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice
[2003/86]?

7) Zavisi moznost pozadovat v ramci slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice
[2003/86] splnéni podminek uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 smérnice [2003/86] na tom, zda byla
zadost o slouceni rodiny ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 trettho pododstavce smérnice [2003/86]
podana ve lhtté tii mésict po priznani pravniho postaveni uprchlika?*

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

15. Dne 9. ¢ervence 2021 predseda Soudniho dvora prerusil rizeni v této véci az do kone¢ného
rozsudku ve véci C-279/20 a spojenych vécech C-273/20 a C-355/20. Dne 8. srpna 2022 se
predseda Soudniho dvora dotazal predkladajiciho soudu, zda si s ohledem na rozsudky vynesené
v téchto vécech preje na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zcela nebo zcasti trvat . Dne
6. zari 2022 predkladajici soud vzal prvni otazku v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce zpét,
ale na své zadosti trval, pokud jde o druhou az sedmou otazku.

16. Pisemna vyjadreni predlozili zZalobci, nizozemska a rakouska vlada, jakoz i Evropska komise.
Na jednani, které se konalo dne 14. Gnora 2023, prednesli stejni Gcastnici fizeni Ustni vyjadreni
a odpoveédéli na otazky polozené Soudnim dvorem.

V. Analyza
17. V souladu s zadosti Soudniho dvora omezuji své stanovisko na analyzu treti otazky'.

18. Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni) se v podstaté taze, zda statni prislusnik treti
zeme¢, zletila sestra nezletilého uprchlika bez doprovodu, kterd je vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu zcela zavisla na svych rodic¢ich, mé narok na povoleni k pobytu podle unijniho prava, jestlize
by odmitnuti udéleni tohoto povoleni mélo za nasledek zabranéni jejim rodicim ve vykonu jejich
préva na slouceni rodiny®. Zalobci a Komise se domnivaji, ze tato otdzka vyZaduje kladnou
odpovéd. Nizozemska a rakouskd vlada navrhuji, aby odpovéd byla zdporna.

19. Zalobci tvrdi, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu TY by odmitnuti umoznit ji slou¢eni rodiny
znamenalo, Ze by jeji rodice CR a GF, nemohli uplatnit pravo na slouceni rodiny se svym synem RI,
¢imz by toto pravo bylo zbaveno jakéhokoli praktického ucinku. Tento vysledek je v rozporu
s cilem smérnice 2003/86 podporovat slouceni rodiny a pozadavkem vénovat zvlastni pozornost
situaci uprchlikd. Je rovnéz v rozporu se zasadou efektivity, podle které ustanoveni vnitrostatniho
prava nesméji v praxi znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prav priznanych unijnim pravem.

3 — Rozsudky ze dne 1. srpna 2022, Bundesrepublik Deutschland (Slouceni rodiny ditéte, které dosdhlo zletilosti)
(C-279/20, EU:C:2022:618) a ze dne 1. srpna 2022, Bundesrepublik Deutschland (Slouceni rodiny s nezletilym uprchlikem), (C-273/20
a C-355/20, EU:C:2022:617).

4 — Vzhledem k tomu, Ze se treti a Sestd otdzka cédstecné prekryvaji, zaméfim se na Sestou otdzku predklddajicitho soudu v rozsahu
nezbytném pro pomoc Soudnimu dvoru pfi jeho tvahéch.

15 — Treti otdzka je zalozena na predpokladu, Ze rodice stitniho ptislu$nika treti zemé (CR a GF) uprchlika (RI), ktery o azyl pozéadal jako
nezletilé dité bez doprovodu a kterému byl udélen pred nabytim zletilosti, se mohou ¢l. 2 pism. f) smérnice 2003/86 ve spojeni s ¢l. 10
odst. 3 pism. a) této smérnice dovoldvat, ackoliv tento uprchlik nabyl zletilosti poté, co mu byl udélen azyl, ale v priabéhu fizeni
o slouceni rodiny.
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Komise se rovnéz domnivd, Ze ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 musi byt vykladan tak, zZe je
do jeho ptsobnosti zahrnuta zletilda zdravotné postizena sestra nezletilého uprchlika bez
doprovodu, aby tento mohl mit prospéch ze slouceni se svymi rodici.

20. Nizozemska vlada se domnivd, ze rozsireni oblasti ptisobnosti ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice
2003/86 na zletilou zdravotné postizenou sestru nezletilého uprchlika bez doprovodu by zbavilo
ucinnosti ustanoveni této smérnice, kterd clenskym staitGm vyslovné umoznuji rozsirit okruh
osob, které mohou mit ze slouceni rodiny prospéch. Rakouskd vlada tvrdi, ze rozsireni
plsobnosti smérnice 2003/86 je v rozporu s vyslovnou vuli unijniho normotvtrce, jelikoz toto
opatreni taxativné vymezuje kategorie osob, jimz udéluje pravo na slouceni rodiny.

21. Predkladajici soud ma za to, Zze vykon prava RI na slouceni rodiny s jeho rodici zavisi na
udéleni prava pobytu TY soubézné s jejimi rodici'®. Nejprve proto prozkoumam pravo RI na
slouceni rodiny s jeho rodici podle unijniho prava, nez zvdzim, zda mé podle tohoto prava TY
pravo na povoleni k pobytu.

A. Prdvo nezletilého uprchlika bez doprovodu na slouceni rodiny se svymi rodici — ¢l. 10
odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86

22. Smérnice 2003/86 ve snaze usnadnit integraci statnich prislusnikt tretich zemi v ¢lenskych
statech tim, Ze slou¢enim umozni rodinny zivot, stanovi podminky pro vykon prava na slouceni
rodiny statnimi prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvajicimi na uzemi clenskych stata'.
Clanek 5 odst. 5 smérnice 2003/86 pozaduje, aby ¢lenské stity zddosti o slouceni posoudily
v nejlep$im zajmu vSech dotcenych nezletilych déti a s ohledem na podporu rodinného Zivota'.
Smérnici 2003/86 je tfeba vykladat a pouzivat s ohledem mimo jiné na ¢lanek 7 a ¢l. 24 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dle jen ,Listina“) **. Clanek 7 Listiny pfitom uznavé pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota®. Toto ustanoveni je tfeba vykladat ve spojeni
s povinnosti dbat na nejvlastnéjsi zajem ditéte, jak jej uznava ¢l. 24 odst. 2 Listiny. Rovnéz je tfeba
vzit v ivahu potrebu vyjadfenou v ¢l. 24 odst. 3 Listiny, aby dité udrzovalo pravidelné osobni
vztahy s obéma rodici*.

23. Clanek 4 smérnice 2003/86 definuje rodinné prislusniky statniho prislusnika tieti zemé,
kterym clenské stity musi, nebo pripadné mohou pfiznat pravo na slouceni rodiny ve smyslu
uvedené smérnice?. Clanek 4 odst. 1 smérnice 2003/86 upravuje pravo na slouceni ¢lent jadra
rodiny osoby usilujici o slouceni rodiny, konkrétné jeho nebo jejiho manzela nebo manzelky

16 — Cldnek 13 odst. 2 smérnice 2003/86 stanovi, ze jakmile je Zadost o slouceni rodiny pfijata: ,doty¢ny ¢lensky stat vydd rodinnym
prislusniktim prvni povoleni k pobytu na dobu minimélné jednoho roku. Dobu platnosti tohoto povoleni k pobytu lze prodlouzit®.
Clanek 13 odst. 1 smérnice 2003/86 rovnéz stanovi, ze jakmile ¢lensky stat vyhovi zadosti o slou¢eni rodiny, ,povoli doty¢ny ¢lensky
stat vstup rodinného prislusnika nebo prislusnika“.

7 — Dle odkazu v bodé 4 odtvodnéni a ¢ldnek 1 smérnice 2003/86/ES.

8 — Rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Bundesrepublik Deutschland (Sloudeni rodiny s nezletilym uprchlikem) (C-273/20 a C-355/20,
EU:C:2022:617, body 35 a 39).

¥ — Viz bod 2 odtivodnéni smérnice 2003/86.

» _ V mife, v jaké ¢lanek 7 Listiny obsahuje prava odpovidajici praviim zaruc¢enym ¢l. 8 odst. 1 EULP, maji tentyz smysl a dosah (rozsudek
ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 70 a citovana judikatura).

2 — Rozsudek ze dne 13. bezna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, body 55 a 56 a citovand judikatura).

— Rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Bevdndorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Slouceni rodiny - sestra uprchlika)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, bod 35). Cldnek 4 smérnice 2003/86 neni taxativni. Viz naptiklad ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86.
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a jeho nebo jejich nezletilych déti*. Clanek 4 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/86 stanovi, ze ¢lenské
staty mohou za urcitych okolnosti povolit slouceni rodiny rodi¢t osoby usilujici o slou¢eni rodiny
nebo jeho nebo jejtho manzela nebo manzelky. Moznost slouceni rodiny s rodici je tedy s odkazem
na toto ustanoveni v zasadé véci rozhodnuti kazdého clenského statu. Jeho uziti podléha zejména
podmince, Ze rodiCe jsou na osobé usilujici o slouceni rodiny zavisli a nepozivaji nezbytnou
podporu rodiny ve své zemi ptivodu®. Vykon prava na slouceni rodiny podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
smérnice 2003/86 rovnéz podléha ,dodrzeni podminek stanovenych v kapitole IV smérnice
2003/86.

24. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/86, obsazené v kapitole IV této smérnice, umoznuje
Clenskym statim vyzadovat prokdzani, ze osoba usilujici o slouceni rodiny ma a) ubytovani
povazované za obvyklé pro rodinu srovnatelné velikosti v daném clenském staté; b) zdravotni
pojisténi pro sebe a své rodinné prislusniky; a c) stdlé a pravidelné financ¢ni prijmy, které jsou
dostate¢né pro vyzivu jeji a jejich rodinnych pfislusnikd, aniz by vyuzivala systému socialni
pomoci daného c¢lenského statu. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/86 pouziva slovo
»muze“, mohou ¢lenské staty upustit od pozadavk, které toto ustanoveni stanovi.

25. V nékterych pripadech maji uprchlici pro uplatnéni prava na slouceni rodiny vyhodnéjsi
podminky?®. Clanek 10 odst. 3 smérnice 2003/86 se konkrétné zabyvé situaci nezletilych
uprchlikd bez doprovodu. Poskytuje jim zvyhodnéné zachdzeni® tim, ze zajistuje slouceni rodiny
mimo jiné s jejich rodi¢i*” nebo jejich poru¢nikem?, aniz ukladé urcité podminky, které by jinak
byly podle této smérnice pouzitelné. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 tak
vyzaduje”, aby clenské staty povolily slouceni rodiny uprchlika, ktery je nezletilym ditétem bez
doprovodu, se svymi rodici, ,aniz se pouziji podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a)“ uvedené
smérnice.

26. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/86 vyslovné odkazuje na podminky
stanovené v kapitole IV, nemohou clenské staty po nezletilém uprchlikovi bez doprovodu nebo
jeho rodicich vyzadovat, aby v fizeni o slouceni rodiny na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice
2003/86 splnovali pozadavky ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice®*. Z c¢lanku 10 odst. 3 pism. a)
smeérnice 2003/86 jasné vyplyva, ze unijni normotvirce vyslovné vyloucil mimo jiné pozadavek,
aby rodice byli na nezletilém uprchlikovi bez doprovodu zavisli*' a aby tento splinoval podminky

% — Viz bod 9 odtvodnéni smérnice 2003/86. V rozsudku ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, body 64
a 65), Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/86 se drzi Sirokého pojeti ,jadra rodiny“. Podle ustalené judikatury plati, ze
¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/86 uklada ¢lenskym stattim konkrétni pozitivni povinnosti, kterym odpovidaji jasné definovana subjektivni
prava, jelikoz uvedeny ¢ldnek jim v pripadech upravenych touto smérnici uklddd povinnost toto slouceni nékterym rodinnym
prislusnikim osoby usilujici o slouceni rodiny povolit, aniz mohou uplatnit svlij prostor pro uvdzeni (rozsudek ze dne
20. listopadu 2019, Belgische Staat (Rezim implicitniho povoleni) C-706/18, EU:C:2019:993, bod 29 a citovana judikatura).

# — Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, bod 34).

% — Viz kapitola V smérnice 2003/86, nadepsand ,Slouceni rodiny uprchlika“. Bod 8 odidvodnéni smérnice 2003/86 stanovi, ze ,[z]vlastni
pozornost je tieba vénovat situaci uprchlikd, které razné diivody ptinutily uprchnout z jejich zemé a brani jim vést v jejich zemi

vivys

% — Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, bod 44).

7 _ Clének 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 se tyka nejblizsich piibuznych v ptimé vzestupné linii.

% _ Clanek 10 odst. 3 pism. b) smérnice 2003/86.

» — Toto ustanoveni pouzivd vyraz ,povoli“. Pravo na slouceni rodiny nezletilych uprchlikd bez doprovodu s jejich rodi¢i podle ¢l. 10

odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 tak clenskym stdtim neddvd prostor pro uvazeni (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S,
C-550/16, EU:C:2018:248, bod 43).

% — Rakouska vlada se domniva, Ze podminky ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/86 se na slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) této smérnice
vztahuji. Zddraznuje, ze ¢l. 12 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2003/86 na pozadavky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice
vyslovné odkazuje a jejich pouziti vylucuje. Podle této vlddy ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 na ¢l. 7 odst. 1 této smérnice
vyslovné neodkazuje, a tedy jeho pouziti nevylucuje.

3t — Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, bod 34).
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¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/86 . Tento vyklad ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 je v souladu
jak s kontextem, ve kterém se objevuje, tak s cilem smérnice 2003/86 poskytnout preferenc¢ni
ochranu uprchlikim a zohlednit zranitelnou situaci nezletilych déti, zejména nezletilych déti bez
doprovodu. Pokud by rodice nezletilého uprchlika bez doprovodu museli splnit pozadavky ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2003/86, ucinné pouziti ¢l. 10 odst. 3 pism. a) této smérnice a zvyhodnéné
zachdazeni s nezletilymi uprchliky bez doprovodu by bylo omezeno.

B. Pravo nezletilého uprchlika bez doprovodu na slouceni rodiny s ostatnimi cleny rodiny —
¢l. 10 odst. 2 a odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86

27. Soudni dvar uvedl, Ze sestra uprchlika nepatfi k rodinnym prislusnikim osoby usilujici
o slouceni rodiny uvedenym v ¢lanku 4 smérnice 2003/86*. RI navic nemé pravo na slouceni
rodiny se svou sestrou TY podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smeérnice 2003/86. Znéni tohoto
ustanoveni je jednoznacné: vztahuje se pouze na nezletilé uprchliky bez doprovodu a jejich
rodice®.

28. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze vnitrostatni organy nemohou na zakladé smérnice 2003/86
vydat povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery nesplnuje pozadavky, které tato
smérnice za timto ucelem stanovi. Soudni dvtir zasel tak daleko, Ze rozhodl, Ze vnitrostatni pravni
uprava, kterd umoznuje vydani povoleni k pobytu na zdkladé smérnice 2003/86 osobé, ktera
nesplnuje podminky pro jeho ziskani, narusuje uzite¢ny Gcinek této smérnice a je v rozporu
s jejimi cili®.

29. Prijetim smérnice 2003/86, kterd se vztahuje na vSechny clenské staty s vyjimkou Déanského
kralovstvi a Irska, unijni normotvirce nezamyslel vycerpavajicim zptisobem upravit vSechny
zdlezitosti tykajici se slouceni rodiny*, ale naopak stanovil soubor minimdalnich spole¢nych
pravidel, pricemz se spoléhal na zdsady subsidiarity a proporcionality®. Smérnice 2003/86 tedy
stanovi minimalni harmonizaci a nevylucuje, Ze clenské stity maji pravo pouzit ustanoveni
vnitrostitntho prava o slouceni rodiny v pripadech, v nichz se tato smérnice nepouzije*.
Podminky ve smérnici 2003/86 se tedy nedotykaji ¢lenskych statdi, které podle ¢l. 3 odst. 5 této
smérnice prizndvaji prava vstupu a pobytu za priznivéjsich podminek s odkazem na jejich

? — Podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2003/86 nemohou ¢lenské stéty po uprchlikovi nebo rodinnych pfislusnicich patricich do jidra jeho
rodiny pozadovat, aby splnovali pozadavky stanovené v ¢lanku 7 této smérnice. Clanek 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 tak
nezletilym uprchlikim bez doprovodu poskytuje rozsahlejsi ochranu nez ¢l. 12 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2003/86, jehoz
pouziti je omezeno na uprchliky a ¢leny jadra jejich rodiny.

% — Rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Bevandorlisi és Menekiiltiigyi Hivatal (Slouceni rodiny - sestra uprchlika)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, bod 69).

# — Toto ustanoveni je neoddélitelné spojeno s pojmem ,jddro rodiny*, jak jej predpokladd smérnice 2003/86.

% — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2019, Belgische Staat (Rezim implicitniho povoleni) (C-706/18, EU:C:2019:993, body 35 a 37 a citovana
judikatura).

% — Viz ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2003/86.

7 — Viz bod 16 odivodnéni smérnice 2003/86.

% — V tomto smyslu viz stanoviska generalniho advokéta P. Pikamée ve véci Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Jednota
rodiny — jiz udélend ochrana) (C-483/20, EU:C:2021:780, bod 53) a generdlniho advokata G. Hogana ve stanovisku 1/19 (Istanbulska
umluva) (EU:C:2021:198, poznambka pod ¢arou 81).

8 ECLL:EU:C:2023:375



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. M. CoLLINSE — VEC C-560/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (SLOUCENI RODINY S NEZLETILYM UPRCHLIKEM)

prislusné vnitrostatni pravni predpisy®. Pokud clensky stat takové priznivé podminky stanovi,
upravuje jejich vykon vnitrostatni pravo, nikoli smérnice 2003/86%, v dtsledku ¢ehoz je pouziti
Listiny vylouceno*.

30. Rakouska vlada na jednéni potvrdila, ze ackoli se domniv4, ze TY nemad na slouceni rodiny s RI
podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 pravo, Rakouska republika prizndvd pravo na
slouc¢eni rodiny takové osoby podle vnitrostitniho prava v souladu s ¢lénkem 8 EULP. Toto
rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenské staty se odrazi jak v jasném znéni smérnice
2003/86, tak v jednotném vykladu jejich ustanoveni Soudnim dvorem.

31. Zalobci a Komise nicméné tvrdi, ze pro zaruceni i¢innosti prava nezletilého uprchlika bez
doprovodu na slouceni rodiny s jeho rodici podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 je tfeba
toto ustanoveni vykladat tak, aby toto pravo jeho nebo jejimu postizenému sourozenci pfiznalo.
Tohoto cile ma byt dosazeno takovym vykladem ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86
s ohledem na clanky 7 a 24 Listiny, ktery by zarudil pravo RI na slouceni rodiny se svymi rodici
a — prostrednictvim rozsifeni — se svou sestrou*.

32. Pri provadéni ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 musi Clenské staty respektovat zakladni
prava zakotvend v Listiné, v tomto pripadé ¢lanky 7 a 24 Listiny. Existence této povinnosti vsak
nemuze podporit vyklad ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 nebo jakéhokoli jiného
ustanoveni této smérnice, ktery je v rozporu s jeho vyslovnym znénim. Takovy vyklad contra
legem, at jiz odkazem na ustanoveni Listiny nebo na zdsadu efektivity, je rovnéz vyloucen, nebot
by porusoval zasadu pravni jistoty®. Neexistenci odkazu na jiné rodinné prislusniky v ¢l. 10
odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 nelze ani pricitat nedopatfeni ze strany unijniho normotvtrce,
protoze ten konkrétné predpokladal situace analogické tém, které nastdvaji v projednidvaném
pripadé, jak jasné doklada cl. 4 odst. 2 pism. b) a ¢l. 10 odst. 2 této smérnice.

33. Clanek 10 odst. 2 smérnice 2003/86 ¢lenskym stitim vyslovné umoziuje piiznat pravo na
slouceni rodiny jinym c¢lentim rodiny uprchlika, nez na které odkazuje ¢lanek 4 této smérnice,
pokud jsou tyto osoby na uprchlikovi zavislé*. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86 na
kazdém clenském stitu ponechava rozhodnuti, zda oblast piisobnosti smérnice 2003/86 takto

® — Rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Bevandorlisi és Menekiltigyi Hivatal (Slouceni rodiny - sestra uprchlika)

(C-519/18, EU:C:2019:1070, bod 43). Viz analogicky rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, body 32 az 43),
ktery vyklada ¢l. 3 odst. 2 pism. c) smérnice 2003/86 tak, ze z jeho pisobnosti vylu¢uje rodinné prislusniky osoby pozivajici dopliikové
ochrany ze tretich zemi. I kdyz tito rodinni pfislusnici nespadaji do oblasti ptsobnosti unijniho prava, ¢lensky stt jim muze

vivs

body 34 a 37).

% — Analogicky viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, body 34 a 49). Viz také
analogicky rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602,
body 82 a 83), pokud jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anti Unie a jejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stit, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

# — Analogicky viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Land Oberosterreich (Prispévek na bydleni) (C-94/20, EU:C:2021:477, body 60 az 63).

# — Viz rovnéz bod 2 odiivodnéni smérnice 2003/86.

# — Analogicky k vykladu vnitrostatniho prava contra legem viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 32
a citovana judikatura). Zasady, které judikatura popisuje, plati pro vyklad unijniho a vnitrostatniho prava. Viz také analogicky Lenaerts,
K., and Gutiérrez-Fons, J. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation and the European Court of Justice, EUI AEL
2013/9, s. 16, kde autoti uvddéji, ze ,pokud je ustanoveni unijniho préva otevieno nékolika vykladam, je tfeba dat prednost takovému
vykladu, ktery zajisti, Ze si ustanoveni zachovéd svou ucinnost [...] Je samoziejmé, Ze tato obecnd zdsada vykladu nesmi prekrocit
hranici contra legem"”.

* — Viz analogicky rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, bod 48).
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roz$iri. Rovnéz kazdému clenskému stitu poskytuje znac¢nou volnost pfi vybéru rodinnych
prislusnikt uprchlika, ktefi mohou mit z takového rozsireni prospéch, s vyjimkou téch, na které
odkazuje ¢lanek 4 smérnice 2003/86*.

34. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze Rakouskd republika se rozhodla moznosti
stanovené v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86 nevyuzit. V kazdém pripadé je TY zavisld na svych
rodicich, nikoli na svém bratrovi RI*. Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera
nesplnuje podminku zavislosti stanovenou v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86, je v rozporu s cili této
smeérnice, jelikoz umoznuje priznat postaveni vyplyvajici z této smérnice osobam, které nesplnuji
podminky pro jeho ziskani?.

35. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze Listina nezbavuje Clenské staty jejich pravomoci rozhodnout
o provedeni ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86 a posoudit zadosti o slouceni rodiny podané podle
tohoto ustanoveni*. Z toho vyplyva, Ze Soudni dviir nemtze na zakladé ¢lanka 7 nebo ¢lanku 24
Listiny ménit nebo rozsifovat znéni a oblast ptsobnosti ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86*.

36. Doporucuji proto Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze podle ¢l. 10 odst. 2 a odst. 3 pism. a)
smeérnice 2003/86 ve svétle ¢lanka 7 a 24 Listiny nema RI pravo na slouceni rodiny s jeho sestrou
TY. Nepripustné rozsireni ptisobnosti téchto ustanoveni by bylo v rozporu s neddvnou
judikaturou Soudniho dvora, oslabilo by ucinnost smérnice 2003/86 a narusilo peclivée
vytvorenou legislativni rovnovahu, ke které dospély Evropska unie a ¢lenské staty.

37. Rovnéz nelze pro odivodnéni rozsifeni pusobnosti smérnice 2003/86 analogicky pouzit
judikaturu Soudniho dvora tykajici se clanku 20 SFEU a obcanstvi Unie, na kterou odkazuje
predkladajici soud*. Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Ruiz Zambrano® mimo jiné rozhodl,
ze clanek 20 SFEU brani tomu, aby clensky stat odeprel statnimu prislusniku tretiho statu, na
kterého jsou vyzivou odkazany jeho déti nizkého véku, jez jsou obcany Unie, prdvo na pobyt
v Clenském staté, v némz maji tyto déti bydlisté a jehoz maji statni prislusnost, nebot takové
rozhodnuti by uvedené déti pripravilo o moznost skute¢né vyuzivat podstatné casti prav
spojenych se statusem obcana Unie. V tomto rozhodnuti Soudni dvir zddraznil, Ze obcanstvi
Unie je ,zdkladnim statusem statnich prislusnikd clenskych stati“*2. Postaveni statnich

% — Rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (SlouCeni rodiny - sestra uprchlika)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, body 39 a 40). Bod 10 odtvodnéni smérnice 2003/86 uvadi, ze ,[¢]lenské stadty mohou rozhodnout, zda si
preji povolit slouceni rodiny i pro nejblizsi pfibuzné v pfimé vzestupné linii, zletilé svobodné déti [...]*.

% — Zatimco zalobci pfi jedndni uvedli, Zze RI posild své rodiné v Syrii pfiblizné 100 eur mési¢né, neexistuje zadny diikaz, ze by TY byla na
RI z4visla.

¥ — Rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (SlouCeni rodiny - sestra uprchlika)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, bod 42). Bod 6 odtavodnéni smérnice 2003/86 stanovi, ze ,je tieba urcit na zdkladé spole¢nych kritérii
hmotné podminky pro uplatiovéni prdva na slouceni rodiny“. Viz také analogicky rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, K a B (
C-380/17, EU:C:2018:877, body 44, 48 a 49), v némz Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 12 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice 2003/86 by byl
zbavena své ucinnosti a jasnosti, pokud by ¢lensky stat nemohl uplatnit lhtitu pro podani zadosti o slouceni rodiny podle této smérnice.

% — Rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (SlouCeni rodiny - sestra uprchlika)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, bod 65).

# _ Clanek 51 odst. 1 Listiny stanovi, Ze jeji ustanoveni jsou uréena ¢lenskym stétéim, vyhradné pokud uplatfiuji unijni pravo. Podle jejiho
¢l. 51 odst. 2 Listina neroz$ifuje oblast plisobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Unie ani nevytvafi Zddnou novou pravomoc ¢i
tkol pro Unii ani neméni pravomoc a tkoly stanovené ve Smlouvich. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, bod 85).

% — Rozsudky ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124); ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi
(C-256/11, EU:C:2011:734), a ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi (C-133/15, EU:C:2017:354). Viz rovnéz rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602).

5t — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).
2 — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, bod 41 a citovand judikatura).
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prislusnika tretich zemi, vCetné uprchlik®, nelze srovnavat s postavenim obcantt Unie, ledaze
unijni pravni predpisy vyslovné priznavaji statnim prislusnikim tretich zemi srovnatelnd prava
a povinnosti®.

C. Prdvo zletilych svobodnych déti na slouceni rodiny, pokud se o sebe nedokdazZou postarat
z diwvodu zdravotniho stavu — ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 2003/86

38. Clanek 4 odst. 2 pism. b) smérnice 2003/86 stanovi, ze ¢lenské staty mohou povolit vstup
a pobyt zletilym svobodnym détem osoby usilujici o slouceni rodiny, pokud se o sebe

»prokazatelné nedokdzi postarat z divodu zdravotniho stavu“. V této souvislosti musi byt
dodrzeny podminky stanovené v kapitole IV smérnice 2003/86.

39. Odhlédneme-li od skutec¢nosti, Ze neni jasné, zda se Rakouska republika rozhodla moznosti
podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 2003/86 vyuzit®, toto ustanoveni se vztahuje spi$ na jadro
rodiny osoby usilujici o slouceni rodiny nez na jeho nebo jeji bratry a sestry. TY se proto to na
toto ustanoveni pri uplatnovani prava na slouceni rodiny s RI spoléhat nemuize. Jak uvadi body 36
a 37 tohoto stanoviska, podle judikatury Soudniho dvora je rozsireni ochrany, kterou ¢l. 4 odst. 2
pism. b) smérnice 2003/86 poskytuje, na dalsi osoby v rozporu s cili této smérnice. Listina ani
nemuze byt uplatnéna zptisobem, ktery by omezoval volbu ¢lenskych statt, zda toto ustanoveni
uvedou v uc¢innost .

40. Ackoliv RI a jeho sestra TY nemaji na slouceni rodiny podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice
2003/86 pravo, jeho rodice CR a GF maji narok na slouceni rodiny s RI podle ¢l. 10 odst. 3)
pism. a) této smérnice. Jakmile byla jejich Zadost o slouceni rodiny prijata, CR a GF rovnéz maji
v souladu s ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2003/86 pravo ziskat povoleni k pobytu v Rakouské republice.
V rozsudku ve véci O a dalsi®* Soudni dvir uvedl, ze statnim prislusnikim tretich zemi, kteri
legdlné pobyvaji v ¢lenském staté a zadaji o slouceni rodiny, je tfeba priznat postaveni ,osob
usilujicich o slouceni rodiny” ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2003/86. CR a GF maji narok na
slouceni rodiny s TY podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 2003/86 za predpokladu, Ze Rakouska
republika této moznosti vyuzije. Jakmile clenské stity této moznosti vyuziji, provadéji unijni
pravo. Vnitrostatni pravni predpisy prijaté pro tento tcel proto musi byt v souladu se zakladnimi
pravy zakotvenymi v Listiné a se zdsadou proporcionality®.

41. CR, GF a TY spolec¢né pozadaly o slouceni rodiny s RI. Vzhledem k povaze jejich rodinnych
vztahd a tézkému zdravotnimu postizeni TY by jejich zaddosti mély byt posuzovany soucasné®,
aby se zjistila vSechna jejich prava a povinnosti podle unijniho prava, véetné ¢l. 4 odst. 2 pism. b),
¢l. 10 odst. 3 pism. a) a ¢lanku 13 smérnice 2003/86 ve svétle clanku 7 a ¢l. 24 odst. 2 a 3

% — Viz napiiklad bod 3 odavodnéni a ¢ldnek 13 smérnice 2003/86. Viz rovnéz analogicky smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnikii tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Ut. vést. 2004,
L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272). Omezeni tykajici se rozsifeni ptisobnosti smérnice 2003/86 potvrzend judikaturou uvedenou
v bodech 36 a 37 tohoto stanoviska se pouziji obdobné na slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86.

% — Nizozemskd vldda na jedndni uvedla, aniz ji rakouskd vldda odporovala, Ze Rakouskd republika moznosti podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
smérnice 2003/86 vyuzila.

% — Viz analogicky rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Slouceni rodiny — sestra uprchlika)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, body 42 a 65).

% — Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 68).

7 — Viz analogicky rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Slouceni rodiny — sestra uprchlika)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, body 61 az 67).

5% — Rakouskd vldda na jedndni potvrdila, ze véechny dotc¢ené zadosti byly posuzovény soucasné.

ECLI:EU:C:2023:375 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. M. CoLLINSE — VEC C-560/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (SLOUCENI RODINY S NEZLETILYM UPRCHLIKEM)

Listiny®. V tomto ohledu je ustdlenou judikaturou, ze ¢lanek 17 smérnice 2003/86 uklada
individualizaci prezkumu zadosti o slouceni rodiny. Prislusné vnitrostatni organy musi pri
provadéni smérnice 2003/86 a pri zkoumani zadosti o slouceni rodiny vyvdzenym
a odpovidajicim zptGsobem posoudit vSechny zajmy, které jsou ve hie®. Rovnéz je tfeba vzit
v ivahu nejlepsi zajmy nezletilych déti a zvlastni situaci nezletilych uprchlik bez doprovodu®.

42. Je proto v rozporu s cili smérnice 2003/86 a ¢lanku 7 a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny pozadovat po
zadatelich, jako je CR nebo GF®%, aby méli povoleni k pobytu podle ¢l. 13 odst. 2 této smérnice
pred posouzenim zadosti TY o slouceni rodiny s jejimi rodici podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) této
smérnice. Takto fragmentovany pristup by kromé toho ohrozil pravo RI na slouceni rodiny podle
¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86.

43. Rakouskd republika mtze pozadovat, aby slouceni rodiny podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice
2003/86 podléhalo splnéni pozadavkil stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice. Tyto
pozadavky se vztahuji pouze na TY, jelikoz CR a GF jsou od nich osvobozeni na zdkladé ¢l. 10
odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86%. Soudni dvir rozhodl, Ze jelikoz slouceni rodiny plati jako
obecné pravidlo, musi byt schopnost poskytnuta ¢lankem 7 odst. 1 smérnice 2003/86 vykladana
striktné. Prostor pro uvdzeni priznany clenskym statim jimi nesmi byt uzivan takovym
zpusobem, ktery by ohrozoval cil usnadnit slouceni rodiny®. Predkladajicimu soudu prislusi
ovérit splnéni pozadavka ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/86 a souvisejici judikatury prislusnymi
organy.

VI. Zavéry

44. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym uvaham Soudnimu dvoru navrhuji, aby na treti otdzku
predlozenou Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni, Rakousko) odpovédél takto:

,Clanek 4 odst. 2 pism. b), ¢l. 10 odst. 3 pism. a), ¢l. 13 odst. 2 a ¢lanek 17 smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny a ¢lanek 7 a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie je treba vykladat tak, ze zletily zdravotné postizeny sourozenec
nezletilého uprchlika bez doprovodu, ktery je vzhledem ke svému zdravotnimu stavu zcela
zavisly na svych rodi¢ich, mé narok na slouceni rodiny se svymi rodici a nezletilym sourozencem
podle unijniho prava, pokud doty¢ny ¢lensky stat vyuzil moznosti stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
smérnice 2003/86.“

* — Viz analogicky ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského stétu prislusného k posuzovéni zZédosti o mezindrodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (piepracované znéni) (UF. vést. 2013, L 180, s. 31). Cldnek 16 odst. 1
natizeni ¢. 604/2013 mimo jiné stanovi, ze pokud je vazné postizeny Zadatel zavisly na pomoci svého rodice (rodi¢t) opravnéné
pobyvajiciho na uzemi nékterého clenského stitu, tento clensky stat obvykle ponechd spolu nebo slouci Zadatele s timto rodi¢em.
V souladu se bodem 17 odiivodnéni tohoto nafizeni ma toto ustanoveni za cil umoznit ¢lenskym stattim sloucit dohromady ,rodinné
prislusniky”, pokud je to nezbytné z humanitirnich dtvodi. Viz také analogicky rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, K (
C-245/11, EU:C:2012:685, body 26 az 54).

% — Rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Khachab (C-558/14, EU:C:2016:285, bod 43 a citovand judikatura).
' — Viz analogicky rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, K a B (C-380/17, EU:C:2018:877, body 26 az 36).

© — CR a GF maji pravo na slouceni rodiny s RI podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 a maji tak ndrok na povoleni k pobytu podle
¢l. 13 odst. 2 této smérnice.

% — Viz bod 26 tohoto stanoviska.
® _ Rozsudek ze dne 4. biezna 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, bod 43).
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