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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 27. ledna 2022

Véc C-534/20

Leistritz AG
proti
LH

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
tdaji — Natizeni (EU) 2016/679 — Clanek 38 odst. 3 druhd véta — Povérenec pro ochranu
osobnich udaji — Zakaz propusténi povérence v souvislosti s plnénim jeho ukold —
Pravni zdklad — Clanek 16 SFEU — Platnost — Pozadavek funkéni nezévislosti —
Rozsah harmonizace — Vnitrostatni pravni tprava zakazujici rozvdzani pracovniho poméru
povérence pro ochranu osobnich tdaji bez zavazného divodu — Povérenec pro ochranu
osobnich udajt povinné jmenovany podle vnitrostatniho prava“

I. Uvod

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovni soud, Némecko) se tyka vykladu a platnosti ¢l. 38 odst. 3 druhé véty narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto tdajit a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné narizeni o ochrané osobnich udaji)?2.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi LH a jejim zaméstnavatelem, spole¢nosti
Leistritz AG, ve véci ukoncenti jejtho pracovniho poméru z dtivodu reorganizace utvaru, kde byla
zameéstndna, ackoliv podle pouzitelného némeckého prava lze s LH s ohledem na jeji jmenovani
povérencem pro ochranu osobnich idaja rozvazat pracovni pomér pouze vypovédi ze zavazného
dtvodu bez dodrzeni vypovédni doby.

3. V tomto stanovisku objasnim divody, na zdkladé kterych se domnivam, ze zdkaz propusténi
povérence pro ochranu osobnich udaji stanoveny v ¢l. 38 odst. 3 druhé vété narizeni 2016/679
neni vysledkem harmonizace hmotnépravnich pravidel pracovniho prava, coz ¢lenskym statim
ponechava moznost posilit ochranu tohoto povérence ve vnitrostatnich pravnich upravach
v rtiznych oblastech, a to v souladu s cilem sledovanym timto natizenim.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
> — Ut. vést. 2016, L 119, s. 1, ve znéni opravy v Ut. vést. 2018, L 127, s. 2.
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II. Pravni ramec

A. Narizeni 2016/679
4. Body 10, 13 a 97 odiivodnéni narizeni 2016/679 zni:

»(10) S cilem zajistit soudrznou a vysokou troven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich ddaja v rdmci [Evropské] unie by méla byt aroven ochrany prav
a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto udaji rovnocennd ve viech
Clenskych statech. V celé Unii je tfeba zajistit soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel
ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju. [...]

(13) Aby byla zajisténa jednotnd uroven ochrany fyzickych osob v celé Unii a zamezilo se
rozdilim bréanicim volnému pohybu osobnich adaji v ramci vnitiniho trhu, je nezbytné
prijmout narizeni, které poskytne hospodarskym subjektiim, v¢etné mikropodnika a malych
a stfednich podnik, pravni jistotu a transparentnost, které fyzickym osobam ve vsech
Clenskych statech zajisti stejnou droven prav vymahatelnych pravnimi prostredky
a spravcim a zpracovatelim ulozi povinnosti a ukoly, které zajisti disledné monitorovani
zpracovani osobnich daji a rovnocenné sankce ve vsech ¢lenskych statech, jakoz i t¢innou
spolupraci mezi dozorovymi urady jednotlivych ¢lenskych statt. [...]

(97) [...] [P]ovéfenci pro ochranu osobnich didaji, bez ohledu na to, zda se jednd o zameéstnance
spravce, by méli byt schopni plnit své povinnosti a tkoly nezavislym zptisobem.”

5. Clanek 1 tohoto narizeni, nadepsany ,Predmét a cile” v odstavci 1 stanovi:

»Loto narizeni stanovi pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju a pravidla tykajici se volného pohybu osobnich tdajt.”

6. Clanek 37 uvedeného narizeni, nadepsany ,Jmenovdni povéfence pro ochranu osobnich
udaju“, v odstavcich 1 a 4 az 6 stanovi:

»1. Spravce a zpracovatel jmenuji povérence pro ochranu osobnich udajt v kazdém pripadé, kdy:

a) zpracovani provadi organ vefejné moci ¢i vefejny subjekt, s vyjimkou soudt jednajicich v rdmci
svych soudnich pravomoci;

b) hlavni ¢innosti spravce nebo zpracovatele spocivaji v operacich zpracovani, které kvili své
povaze, svému rozsahu nebo svym ucelim vyzaduji rozsahlé pravidelné a systematické
monitorovani subjektti idaji; nebo

c) hlavni ¢innosti spravce nebo zpracovatele spocivaji v rozsdhlém zpracovani zvlastnich kategorii

udaji uvedenych v ¢lanku 9 nebo osobnich tudajt tykajicich se rozsudki v trestnich vécech
a trestnych ¢int uvedenych v ¢lanku 10.
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4. V jinych pripadech, nez jaké jsou uvedeny v odstavci 1, mohou nebo, vyzaduje-li to pravo Unie
nebo clenského statu, musi povérence pro ochranu osobnich Gdajii jmenovat spravce nebo
zpracovatel nebo sdruzeni a jiné subjekty zastupujici kategorie spravcti ¢i zpracovateld.
Povérenec pro ochranu osobnich tdaji mize jednat ve prospéch takovychto sdruzeni a jinych
subjektti zastupujicich spravce nebo zpracovatele.

5. Povérenec pro ochranu osobnich tdajit musi byt jmenovan na zékladé svych profesnich kvalit,
zejména na zakladé svych odbornych znalosti prava a praxe v oblasti ochrany udaji a své
schopnosti plnit ikoly stanovené v clanku 39.

6. Povérenec pro ochranu osobnich idaji mize byt pracovnikem spravce ¢i zpracovatele, nebo
muze ukoly plnit na zdkladé smlouvy o poskytovani sluzeb.”

7. Clanek 38 téhoz narizeni, nadepsany ,Postaveni povérence pro ochranu osobnich udaja“
stanovi:

»1. Spravce a zpracovatel zajisti, aby byl povérenec pro ochranu osobnich udaji nélezité a vcas
zapojen do veskerych zélezitosti souvisejicich s ochranou osobnich tdaju.

[...]

3. Spravce a zpracovatel zajisti, aby povérenec pro ochranu osobnich udajii nedostaval zadné
pokyny tykajici se vykonu téchto tkola. V souvislosti s plnénim svych tkolt neni spravcem nebo
zpracovatelem propustén ani sankcionovan. Povérenec pro ochranu osobnich udaj je primo
podrizen vrcholovym fidicim pracovnikiim spravce nebo zpracovatele.

4. Subjekty tdaji se mohou obracet na povéfence pro ochranu osobnich udaji ve vsech
zalezitostech souvisejicich se zpracovanim jejich osobnich udaji a vykonem jejich prav podle
tohoto narizeni.

5. Povérenec pro ochranu osobnich udaji je v souvislosti s vykonem svych tkold vazan
tajemstvim nebo davérnosti, v souladu s pravem Unie nebo ¢lenského statu.

6. Povéfenec pro ochranu osobnich udajii muze plnit i jiné ikoly a povinnosti. Spravce nebo
zpracovatel zajisti, aby zadné z téchto tkolt a povinnosti nevedly ke stretu zajm.“

8. Clanek 39 naiizeni 2016/679 zakotvuje hlavni tikoly povéience pro ochranu osobnich tdaja.
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B. Némecké pravo

9. Ustanoveni § 6 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrané udaja) ze dne
20. prosince 1990°% ve znéni ucinném od 25. kvétna 2018 do 25. listopadu 2019% nadepsané
»Postaveni“ v odstavci 4 stanovi:

»,Odvolani povérence pro ochranu osobnich tdajt je pripustné pouze za podminek vyplyvajicich
z obdobného pouziti § 626 Biirgerliches Gesetzbuch [(obcansky zakonik)]. Propusténi povérence
je nepripustné, ledaze nastaly skutecCnosti, které verejny subjekt opravnuji k propusténi ze
zavazného davodu bez dodrzeni vypovédni doby. Po skonceni vykonu cinnosti povérence je
propusténi po dobu jednoho roku nepripustné, ledaze je verejny subjekt opravnén k propusténi
ze zavazného divodu bez dodrzeni vypovédni doby.”

10. Ustanoveni § 38 BDSG, nadepsané ,Povéfenci pro ochranu osobnich udaji nevefejnych
subjekt”, stanovi:

»1) Kromé pripadtt uvedenych v ¢l. 37 odst. 1 pism. b) a c¢) narizeni [...] 2016/679 spravce
a zpracovatel jmenuji povérence pro ochranu osobnich udaja v ptipadé, ze zpravidla soustavné
zameéstnavaji nejméné deset osob[°] automatizovanym zpracovanim osobnich udaja. [...]

2) Ustanoveni § 6 odst. 4, § 6 odst. 5 druhé véty a § 6 odst. 6 se pouziji [obdobné]; ustanoveni § 6
odst. 4 se vsak pouzije pouze v pripadé, ze je jmenovani povérence pro ochranu osobnich tdajt
povinné.”

11. Ustanoveni § 134 obcanského zakoniku ve znéni zvefejnéném dne 2. ledna 2002°¢, nadepsané
»Zakonny zakaz®, zni:

»Pravni jednani, které odporuje zdkonnému zdkazu, je neplatné, nevyplyva-li ze zakona néco
53 7 “«
jiného.

12. Ustanoveni § 626 tohoto zdkoniku, nadepsané ,Okamzitd vypoveéd ze zdvazného diivodu®, zni:

»1) Pracovni pomér muze byt kazdou ze smluvnich stran ukoncen ze zdvazného divodu bez
dodrzeni vypovédni doby, pokud nastaly skutecnosti, na jejichz zakladé nelze od osoby davajici
vypovéd s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného ptipadu a pii zvazeni z4mia obou
smluvnich stran pozadovat pokracovani pracovniho poméru az do uplynuti vypovédni doby nebo
do sjednaného konce pracovniho poméru.

2) K vypovédi miize dojit pouze do dvou tydni. Uvedena lhata zacind bézet okamzikem, kdy se
osoba opravnéna dat vypoveéd dozvi o skute¢nostech, které jsou pro vypovéd rozhodné [...]."

* — BGBIL 1990 I, s. 2954.

* — BGBL. 20171, s. 2097, déle jen ,BDSG".

5 — V§ 38 odst. 1 prvni vété BDSG ve znéni i¢inném od 26. listopadu 2019 byl pocet zaméstnanct zvysen na ,20“.
¢ — BGBIL. 20021, s. 42, oprava s. 2909, a BGBI. 2003 I, s. 738.
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III. Spor v piivodnim rizeni a predbézné otazky

13. Leistritz je spole¢nosti soukromého prava, kterd ma dle némeckého prava povinnost jmenovat
povérence pro ochranu osobnich tidaji. LH vykonévala v této spolec¢nosti od 15. ledna 2018 funkci
vedouci pravniho oddéleni a od 1. dnora 2018 funkci povérenkyné spolec¢nosti pro ochranu
osobnich udajt.

14. Dopisem ze dne 13. ¢ervence 2018 Leistritz rozvazala s LH pracovni pomér rddnou vypovédi
s ucinnosti k 15. srpnu 2018, kterou odtvodnila restrukturalizaci podniku, v jejimz ramci byly
pravni zastupovani spolecnosti a sluzby ochrany osobnich tidajii pfreneseny na externi subjekt.

15. Soudy nizsiho stupné meritorné rozhodujici ve véci zaloby LH na neplatnost vypovédi
rozhodly, Ze podle § 38 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 4 druhou vétou BDSG lze LH, jakozto
povérenkyni pro ochranu osobnich udaja, ddt pouze okamzZitou vypovéd, a to ze zdvazného
diivodu. Restrukturalizace popsana spolec¢nosti Leistritz pritom nepredstavuje zavazny dtivod pro
okamzitou vypovéd.

16. Predkladajici soud, ke kterému podala Leistritz opravny prostiedek ,Revision®, uvadi, ze podle
némeckého prava je vypovéd dand LH dle téchto ustanoveni a § 134 obcanského zdkoniku
neplatnd’. Predkladajici soud nicméné poukazuje na to, ze pouzitelnost téchto ustanoveni zavisi
na tom, zda je v souladu s unijnim pravem, a zejména s ¢l. 38 odst. 3 druhou vétou narizeni
2016/679, vnitrostatni pravni dprava clenského statu, ktera vaze vypovéd danou povérfenci pro
ochranu osobnich udaji na prisnéjsi podminky, nez jsou podminky stanovené unijnim pravem.
Pokud by tomu tak nebylo, bylo by namisté opravnému prostredku ,Revision“ vyhovét.

17. Za téchto okolnosti Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni ¢l. 38 odst. 3 druhd véta narizeni [2016/679] vykladdano v tom smyslu, Ze
brani takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jako jsou v projednavané véci § 38 odst. 1 a 2
ve spojeni s § 6 odst. 4 druhou vétou [BDSG], ktera prohlasuji rozvazani pracovniho poméru
povérence pro ochranu osobnich udaji radnou vypovédi ze strany spravce, ktery je jeho
zameéstnavatelem, za nepripustné bez ohledu na to, zda k nému dochdazi v souvislosti
s plnénim ukold povérence?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Bréni ¢l. 38 odst. 3 druhd véta [narizeni 2016/679] takovym ustanovenim vnitrostatniho prava
i v pripadé, ze jmenovani povérence pro ochranu osobnich tdaji neni povinné podle ¢l. 37
odst. 1 [tohoto nafizeni], nybrz pouze podle prava ¢lenského statu?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Spociva ¢l. 38 odst. 3 druha véta [narizeni 2016/679] na dostatecném pravnim zakladé, a to
zejména v rozsahu, v jakém se vztahuje na povérence pro ochranu osobnich udajd, ktefi jsou
ke spravci vdzani pracovni smlouvou?“

7 — Predklddajici soud déle uvedl, ze skute¢nost, Ze z divodu organiza¢ni zmény bude ochrana osobnich ddaji v rdmci spole¢nosti nadale
zajisténa externim povéfencem pro ochranu osobnich udaji, neni v souladu s jeho judikaturou zdvaznym divodem pro rozvazani
pracovniho poméru [viz rozsudek Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) sp. zn. 10 AZR 562/09 ze dne 23. bfezna 2011,
bod 18, dostupny na nésledujici internetové adrese: https://www.bundesarbeitsgericht.de/entscheidung/10-azr-562-09/].
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18. Pisemnd vyjadreni predlozily LH, Leistritz, némeckd a rumunska vlada, jakoz i Evropsky
parlament, Rada Evropské unie a Evropskd komise. S vyjimkou némecké a rumunské vlady
prednesly tyto zacastnéné strany dustni vyjddfeni na jedndni, které se konalo dne
18. listopadu 2021.

IV. Analyza

A. K prvni predbézné otdzce

19. Podstatou prvni predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je, zda ¢l. 38 odst. 3 druha
véta narizeni 2016/679 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, ktera
stanovi, Ze zaméstnavatel povérence pro ochranu osobnich tdaji mize s timto povérencem
rozvazat pracovni pomér pouze ze zavazného divodu, a to i kdyz takové rozvazani nesouvisi
s plnénim tkold povérence.

20. Pro ucely odpovédi na tuto otazku je tfeba v prvé fadé upresnit, co zahrnuje vyraz , propustén
v souvislosti s plnénim svych kol ktery pouziva unijni normotvirce v ¢l. 38 odst. 3 druhé vété
nafizeni 2016/679. Nasledné bude nezbytné urcit, zda maji ¢lenské staty moznost rozsirit zaruky,
kterych povérenec pro ochranu osobnich tdaji podle tohoto ustanoveni poziva.

1. K ochrané povérence pro ochranu osobnich udajii podle ¢l. 38 odst. 3 druhé véty narizeni
2016/679

21. Clanek 38 narizeni 2016/679 je soucasti kapitoly IVtohoto natizeni, kterd se tyka ,spravce
a zpracovatele“, a to konkrétné oddilu 4, nadepsaného ,,Povérenec pro ochranu osobnich udaja“.
Tento oddil tvori tfi ¢lanky, tykajici se jmenovani povérence?, jeho postaveni® a jeho ukolt, které
sestavaji predev$im z poskytovani poradenstvi ve véci zpracovani osobnich udaji a monitorovani
souladu s pravidly v oblasti ochrany udaj .

22. Privykladu ¢l. 38 odst. 3 druhé véty narizeni 2016/679 je podle ustalené judikatury Soudniho
dvora treba vzit v ivahu nejen znéni tohoto ustanoveni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucasti'’.

23. Co se tyce znéni ¢l. 38 odst. 3 druhé véty narizeni 2016/679, podotykam, Ze vyjadiuje negativné
definovany zavazek. V tomto ustanoveni se totiz uvadi, ze ,,/v/ souvislosti s plnénim svych vikolii
neni [povéfenec pro ochranu osobnich ddaji] spravcem nebo zpracovatelem propustén ani
sankcionovdan“ .

24. Uvedené ustanoveni tak urcuje rozsah ochrany povéfence pro ochranu osobnich udajt.
Povérenec je zaprvé chranén pred jakymkoliv rozhodnutim, kterym by byl ukoncen vykon jeho
funkce nebo které by mu zptisobilo ijmu, v pripadé, zZe by zadruhé takové rozhodnuti souviselo
s plnénim jeho ukolt.

8 — Clének 37 tohoto nafizeni.
9 — Clanek 38 tohoto naiizeni.

10 __ Clanek 39 tohoto nafizeni.

" — Viz zejména rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, Bundesrepublik Deutschland [Red notice (¢ervené ozndmeni) Interpolu]
(C-505/19, EU:C:2021:376, bod 77).

12— Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
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25. Pokud jde o rozliSeni mezi opatfenim spocivajicim v propusténi povérence pro ochranu
osobnich Gdaji a opatrenim, které ho sankcionuje, poukazuji zaprvé na to, ze narizeni
2016/679 tato opatreni explicitné ani implicitné nedefinuje .

26. Na zakladé srovnani s jinymi jazykovymi verzemi lze mit za to, Ze v ¢l. 38 odst. 3 druhé vété
narizeni 2016/679 jsou upraveny dva druhy opatfeni, a sice opatfeni ukoncujici vykon funkce
povérence pro ochranu osobnich udaja a dédle opatfeni, kterd predstavuji sankci nebo zpusobuji
povérenci Gjmu, a to bez ohledu na jejich rdmec. Pod tyto definice tak lze podradit vypovédi,
kterymi zaméstnavatel ukoncuje pracovni pomér'.

27. Jaky pfresny vyznam unijni normotvlrce zamyslel dat pojmu ,propustén®, nelze
z legislativniho vyvoje ¢lanku 38 nafizeni 2016/679, ktery jsem mél k dispozici, zjistit, a to
s ohledem na chybéjici podrobnéjsi informace. Je mozné konstatovat pouze tolik, Ze k doplnéni
textu tykajiciho se propusténi doslo v pokrocilé fazi legislativniho procesu'®, béhem kterého byla
soucasné za slovy ,Spravce a zpracovatel zajisti, aby povérenec pro ochranu osobnich tdaji“
vypusténa cast véty ,mohl pfi plnéni svych ukolt jednat nezdavisle“'®. Z toho lze usoudit, ze unijni
normotvirce chtél konkretizovat povinnost ukladajici, aby povérenec pro ochranu osobnich tdajt
nebyl v souvislosti s plnénim svych tkola propustén.

28. Dale poukazuji na to, Ze unijni normotvirce se rozhodl beze zmény prevzit znéni ¢l. 38 odst. 3
véty druhé narizeni 2016/679 do ¢l. 44 odst. 3 véty druhé narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1725 ze dne 23. fijna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gdaji organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto udaji
a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES". Z dokumenti tykajicich se
pripravy narizeni 2018/1725 nelze ovsem dovodit zddné upfesnéni, coz je podle mého nazoru
dano tim, ze do ¢l. 44 odst. 8 byla doplnéna jind podstatna zaruka tykajici se povérence pro

3 — V tomto ohledu v dokumentu s ndzvem ,Pokyny tykajici se povéfenci pro ochranu osobnich udaju“ (dale jen ,pokyny tykajici se
povéfenci”), prijatém dne 13. prosince 2016 a revidovaném dne 5. dubna 2017, ktery je dostupny na internetové strdnce:
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612048/en, pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich ddaji zfizend ¢ldnkem 29 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt a o volném pohybu téchto tdaji (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) (déle
jen ,pracovni skupina pro ¢ldnek 29“) upfesnila, Ze ,[s]ankce mohou mit fadu podob a mohou byt pfimé nebo nepfimé. Mohou
napiiklad spocivat v absenci nebo odloZeni povyseni, v branéni kariérnimu postupu nebo v odepirdni vyhod, kterych se dostdva jinym
zaméstnancim. Neni nutné, aby tyto sankce byly skute¢né uplatnény, postaci i hrozba jejich pouzitim, je-li pouzita za Gcelem
penalizace povéfence pro ochranu osobnich ddaji z davodt tykajicich se jeho Cinnosti povérence” (s. 18 a 19). Poté, co vstoupilo
v platnost nafizeni 2016/679, nahradil tuto pracovni skupinu Evropsky sbor pro ochranu osobnich ddaji (EDPB). Ten schvalil pokyny
tykajici se povérenct na svém prvnim plendrnim shromézdéni dne 25. kvétna 2018 (viz
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/news/endorsement_of wp29_documents_en_0.pdf).

4 — Jak zdaraznuje LH, vedle némecké jazykové verze ¢l. 38 odst. 3 druhé véty natizeni 2016/679 (,abberufen) i jiné jazykové verze,
napiiklad $panélskd (,destituido”), francouzska (,relevé”) ¢i portugalskd (,destituido”), jasné naznacuji, Ze toto natizeni upravuje
ukonceni vykonu funkce povéfence pro ochranu osobnich udaj, a nikoliv ,pracovniho poméru” (,kiindigen” v némciné). Viz také
jazykova verze anglicka (,dismissed”), italska (,rimosso*), polska (,odwolywany*) a rumunskd (,demis”).

— Viz sdéleni predsednictvi Rady Evropské unie ze dne 3. fijna 2014 ve véci ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdvanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto Gdaju (obecné natizeni o ochrané udaji)
[prvni ¢teni] — kapitola IV, dostupna na nésledujici internetové adrese:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13772-2014-INIT/fr/pdf, tykajici se doplnéni ¢l. 36 odst. 3 tohoto navrhu
o pravidlo, podle kterého povéfenec pro ochranu osobnich Gdaji nesmi byt v souvislosti s plnénim svych tkold sankcionovan (s. 34).
Viz také postoj Rady v prvnim ¢teni k prijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaji) ze dne 6. dubna 2016, dostupny na nésledujici internetové adrese:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5419_2016_INIT&from=FR, kterym bylo pfijato soucasné
znéni ¢lanku 38 nafizeni 2016/679.

1 — Vyraz ,nezédvislym zptsobem* je uveden v posledni vété bodu 97 odtvodnéni nafizeni 2016/679.
17 _ Ut vést. 2018, L 295, s. 39.
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ochranu osobnich GdajQ, a sice Ze ,[p]festane-li splnovat podminky pozadované pro vykon své
funkce, muze jej z funkce povérence pro ochranu osobnich tdajii odvolat organ nebo subjekt
Unie, ktery ho jmenoval, a to pouze se souhlasem evropského inspektora ochrany udaji“.

29. Zadruhé podotykam, Ze ¢l. 38 odst. 3 druhd véta narizeni 2016/679 nerozlisuje podle toho, zda
povérenec je, ¢i neni pracovnikem spravce ¢i zpracovatele’. Soucasti tohoto nafizeni totiz neni
ustanoveni, které by upravovalo vzijemnou podminénost mezi rozhodnutimi, ktera by prijal
zameéstnavatel v rdmci pracovniho poméru, a rozhodnutimi souvisejicimi s vykonem funkce
tohoto povérence. Jedinym stanovenym omezenim je diivod, pro ktery nemize byt povérenec
pro ochranu osobnich Gdaji propustén, a tim je jakykoli divod vychdzejici z plnéni jeho tkola.

30. Co se tyce cile sledovaného unijnim normotviircem, tento cil odivodnuje obecnou formulaci
¢l. 38 odst. 3 druhé véty narizeni 2016/679, jakoz i toto zvolené omezeni.

31. V navrhu odtvodnéni Rady se upresnuje, Ze jmenovani povérence pro ochranu osobnich
udaji ma prispét k dodrzovani natizeni 2016/679%. Z toho divodu ¢l. 38 odst. 3 druhd véta
tohoto narizeni zakotvuje povinnosti zptsobilé nezavislost povérence zarucit. Tentyz clanek tak
stanovi, Ze povéfenec pro ochranu osobnich tdaji nesmi dostdvat zadné pokyny tykajici se
vykonu svych tkold a musi byt primo podrizen vrcholovym ridicim pracovnikim spravce nebo
zpracovatele®. Povérenec je také vazan profesnim tajemstvim nebo davérnosti?.

32. Diuraz je tak kladen na striktni pravidla vykonu funkce povérence, ktera jsou namisté obzvlasté
v pripadé, ze je tento povérenec jmenovan spravcem, ktery je jeho zaméstnavatelem. Zikaz
uvedeny v ¢l. 38 odst. 3 druhé vété narizeni 2016/679 je tudiz garanci vysad, kterych poziva
povérenec v souvislosti s plnénim svych tkola a které mohou byt v nékterych pripadech obtizné
slucitelné s ikoly stanovenymi zaméstnavatelem v ramci pracovniho poméru.

33. Zavér v tom smyslu, Ze toto ustanoveni ma pouze za cil zajistit, aby povérenec pro ochranu
osobnich tdaja svou funkci vykondval zcela nezavisle, je podporen okolnostmi, za nichz bylo toto
ustanoveni prijato.

34. V tomto ohledu je treba zdiraznit, zZe cilem narizeni 2016/679 v souladu s jeho clankem 1 je
stanovit pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt
a pravidla tykajici se volného pohybu téchto udaji. Narizeni tak bylo prijato na zakladé ¢l. 16

8 — Viz ¢l. 37 odst. 6 natizeni 2016/679.

¥ — Viz postoj Rady v prvnim Cteni za Gcelem pfijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané udaji) —
ndvch  odivodnéni Rady, ze dne 31. bfezna 2016, dostupny na  ndsledujici  internetové  adrese:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5419_2016_ADD_1_REV_1&from=FR (s. 22). K prvoradé
uloze povérence pro ochranu osobnich tdajit pfi uplatiiovani natizeni 2016/679 viz bod 97 odtivodnéni tohoto nafizeni, jakoz i dkoly
povéfence definované v ¢lanku 39 uvedeného nafizeni. V tomto ohledu pracovni skupina pro ¢lanek 29 v Pokynech tykajicich se
povérenct pro ochranu osobnich ddaju pripomnéla, Ze pred pfijetim nafizeni 2016/679 méla za to, Ze povéfenec pro ochranu
osobnich udajt je ,zdkladnim kamenem odpovédnosti a Zze jmenovani povéfence pro ochranu osobnich tdaji mize podporit
dodrzovéani predpisi“ (s. 5). Tato pracovni skupina déle uvedla, Ze uzndvéd povérence pro ochranu osobnich ddaju ,jako klicového
aktéra v ramci nového systému spravy udaja“ (s. 6). Pokud jde o priklad informaci, které muiize sprdvce nebo jeho zpracovatel
potiebovat a které by mél povéfenec pro ochranu osobnich Gdaju zajistit, viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland
a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 134).

% — Viz ¢l. 38 odst. 3 prvni a tfeti véta nafizeni 2016/679.
2 — Viz ¢l. 38 odst. 5 nafizeni 2016/679.
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odst. 2 SFEU?, a Ize mit tedy za to, jak jsem vysvétlil ve svych predchozich stanoviscich, ze ackoli
ma ochrana osobnich tudaji prarezovou povahu, harmonizace provedena timto nafizenim je
omezena pouze na ta hlediska, jichz se v dané oblasti toto narizeni tyka .

35. S ohledem na vSechny tyto d@ivody neni podle mého nazoru pochyb o tom, Ze specificka
ochrana povérence pro ochranu osobnich tdaja podle ¢l. 38 odst. 3 druhé véty narizeni 2016/679
uzce souvisi s cilem tohoto naftizeni, nebot posiluje autonomii povérence. Nespada tedy do Sirsi
oblasti ochrany pracovnika .

36. Z toho divodu znovu vyvstava otdazka, zda nad ramec aspektt vyslovné upravenych narizenim
2016/679 mohou c¢lenské staty tuto oblast volné pravné upravovat, za predpokladu, Ze nenarusi
obsah ani cile tohoto narizeni®.

2. K moznosti clenskych stdtii rozsivit zdruky, které cl. 38 odst. 3 druhad véta narizeni 2016/679
stanovi ve prospéch povérence pro ochranu osobnich nidajii

37. Z mého pohledu cil nafizeni 2016/679 vyjadieny v bodé 13 jeho odivodnéni, ktery unijni
normotvirce provadi tim, ze v ¢l. 38 odst. 3 druhé vété narizeni zakotvuje obecné formulovanou
zaruku nezdvislosti povérence pro ochranu osobnich udaji, vede k tomu?, ze ¢lensky stat musi
mit moznost prijmout jakékoliv dalsi opatfeni k posileni autonomie tohoto povérence pfi plnéni
jeho ukolt.

38. Takovy zavér neni v rozporu s Ucinky nafizeni, jak jsou definovany v ¢l. 288 druhém
pododstavci SFEU, ani z toho vyplyvajici povinnosti ¢lenskych stati neodchylovat se od nafizeni,
zavazného v celém rozsahu a primo pouzitelného, ¢i se zdrzet jeho doplnéni, ledaze ustanoveni
tohoto narizeni prizndvaji ¢lenskym statim rozhodovaci prostor, jejz clenské staty musi ¢i
pripadné mohou vyuzivat za podminek a v mezich stanovenych tymiz ustanovenimi?®.

39. Proto musim zopakovat svlj ndzor, podle kterého se rozsah harmonizace provedené
narizenim 2016/679 lisi podle toho, o jakd ustanoveni se jednd. Urceni normativni pisobnosti
tohoto narizeni tedy vyzaduje, aby byl proveden prezkum pripad od pripadu®.

2 — Viz preambule a bod 12 odtvodnéni nafizeni 2016/679, jakoz i rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2021, Facebook Ireland a dalsi
(C-645/19, EU:C:2021:483, bod 44).

% — Viz mé stanovisko ve véci Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, bod 51).

# — V tomto kontextu mam za to, Ze z ustanoveni ¢l. 88 odst. 1 uvedeného natizeni nelze dovodit argument podporujici zavér, Ze tato
ustanoveni jsou otevienymi ustanovenimi.

% — Viz mé stanovisko ve véci Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, bod 51).
% — Viz bod 31 tohoto stanoviska.
¥ — Viz mé stanovisko ve véci Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, bod 52).

# — Viz mé stanovisko ve véci Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, bod 52). Mimoto jsem jiz v bodé 55 uvedeného stanoviska
upozornil Soudni dvir na to, Ze nafizeni 2016/679 obsahuje fadu otevienych ustanoveni, kterymi vyslovné piendsi normativni
pravomoc na ¢lenské staty, coz jej odlisuje od tradi¢niho nafizeni a pfibliZuje jej smérnici.
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40. V tomto ohledu poukazuji na to, ze ¢l. 38 odst. 3 druhd véta nafizeni 2016/679 upravuje
propusténi povérence pro ochranu osobnich tidaji pouze v rozsahu, v némz souvisi s plnénim jeho
ukolt, ohledné nichz se ma za to, Ze jsou plnény fadné?, a Cini tak ve formé zdkazu, aniz by byla
stanovena mira zavaznosti uplatnovaného diivodu a reseny jednotlivé aspekty vztahu podrizenosti
povérence vuci zameéstnavateli, které by mohly mit na jeho jmenovani vliv. Nebyla tak vzata do
uvahy napriklad délka trvani pracovni smlouvy, osobni ¢i ekonomicky davod jejiho ukonceni,
které muze byt pripadné predmétem dohody, ¢i preruseni pracovniho poméru z ddvodu nemoci,
zvySovani kvalifikace, dovolené ¢i dlouhodobé nepfitomnosti.

41. Zamér unijniho normotvirce ponechat na odpovédnosti Clenskych statd, aby doplnily
ustanoveni na ochranu nezavislosti povéfence pro ochranu osobnich udaji na zakladé
minimaélniho legislativniho rdmce tykajiciho se plnéni jeho tkold, definovaného v souladu s cili
narizeni 2016/679, se dale projevuje i v tom, Ze narizeni neobsahuje pravidla ohledné doby trvani
funkce tohoto povérence, a to na rozdil od ¢l. 44 odst. 8 prvni véty narizeni 2018/1725%, ani
pravidla tykajici se, jako v projedndvané véci, reorganizace podniku, jejimz diasledkem je
preneseni vykonu funkce povérence na externi subjekt, a to z divodii nesouvisejicich s plnénim
jeho ukolt.

42. Clenské stity se tak mohou rozhodnout pro posileni nezavislosti povérence v rozsahu, ve
kterém se tento podili na provadéni cilti narizeni 2016/679, a to predevsim v oblasti propousténi,
jelikoz neexistuje jakékoliv ustanoveni unijniho prava, které by mohlo slouzit jako zaklad pro
zvlastni a konkrétni ochranu tohoto povérence proti propusténi z davodu, ktery nesouvisi
s plnénim jeho ukold, pricemz ukonceni pracovniho poméru mé nutné za nasledek ukonceni
tohoto plnéni.

43. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v oblasti ochrany zaméstnanca pri skonceni
pracovniho poméru ¢l. 153 odst. 1 pism. d) SFEU upresnuje, ze Unie podporuje a doplnuje
¢innost ¢lenskych stata a Ze, v obecnéjsi roviné, v oblasti socialni politiky Unie podle ¢l. 4 odst. 2
pism. b) SFEU sdili, pokud jde o hlediska vymezena v této smlouvé, pravomoc s ¢lenskymi staty ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 SFEU.

44. Za téchto podminek muze kazdy clensky stat prijmout zvlastni ustanoveni ohledné
propousténi povérence pro ochranu osobnich udajt, a to za predpokladu, ze tato ustanoveni
budou slucitelna s rezimem jeho ochrany stanovenym narizenim 2016/679°'.

¥ — V tomto ohledu, jak zdtraznuje Bielak-Jomaa, E., ,Artykul 38. Status inspektora ochrony danych®, v Bielak-Jomaa, E., a Lubasz, D.,
RODO. Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, Wolters Kluwer, Var$ava, 2018, s. 794 az 806, zejména bod 5 ¢tvrty
odstavec, pracovni skupina pro ¢lanek 29 neuvedla zadné uzite¢né kritérium pro urceni, zda se jednd o fddné plnéni ikold povérencem
pro ochranu osobnich tGdaj, ¢i nikoliv. Déle také, Foret, O., ,Le role du DPO“, v Bensamoun, A., a Bertrand, B., Le réglement général
sur la protection des données, Aspects institutionnels et matériels, Mare et Martin, Pafiz, 2020, s. 233 az 239, zejména s. 235 a 236,
uvadi, Ze ,Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaji ve svych pokynech upfesnuje, Ze [...] ,[pro ucely jmenovani povéfencem pro
ochranu osobnich tdaji] poZzadovand droven odbornych znalosti neni piesné definovéna, musi [vSak] odpovidat citlivosti, sloZitosti
a mnozstvi Gdaji, které dany subjekt zpracovava‘ “[viz pokyny tykajici se povérencu (s. 13)]. Viz také s. 14 téchto pokyna. Déle viz
body 50 a 51 tohoto stanoviska.

0 — Viz Bergt, M., ,Art 38. Stellung des Datenschutzbeauftragten“, v Kihling, J., a Buchner, B., Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz, Kommentar, 3. vydani, C.H. Beck, Mnichov, 2020, zejména bod 29. Uvedeny autor zddraziuje, Ze
»[n]a rozdil od ndvrhi Komise a Parlamentu ¢lanek 38 neupravuje minimélni dobu trvani funkce, na niz musi byt povéfenec pro
ochranu osobnich tdaji jmenovan® (volny preklad).

— Viz body 31 a 32 tohoto stanoviska. Lze doplnit, Ze unijni normotvirce zvolil toto feseni zdmérné a v ramci legislativnich praci na
nafizeni 2016/679 nepievzal navrh Hospodaiského a socidlniho vyboru v tom smyslu, aby byly déle upfesnény ,podminky spojené
s [...] funkei [povérence pro ochranu osobnich udaji], zejména ochran[a] proti propusténi, kterd by byla jasné definovand a ¢asové by
presahovala obdobi, po néz doty¢na osoba vykondva tuto funkci“: viz bod 4.11.1 stanoviska Evropského hospodaiského a socidlniho
vyboru k ndvrhu naftizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdvanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto tdajii (obecné natizeni o ochrané tdajt) (Ut. vést. 2012, C 229, s. 90).
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45. Jak vyplyva z pravnich Gprav ¢lenskych statli, s nimiz jsem mél moznost se ve strucnosti
seznamit?®, vétsina ¢lenskych stat zvlastni ustanoveni tykajici se propusténi povérence neprijala,
a omezila se tak na zdkaz stanoveny v pfimo pouzitelném ustanoveni ¢l. 38 odst. 3 druhé véty
narizeni 2016/679%.

46. Jiné clenské staty se nicméné rozhodly tento ¢ldnek doplnit?*.

47. V tomto ohledu poznamenavam, ze pracovni skupina pro ¢lanek 29 uvedla, ze ,[v] ramci
béznych pravidel rizeni a tak, jak by tomu bylo podle pouzitelného vnitrostdtniho smiuvniho,
pracovniho a trestniho prdva v pripadé jakéhokoliv jiného zaméstnance nebo smluvni strany, na
kterého se toto pravo vztahuje, mize byt povérenec pro ochranu osobnich udaja stile opravnéné
propustén z jinych divodd, nez je provadéni jeho ukoll jako povérence pro ochranu osobnich
udaji (napriklad v pripadé kradeze, fyzického, psychického nebo sexudlniho obtézovani nebo
podobného hrubého pochybeni)”*.

48. At se clenské staty rozhodly tak ¢i onak, mam za to, Ze v kazdém ze zvolenych feseni pomdha
zarucit nezavislost povérence pro ochranu osobnich tidaja i spravni nebo soudni organ, kterému je
v téchto statech svéren prezkum legality divodu, pro ktery byl povérenec pro ochranu osobnich
udaja propustén.

49. Jelikoz je totiz vysoce pravdépodobné, Ze z rozhodnuti o propusténi nebude vyslovné zjevna
souvislost s uspokojivym plnénim ukolt povérence®, prichdzi do Gvahy ochrana zalozend na
postaveni povérence jako takovém. V projedndvané véci z vysvétleni poskytnutych
predkladajicim soudem vyplyva, ze k zavéru, Ze povérence pro ochranu osobnich udaji nelze
propustit v pripadé restrukturalizace, vede, v zdjmu vétsi ochrany, pojem ,zavazny davod®, tak
jak je vykladan v némeckém pravu?. Ve stejném duchu by ostatné bylo mozné mit za to, Ze ma-li
podnik, ktery je povinen jmenovat povérence pro ochranu osobnich ddaja a zvolil si za néj

% — Viz zejména informace dostupné na nésledujicich odkazech:
https://www.dlapiperdataprotection.com/index.html?t=data-protection-officers&c=HR&c2=
a https://www.dataprotection.ro/index.jsp?page=Responsabilul_cu_protectia_datelor&lang=en.

— To je ptipad Dénského krélovstvi, Irska, Chorvatské republiky, Italské republiky, Kyperské republiky, Maltské republiky, Nizozemského
kralovstvi, Rakouské republiky, Polské republiky, Portugalské republiky, Rumunska a Finské republiky. V Chorvatské, Maltské a Polské,
jakoz i v Bulharské republice musi byt odvolani nebo vyména povéfence ozndmena narodnimu tGfadu pro oblast ochrany osobnich
udajui. V nékterych ¢lenskych stétech, jako je Francouzskd republika a Lucemburské velkovévodstvi, bylo uptfesnéno, Ze povéfenec pro
ochranu osobnich tdaji nemd postaveni chranéného zaméstnance, které by poskytovalo dodate¢nou zdruku k zdruce stanovené
nafizenim 2016/679.

— Ohledné belgického prava viz ¢l. 6 treti pododstavec arrété royal relatif aux conseillers en sécurité et en protection de la vie privée et
a la plate-forme de la sécurité et de la protection des données, du 6 décembre 2015 (krdlovské nafizeni o poradcich v oblasti
bezpecnosti a ochrany soukromi a o platformé pro bezpec¢nost a ochranu osobnich tdaji ze dne 6. prosince 2015) (Moniteur belge ze
dne 28. prosince 2015, s. 79268), piijaté pied vstupem nafizeni 2016/679 v platnost, podle kterého ,[z]améstnavatel nebo prislusny
orgin je opravnén ukoncit pracovni smlouvu s poradcem, sluzebni pomér poradce ¢i ho odvolat z funkce pouze z ditvodii
nesouvisejicich s jeho nezdvislosti nebo z ditvodii, které prokazuji jeho nezpiisobilost plnit iikoly poradce”. Kurzivou zvyraznil autor
tohoto stanoviska. Viz také ve $panélském pravu ¢l. 36 odst. 2 Ley Orgdnica 3/2018 de Proteccién de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales (Gstavni zakon ¢. 3/2018 o ochrané osobnich tidajt a zaruce digitalnich prév) ze dne 5. prosince 2018 (BOE ¢. 294 ze
dne 6. prosince 2018, s. 119788), podle kterého ,[v] pfipadé, Ze je v rdmci organizace zpracovatele nebo sprdvce povérencem pro
ochranu osobnich tdaja fyzickd osoba, nelze ji v souvislosti plnénim jejich iikolii odvolat ani sankcionovat, leda by se jednalo o vimysiné
zavinéni nebo hrubou nedbalost”. Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

— Viz pokyny tykajici se povérenct (s. 19). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

— V tomto smyslu viz Fajgielski, P., ,Artykut 38. Status inspektora ochrony danych®, Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa
o ochronie danych osobowych. Komentarz, Wolters Kluwer, Var$ava, 2018, s. 430 az 437, zejména bod 5 paty odstavec. Viz také
Kremer, S., ,§ 6 Datenschutzbeauftragter, v Laue, Nink, J. a Kremer, S., Das neue Datenschutzrecht in der betrieblichen Praxis, 2.
vydéni, Nomos, Baden-Baden, 2019, zejména bod 36, a Bergt, M., ,Art 38. Stellung des Datenschutzbeauftragten®, op. cit., zejména
bod 30, jakoz i Bussche, A., ,Art. 38 DSGVO*, v Plath, K.-U., DSGVO/BDSG, Kommentar zum BDSG und zur DSGVO sowie den
Datenschutzbestimmungen des TMG und TKG, 3. vydéni, Otto Schmidt, Kolin nad Rynem, 2018, zejména bod 19.

7 — Viz poznédmka pod ¢arou 7 tohoto stanoviska.
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jednoho ze svych zaméstnancd, ekonomické problémy, mély by byt tkoly povérence, s ohledem na
cil narizeni 2016/679 a podil povérence na jeho naplnovani, naddle vykonavany, dokud ¢innost
zaméstnavatele trva.

50. Zakaz vyjadieny v ¢l. 38 odst. 3 druhé vété narizeni 2016/679 ma ovSem svoje meze v pripadé,
ze pri plnéni ukold povérence pro ochranu osobnich tdajt objektivné dochézi k porusovani jeho
povinnosti. Tyto meze musi byt stanoveny v souladu s cilem sledovanym timto narizenim*.

51. V souladu s cilem narizeni 2016/679 tak musi byt podle mého nazoru i vyklad, ktery pripousti,
ze povérence pro ochranu osobnich udaji lze propustit, pokud jiz nevykazuje takové profesni
kvality nezbytné pro plnéni ukolt povérence, napriklad téch, které jsou uvedeny v ¢l. 37
odst. 5 tohoto narizeni, nebo neplni povinnosti stanovené v ¢l. 38 odst. 3 prvni a treti vété, jakoz
iv ¢l 38 odst. 5 a 6 uvedeného narizeni® nebo také, pokud se uroven jeho odbornych znalosti
ukaze byt nedostatecna ®.

52. Mam tudiz za to, ze ¢l. 38 odst. 3 druhd véta narizeni 2016/679 musi byt vyklddan v tom
smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni tpravé, kterd stanovi, Ze zaméstnavatel povérence pro
ochranu osobnich Gdaji mize s timto povérencem rozvazat pracovni pomér pouze ze zavazného
dtvodu, a to i kdyz rozvazani pracovniho poméru nesouvisi s plnénim tkold takového povérence.

53. Pokud by se ovSem Soudni dvir s timto ndazorem neztotoznil a rozhodl se na prvni otazku
predkladajiciho soudu odpovédét kladné, bylo by tfeba odpovédét na zbylé dvé predbézné otazky.

B. Ke druhé predbézné otdzce

54. V ramci druhé predbézné otazky se predkladajici soud dotazuje na to, zda ¢l. 38 odst. 3 druha
véta nafizeni 2016/679 brani vnitrostatni pravni Gprave, kterd prohlasuje propusténi povérence
pro ochranu osobnich udaji zameéstnavatelem bez zavazného diavodu za nepripustné, i kdyz toto
nesouvisi s plnénim kol povérence, v pripadé, ze jmenovani povéfence pro ochranu osobnich
udaj neni povinné podle ¢l. 37 odst. 1 tohoto nafizeni, nybrz pouze podle vnitrostatniho prava,
jak to stanovi ¢l. 37 odst. 4 uvedeného nafizeni.

55. Konstatuji, ze ¢l. 38 odst. 3 nafizeni 2016/679 ani jind ustanoveni oddilu 4 tohoto narizeni,
ktery se tyka povérence pro ochranu osobnich tdajt, nerozliSuje mezi povinnym a fakultativnhim
jmenovanim poveérence.

56. Z toho divodu se domnivam, ze je tfeba predkladajicimu soudu odpovédét, ze se ¢l. 38 odst. 3
druha véta narizeni 2016/679 pouzije, aniz by bylo namisté rozliSovat, zda povérenec pro ochranu
osobnich Gdaji je povinné jmenovan podle unijniho, nebo vnitrostatniho prava.

* — Viz body 31, 60 a 61 tohoto stanoviska.

¥ — Viz bod 31 tohoto stanoviska. Viz také v souc¢asné dobé probihajici véci X-FAB Dresden (C-453/21) a KISA (C-560/21), ve kterych byly
Soudnimu dvoru dvéma raznymi sendty Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) predlozeny shodné predbézné otdzky, avsak
v pfipadech propusténi z davodu stietu z4jmu. V prvni z uvedenych véci je navic polozena otdzka tykajici se kritérii takového stietu.

% — V tomto smyslu viz Kremer, S., ,§ 6 Datenschutzbeauftragter®, op. cit., zejména bod 35, jakoz i Bussche, A., ,Art. 38 DSGVO*, op. cit.,
zejména bod 17.
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C. Ke treti predbézné otdzce

57. V ramci treti predbézné otazky se predkladajici soud dotazuje na platnost cl. 38 odst. 3 druhé
véty narizeni 2016/679, konkrétné na to, zda toto ustanoveni spociva na dostate¢ném pravnim
zékladé, a to zejména v rozsahu, v jakém se vztahuje na povérence pro ochranu osobnich udajg,
kteri jsou ke spravci vazani pracovni smlouvou.

58. Navrhuji, aby Soudni dvtir vyslovil zavér, ze ¢l. 38 odst. 3 druhad véta narizeni 2016/679 spociva
na dostate¢cném pravnim zdkladé, nebot jeho vylu¢nym cilem je chranit povéfence pred
jakymikoliv zdsahy do plnéni jeho tkolti a jelikoz tato zaruka, bez ohledu na existenci pracovniho
pomeéru, prispiva k u¢innému naplnovani cili tohoto narizeni.

59. Zaprvé, jak jsem vysvétlil v ramci posouzeni prvni predbézné otazky*, clanek 16 SFEU
predstavuje pravni zdklad uvedeného narizeni. Soudni dvir kromé toho rozhodl, ze toto
ustanoveni predstavuje, aniz je dotcen clanek 39 SEU, ndlezity pravni zdklad, je-li ochrana
osobnich ddaji jednim z hlavnich tcelt nebo jednou z hlavnich slozek pravidel prijimanych
unijnim normotvircem*.

60. Zadruhé jedna z téchto podminek je, co se ty¢e ilohy povérence pro ochranu osobnich tdajt
a ramce, do kterého je v souladu s nafizenim 2016/679 zasazena, podle mého nizoru bezezbytku
splnéna. Zaruka funk¢ni nezavislosti povérence, ktera ma naplnit pozadavek na vysokou troven
zajisténi dodrzovani zdkladnich prav osob dotcenych zpracovanim osobnich tdaji*, se promitla
do ¢l. 38 odst. 3 druhé véty tohoto nafizeni v podobé zakazu ukoncit funkci povérence z diivodi
souvisejicich s jeho ukoly. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nevyzaduje zddnou harmonizaci
v oblasti pracovniho prava, unijni normotvtirce neprekrocil normativni pravomoci, které mu byly
svéfeny v ¢l. 16 odst. 2 SFEU.

61. Co se tyce dodrzeni zasad subsidiarity a proporcionality, na které se predkladajici soud rovnéz
dotazuje, predné uvadim, ze zintenzivnéni preshrani¢niho zpracovani osobnich udaji
odavodnuje, aby jejich ochrana z hlediska zakladnich prav byla provadéna na unijni drovni*, a to
zejména stanovenim vysad povérence pro ochranu osobnich idaja povazovaného za ,klicového
aktéra “ této ochrany®. Ddle si nemyslim, Ze by ¢l. 38 odst. 3 druha véta narizeni 2016/679 Sel
nad ramec toho, co je pro zaruceni funk¢ni nezavislosti tohoto povérence nezbytné. Je pravda, ze
zaruka spocivajici v tom, Ze nedojde k propusténi povérence, upravena timto ustanovenim, ma
nutné dopad na pracovni pomér. Tento dopad je nicméné omezen na zachovani uzitecného
ucinku postaveni povérence pro ochranu osobnich tudaja.

62. Predkladajicimu soudu je proto dle mého ndazoru tfeba odpovédét, ze posouzeni treti
predbézné otdzky neodhalilo Zddnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 38
odst. 3 druhé véty narizeni 2016/679.

' — Viz bod 34 tohoto stanoviska.

# _ Posudek 1/15 (Dohoda PNR EU-Kanada) ze dne 26. ¢ervence 2017 (EU:C:2017:592, bod 96).

# — Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2021, Facebook Ireland a dalsi (C-645/19, EU:C:2021:483, body 44, 45 a 91).

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2021, Facebook Ireland a dalsi (C-645/19, EU:C:2021:483, bod 45 a, obdobné, bod 47).
% — Viz pozndmka pod ¢arou 19 ¢tvrtd véta tohoto stanoviska.
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V. Zavéry

63. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) nasledovné:

— Clének 38 odst. 3 druhou vétu natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja
a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
osobnich tdaji) musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprave, ktera
stanovi, Ze zaméstnavatel povérence pro ochranu osobnich udaji muaze s timto povéfencem
rozvazat pracovni pomér pouze ze zavazného divodu, a to i kdyz rozvazani pracovniho
poméru nesouvisi s plnénim kol takového povérence.

Podptirng, pro pripad, Ze by Soudni dvir na prvni otazku odpovédél kladné:
— Clanek 38 odst. 3 druhd véta natizeni 2016/679 se pouzije, aniz by bylo namisté rozlisovat, zda
povérenec pro ochranu osobnich udajd je povinné jmenovan podle unijniho, nebo

vnitrostatniho prava.

— Posouzeni treti predbézné otizky neodhalilo zddnou skute¢nost, kterou by mohla byt dot¢ena
platnost ¢l. 38 odst. 3 druhé véty narizeni 2016/679.
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