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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 9. zari 2021

Véc C-497/20

Randstad Italia SpA
proti
Umana SpA,
Azienda USL Valle d’Aosta,
IN. VA SpA,
Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni
soud, Italie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Verejné zakizky — Smérnice 89/665/EHS — Clanek 1 — Pravo na
ti¢innou pravni ochranu — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie —
Povinnost ¢lenskych statt stanovit prezkumné fizeni — Pristup k prezkumnym fizenim —
Zaloba na neplatnost proti rozhodnuti o zad4ni verejné zakdzky — Inciden¢ni zaloba tispésného
uchazece — Judikatura ustavniho soudu omezujici pripady, ve kterych je mozné podat kasa¢ni
opravny prostredek — Clének 267 SFEU*

I. Uvod

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce nastoluje dilezité a v urcitych ohledech
nové problémy tykajici se otazky, zda je clensky stit povinen stanovit dal$i pravo na opravny
prostredek, pokud odvolaci soud nespravné vylozil nebo nespravné pouzil unijni pravo. Rovnéz
nastoluje otazku, jaké (pokud existuji) jiné procesni prostfedky muize poskozena strana vyuzit
v pripadé neexistence takového prava na opravny prostiedek.

2. Tato zadost se konkrétné tyka vykladu ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, ¢l. 2 odst. 1 a 2
a ¢lanku 267 SFEU, vyklddané ve svétle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
»Listina“). Pfedlozena zadost rovnéz vyvolava otazky tykajici se spravného vykladu ¢l. 1 odst. 1 a 3
a ¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich predpisu tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani verejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace? ve znéni zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. prosince 2007°.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
2 — Ut vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246.
3 — Ut vést. 2007, L 335, s. 31.
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3. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Randstad Italia SpA (dile jen
»Randstad“) na strané jedné a spolecnosti Umana SpA, Azienda USL [Unita Sanitaria Locale]
Valle d’Aosta (zdravotni organ regionu Valle d’Aosta, Itélie; déle jen ,,USL"), spolec¢nosti IN. VA
SpA a spole¢nosti Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA (dale jen ,Synergie“) na strané druhé.
Projedndvany spor se tyka jednak vylouceni spole¢nosti Randstad ze zadavaciho fizeni a jednak
legality tohoto fizeni.

4. Soudni dvir je tedy zadosti italského soudu opét vyzvan k tomu, aby se zabyval rozsahem
povinnosti clenskych statd, stanovené v clanku 1 smérnice 89/665, zajistit uCinny prezkum
verejnych zakazek, pokud v ramci zaloby na neplatnost podané proti rozhodnuti o zadani verejné
zakazky poda uspésny uchazec proti vyloucenému uchazeci incidencni zalobu.

5. Tato zadost je vSak zasazena do zvlastniho a citlivého kontextu, kdy se na strané jedné
Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) podle vseho potyka — pfinejmensim v okamziku, kdy méla
rozhodnout o dot¢eném sporu — s urcitymi potizemi pri uplatnovani judikatury Soudniho dvora
v této oblasti a na strané druhé Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) ma
pochybnosti o rozsahu své pravomoci v oblasti opravnych prostiedka proti rozsudkiim Consiglio
di Stato (Statni rada), jak neddvno upiesnil Corte costituzionale (Ustavni soud, Italie). Touto
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je tedy Soudni dvir implicitné vyzvan k tomu, aby
vyresil spor mezi tfemi nejvyssimi italskymi soudy.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
6. Body 17, 34 a 36 odiivodnéni smérnice 2007/66 uvadéji:

»(17) Prezkumné fizeni by mélo byt dostupné prinejmensim kazdé osobé, kterda md nebo méla
zajem urcitou zakazku ziskat a které v dtsledku domnélého protipravniho jednani vznikla
nebo hrozi skoda.

[...]

(34) [...] V souladu se zasadou proporcionality stanovenou v [¢lanku 5 SEU] neptrekracuje tato
smérnice ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile, a uznava zejména zdsadu
procesni autonomie ¢lenskych stata.

[...]

(36) Tato smérnice dodrzuje zdkladni prava a cti zdsady uzndvané zejména Listinou zdkladnich
prav Evropské unie. Cilem této smérnice je zejména zajistit plné dodrzovani prava na
uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces v souladu s ¢l. 47 prvnim a druhym
pododstavcem uvedené listiny.”

7. Clanek 1 smérnice 89/665 ve svém soucasném znéni, nadepsany ,Oblast pasobnosti
a dostupnost prezkumnych rizeni, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zakdzky podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU [ze dne 26. iinora 2014 o zadavani verejnych zakdzek a o zruseni smérnice
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2004/18/ES (Uft. vést. 2014, L 94, s. 65)], nejsou-li v souladu s ¢lanky 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17
a 37 uvedené smérnice z jeji ptisobnosti vyjmuty.

[...]

Pokud jde o zakazky nebo koncese, které spadaji do oblasti pasobnosti smérnice [2014/24] nebo
smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2014/23/EU [ze dne 26. Gnora 2014 o udélovani
koncesi (Ut. vést. 2014, L 94, s. 1)], pfijmou ¢lenské staty opatfeni nezbytna k zajisténi moznosti
ucinného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavateld v souladu
s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z davodu, Ze témito rozhodnutimi
bylo poruseno pravo Spolecenstvi v oblasti zadavani verejnych zakazek nebo vnitrostatni
predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské stity zajisti, aby bylo prezkumné fizeni podle provadécich pravidel, kterdA mohou
Clenské staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskani

urcité zakazky a které v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda.”

8. Clanek 2 smérnice 89/665 je nadepsan ,Nalezitosti pfezkumného fizeni“. Prvni dva odstavce
tohoto ustanoveni stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimana v souvislosti s prezkumnym fizenim uvedenym
v ¢lanku 1 stanovila pravomoci

a) prijimat co nejrychleji prostfednictvim predbéznych postupt predbézna opatfeni smérujici
k ndpravé domnélého protipravniho jednani nebo k zabranéni dalsimu poskozovani dotéenych
zajmu, vCetné opatreni vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi pozastaveni daného zadavaciho
rizeni nebo vykonu rozhodnuti ucinéného verejnym zadavatelem;

b) zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zru$eni, vcetné odstranéni diskriminacnich
technickych, hospodarskych nebo financ¢nich specifikaci ve vyzvé k podani nabidek, v zadavaci
dokumentaci nebo v jakychkoliv dalsich dokumentech souvisejicich se zadadvacim fizenim;

c) priznat ndhradu skody osobdm poskozenym protipravnim jedndnim.

2. Pravomoci uvedené v odstavci 1 a v ¢lancich 2d a 2e mohou byt rozdéleny mezi rtizné organy,
které jsou z rtiznych hledisek prislusné k prezkumnému fizeni.”

B. Italské prdavo
9. Clanek 111 osmy pododstavec italské Gstavy stanovi:

,Proti rozhodnutim Statni rady a Corte dei conti [Ucetni dviir] lze podat kasa¢ni opravny
prostredek pouze z dtivodi tykajicich se pravomoci.”
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10. Clanek 360 prvni pododstavec bod 1 Codice di procedura civile (obéansky soudni fad) stanovi:

»Proti rozsudkim vydanym v odvolacim fizeni nebo v fizeni v jediném stupni lze podat kasacni
opravny prostredek:

1) z davoda tykajicich se pravomoci;*
11. Clanek 362 Codice di procedura civile stanovi:

»Kasacni opravny prostfedek muaze byt podan [...] proti rozhodnutim v odvolacim fizeni nebo
v fizeni v jediném stupni pred zvlastnim soudem, a to z divodit souvisejicich s pravomoci soudu.

Kasacni opravny prostredek lze vzdy podat v pripadé:

1) pozitivnich nebo negativnich kompetencnich sportt mezi zvlastnimi soudy nebo mezi
zvlastnimi a obecnymi soudy;

2) negativnich kompetenc¢nich spord mezi vefejnou spravou a obecnym soudem.”
12. Clanek 91 Codice del processo amministrativo (soudni rad spravni) stanovi:

»Opravnymi prostredky proti rozsudkiim [spravnich soudi] jsou odvolani, obnova fizeni, namitky
tretich osob a kasa¢ni opravny prostiredek pouze z diivodi tykajicich se pravomoci.”

13. Clanek 110 Codice del processo amministrativo stanovi:

»Kasa¢ni opravny prostredek proti rozsudkim Consiglio di Stato [Statni rada] je pfipustny pouze
z davodu tykajicich se pravomoci.”

II1. Skutkové okolnosti sporu v pitvodnim rizeni

14. USL vyhlasil zadavaci rizeni na vefejnou zakdzku v hodnoté presahujici 12 000000 euro
s cilem zadat zakazku na docasné poskytovani personalu pracovni agenture na zdkladé ekono-
micky nejvyhodnéjsi nabidky. V zadavaci dokumentaci verejny zadavatel stanovil, Ze technické
nabidky musi prekrocit ,prahovou hodnotu“ — stanovenou na 48 bodt — a Ze soutézitelé, ktefi zis-
kaji mensi pocet bodd, budou vylouceni.

15. Zadavaciho fizeni se zacastnilo osm soutéziteli, vCetné spolec¢nosti Randstad, docasného
sdruzeni podnikt tvoreného spole¢nostmi Synergie a Umana (déle jen ,, TAU®) a spole¢nosti Gi
Group Spa. Po vyhodnoceni technickych nabidek pripustil vybor pro zadavani zakazek
k ekonomickému posouzeni pouze nabidky TAU a Gi Group, pricemz vyloucil Randstad
z divodu neprekroceni prahové hodnoty. Verejna zakazka byla nakonec dne 6. listopadu 2018
zadana TAU.

16. Randstad napadla u Tribunale Amministrativo Regionale della Valle d’Aosta (regiondlni

spravni soud Valle d’Aosta, Itélie) své vylouceni z diivodu neprekroceni prahové hodnoty, jakoz
i zadani zakazky TAU. Za ucelem opétovného prijeti k ucasti v zaddvacim rfizeni spolecnost
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Randstad namitala neodivodnénost poctu bodd, které ji byly pridéleny, neurcitost hodnoticich
kritérii a neodivodnéni hodnoceni, protipravni jmenovani a slozeni vyboru pro zadavani zakazek
a nerozdéleni verejné zakazky na césti.

17. USL a TAU vznesly namitku nepripustnosti divoda zaloby Randstad, pficemz uvedly, ze
Randstad nebyla aktivné legitimovana je uplatnit, nebot byla v kazdém pripadé ze zaddvaciho
rizeni vyloucena.

18. V rozsudku zverejnéném dne 15. brezna 2019 Tribunale Amministrativo Regionale della Valle
d’Aosta (regiondlni spravni soud Valle d’Aosta) tuto namitku nepfipustnosti zamitl, pricemz mél
za to, Ze se Randstad opravnéné zucastnila zaddvaciho fizeni, nebot splnovala pozadavky a byla
z néj vyloucena z diivodu negativniho hodnoceni jeji nabidky, a tudiz byla aktivné legitimovana
napadnout vysledek zadavaciho rizeni. Uvedeny soud poté zkoumal vSechny zalobni davody
a zamitl je z meritorniho hlediska.

19. Proti vySe uvedenému rozsudku Tribunale Amministrativo Regionale della Valle d’Aosta
(regiondlni spravni soud Valle d’Aosta) podala spole¢nost Randstad opravny prostredek ke
Consiglio di Stato (Statni rada), pricemz zopakovala tvrzeni, kterd uvedla v fizeni v prvnim
stupni. Spole¢nosti Synergie a Umana podaly vedlejsi opravny prostredek, v némz tomuto
rozsudku vytykaly to, ze zalobni divody spolecnosti Randstad povazoval za pripustné
a prezkoumal je z meritorniho hlediska, zatimco tyto spole¢nosti mély za to, Ze byly predlozeny
subjektem bez aktivni legitimace, nebot uvedena spolecnost byla vyloucena ze zadavaciho rizeni.

20. Rozsudkem zverejnénym dne 7. srpna 2019 Consiglio di Stato (Statni rada) zamitla hlavni
divod opravného prostredku, v némz Randstad zpochybnila nedostatecny pocet bodd,
a vyhovéla vedlejsim opravnym prostiedkiim. Consiglio di Stato (Statni rada) v rdmci castecné
zmény rozsudku zejména stanovila, zZe Randstad nebyla aktivné legitimovéana, protoze byla
vyloucena ze zadavaciho fizeni. Tribunale Amministrativo Regionale della Valle d’Aosta
(regiondlni spravni soud Valle d’Aosta) tedy nemél prezkoumat z meritorniho hlediska ostatni
davody zaloby.

21. Podle Consiglio di Stato (Statni rada) spole¢nost Randstad z divodu vylouceni ze zadavaciho
rizeni nebyla aktivné legitimovana, protoze méla pouhy fakticky zdjem, stejné jako jakykoli jiny
hospodarsky subjekt v této oblasti, ktery se neudcastnil zaddvaciho fizeni. Consiglio di Stato
(Statni rada) vychdzela ze své drivéjsi judikatury, ze které vyplyva, ze je-li soutézitel vyloucen ze
zadavaciho fizeni, neni aktivné legitimovan napadnout zaddvaci dokumentaci, ledaze by bylo
vydano rozhodnuti stanovujici protipravnost jeho vylouceni.

22. Spolec¢nost Randstad kasa¢nim opravnym prostfedkem napadla rozsudek Consiglio di Stato
(Statni rada) u predkladajiciho soudu. Synergie, Umana a vefejny zadavatel se fizeni ucastni jako
odpurci.

23. Spole¢nost Randstad tvrdi, Zze Consiglio di Stato (Statni rada) porusila ¢l. 362 prvni
pododstavec italského obcanského soudniho radu a ¢lanek 110 soudniho radu spravniho tim, ze
konstatovala, ze subjekt vylouceny ze zadavaciho fizeni — rozhodnutim, o jehoz legitimité nebylo
s konec¢nou platnosti rozhodnuto, jelikoz je napadena v soudnim fizeni — nema aktivni legitimaci
ani zdjem na poddni vytek proti zadavacimu fizeni. To podle spole¢nosti Randstad vede k poruseni
zasady ucinné soudni ochrany zakotvené ve smérnici 89/665 a odepreni pristupu k této ochrané,
coz je napadnutelné kasacnim opravnym prostfedkem z davodu tykajicitho se pravomoci, a to
podle ¢l. 111 osmého pododstavce italské tustavy.
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24. Spole¢nost Randstad se dovolava judikatury Soudniho dvora, podle niz i pouhd
pravdépodobnost ziskidni vyhody podanim Zaloby, kterd mtize spocivat v jakémbkoli vysledku, jako
je napriklad opakovani zaddvaciho fizeni, maze zakladat zdjem na poddni zaloby a pravo na soudni
ochranu. Navrhovatelka za timto ticelem odkazuje na rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2013, Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), a ze dne
5. zari 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675).

25. Odpuarkyné namitaji nepripustnost kasa¢nitho opravného prostredku. Tvrdi, ze predmétny
dtvod se tykd hypotetického poruseni zakona. Nejednd se o divod ,tykajici se pravomoci®,
a nelze se jej tedy dovolavat pred Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasac¢ni soud) za tcelem
napadeni rozsudku Consiglio di Stato (Statni rada).

26. Podle predkladajicitho soudu by mélo byt v takovém pripadé mozné podat kasaéni opravny
prostfedek uvedeny v ¢l. 111 osmém pododstavci italské ustavy. Uzite¢ny ucinek c¢lanku 267
SFEU by byl ohrozen, pokud by vnitrostatni soud nemohl v souladu s judikaturou Soudniho
dvora bezprostfedné pouzit unijni pravo. V takovém pripadé, jako je projednavany pripad,
predstavuje kasacni opravny prostfedek posledni prostfedek k zabranéni toho, aby rozsudek
Consiglio di Stato (Statni rada), ktery je (4dajné) v rozporu s unijnim pravem, zaklddal prekazku
véci rozsouzené.

27. Z rozsudku Corte costituzionale (Ustavni soud) ¢. 6 ze dne 18. ledna 2018* tykajiciho se ¢l. 111
osmého pododstavce italské tstavy (déle jen ,rozsudek ¢. 6/2018%) nicméné vyplyva, ze podle
soucasného italského ustavniho prava, jak je vykldddno v tomto rozsudku, neni pripustné
povazovat poruseni unijniho prava za diivod tykajici se pravomoci. Podle uvedeného rozsudku se
» prekroceni soudni pravomoci’, které mutize byt zpochybnéno kasa¢nim opravnym prostredkem
podanym k Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud), a to z diavodua tykajicich se
pravomoci [ve smyslu ¢l. 111 osmého pododstavce italské tstavy], jak bylo vzdy chapano [...] tyka
vyhradné dvou druhti pripadi: pripadd, které se vyznacuji naprostym nedostatkem pravomoci, to
znamend, pokud si pravomoc v dané oblasti vyhrazené zakonodarci nebo spravnim orgdnim
narokuji Consiglio di Stato (Stitni rada) nebo Corte dei Conti (Ucetni dvr) (tzv. zasah nebo
piekroceni), nebo kdyz naopak Consiglio di Stato (Statni rada) nebo Corte dei Conti (Uéetni
dvar) tvrdi, Ze nemaji pravomoc, pricemz vychdzeji z nespravného predpokladu, ze dand véc
nemuze podléhat jejich soudnimu prezkumu (tzv. necinnost), jakoz i takovych pripadi
[tykajicich se relativniho nedostatku] pravomoci, kdy si spravni orgény nebo Corte dei Conti
(Ucetni dvr) narokuji pravomoc ve véci, v niZz md pravomoc jiny organ, nebo kdyz naopak
spravni organy nebo Corte dei Conti (Uéetni dvir) tvrdi, Ze nemaji pravomoc, pii¢emz vychazeji
z chybného predpokladu, ze pravomoc maji jiné soudy*>.

28. Predkladajici soud z toho dovozuje, Ze pokud by mél vyhovét uvedenému rozsudku Corte
costituzionale (Ustavni soud), mél by kasa¢ni opravny prostredek spole¢nosti Randstad prohlasit
za nepripustny. Za téchto podminek si predkladajici soud klade otazku, zda rozsudek ¢. 6/2018,
ktery ve spravnich vécech omezuje pravomoc Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni
soud) uvedenou v ¢l. 111 osmém pododstavci italské tstavy na pripady, kdy je Consiglio di Stato
(Statni rada) vytykano, Ze porusila ,,vnéjsi hranice” své pravomoci, neporusuje unijni pravo.

* — Rozsudek ze dne 18. ledna 2018, ¢. 6/2018 (ECLLIT:COST:2018:6).

5 — Rozsudek ¢ 6/2018, bod 15 (v anglickém znéni dostupny na internetové strénce Corte costituzionale (Ustavni soud).
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/Sentenza%20n.%206 %20del%202018 %20red.%
20Coraggio%20EN.pdf.
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29. V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, ze pokud Consiglio di Stato (Statni rada)
nespravné pouziva nebo nespravné vyklada vnitrostatni pravni predpisy zptsobem neslucitelnym
s ustanovenimi unijniho prava, jak jsou vykladdna Soudnim dvorem, vykonava soudni pravomoc,
kterou nemd. Ve skuteCnosti vykondvd pravomoc vytvaret pravo, jez neni svéfena ani
vnitrostaitnimu zdkonodarci. Jedna se o nedostatek soudni pravomoci, proti cemuz by mélo byt
mozné podat opravny prostiedek ke Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud).
V tomto ohledu neni podstatné, zda byl rozsudek Soudniho dvora, z néhoz vyplyva neslucitelnost
mezi pouzitim nebo vykladem ze strany vnitrostatniho soudu a unijnim pravem, vydan pred nebo
po tomto pouziti nebo vykladu.

30. Predkladajici soud uvadi, ze pred vydanim rozsudku ¢. 6/2018 byla ustalena judikatura jeho
senatl takovd, ze v pripadé opravného prostredku proti rozsudku Consiglio di Stato (Statni rada)
se prezkum vnéjsich mezi ,pravomoci® ve smyslu ¢l. 111 osmého pododstavce italské dstavy
nevztahoval na prezkum zplsobd vykladu spravnich soudd, které se mohou tykat prostych
pochybeni in iudicando (meritornich) nebo in procedendo (procesnich), ledaze doslo
k zdsadnimu naruseni pouzitelnych pravidel, které muaze vést k odepreni spravedlnosti, jako je
pochybeni in procedendo spocivajici v pouziti vnitrostatniho procesniho pravidla, jehoz
nasledkem je to, ze dot¢enému ucastnikovi rizeni nebude umoznén pristup k soudni ochrané,
ktery priznavaji pfimo pouzitelnd unijni ustanoveni.

31. Takovy pristup by byl slucitelny se zasadami rovnocennosti a efektivity, které podle judikatury
Soudniho dvora podminuji vykon procesni autonomie c¢lenskych statl. Rozsudek ¢. 6/2018
a judikatura, ktera se vyvinula na jeho zdkladé, jsou naopak s témito zasadami neslucitelné.

32. Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) chce také v souvislosti s touto zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce védét, zda pristup uplatinovany Consiglio di Stato (Statni rada)
v napadeném rozsudku je slucitelny s rozsudky ze dne 4. cervence 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), a ze dne 5. zari 2019,
Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675). Tento aspekt sporu nastoluje dvé samostatné otazky.

33. Predkladajici soud se jednak tdze, zda judikaturu Soudniho dvora tykajici se prava uchazect
vyloucenych ze zadéavacich fizeni na prezkum lze pouzit na takovou véc, jako je véc dotcena
v pivodnim fizeni. Ddle vzhledem k tomu, ze Consiglio di Stato (Statni rada) bez uvedeni divoda
nepozadala Soudni dviir o zodpovézeni otazky, zda poznatky obsazené v rozsudcich citovanych
v predchozim bodé tohoto stanoviska lze pouzit na takovou véc, jako je véc dotcend v pavodnim
rizeni, je podle predkladajiciho soudu treba, aby mohl nyni sdm tuto otazku predlozit Soudnimu
dvoru.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

34. Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) rozhodnutim ze
dne 7. ¢ervence 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 30. zari 2020, rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢ldnek 267 SFEU, vyklddané ve svétle
¢lanku 47 Listiny, takovému vykladu, jako je vyklad ¢l. 111 osmého pododstavce italské ustavy,
¢l. 360 prvniho pododstavce bodu 1 a ¢l. 362 prvniho pododstavce italského obc¢anského
soudniho fadu a clanku 110 italského soudniho fadu spravniho — v rozsahu, v némz tato
ustanoveni pripousti kasa¢ni opravny prostredek proti rozsudkim Consiglio di Stato (Statni
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rada) z ,divodi tykajicich se pravomoci‘ — ktery vyplyva z rozsudku Corte costituzionale
(Ustavni soud) ¢. 6/2018 a nasledné vnitrostatni judikatury, ktera prostfednictvim zmény
predchoziho pravniho ndzoru stanovi, ze kasa¢ni opravny prostfedek zalozeny na
,nedostatku soudni pravomoci’ nelze podat proti rozsudkim Consiglio di Stato (Statni rada),
jez uplatnuji vyklady stanovené na vnitrostitni trovni, které jsou v rozporu s rozsudky
Soudniho dvora v oblastech upravenych unijnim pravem (v projednavané véci v oblasti
zadavani vefejnych zakdzek), a ve vztahu k nimz se clenské staty vzdaly svého prava
vykonévat svrchované pravomoci zpisobem neslucitelnym s unijnim pravem, coz vedlo
k upevnovani poruseni unijniho prdva, kterda by mohla byt napravena prostfednictvim
kasacniho opravného prostredku, a k ohrozeni jednotného uplatinovani unijniho prava
a ucinné soudni ochrany poskytované jednotlivcd v pravnich situacich vyznamnych pro
Spolecenstvi, a to v rozporu s pozadavkem, aby unijni pravo bylo plné a radné uplatnovano
vSemi soudy zplsobem, ktery je povinné v souladu s jeho spravnym vykladem stanovenym
Soudnim dvorem, a to s prihlédnutim k omezenim , procesni autonomie” ¢lenskych statt pri
stanoveni procesnich pravidel?

Brani ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢lanek 267 SFEU, vykladané ve smyslu clanku 47
Listiny, takovému vykladu a uplatnéni ¢l. 111 osmého pododstavce italské tstavy, ¢l. 360
prvniho pododstavce bodu 1 a ¢l. 362 prvniho pododstavce italského obcanského soudniho
radu a ¢lanku 110 italského soudniho radu spravniho, které vyplyvaji z vnitrostatni judikatury
podle které kasa¢ni opravny prostredek z ,divoda tykajicich se pravomoci’, zalozeny na
,nedostatku soudni pravomoci‘, nelze podat proti rozsudku Consiglio di Stato (Statni rada),
ktera pri rozhodovani sporu ohledné otazek tykajicich se uplatnovani unijniho prava
bezdtivodné nepoda zadost o rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu dvoru, a to pri
neexistenci podminek zbavujicich vnitrostidtni soud této povinnosti, které Soudni dvir
taxativné vyjmenoval (v rozsudku ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, C-238/81
[EU:C:1982:335]) a které je treba vykladat restriktivné, a v rozporu se zdsadou, podle niz jsou
s unijnim pravem neslucitelné vnitrostatni pravidla a procesni postupy, vcetné téch, které
vyplyvaji z legislativy ¢i dstavy, které brani vnitrostitnimu soudu (at uz posledniho stupné, ¢i
nikoli), byt jen doc¢asné, podat zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, coz ma za nasledek
uzurpovani vylu¢né pravomoci Soudniho dvora podat spravny a zavazny vyklad unijniho
prava, neodstranitelnost pripadnych vykladovych rozpord mezi pravem uplatnénym
vnitrostaitnim soudem a unijnim pravem (a podporu upeviovani takovych vykladovych
rozporl), jakoz i ohroZeni jednotného uplatiiovani a ucinné soudni ochrany préav, kterad
jednotlivci pozivaji na zakladé unijniho prava?

Jsou zasady stanovené Soudnim dvorem v rozsudcich ze dne 5. zari 2019, Lombardi, C-333/18
[EU:C:2019:675]; ze dne 5. dubna 2016, PFE, C-689/13 [EU:C:2016:199]; ze dne
4. cervence 2013, Fastweb, C-100/12 [EU:C:2013:448], ve vztahu k ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2
odst. 1 [smérnice 89/665], ve znéni [smérnice 2007/66], pouzitelné na véc, kterd je
predmétem ptvodniho fizeni, ve které pri rozhodovani sporu, v némz podnik-soutézitel
napadl své vylouceni ze zadavaciho fizeni a zaddni zakazky jinému podniku, Consiglio di Stato
(Statni rada) prezkoumala z meritorniho hlediska pouze diivod opravného prostredku, kterym
vylouceny podnik napadl pocet bod nedosahujici ,prahové hodnoty’, ktery byl pridélen jeho
technické nabidce, a prednostné prezkoumala vedlejsi opravné prostredky verejného
zadavatele a uspésného uchazece, vyhovéla jim, pricemz prohldsila za nepripustné
(a neprezkoumala z meritorniho hlediska) dalsi dtvody hlavniho opravného prostredku,
které napadaji vysledek zadavaciho fizeni z jinych divodua (neurcitost kritérii pro hodnoceni
nabidek v zaddvaci dokumentaci, neodivodnéni pridélenych bodt, protipravni jmenovani
a slozeni vybérové komise), pfi uplatnéni vnitrostatni soudni praxe, podle které podnik, ktery
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byl vyloucen ze zadavaciho fizeni, neni oprdvnén vzndset namitky proti zaddni zakazky
konkuren¢nimu podniku, v¢etné namitky, ze zadavaci rizeni je neplatné, ackoli je treba
posoudit, zda je s unijnim pravem slucitelné odeprit podniku pravo predlozit soudu
k prezkumu jakykoli diivod, na jehoz zdkladé zpochybnuje vysledek zadavaciho fizeni, a to
v situaci, kdy o jeho vylouceni nebylo rozhodnuto s kone¢nou platnosti a kdy kazdy soutézitel
muze uplatnit obdobny opravnény zajem na vylouceni nabidky ostatnich soutézitell, coz
muze vefejnému zadavateli znemoznit vybrat nabidku splnujici pozadavky a vést k nutnosti
vyhlasit nové zaddvaci rizeni, kterého by se mohl ucastnit kazdy z uchazec¢a?”

35. Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) v predkladacim rozhodnuti pozadal, aby
byla tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce projednana ve zrychleném frizeni podle
¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora.

36. Na podporu své zadosti predkladajici soud v podstaté uvedl, Ze existuji padné divody, které
vyzaduji rychlé vyjasnéni zasadnich otazek ustavniho vyznamu. Corte suprema di cassazione
(Nejvyssi kasacni soud) projedndva nékolik opravnych prostfedkt podanych proti rozsudkiim
Consiglio di Stato (Statni rada), které se tykaji véci upravenych unijnim pravem, coz svédci
o vazné nejistoté ohledné rozsahu soudni ochrany prav pfiznanych unijnim pravem. Tuto
nejistotu je treba rychle rozptylit, zejména v tak klicovém odvétvi, jako je odvétvi verejnych
zakazek, aby se také zabranilo ustaleni vnitrostatni judikatury soudi posledniho stupné, ktera by
mobhla byt prevzata do mnoha dal$ich rozhodnuti.

37. Dne 21. fijna 2020 predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodl o zamitnuti zddosti predkladajiciho soudu tykajici se zrychleného rizeni. Téhoz
dne predseda Soudniho dvora rovnéz rozhodl o prednostnim projedndni projednivané véci
v souladu s ¢l. 53 odst. 3 jednaciho radu.

38. Pisemna vyjadreni predlozily spole¢nosti Randstad a Umana, USL, spolecnost Synergie, italska
vldda a Komise. Spolecnosti Randstad a Umana, italskd vlada, jakoz i Komise rovnéz prednesly
ustni vyjadreni na jednani konaném dne 6. cervence 2021.

V. Uvodni poznamky ke kontextu

39. Jak bylo uvedeno v tivodu tohoto stanoviska, projednavand véc se od pocatku tyka rozsahu
povinnosti Clenskych statd, stanovené v clanku 1 smérnice 89/665, zajistit GCinny prezkum
v oblasti verejnych zakazek v konkrétnim pripadé, kdy Gspésny uchazec poda inciden¢ni zalobu.
Predlozené otazky jsou mimoto soucasti Sirs$i diskuse mezi tfemi italskymi nejvy$$imi soudy.
V tomto kontextu bude pred konkrétnim prezkumem otdzek polozenych Corte suprema di
cassazione (Nejvyssi kasacni soud) patrné uzitecné zacit analyzu pripomenutim nejen judikatury
Soudniho dvora v predmétné oblasti, ale rovnéz italského procesniho kontextu.

A. Ke shrnuti judikatury Soudniho dvora tykajici se smérnice 89/665 v pripadé poddani
incidencni Zaloby uspésnym uchazecem

40. Otdzka, jak podle smérnice 89/665 resit situaci, v niz je proti uchazeci poddna zaloba na jeho
vylouceni a je podana inciden¢ni zZaloba, neni novinkou. Podle mého nazoru lze fici, Ze z rady
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze problematika aktivni legitimace v oblasti
verejnych zakazek byla Soudnim dvorem jasné vyresena.
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41. Zaprvé z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 tretitho pododstavce a odst. 3 smérnice 89/665 vyplyvd, ze
prezkum rozhodnuti verejného zadavatele musi byt dostupny alespon kazdé osobé, ktera ma
nebo méla zdjem na ziskdni urcité zakazky a které v disledku tvrzeného protipravniho jednani
vznikla nebo hrozi $koda, mé-li byt povazovan za ucinny®.

42. Pokud tedy po probéhlém zaddvacim rizeni na verejnou zakazku dva uchazeci podali zaloby
znéjici na jejich vzajemné vylouceni, ma kazdy z téchto uchazeca zajem na ziskani urcité zakazky
ve smyslu ustanoveni uvedenych v predchozim bodé. Vylouceni jednoho uchazece totiz mtize vést
k tomu, Ze jiny zakazku ziska primo v tomtéz rizeni. Dale, pokud by byli vylouceni vSichni uchazeci
a doslo k zahdjeni nového zadéavaciho fizeni na verejnou zakazku, mohl by se takového rizeni
zucastnit kazdy z téchto uchazect, a zakazku tak ziskat neprimo’.

43. Z toho vyplyva, Ze inciden¢ni Zaloba tspé$ného uchazece nemtze vést k odmitnuti Zaloby
vylou¢eného uchazece, kdyz je radnost nabidky obou subjektii napadena v ramci stejného fizeni,
nebot v takové situaci mize kazdy ze soutézitelG uplatnovat rovnocenny opravnény zdjem na
vylouc¢eni nabidky ostatnich soutéziteld, coz mize vést ke konstatovani, ze vefejny zadavatel neni
s to vybrat fddnou nabidku?®.

44. Zadruhé Soudni dvar rovnéz zduaraznil, Ze pocet Gcastnikll rizeni na dotenou verejnou
zakazku stejné jako pocet ucastnikii, ktefi podali zalobu, jakoz i rozdilné davody, které uvedli,
nejsou relevantni pro uplatnéni zasady, podle niz jsou zdjmy sledované ve vzdajemnych
vylucovacich zalobach povazovany v zadsadé za rovnocenné’.

45. To znamen3, Ze tato zdsada se uplatni rovnéz tehdy, kdyz predlozili nabidky v zaddvacim
fizeni dalsi uchazeci a vzajemné vylucovaci zaloby se netykaji téchto nabidek, které se umistily za
nabidkami, jez jsou predmétem uvedenych vylucovacich zalob'. Pokud by totiz bylo o zalobé
vylou¢eného uchazece rozhodnuto, Ze je opodstatnénd, vefejny zadavatel by mohl pfijmout
rozhodnuti zrusit fizeni a zahdjit nové zaddvaci rizeni z davodu, Ze zbyvajici fadné nabidky
dostate¢né nesplnuji ocekavani verejného zadavatele .

46. Zatreti Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze nema-li byt ohrozen uzitecny tc¢inek smérnice
89/665, nemutze byt za téchto podminek podrizena pripustnost hlavni zaloby predchozimu
zjisténi, ze vSechny nabidky, jez jsou umistény za nabidkou uchazece, ktery podal uvedenou
zalobou, rovnéz nejsou radné '

¢ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervence 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, bod 25); ze dne 5. dubna 2016, PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199, bod 23), a ze dne 5. zai{ 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 22).

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 27), a ze dne 5. zafi 2019, Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675, bod 23).

8 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, bod 33); ze dne 5. dubna 2016, PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199, bod 24), a ze dne 5. zafi 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 24).

° — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 29), a ze dne 5. zafi 2019, Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675, bod 30).

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zafi 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 26).
' — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zafi 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 28).
2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. z4fi 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 29).
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47. Vyznam vyse uvedeného spocivd v tom, ze vSechny strany sporu maji opravnény zijem na
vylouceni nabidky jinych soutézitelG. Divodem je to, ze nékterd z nesrovnalosti, ktera vedla
k vylouceni nabidky uspésného uchazece i uchazecle, ktery napadd rozhodnuti zadavatele
o udéleni zakazky, mlze mit za nasledek i neplatnost ostatnich predlozenych nabidek, coz by
mohlo zadavatele vést k zahajeni nového zadavaciho rizeni®.

48. Z této judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pripustnost hlavni zaloby nemtize byt podrizena
podmince, Ze uvedeny uchaze¢ musi predlozit dikaz o tom, Ze vefejny zadavatel bude nucen
opakovat zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku. Existence takové moznosti musi byt v tomto
ohledu povazovana za dostatecnou'.

49. Jinymi slovy uchazec vylouceny ze zadavaciho fizeni musi mit pravo podat navrh na prezkum
rozhodnuti o jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni, jakoz i pravo na prezkum jinych rozhodnuti
vefejného zadavatele za podminky, Ze takovy prezkum muze alespon teoreticky vést bud k zadani
verejné zakazky zalobci, nebo k novému zadavacimu fizeni®.

50. Pokud mohu nyni predjimat aspekty projedndvané v ramci treti otdzky, jsem tedy toho
ndzoru, Ze jelikoz Consiglio di Stato (Statni rada) v projedndvané véci rozhodla jinak, jednalo se
objektivné'® o nespravné pouziti stavajici judikatury Soudniho dvora tykajici se aktivni legitimace
v oblasti vefejnych zakdzek. Tato pravidla tykajici se aktivni legitimace — ktera jsou nutné $iroka
a liberdlni — slouzi dilezitému cili verejné politiky spocivajicimu v zajisténi toho, aby podniky,
které tvrdi, Ze byly neopravnéné nebo nespravedlivé vylouceny ze zadavaciho rizeni, mohly toto
rozhodnuti napadnout. Cilem pravidel o zadavani zakazek je zajistit fadné rozdélovani verejnych
prostredka a zaddvani verejnych zakazek na zakladé objektivné odvodnénych kritérii. Nespravné
pouziti téchto pravidel tykajicich se aktivni legitimace tedy neni pouhym technickym selhdnim
nebo chybou vnitrostatniho soudu, ale jde o selhdni ¢i chybu, kterd mtize mit dopad — v urcitych
pripadech dalekosahly — na efektivitu a dokonce integritu celého zadavaciho fizeni.

51. Je pravda, ze rozsudek ve véci Lombardi (na néhoz odkazuje i Consiglio di Stato (Statni rada))
byl vydan v zari 2019 priblizné mésic po vydani rozsudku Consiglio di Stato (Statni rada)
dotceného v projedndvané véci. Stavajici judikatura Soudniho dvora ve vécech, jako jsou Fastweb
a PPE, pritom jiz poskytla velmi jasné voditko k této obecné otazce aktivni legitimace v oblasti
zadavacich fizeni. V kazdém pripadé, i kdyz v rdmci riznych senatt Consiglio di Stato (Statni
rada) existovaly skutecné pochybnosti o fadném pouziti této drivéjsi judikatury — o ¢emz svédci
rozsudek ve véci Lombardi'” — byl uvedeny soud jakozto soud posledniho stupné povinen podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé cl. 267 tretiho pododstavce SFEU.

B. Zadavaci vizeni a prezkumnad vizeni v Itdlii

52. Velmi schematicky lze rict, ze prezkumna rizeni v oblasti zadavani verejnych zakazek v Italii
spadaji do pravomoci spravnich soudd. Existuje dvoustupnové fizeni: Tribunali Amministrativi
Regionali (regiondlni spravni soudy) rozhoduji o sporech v prvnim stupni a proti jejich
rozhodnuti 1ze podat opravny prostiedek ke Consiglio di Stato (Statni rada).

3 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 28), a ze dne 5. zaf{ 2019, Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675, bod 27).

4 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zafi 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 29).

> — V tomto smyslu viz Ginter, C., Viljaots, T., ,Excluded Tenderer’s Access to a Review in a Public Procurement Procedure”, European
Procurement & Public Private Partnership Law Review, 2018/4, s. 301 az 306, zejm. s. 303.

© — V tomto ohledu viz vyhrada uvedend v bodé 78 tohoto stanoviska.
17— V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 5. zafi 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, body 13 az 19).
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53. Kromé tohoto ,klasického” usporadani stanovi ¢l. 111 osmy pododstavec italské astavy, ze
proti rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada) je mozné podat kasa¢ni opravny prostredek,
ale pouze z diivod tykajicich se pravomoci.

54. Corte costituzionale (Ustavni soud) neddvno vymezil rozsah tohoto zvlastntho opravného
prostiedku ke Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud) v rozsudku ¢. 6/2018. Jak
jsem jiz drive uvedl, podle tohoto rozsudku se ,prekroceni soudni pravomoci® tykd vylucné dvou
druht pripadt: pripadd, které se vyznacuji naprostym nedostatkem soudni pravomoci, to
znamend, pokud si pravomoc v dané oblasti vyhrazené zakonodarci nebo spravnim organtim
narokuje Consiglio di Stato (Statni rada) (tzv. zasah nebo prekroceni), nebo kdyz naopak
Consiglio di Stato (Statni rada) tvrdi, Ze nemd pravomoc, pri¢emz vychazi z nespravného
predpokladu, Ze dand véc nemtze byt predmétem jejiho soudniho prezkumu (tzv. necinnost),
jakoz i takovych pripada tykajicich se relativhiho nedostatku soudni pravomoci, kdy si soudni
pravomoc ve véci, v niz md pravomoc jiny organ, narokuji spravni organy, nebo kdyz naopak
spravni organy tvrdi, Ze nemaji pravomoc, pri¢emz vychazeji z chybného predpokladu, Ze
pravomoc maji jiné soudy .

55. V témze rozsudku Corte costituzionale (Ustavni soud) vyjasnil dva dal$i body. Zaprvé, zasah
Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) v ramci jeho pfezkumu pravomoci ,nemutize
byt od@ivodnén ani porusenim unijniho [prava]“¥. Zadruhé, je rovnéz ,nepripustné napadat
rozsudky [timto procesnim zplisobem], pokud spravni soud [...] pfijal takovy vyklad procesniho
nebo hmotného pravidla, podle néhoz se nerozhoduje o celém meritu véci“®.

VI. Analyza

A. K prvni otdzce

56. Podstatou prvni otazky Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud) je, zda ¢l. 4
odst. 3 acl. 19 odst. 1 SEU, ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢lanek 267 SFEU, vykladané ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny, brani takovému pravidluy, jako je ¢l. 111 osmy pododstavec italské tstavy, jak je vykladan
v rozsudku ¢. 6/2018, podle kterého nelze podat kasacni opravny prostredek z davoda tykajicich
se pravomoci proti rozsudkim soudu druhého stupné, jez uplatiuji vyklady stanovené na
vnitrostatni urovni, které jsou v rozporu s rozsudky Soudniho dvora v oblastech upravenych
unijnim pravem.

1. K ustanovenim relevantnim pro odpovéd na prvni otdzku

57. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze v rdmci postupu spolupriace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU je na Soudnim dvoru,
aby poskytl vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz
mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pripadné preformulovat otazky,
které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho dvora je totiZz vyloZzit viechna ustanoveni unijniho

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ¢. 6/2018, bod 15 (anglické znéni). Viz internetova adresa uvedend v pozndmce pod ¢arou 5 tohoto
stanoviska.

1 — Rozsudek ¢. 6/2018, bod 14.1 (anglické znéni). Viz internetové adresa uvedena v poznamce pod ¢arou 5 tohoto stanoviska.
% — Rozsudek ¢. 6/2018, bod 17 (anglické znéni). Viz internetova adresa uvedend v pozndmce pod ¢arou 5 tohoto stanoviska.
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prava, kterd vnitrostatni soudy pottfebuji pro rozhodnuti o sporech, které projednavaji, i pokud
nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna v otdzkach polozenych témito soudy Soudnimu dvoru?.

58. I kdyz tedy po formadlni strance predkladajici soud omezil svou prvni otdzku na vyklad ¢l. 4
odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanek 267 SFEU, vyklddané ve svétle clanku 47 Listiny,
tato okolnost nebrani Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu poskytl véechny prvky vykladu
unijniho prava, které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predlozena, bez
ohledu na to, zda je tento soud ve svych otdzkich zminil. V tomto ohledu pfislusi Soudnimu
dvoru, aby ze vSech poznatktl predlozenych predkladajicim soudem, zejména z odivodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky uvedeného prava, které je s prihlédnutim k predmétu
sporu v ptivodnim rizeni treba vylozit*.

59. V tomto ohledu se vyklad ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢lanku 267 SFEU s ohledem na informace obsazené
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce patrné nejevi jako nezbytny pro uzite¢nou odpovéd na
prvni predbéznou otazku, jelikoz uvedené clanky se tykaji pravidel o vylu¢né a sdilené pravomoci
Unie a systému fizeni o predbézné otdzce. Naopak je tfeba pripomenout, jak plyne z bodu 36
odivodnéni smérnice 2007/66, a tedy i smérnice 89/665, kterou smérnice 2007/66 pozmeénila
a doplnila, Ze cilem téchto smérnic je zajistit plné dodrzovani prava na ic¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces v souladu s ¢l. 47 prvnim a druhym pododstavcem Listiny .

60. Stejné tak v rozsahu, v némz se pouzije na ¢lenské staty, ¢lanek 47 Listiny prebira znéni ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU a konkrétné vyjadruje zasadu loajalni spoluprace zakotvenou
v €l. 4 odst. 3 SEU?. Z ustédlené judikatury tedy vyplyva jednak, ze ,soudy clenskych statd musi na
zakladé zasady loajalni spoluprace uvedené v Cl. 4 odst. 3 SEU zajistit soudni ochranu prav, ktera
jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava [a jednak, ze] [¢l.] 19 odst. 1 SEU [...] ¢lenskym statim
ukladd povinnost zajistit prostredky nezbytné k zajisténi Gcinné pravni ochrany ve smyslu,
zejmeéna, clanku 47 Listiny v oblastech pokrytych unijnim pravem“?*. Soudni dvar jiz kromé toho
uvedl, ze povinnost clenskych stati uvedena v ¢l. 19 odst. 1 SEU ,odpovidad pravu zakotvenému
v ¢lanku 47 Listiny“?*.

61. Jelikoz v této souvislosti neni zpochybnovano, ze v Itdlii existuje prezkumné fizeni pred
nezavislymi soudy a zZe se diskuse netyka zavedeni opravného prostredku, ale zptisobu, jakym je
tento opravny prostredek uplatnovan prislusnymi soudy, zda se, Ze uzitecné nejsou ani cl. 4
odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU.

62. Proto se domnivam, jak navrhuje Komise?, ze prvni otdzka polozena predkladajicim soudem
musi byt chdpana tak, ze jejim cilem je zjistit, zda ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665, vykladané ve
svétle ¢lanku 47 Listiny, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému pravidluy, jako je
¢l. 111 osmy pododstavec italské ustavy, jak je vykldddno v rozsudku ¢. 6/2018, podle kterého

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 43).

2 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2020, 5th AVENUE Products Trading (C-775/19, EU:C:2020:948, bod 34), a ze dne
22. dubna 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 50).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Star Storage a dalsi (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 45).

% — Stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve spojenych vécech Star Storage a dalsi (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:307, poznamka
pod carou 32).

% — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Online Games a dalsi (C-685/15, EU:C:2017:452, bod 54, kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Viz
rovnéz rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudcit Nejvyssiho soudu — Zaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153,
bod 143).

% — Rozsudek ze dne 27. zafi 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 58). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. V tomto smyslu viz
rovnéz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44).

¥ — Pisemné vyjadreni Komise, body 35 a 39.
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nelze podat kasa¢ni opravny prostredek z diivoda tykajicich se pravomoci proti rozsudkim soudu
druhého stupné, jez uplatnuji vyklady stanovené na vnitrostatni drovni, které jsou v rozporu
s rozsudky Soudniho dvora v oblastech upravenych unijnim pravem.

2. K rdamci analyzy: procesni autonomie podle clanku 47 Listiny

63. Povinnost clenskych stat provést prezkumné rizeni v oblasti zaddvani verejnych zakazek je
stanovena v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665. Podle tretitho pododstavce tohoto ustanoveni plati, Ze
pokud jde o zakazky nebo koncese, které spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice 2014/24 nebo
smérnice 2014/23, prijmou clenské staty opatfeni nezbytnd k zajisténi moznosti Gcinného,
a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavatel®, z divodu, ze témito
rozhodnutimi bylo poruseno unijni pravo v oblasti zadavani vefejnych zakazek nebo vnitrostatni
predpisy je provadéjici.

64. V tomto ohledu ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 pouze upiesnuje, ze ¢lenské staty zajisti, aby bylo
prezkumné rizeni podle provadécich pravidel, kterd mohou clenské staty samy stanovit, dostupné
alespon kazdé osobé, ktera ma nebo méla zijem na ziskani urcité zakazky a které v disledku
domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda.

65. Jinymi slovy, smérnice 89/665 neobsahuje ustanoveni, kterd by konkrétné upravovala
podminky, za kterych lze tyto prostfedky ndpravy uplatnit. Tato smérnice obsahuje pouze
ustanoveni stanovici minimalni pozadavky, kterym musi odpovidat prezkumna fizeni zavedena
do vnitrostatnich pravnich radua k zajisténi dodrzovani predpist unijniho prava v oblasti vefejnych
zakdzek?. V kazdém pripadé je treba pripustit, Ze smérnice 89/665 neobsahuje zadna konkrétni
ustanoveni tykajici se moznosti nebo povinnosti zavést opravné prostredky.

66. Nicméné podle ustalené judikatury prislusi pfi neexistenci unijni pravni ipravy v dané oblasti
kazdému ¢lenskému statu, aby upravil podminky spravnich a soudnich fizeni uréenych k zajisténi
ochrany prdv, kterd jednotlivedm vyplyvaji z unijniho prava®. Toto uznani procesni autonomie
clenskych stati je vyslovné uvedeno v bodé 34 odiivodnéni smérnice 2007/66 a odrazi se v ¢l. 1
odst. 3 smérnice 89/665.

67. Jak jiz uvedl Soudni dvur, clenské stity tedy musi pfi vymezovani procesnich podminek
soudni zaloby urcené k ochrané prav priznanych smérnici 89/665 zdjemcim a uchazecim
poskozenym rozhodnutimi vefejnych zadavatel@i zajistit dodrzovani prava na Gc¢innou pravni
ochranu a spravedlivy proces zakotveného v ¢lanku 47 Listiny*.

68. Jinymi slovy, pri provadéni smérnice 89/665 si clenské staty v souladu se svou procesni
autonomii zachovavaji moznost prijmout pravidla, jez se mohou v jednotlivych ¢lenskych statech
lisit. Clenské staty véak musi dbét na to, aby tato pravidla neohrozila pozadavky vyplyvajici z této
smérnice, zejména pokud jde o soudni ochranu zarucenou clankem 47 Listiny, na némz je
zalozena®. To znamend, ze znaky takového opravného prostiedku, jako je opravny prostredek

» — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630,
bod 52).

» — Pokud jde o smérnici 89/665, viz napiiklad rozsudek ze dne 12. bfezna 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 39).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. z4fi 2016, Star Storage a dalsi (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 46).

38 — V tomto smyslu ve vztahu k rdmcovému rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predévani mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24), viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2021, PI (C-648/20 PPU,
EU:C:2021:187, bod 58).
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stanoveny v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665, musi byt vymezeny v souladu s ¢lankem 47 Listiny,
a nikoli s ohledem na zasady rovnocennosti a efektivity, které pouze ,vyjadiuji obecnou
povinnost ¢lenskych statl zajistit soudni ochranu prav, ktera jednotlivcm vyplyvaji z [unijniho]
prava“®, nyni zakotvené v ¢l. 19 odst. 1 SEU a v ¢lanku 47 Listiny*.

69. Omezeni prava na uc¢inné prostredky napravy pred soudem ve smyslu c¢lanku 47 Listiny je
podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny odGivodnéné pouze tehdy, je-li stanoveno zdkonem, respektuje
podstatu uvedeného prava a pri dodrzeni zasady proporcionality je nezbytné a skute¢né odpovida
cilaim obecného zijmu, které uzndva Evropska unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod
druhého?.

3. Pouziti na zdsady v projedndvané veéci

70. V projednavané véci se sporné pravidlo tykd omezeni prava na podani kasa¢niho opravného
prostredku z diivodia tykajicich se pravomoci. Z ustalené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva,
ze Clanek 47 Listiny nevyzaduje existenci dvoustupnového rizeni*. Podle tohoto ustanoveni dava
totiz zasada ucinné pravni ochrany pravo na pristup k soudu, nikoliv k dvoustupnovému
soudnimu fizeni?*.

71. Za téchto podminek skutecnost, Ze kasa¢ni opravny prostiedek, ktery miize podat vylouceny
uchazeg, je jakozto treti stupen soudniho fizeni omezen na otazky tykajici se pravomoci, nemuze
byt zajisté sama o sobé povazovana za okolnost, kterd je v rozporu s unijnim pravem, a to ani
v pripadé, kdyz brani napadeni rozsudku, v némz soud druhého stupné pouzil vyklad
vnitrostatniho prava, ktery je objektivné re¢eno v rozporu s unijnim pravem.

72. Unijni pravo totiz v zasadé nebrani tomu, aby c¢lenské staty v souladu se zdsadou procesni
autonomie omezily nebo podminily diavody, které lze uplatnit v rizenich o kasa¢nim opravném
prostiedku, s vyhradou dodrzeni zéasad stanovenych v c¢lanku 47 Listiny¥. Pokud vsak
vnitrostatni procesni pravidla zajistuji dodrzovani prava uchazece na meritorni prezkum jeho
zaloby soudem prvniho stupné a pripadné v odvolacim fizeni®, dotcend procesni norma
pravdépodobné neohrozi uzite¢ny ucinek smérnice 89/665 nebo pozadavky ¢lanku 47 Listiny.

73. Pro uUplnost rovnéz doddvam, ze pokud by takové procesni pravidlo, jako je omezeni prava na
podani kasa¢niho opravného prostfedku dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, mélo byt povazovano
za omezeni prava na Gc¢inné prostiedky napravy pred soudem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, bylo by

% — Rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 47). Viz rovnéz rozsudky ze dne 18. bfezna 2010, Alassini
a dalsi (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 49), jakoz i ze dne 14. zafi 2016, Martinez Andrés a Castrejana Lopez (C-184/15
a C-197/15, EU:C:2016:680, bod 59).

% — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata M. Watheleta ve véci Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:405, body 32 az 35).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. z4fi 2016, Star Storage a dalsi (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 49).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. Cervna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, bod 57), a ze dne 26. zafi 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny uc¢inek odvolani) (C-175/17, EU:C:2018:776, JJOd 34). Lze rovnéz dodat, ze Evropskd umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsana dne 4. listopadu 1950 v Rimé (dale jen ,EULP“), doposud nevytvofila ani
nevyzaduje prdvo na dvoustupnové fizeni, pfinejmensim v ob¢anskopravnich vécech.

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2014, Sinchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 36); ze dne
11. bfezna 2015, Oberto a O’Leary (C-464/13 a C-465/13, EU:C:2015:163, bod 73); ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, bod 57); ze dne 26. zafi 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny ucinek odvoléni) (C-175/17, EU:C:2018:776,
bod 34), jakoz i ze dne 29. Cervence 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen v. Komise (C-654/17 P, EU:C:2019:634,
bod 51).

%7 — V tomto smyslu viz (s odkazem na zdsady efektivnosti a rovnocennosti, a nikoliv na ¢ldnek 47 Listiny) rozsudek ze dne 17. bezna 2016,
Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, bod 27).

% — K tomuto pozadavku viz rozsudek ze dne 5. zaf{ 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 33).
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treba pripustit, Ze se jedna o opatfeni, které je na jedné strané stanoveno ,zidkonem® a které na
druhé strané mize omezit ucelové navrhy a v zdjmu radného vykonu spravedlnosti zajistit vSem
jednotlivciim, aby byly jejich navrhy co nejrychleji posouzeny v souladu s ¢l. 47 prvnim a druhym
pododstavcem Listiny*. Konecné, dotcené pravidlo neprekracuje ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni tohoto cile.

74. Clanek 47 Listiny pfirozené vyzaduje zavedeni G¢inného opravného prostiedku jak v pravu,
tak v praxi®. Jevi-li se vSak na jedné strané, ze pristup k ,soudu” ve smyslu ¢lanku 47 Listiny je
zajistén bez obtizi a na strané druhé, Ze vnitrostatni pravo priznava tomuto ,soudu” pravomoc
zkoumat véc meritorné — o ¢emz svéd¢i rozsudek Tribunale Amministrativo Regionale della
Valle d’Aosta (regiondlni spravni soud Valle d’Aosta) v projednavané véci — nelze smérnici
89/665 ani ¢lanek 47 Listiny vykladat tim zpisobem, ze vyzaduji dalsi stupen odvolaciho fizeni za
ucelem ndpravy nespravného pouziti téchto pravidel odvolacim soudem.

75. Jak totiz zdlraznili nékteri ziicastnéni, je tfeba si polozit otazku, co by se stalo, kdyby soud
tretiho stupné néasledné potvrdil vyklad soudu druhého stupné. Vyzadoval by pak cl. 1 odst. 1 a 3
smérnice 89/665 ve spojeni s clankem 47 Listiny vytvoreni ¢tvrtého soudniho stupné? Tato otazka
si v podstaté odpovida sama. Podle mého ndzoru musi byt feseni nespravného pouziti unijniho
prava soudem posledniho stupné nalezeno v jinych procesnich formach, jako je zaloba pro
nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU*, nebo napriklad zaloba typu Francovich®, ktera
umoznuje namitat odpovédnost statu, aby se timto postupem jednotlivci domohli pravni ochrany
svych prav uznanych unijnim pravem*.

4. Dalsi pozndamky k judikature vyplyvajici z rozsudku Francovich a k potrebé jejiho vyvoje

76. V tomto ohledu je tfeba pripustit, ze na jednani se Siroce rozebiralo, jaké opravné prostredky
mohla spole¢nost Randstad za danych okolnosti uplatnit, nebot se zdd byt korektni fici, Ze
samotné rozhodnuti Consiglio di Stato (Statni rada) — kterym byl zamitnut opravny prostredek
z divoda tykajicich se aktivni legitimace — patrné obhajoval jen mélokdo.

77. Na jednani bylo rovnéz uvedeno, Ze by se spolecnost Randstad mohla dovolavat ¢l. 2 odst. 1
pism. c) smérnice 89/665, ktery stanovi prizndni nahrady $kody za porusovani pravidel pro
zadavani verejnych zakazek. I kdyz prisné vzato neni nutné o této otdzce rozhodnout, mam za to,
Ze toto ustanoveni se tykd pouze pravomoci vnitrostatnich soudd priznat ndhradu skody na
zakladé objektivni odpovédnosti za poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek verejnym
zadavatelem na rozdil od nespravného uplatnovani unijnitho prava v oblasti verejnych zakazek

¥ — V tomto smyslu (pokud jde o zdruku fddného chovéni), viz rozsudek ze dne 15. z4fi 2016, Star Storage a dalsi (C-439/14 a C-488/14,
EU:C:2016:688, bod 54). V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir vykladd ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665 tak, Ze uklada
Clenskym stdtim povinnost prijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi moznosti u¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu
rozhodnuti, ktera prijali vefejni zadavatelé v ramci zaddvacich fizeni z diivodu, Ze témito rozhodnutimi bylo poruseno unijni pravo
v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek nebo vnitrostitni pravni predpisy je provadéjici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. brezna 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 50; ze dne 15. zafi 2016, Star Storage a dalsi, C-439/14 a C-488/14,
EU:C:2016:688, bod 39, jakoz i ze dne 29. ¢ervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630,
bod 50).

# — V tomto smyslu viz (k ¢lankéim 6 a 13 EULP), Varga, Z., ,National Remedies in the Case of Violation of EU Law by Member State
Courts“, CML Rev., 2017, sv. 54, s. 52 az 80, zejm. s. 75.

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Komise v. Francie (Zalohova srazkové dan) (C-416/17, EU:C:2018:811).
# — Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428).

® — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. bfezna 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, body 67 az 69), a ze dne
29. ¢ervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fi6ktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, bod 64).
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soudem. Rovnéz bylo uvedeno, ze Itilie mize odpovidat za ndhradu skody vyplyvajici z véci
Francovich, ktera vznikla pochybenim italského soudniho systému spocivajicim v nespravném
uplatnovani unijniho prava.

78. V tomto ohledu lze uvést, Ze presné okolnosti, za nichz Consiglio di Stato (Statni rada)
v tomto bodé rozhodla v neprospéch spolecnosti Randstadt, nejsou zcela jasné. V pripadé, ze by
spoleCnost Randstadt nésledné podala dalsi Zaloby, bylo by véci prislusného vnitrostatniho
soudu, aby urcil a posoudil divody, na zakladé nichz Consiglio di Stato (Statni rada) zrejmé
nepouzila ustdlenou judikaturu Soudniho dvora tykajici se aktivni legitimace v oblasti zadavani
verejnych zakazek, anebo pokud by tento soud mél pochybnosti, Ze nepodala (jakozto soud
posledniho stupné) zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢clanku 267 SFEU. Mozna lze
rozhodnuti Consiglio di Stato (Statni rada) v této véci vysvétlit.

79. Nicméné bych vyuzil této prilezitosti a uvedl, ze podle mého nazoru by se na judikaturu
vyplyvajici z rozsudku Francovich mélo nahlizet novym pohledem ve svétle pozadavki clanku 47
Listiny a z tohoto hlediska ji pfripadné dale rozvinout. Z rozsudku ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie
du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79) (déle jen ,rozsudek Brasserie du
pécheur a Factortame) vyplyvd, Ze ¢lenské staty maji povinnost nahradit skodu za dostate¢né
zavazné poruseni unijniho prava, pokud ,zjevné a zavaznym zpusobem prekrocily meze své
posuzovaci pravomoci“*.

80. Potiz pri praktickém pouziti tohoto kritéria vSak spociva v tom, Ze zjevna pochybeni ze strany
Clenskych stati (véetné soudnich pochybeni) 1ze prili§ casto a mozna prilis snadno omluvit tim, Ze
k nim doslo v dobré vife nebo Ze jsou za danych okolnosti jinak obhajitelnd, nebo ze v kazdém
pifpadé nejsou ,zjevna a zavaznd“. Uvahy o soudni zdvotilosti nebo respektovéni vazenych
vnitrostatnich soudnich organa by vSak nemély vést k pochybnostem o tom, Ze tato pochybeni
nelze oznacit za ,zjevnd a zavaznd“ ve smyslu rozsudku Brasserie du pécheur, je-li to
odivodnéné. Vile nebo nachylnost omluvit zjevna a zdvazna poruseni povinnosti clenského statu
pri uplatnovani unijntho prdva snizovanim zdavaznosti takového poruseni by totiz samy o sobé
predstavovaly jasné popreni ac¢inného procesniho prostiedku na zdkladé clanku 47 Listiny,
zejména pokud by z objektivniho hlediska poruseni povinnosti pouzit jasné stanovené unijni
pravo nemohlo byt redlné odivodnéno nebo jinak omluveno. I kdyz dosah rozsudku Francovich
neni pfedmétem projedndvané véci, nic to neméni na tom, ze tato otdzka bude muset byt vyresena
pozdéji, nebot neni v ramci tohoto fizeni primo vznesena.

81. Soucasné by jakdkoliv vile omluvit neplnéni povinnosti ze strany clenskych statt byla pouze
slabou utéchou pro zZalobce, pokud by moznost podat ,zalobu typu Francovich® méla byt v praxi
nadmérné ztizena. Lze to shrnout tak, ze pokud odvolaci soud, proti jehoz rozhodnuti jiz neni
mozné podat opravny prostredek, porusi povinnost spravné pouzit ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora, nezakladd to samo o sobé zalobu na ndhradu $kody z dtvodu kritérii ,zjevného
a zavazného poruseni, je nezbytné, aby tato kritéria — ktera koneckonct platila pred vstupem
Listiny v platnost — byla déle upfesnéna. Pokud nema byt prislib ¢lanku 47 Listiny prazdny, mam
za to, ze nepouziti ustdlené judikatury Soudniho dvora soudem, ktery rozhoduje v poslednim
stupni o opravném prostredku, by mélo vést k odpovédnosti dotceného ¢lenského statu vyplyvajici
z rozsudku Francovich. Soudni dvir v kazdém pripadé rozhodl, Ze pokud vnitrostatni soud porusil
unijni pravo ,ve zjevném rozporu s judikaturou Soudniho dvora“, samo o sobé to naznacuje
dostatecné zavazné poruseni®.

# — Rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame (bod 55).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 56), a ze dne 25. listopadu 2010, Fuf
(C-429/09, EU:C:2010:717, bod 52).
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82. To vse pripomind pripad Sherlocka Holmese tykajici se psa, ktery nestékal*. V tomto ohledu
je vypovidajici obecna neexistence judikatury v této oblasti¥. To mize byt samo o sobé
povazovano za indicii, ze tyto chyby a nesplnéni povinnosti jsou v praxi prili§ snadno omluvitelné
a Ze pro mnoho téch, jejichz unijni prava nebyla zajisténa, zlistava opravny prostredek vyplyvajici
z rozsudku Francovich spiSe iluzi nez skutecnosti. To je dalsi divod, pro¢ kritéria ,zdvaznosti
a zjevnosti“ uvedend v rozsudku Brasserie du pécheur a Factortame mohou vyzadovat
prehodnoceni, aby unijni pravo bylo vymahdno soudni moci ¢lenskych statti s odpovidajicim
stupném ucinnosti, i kdyz je treba prihlédnout ke konkrétnim skute¢nostem uvedenym Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) tykajicim se
odpovédnosti za soudni pochybeni, a sice ,zvlastnostem soudni funkce” a pozadavkim pravni
jistoty*. Rozsudek Francovich je tedy takrikajic pes, kterému musi byt dovoleno s$tékat, nebot
pravé toto stékdani nds mda upozornit na to, Ze prava, kterd unijni pravo mélo za cil poskytnout
a chranit, jsou ohrozena — nékdy ml¢ky — vnitrostaitnim soudnim pochybenim.

83. Ktomu lze dodat, Ze ve zvlastnim kontextu poruseni pravnich predpisi pri zadavani vefejnych
zakazek by bylo ponékud nesourodé, aby smeérnice 89/665 stanovila formu prisné odpovédnosti za
pochybeni vefejného zadavatele, pricemz odpovédnost za pochybeni vnitrostatniho soudu tykajici
se prezkumu zaddvaciho fizeni by zaroven méla ziistat na velmi vysoké trovni.

84. Domnivdm se nicméné, ze pravo se od vydani rozsudku ze dne 30. zari 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513) do urc¢ité miry zménilo. S ohledem na nésledny vstup ¢lanku 47 Listiny
v platnost mam za to, Ze z jiz uvedenych divoda je tfeba jesté prezkoumat, zda bylo dotcené
soudni pochybeni objektivné omluvitelné. Bez takového prezkumu existuje skute¢né nebezpeci,
ze pouziti kritérii stanovenych v rozsudku Brasserie du pécheur a Factortame by v praxi mohlo
vést k nadmérnému ztizeni nahrazeni skody vyplyvajici z rozsudku Francovich z dtivodu soudniho
pochybeni, takze by tyto podminky odpovédnosti mohly byt splnény pouze za zcela zvlastnich
okolnosti.

5. Zavér k prvni otdzce

85. Celkové mam tedy za to, Ze ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665 musi byt ve svétle ¢lanku 47
Listiny vykladan v tom smyslu, ze nebrani takovému pravidluy, jako je ¢l. 111 osmy pododstavec
italské ustavy, jak je vykladano v rozsudku ¢. 6/2018, podle kterého kasac¢ni opravny prostredek
z divoda ,nedostatku soudni pravomoci“ nelze podat proti rozsudkiim, kterymi soud druhého
stupné objektivné uplatnuje vyklady stanovené na vnitrostitni urovni, které jsou v rozporu
s rozsudky Soudniho dvora v oblastech upravenych unijnim pravem.

86. Reseni tykajici se nesprdvného pouziti unijniho préva soudem rozhodujicim v poslednim
stupni musi byt nalezeno v jinych procesnich formach, jako je zaloba pro nesplnéni povinnosti na
zékladé clanku 258 SFEU nebo moznost uplatnit odpovédnost stitu za icelem dosazeni soudni
ochrany prav uznanych unijnim pravem.

% — ,The Adventure of the Silver Blaze“ v Conan Doyle, A., The Memoirs of Sherlock Holmes, Londyn, 1892.

¥ — Viz obecné Beutler, B., ,State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest
Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle?* CML Rev. 46, 2009, s. 773 az 787.

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 53).
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B. Ke druhé otdazce

87. Podstatou druhé otazky Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud) je, zda ¢l. 4
odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢ldnek 267 SFEU, vykladané ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, brani tomu,
aby pravidla tykajici se kasa¢nich opravnych prostredka z ,,ddvoda tykajicich se pravomoci® byla
vykldddna a uplatnovana takovym zplisobem, podle néhoz kasaéni opravny prostiedek nelze
podat proti rozsudkim Consiglio di Stato (Statni rada), kterd bezdivodné nepodala Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru, a to pfi neexistenci podminek uvedenych
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (238/81, EU:C:1982:335), které
zbavuji vnitrostatni soud této povinnosti.

88. Tato otazka vychdzi z myslenky, ze vnitrostaitnimu soudu nelze, byt je docasné, branit v tom,
aby podal zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, jelikoz by to vedlo k uzurpovani vylucné
pravomoci Soudniho dvora podat spravny a zdavazny vyklad unijntho prava, coz by ohrozovalo
jednotné uplatnovani a uc¢innou soudni ochranu prdav, kterd jednotlivci pozivaji na zakladé
unijniho prava.

89. Uvodem lze pripomenout, Ze Corte suprema di Cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) v tivodni
casti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vznasi dodatecnou otazku vztahujici se k druhé
otdzce, kterd neni uvedena v otdzce, jez byla nakonec polozena. Z bodu 50 zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce totiz vyplyvd, ze Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud) se
kromé formalné polozené otazky taze rovnéz na pristup, podle kterého nemtize sam pfimo podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

90. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika neni obsazena v otazce, kterd byla nakonec polozena,
budu stru¢ny. Kromé toho médm za to, Ze odpovéd na tuto otdzku neni problematickd. Podle
ustdlené judikatury priznava clanek 267 SFEU vnitrostatnim soud@im tu nej$ir$§i moznost obratit
se na Soudni dvur, maji-li za to, Ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky vyzadujici vyklad ¢i
posouzeni platnosti ustanoveni unijniho prava nezbytnych pro vyreseni sporu®. Pokud tedy
Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) opravnéné véc projednava, vnitrostatni
procesni predpisy nemohou ohrozit pravomoci a povinnosti, které tento soud ma na zdkladé
clanku 267 SFEU.

91. S ohledem na vySe uvedené, a nyni se dostavaim ke druhé vyslovné polozené otazce, se
nedomnivam, ze takové vnitrostitni procesni predpisy, jako jsou predpisy dotcené
v projedndvané véci, které omezuji kasa¢ni opravny prostredek na otdzky tykajici se pravomoci,
musi byt k tomu, aby byly slucitelné s unijnim pravem, nutné vykladany tak, ze umoznuji podani
kasa¢niho opravného prostiedku v pripadé, kdy soud prvniho stupné nebo soud, jehoz rozhodnuti
nelze podle vnitrostatniho prava napadnout opravnymi prostiredky, Soudnimu dvoru nepredlozi
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

¥ — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 88); ze dne 15. ledna 2013,
Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 64), jakoz i ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovdni soudct Nejvyssiho soudu —
Zaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 91 a citovana judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, bod 32).
Skutec¢nost, ze Consiglio di Stato (Stdtni rada) i Corte suprema di Cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) mohou byt v rdmci téhoz sporu
povazovény za soudy, které maji povinnost podat Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢l. 267 tretiho
pododstavce SFEU, neni problematickd. Naopak v takovém pripadé, kdy takovy soud, jako je Consiglio di Stato (Stétni rada),
nepiedlozi véc Soudnimu dvoru, musi Soudnimu dvoru predbéznou otdzku predlozit takovy soud, jako je Corte suprema di Cassazione
(Nejvyssi kasa¢ni soud) (v tomto smyslu a v kontextu, kdy mohou mit dva soudy povinnost podat Soudnimu dvoru zédost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, viz rozsudek ze dne 4. listopadu 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, bod 30).
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92. Jelikoz vnitrostatni soudy musi pouzivat unijni pravo, musi jej prvné vylozit tyto soudy. Jak jiz
Soudni dvir uvedl, vnitrostatni soudy ve spolupraci se Soudnim dvorem plni tukol, ktery jim je
svéfen spolecné a sméfuje k zajisténi dodrzovani prava pfi vykladu a uplatnovani Smluv®. Ze
soudniho systému zavedeného Smlouvami, a zejména z ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU
a ¢lanku 267 SFEU, na néz predkladajici soud odkazuje, vyplyva, Ze Soudni dviir nema monopol
na vyklad unijniho prava, ale ma vylu¢nou pravomoc k podani konecného vykladu unijniho prava®.

93. Povinnost vnitrostatnich soudd, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostatniho prava, predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
stanovena v ¢l. 267 tfetim pododstavci SFEU je soucasti spoluprace zavedené za tcelem zajistit
radné pouzivani a jednotny vyklad unijniho prava ve vSech clenskych statech, mezi vnitrostatnimi
soudy, pfi vykonu jejich pravomoci pouzivat unijni pravo, a Soudnim dvorem *.

94. Clanek 267 SFEU tedy umoznuje nastoleni dialogu mezi Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych
statd®. Jak jiz bylo v tomto stanovisku uvedeno, podle ustilené judikatury Soudniho dvora
priznava clanek 267 SFEU vnitrostatnim souddm tu nejsir$i moznost obratit se na Soudni dvur,
maji-li za to, Ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky vyzadujici vyklad ¢i posouzeni platnosti
ustanoveni unijniho prava nezbytnych pro vyfreseni sporu, ktery jim byl predlozen®. Je tfeba
pripomenout, ze v souladu s ¢l. 267 tretim pododstavcem SFEU je navic vnitrostatni soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, v zdsadé povinen
predlozit véc Soudnimu dvoru, pokud je pred nim vznesena otdzka tykajici se vykladu unijniho
pravas.

95. V tomto specifickém kontextu spoluprice zavedené clankem 267 SFEU je zakazano, aby
pravidlo vnitrostatniho prava brdnilo vnitrostatnimu soudu, aby uvedené moznosti vyuzil nebo
aby uvedenou povinnost splnil®. Jinymi slovy, minimdlnim pozadavkem je, aby soud urceny
vnitrostatnim procesnim systémem k rozhodovani otdzek souvisejicich s unijnim pravem — jako je
v projednavané véci Tribunali Amministrativi Regionali (regiondlni spravni soud) a Consiglio di
Stato (Statni rada) v oblasti vefejnych zakdzek — mél moznost, ne-li povinnost, podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce. Pokud tomu tak je, je véci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydéano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru®. Lze
shrnout, jak nedavno vysvétil generalni advokat M. Bobek, ze logika, z niz vychazi judikatura

' — V tomto smyslu viz posudek 1/09 (dohoda o vytvoreni jednotného systému pro feSeni sport tykajicich se patent) ze dne
8. bfezna 2011 (EU:C:2011:123, bod 69), a rozsudek ze dne 27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 33).

%2 — V tomto smyslu viz posudek 1/17 ze dne 30. dubna 2019 (EU:C:2019:341, bod 111).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 7), jakoz i ze dne 9. zaf{ 2015, X a van Dijk
(C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 54).

% _ V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. biezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudctt Nejvyssiho soudu — Zaloby) (C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 90).

% — Viz judikatura citovand v poznamce pod ¢arou 49.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 43). Viz rovnéz jinak formulovino
v rozsudcich ze dne 5. dubnva 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 32), jakoz i ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani
soudcti Nejvyssiho soudu — Zaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 92).

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. dubna 2VOI6, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, body 32 a 33), jakoz i ze dne 2. biezna 2021, A. B.
a dal$i (Jmenovani soudct Nejvyssiho soudu — Zaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 93).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. z&fi 2015, X a van Dijk (C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 57).
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Soudniho dvora v této oblasti, vyzaduje pouze to, aby bylo zajisténo, Ze vnitrostatni procesni
pravidla nebrani vznaseni otazek tykajicich se unijniho prava a zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce je pripadné mozno podat bez ohledu na danou fazi rizeni®.

96. Nicméné, jak bude uvedeno v ramci mé analyzy tieti otazky polozené Corte suprema di
cassazione (Nejvyssi kasacni soud), pokud je jasné, ze Consiglio di Stato (Stitni rada) méla
polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku, pokud méla pochybnosti o oblasti pisobnosti ¢l. 1
odst. 1 a 3 smérnice 89/665, jak byly diive vylozeny Soudnim dvorem, je nutno konstatovat, Ze
neexistovalo vnitrostatni procesni pravidlo, ktera by ji branilo zahdjit tento dialog se Soudnim
dvorem.

97. Nepredlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru tedy podle mého
ndzoru muze vést k protipravnosti véci samé (z divodu nespravného pouziti unijniho prava,
které bylo vnitrostaitnim soudem nespravné vylozeno) nebo procesni protipravnosti (z divodu
nepredloZeni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru, prestoze byl dotceny
soud povinen tak ucinit), ale nelze jej povazovat za otazku tykajici se pravomoci ve smyslu ¢l. 111
osmého pododstavce italské ustavy. Jak jsem uvedl na konci své analyzy prvni predbézné otazky,
i kdyz tato reseni nejsou optimélni, odpovéd na nesprdvné pouziti unijniho prava soudem
posledniho stupné — a navic povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 267 SFEU — musi byt nalezena
v jinych procesnich formach, jako je zaloba pro nesplnéni povinnosti nebo moznost zalozeni
odpovédnosti statu za $kodu za ticelem ziskani pravni ochrany prav jednotlivci.

98. Vzhledem k zakladni dloze soudni moci pfi ochrané prav, kterd jednotlivcim poskytuji
pravidla unijniho prava, by byla plnda acinnost téchto pravidel poskytujicich takova prava
zpochybnéna a byla by oslabena ochrana téchto prav, pokud by bylo vylou¢eno, aby jednotlivci
mohli pri splnéni urcitych podminek dosdhnout ndhrady Gjmy, ktera jim byla zplisobena
porusenim unijnitho préva pricitatelnym rozhodnuti vnitrostitntho soudu rozhodujiciho
v posledni instanci®.

99. V souladu s vyse uvedenymi tivahami proto dospivam k zavéru, ze ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1
SEU a clanek 267 SFEU, vykladané ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, nebrani tomu, aby pravidla tykajici
se kasacnich opravnych prostredkt z davodd tykajicich se pravomoci byla vykladana
a uplatnovana takovym zptsobem, podle néhoz nelze ke Corte suprema di cassazione (Nejvyssi
kasa¢ni soud) podat kasacni opravny prostredek proti rozsudku Consiglio di Stato (Statni rada),
ktera bezdivodné nepodala zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru.

C. Ke treti otdzce

100. Podstatou treti otazky Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) je, zda se na véc
v pavodnim fizeni pouzije vyklad ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 89/665, ve znéni smérnice
2007/66, vyplyvajici z rozsudkt Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), a ze dne 5. zari 2019,
Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675).

¥ — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokita M. Bobka ve véci Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:291, bod 27).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 33), a ze dne 9. zafi 2015, Ferreira da Silva
e Brito a dalsi (C-160/14, EU:C:2015:565, bod 47).
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101. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury divodem pro zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce neni poskytnuti konzultativniho stanoviska k obecnym nebo
hypotetickym otdzkdm, nybrz jeji nezbytnost pro efektivni vyreseni sporu tykajiciho se unijniho
prava®‘l.

102. Nicméné vzhledem k tomu, ze jsem v ramci prvni predbézné otazky dospél k zavéru, ze
omezeni pravomoci Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud) stanovené v ¢l. 111
osmém pododstavci italské ustavy, jak je vylozeno v rozsudku ¢. 6/2018, neni v rozporu s ¢l. 1
odst. 1 a 3 smérnice 89/665 a clankem 47 Listiny, predkladajici soud by nemél mit pravomoc
k prezkumu ptsobnosti smérnice 89/665 ve véci v pavodnim fizeni. Navrhuji nicméné
prezkoumat tuto otazku pro pripad, ze by Soudni dvar rozhodl jinak.

103. Pripominam, zZe ve véci v pivodnim fizeni spolecnost Randstad zpochybnila své vylouceni ze
zadavaciho fizeni a zadani zakazky jinému podniku. Consiglio di Stato (Statni rada) vsak
prezkoumala z meritorniho hlediska pouze diivod opravného prostiedku, kterym spole¢nost
Randstad napadla pocet bodd nedosahujici ,prahové hodnoty®, ktery byl pridélen jeji technické
nabidce, a prednostné prezkoumala vedlejsi opravné prostiedky verejného zadavatele
a uspésného uchazece. Témto vedlej$im opravnym prostfedkdm vyhovéla, pricemz z meritorniho
hlediska neprezkoumala dal$i divody hlavniho opravného prostredku, které napadaly vysledek
zadavaciho fizeni z jinych divodd, nez byl pocet bodd, ktery byl pridélen jeji technické nabidce.

104. V tvodnich pozndmkéch tohoto stanoviska jsem jiz uvedl judikaturu Soudniho dvora tykajici
se rozsahu povinnosti stanovit prezkumné fizeni uvedené v ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665 ve
zvlastnim kontextu inciden¢ni zaloby podané uspésnym uchazecem. V této fazi lze tedy
konstatovat, Ze urcujicim kritériem pro povinnost soudu prezkoumat opravny prostredek
navrhovatelky je to, Ze vSichni zucastnéni maji opravnény zajem na vylouceni nabidek jinych
soutézitelll. To znamend, Ze neni vylouceno, ze néktera z nesrovnalosti, ktera vedla k vylouceni
nabidky uspésného uchazece i uchazece, ktery napada rozhodnuti zadavatele o udéleni zakazky,
muze mit za nasledek i neplatnost ostatnich predlozenych nabidek, coz by mohlo zadavatele vést
k zahajeni nového zadavaciho rizeni®.

105. Soudni dvir se v tomto ohledu vyjadril velmi jasné: ,Nema-li byt ohrozen uzite¢ny ucinek
smérnice 89/665, nemulze byt za téchto podminek podfizena pripustnost hlavni Zzaloby
predchozimu zjisténi, ze vSechny nabidky, jez jsou umistény za nabidkou uchazece, ktery podal
uvedenou zalobou, rovnéz nejsou fadné [ani] podrizena podmince, Ze uvedeny uchazec predlozil
dikaz o tom, ze vefejny zadavatel bude nucen opakovat zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku.
Existence takové moznosti musi byt v tomto ohledu povazZovina za dostatecnou”®. Uchazeci,
jehoz nabidku vefejny zadavatel vyloucil ze zadavaciho fizeni, miaze byt odepfen pristup
k prezkumu rozhodnuti o zadani zakazky pouze v pripadé, ze rozhodnuti o vylouceni uvedeného
uchazece bylo potvrzeno rozhodnutim, které se stalo pravomocnym pred tim, nez soud, k némuz
byl poddn navrh na prezkum smeértujici proti rozhodnuti o zadani zakazky, v této véci rozhodl,
takze uvedeného uchazece bylo tifeba povazovat za vylouceného z dotéeného zadavaciho fizeni
s konec¢nou platnosti®.

¢ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, A a dalsi (C-70/18, EU:C:2019:823, bod 73).

@ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 28), a ze dne 5. z4ti 2019, Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675, bod 27).

¢ — Rozsudek ze dne 5. z4fi 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 29). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
# — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zafi 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, bod 31 a citovand judikatura).
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106. Ve véci v pavodnim fizeni jednak neni zpochybnovano, ze v okamziku, kdy spolecnost
Randstad podala odvolani ke Consiglio di Stato (Statni rada), nebyla jesté s konecnou platnosti
vyloucena ze zadavaciho fizeni. Kromé toho z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva,
ze jednim z davodi spole¢nosti Randstad pro jeji opétovné zarazeni do zadavaciho rizeni byla
protipravnost jmenovani a slozeni vybérové komise povérené provedenim ekonomického
posouzeni. Pokud by vsak byly tyto nesrovnalosti zjistény, byly by davodem pro vylouceni
nabidky uspésného uchazece i uchazece, ktery napadd rozhodnuti zadavatele, a rovnéz by vedly
k neplatnosti ostatnich predlozenych nabidek v zaddvacim fizeni, na zédkladé ¢ehoz by zadavatel
mohl byt povinen zahdjit nové zadavaci fizeni.

107. Za téchto podminek se mi zd4 jisté, ze zdsada vytvorend a potvrzend judikaturou citovanou
predkladajicim soudem byla pouzitelna ve véci v ptivodnim fizeni. Consiglio di Stato (Statni
rada) byla proto povinna uznat zdjem spolecnosti Randstad na zpochybnéni legality fizeni
v prvnim stupni i odvolaciho fizeni, a tedy legality rozhodnuti o zadani vefejné zakazky, nebo
podptirné podat v pripadé pochybnosti Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
tykajici se této véci.

VII. Zavery

108. S ohledem na vySe uvedené uvahy tedy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky
polozené Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itlie) nasledovné:

,1) Clanek 1 odst. 1 a 3 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisti tykajicich se prezkumného rizeni pfi zaddvani verejnych
zakdzek na dodavky a stavebni prace, zejména ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, musi byt ve svétle ¢lanku 47 Listiny vykladan
v tom smyslu, ze nebrani takovému pravidluy, jako je ¢l. 111 osmy pododstavec italské tstavy,
jak je vykladédno v rozsudku ¢. 6/2018, podle kterého kasac¢ni opravny prostredek z davoda
tykajicich se pravomoci nelze podat proti rozsudkiim, kterymi soud druhého stupné
uplatiuje vyklady stanovené na vnitrostitni trovni, které jsou v rozporu s rozsudky
Soudniho dvora v oblastech upravenych unijnim pravem.

Regeni tykajici se nespréavného pouziti unijntho préva soudem rozhodujicim v poslednim
stupni musi byt nalezeno v jinych procesnich formach, jako je Zzaloba pro nesplnéni
povinnosti na zakladé clanku 258 SFEU nebo moznost uplatnit odpovédnost statu za tc¢elem
dosazeni soudni ochrany prav jednotlivci uznanych unijnim pravem.

2) Clanek 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, jakoz i ¢ldnek 267 SFEU, vykladané ve svétle ¢lanku 47
Listiny, nebrani tomu, aby pravidla tykajici se kasa¢nich opravnych prostiedkit z davodi
tykajicich se pravomoci byla vyklddana a uplatnovana takovym zptisobem, podle néhoz nelze
ke Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasac¢ni soud) podat kasa¢éni opravny prostiedek
proti rozsudku Consiglio di Stato (Statni rada), ktera bezdGvodné nepodala Zzadost
o rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu dvoru.

Podptirné:

3) Vyklad ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 89/665, ve znéni smérnice 2007/66, ktery
vyplyvd z rozsudkdt Soudniho dvora ze dne 4. cervence 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), a ze dne 5. zari 2019,
Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675), se pouzije na véc v puvodnim fizeni, pokud rozhodnuti
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o vylouceni neuspésného uchazece nebylo potvrzeno rozhodnutim, které se stalo
pravomocnym pred tim, nez soud, k némuz byl podidn navrh na prezkum smértujici proti
rozhodnuti o zadani zakazky, v této véci rozhodl, a pokud uvedeny uchaze¢ uplatnil diavod,
jenz by mohl zadavatele vést k zahdjeni nového zaddvaciho rizeni.”
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