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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 15. dubna 2021!

Véc C-490/20

V.M.A.
proti
Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo® (Mésto Sofie, méstska ¢ast Pancarevo, Bulharsko)

[z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni
soud v Sofii, Bulharsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Obcanstvi Unie — Clanek 21 SFEU — Pravo na volny pohyb
a pobyt na uzemi ¢lenskych stiti — Dité sezdaného paru stejného pohlavi narozené v ¢lenském
staté — Rodny list vydany timto ¢lenskym statem, ve kterém jsou uvedeny dvé matky u ditéte,
z nichz jedna je statni prislusnici jiného clenského statu — Vnitrostatni pravni dprava tohoto
druhého c¢lenského statu, kterd nepripousti vydani rodného listu, ve kterém jsou uvedeny dvé
matky — Urceni rodi¢ovstvi k ditéti — Odmitnuti uvést zenu, ktera dité porodila — Clanek 4
odst. 2 SEU — Respektovani narodni identity clenskych statd — Rozsah soudniho prezkumu®

I. Uvod

1. Musi ¢lensky stat vydat rodny list, ve kterém jsou uvedeny dvé Zeny jako matky, z nichz jedna je
statni prislusnici tohoto clenského statu, ditéti narozenému v jiném ¢lenském staté, kde mu byl
takovy rodny list vydan? To je podstatou otazky polozené Soudnimu dvoru Administrativen sad
Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii, Bulharsko) v probihajicim fizeni o predbézné otazce.

2. Odmitnuti bulharskych organt vydat takovy rodny list je v podstaté odtivodnéno skutecnosti,
ze bulharské pravo neumoznuje zapsat do rodného listu dvé matky jako rodice ditéte. Tato
nemoznost vyplyva ze skutecnosti, ze v Bulharsku prevlada pojeti takzvané ,tradi¢ni“ rodiny,
které podle predkladajictho soudu predstavuje chranénou hodnotu z titulu narodni identity ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto pojeti vyplyvd, ze dité mlize mit pouze
jednu matku, poklddaji proto bulharské orginy za nezbytné zjistit totoznost zeny, ktera dité
porodila, aby byla do rodného listu zapsidna pouze ona, pficemz tuto informaci odmitd doty¢ny
par sdélit.

3. Vydani pozadovaného rodného listu by ve skutecnosti potvrdilo nejen statni prislusnost
dotceného ditéte, ale i jeho postaveni obcana Unie. Na vydani rodného listu rovnéz zavisi, zda
budou zalobkyné v ptavodnim rizeni a jeji manzelka povazovany za rodice jejich dcery podle
vnitrostatnitho prava clenského statu pavodu jedné z nich. Za téchto okolnosti polozil

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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predkladajici soud Soudnimu dvoru otazku, zda odmitnuti vydat bulharsky rodny list, kterym by
byly uzndny rodi¢ovské vazby zalozené ve Spanélsku, je v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 SFEU, jakoz i se
zakladnimi pravy obsazenymi v Listiné zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), zejména
v ¢lanku 7 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny.

4. Tato otazka je velmi citliva s ohledem na vylu¢né pravomoci ¢lenskych statti v oblasti statni
prislusnosti a rodinného prava a vzhledem ke zna¢nym rozdildm, které dosud existuji v Unii,
pokud jde o pravni postaveni a prava priznand parim stejného pohlavi. Ma rovnéz vyznamny
prakticky vyznam, jak dokazuje véc C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich, v soucasné dobé
projednavand pred Soudnim dvorem, jejiz skutkovy a pravni rdmec je velmi podobny ramci
v projedndvané véci a kterd zcasti vyvolava témér totozné otazky.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Naiizeni (EU) ¢ 2016/1191

5. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1191 ze dne 6. ¢ervence 2016 o podpore
volného pohybu obcanii zjednodusenim pozadavki na predkladani nékterych vefejnych listin
v Evropské unii a o zméné narizeni (EU) ¢. 1024/20122 osvobozuje od legalizace nebo podobné
formality nékteré verejné listiny vydané organy jednoho clenského stitu v souladu s jeho
vnitrostatnim pravem, jejichz ticelem je stvrzeni mimo jiné narozeni a rodicovstvi. Toto narizeni
se v souladu s Cl. 2 odst. 1 pouzije v pripadé, Ze tyto listiny maji byt predlozeny organtim jiného
¢lenského statu.

6. Podle bodu 7 odGvodnéni tohoto narizeni by toto narizeni nemélo ukladat ¢lenskym statim
povinnost vydavat verejné listiny, které podle jejich vnitrostatniho prava neexistuji.

7. Clanek 2 odst. 4 uvedeného narizeni stanovi, Ze se narizeni nevztahuje na uznavani pravnich
ucinkd tykajicich se obsahu verejnych listin vydanych organy jednoho clenského stitu v jiném
clenském state.

2. Smérnice 2004/38/ES

8. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant
Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statt,
o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS?, v ¢l. 2 odst. 2
definuje ,rodinné prislusniky” obcana Unie néasledovné:

»,a) manzel nebo manzelka;

2 — Ut. vést. 2016, L 200, s. 1.
3 — Uf. vést. 2004, L 158, 5. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46.
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b) partner, se kterym obc¢an Unie uzavrel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpist
¢lenského statu, zachdzi-li pravni fdd hostitelského clenského statu s registrovanym
partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi
pravnimi predpisy hostitelského clenského statu;

c) potomci v primé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

d) predci v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);“

9. Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,,Pravo na opusténi tuzemi®, stanovi:
»1. Aniz jsou dotCeny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich
hranicich, maji vSichni ob¢ané Unie s platnym priikazem totoZnosti nebo cestovnim pasem

a jejich rodinni prislusnici, ktefi nejsou stitnimi prislusniky zddného clenského stitu a maji
platny cestovni pas, pravo opustit Uzemi ¢lenského statu a odebrat se do jiného clenského statu.

[...]

3. Clenské staty v souladu se svymi pravnimi predpisy vydavaji a obnovuji svym statnim
prislusnikdim prikaz totoznosti nebo cestovni pas s uvedenim jejich statni prislusnosti.

[...]"

B. Bulharské pravo

10. Podle ¢lanku 46 odst. 1 bulharské Ustavy, ktery je soucésti kapitoly 2 Ustavy, nadepsané
»Zakladni prava a povinnosti ob¢ant”, ,[m]anzelstvi je dobrovolny svazek mezi muzem a Zenou“.

11. Platné bulharské pravo neumoznuje uzavrit manzelstvi nebo jakoukoli jinou formu svazku,
ktery by mél pravni uicinky, mezi osobami stejného pohlavi.

12. Rodicovstvi je upraveno v kapitole VI Semeen kodeks (zdkon o rodiné)* Clanek 60 odst. 1
a 2 tohoto zdkona stanovi:

»(1) Rodicovstvi matky je ur¢eno porodem.
(2) Matkou ditéte je zena, kterd jej porodila, a to i v pripadé asistované reprodukce.”
13. Clanek 61 zakona o rodiné stanovi:

»(1) Ma se za to, Ze manzel matky je otcem ditéte narozeného béhem manzelstvi nebo do 300 dnit
od jeho zruseni.

* — DV ¢. 47 ze dne 23. ¢ervna 2009, pozménéné znéni v DV ¢. 74 ze dne 15. zafi 2009, DV ¢. 82 ze dne 16. fijna 2009, DV ¢. 98 ze dne
14. prosince 2010, DV ¢. 100 ze dne 21. prosince 2010, pozménéné a doplnéné znéni v DV ¢. 82 ze dne 26. fijna 2012, pozménéné znéni
v DV ¢. 68 ze dne 2. srpna 2013, DV ¢. 74 ze dne 20. zafi 2016, pozménéné a doplnéné znéni v DV ¢. 103 ze dne 28. prosince 2017,
pozménéné a doplnéné znéni v DV ¢. 24 ze dne 22. bfezna 2019, pozménéné znéni v DV ¢. 101 ze dne 27. prosince 2019.
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(2) Narodi-li se dité do 300 dnt1 od zruseni manzelstvi, avsak poté, co se matka znovu provdala,
ma se za to, ze otcem ditéte je novy manzel matky.

[...]"

14. Podle ¢lanku 64 zikona o rodinég, je-li pivod ditéte ve vztahu k nékterému z jeho rodic¢a
neznamy, muze kterykoliv z rodici uznat dité za vlastni. Toto uznani za vlastni se v souladu
s Clankem 65 téhoz zdkona provadi na zdkladé jednostranného prohldseni ucinéného pred
matri¢nim urednikem nebo na zdkladé prohlaseni s podpisem ovérenym notarem.

15. Naredba ministra pro regionalni rozvoj a verejné prace ¢. RD-02-20-9 ze dne 21. kvétna 2012
o fungovani jednotného systému matri¢nich zapisi a evidenci obyvatelstva (ddle jen ,narizeni
¢. RD-02-20-9%)% v ¢lanku 12 stanovi:

»(1) V pripadé zapisu narozeni, k némuz doslo v zahranici, se Gdaje tykajici se jména drzitele
listiny, data a mista narozeni, pohlavi a mista narozeni, pohlavi a zjisténého ptvodu zapisi do
rodného listu tak, jak jsou uvedeny v predlozeném stejnopisu nebo prekladu zahrani¢niho
dokumentu do bulharstiny.

[...]

(3) Neni-li pfi vyhotoveni rodného listu v Bulharské republice prokazano rodicovstvi (matky
nebo otce), odpovidajici kolonka urcend pro udaje tykajici se daného rodice se nevyplni a bude
proskrtnuta.

(4) Neobsahuje-li stejnopis nebo vypis veskeré pozadované tdaje o rodicich, pouziji se tdaje
z jejich dokladt totoznosti nebo z registru obyvatel. Informace tykajici se osobniho identifika¢niho
Cisla, data narozeni, patronyma (v prislusnych pripadech) a stitni prislusnosti rodice, ktery je
bulharskym stitnim prislusnikem, se doplni na zakladé registru obyvatel. Datum narozeni
a statni prislusnost rodice, ktery je cizim statnim prislusnikem, mohou byt doplnény z jeho
vnitrostatnitho dokladu totoznosti. Neni-li mozné doplnit veskeré idaje tykajici se tohoto rodice,
bude rodny list obsahovat pouze dostupné informace.

[...]"

III. Skutkovy stav a spor v ptivodnim rizeni

16. V.M.A., zalobkyné v pivodnim fizeni, je bulharskou statni prislusnici, zatimco jeji manzelka je
statni prislusnici Spojeného kralovstvi, narozenou v Gibraltaru, kde tyto dvé Zeny uzavrely
v roce 2018 snatek. Od roku 2015 pobyvaji ve Spanélsku. V prosinci 2019 se jim narodila dcera,
k jejimuz narozeni doslo ve Spanélsku, kde rovnéz spole¢né s obéma rodici pobyva. Rodny list této
dcery, vydany $panélskymi orginy, oznacuje zalobkyni v ptivodnim fizeni jako ,matku A“ a jeji
manzelku jako ,matku” ditéte.

5 — DV ¢. 43 ze dne 8. ¢ervna 2012, pozménéné a doplnéné znéni v DV ¢. 4 ze dne 14. ledna 2014, pozménéné znéni v DV ¢. 2 ze dne
9. ledna 2015, pozménéné a doplnéné znéni v DV ¢. 64 ze dne 21. srpna 2015, pozménéné a doplnéné znéni v DV ¢. 22 ze dne
22. bfezna 2016, pozménéné a doplnéné znéni v DV ¢. 32 ze dne 13. dubna 2018.

4 ECLLI:EU:C:2021:296



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-490/20
STOLICNA OBSTINA, RAJON ,PANCAREVO”

17. Dne 29. ledna 2020, pozadala zalobkyné v pivodnim fizeni prislusny orgén, a sice Stolicnu
obstinu (mésto Sofie, Bulharsko), aby ji vydal rodny list pro jeji dceru, jelikoz rodny list je
zejména nezbytny pro vydani bulharského dokladu totoznosti. Na podporu své zadosti predlozila
tifedné oveéreny pieklad vypisu z matriky mésta Barcelona (Spanélsko) tykajici se osvédéeni
o narozeni ditéte do bulharstiny.

18. E-mailem ze dne 7. inora 2020 vyzvalo mésto Sofie zalobkyni v pavodnim fizeni, aby ve lhtité
7 dnt predlozila dikazy o rodic¢ovstvi k ditéti ve vztahu k jeho biologické matce. Mésto Sofie
v tomto ohledu uvedlo, Ze vzor pro vyhotoveni rodného listu, ktery je soucasti platného
vnitrostatniho prava, stanovi pouze jednu kolonku pro ,matku” a druhou kolonku pro ,otce",
pricemz do kazdé z kolonek je mozno zapsat jen jedno jméno.

19. Dne 18. tnora 2020 zalobkyné v ptivodnim fizeni na tuto vyzvu odpovédéla, ze pozadovanou
informaci nemuze poskytnout a Ze k tomu neni podle bulharskych pravnich predpisti povinna.

20. Rozhodnutim ze dne 5. bfezna 2020 tudiz mésto Sofie zadost o vydani rodného listu zamitlo.
Toto rozhodnuti o zamitnuti oddvodnilo nedostatkem informaci o biologické matce ditéte
a skutec¢nosti, ze zdpis dvou rodica zenského pohlavi do rodného listu je v rozporu s verejnym
poradkem v Bulharsku, ktery nepovoluje manzelstvi mezi dvéma osobami stejného pohlavi.

21. Zalobkyné v pivodnim fizeni tedy podala proti tomuto rozhodnuti o zamitnuti zalobu
k predkladajicimu soudu, Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii).

22. Tento soud uvadi, Ze podle ¢l. 25 odst. 1 bulharské Ustavy a podle ¢lanku 8 zakona za
balgarskoto grazdanstvo (zdkon o bulharském stitnim obcanstvi) mda dité bulharskou statni
prislusnost, i kdyz nema dosud bulharsky rodny list. Nevydani rodného listu totiz nepredstavuje
odmitnuti priznani bulharské statni prislu$nosti.

23. Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii) ma pochybnosti o tom, zda
odmitnuti bulharskych organt zapsat narozeni bulharské statni prislusnice, k némuz doslo
v jiném clenském staté a které bylo osvédceno rodnym listem se zdpisem dvou matek, vydanym
v tomto posledné uvedeném clenském staté, neporusuje prava, ktera uvedené bulharské statni
prislusnici priznavaji clanky 20 a 21 SFEU, jakoz i ¢lanky 7, 24 a 45 Listiny. Odmitnuti vydat
bulharsky rodny list totiz maze zplsobit vazné administrativni prekazky pri vydani bulharskych
dokladti totoznosti, a tudiz ztizit volny pohyb ditéte a neomezeny vykon jeho prav jakozto
unijniho obcana.

24. Kromé toho, jelikoz druhd matka ditéte je statni prislusnici Spojeného kralovstvi, klade si
tento soud otazku, zda jsou za ti¢elem posouzeni této otazky relevantni pravni dasledky vyplyvajici
z vystoupeni Spojeného krélovstvi z Unie, a zejména skutecnost, ze dité nemutze nadale pozivat
statusu obc¢ana Unie na zékladé statni prislusnosti jeho druhé matky.

25. Predkladajici soud se zdroven taze, zda by pripadnd povinnost, aby bulharské organy zapsaly
pri vystaveni osvédCeni o narozeni do bulharského rodného listu dvé matky jako rodice,
neporusovala narodni identitu Bulharské republiky, ktera nestanovila moznost zapsat do
rodného listu dva rodice stejného pohlavi. Tento soud v tomto ohledu uvadi, ze pravni predpisy
upravujici rodicovstvi k ditéti maji zasadni vyznam v bulharské astavni tradici, jakoz i v bulharské
pravni nauce v oblasti rodinného a dédického prava, a to jak z ryze pravniho hlediska, tak ve
vztahu k hodnotdm, s ohledem na aktudlni stadium vyvoje spole¢nosti v Bulharsku.
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26. Tento soud tak vzndasi otdzku, zda je nezbytné nalézt rovnovdhu mezi jednotlivymi
opravnénymi zajmy, které vyvstavaji v projedndvané véci: na jedné strané narodni identitou
Bulharské republiky a na strané druhé zijmy a zejména pravem na soukromi a na volny pohyb
ditéte, které nenese zadnou odpovédnost za rozdilnou tdroven spolecenskych hodnot mezi
Clenskymi staty Unie. V tomto ohledu si zejména klade otazku, zda lze takového vyvazovani
zajmi dosdhnout na zdkladé pouziti zdsady proporcionality. Konkrétné se taze, zda lze
prijatelného vyvazeni jednotlivych opravnénych zdjmt dosdhnout, pokud by byla v kolonce
»matka“ zapsdna jedna z matek uvedenych ve $panélském rodném listu, tedy bud biologickd matka
ditéte, nebo jeji manzelka, kterd se stala matkou ditéte jinym postupem (napriklad adopci),
a kolonka ,otec” by ziistala nevyplnéna.

27. Konecné, v pripadé, ze by Soudni dvir dospél k zavéru, Ze unijni pravo vyzaduje zapis obou
matek ditéte do bulharského rodného listu, se predkladajici soud taze, jak ma byt tento
pozadavek proveden pri védomi toho, Ze tento soud nemiize nahradit platny vzor pro vyhotoveni
rodného listu.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

28. Rozhodnutim ze dne 2. fijna 2020, doslym téhoz dne Soudnimu dvoru, se tedy
Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 20 a 21 SFEU, jakoz i clanky 7, 24 a 45 [Listiny] vykladany v tom smyslu, ze
brani tomu, aby bulharské spravni organy, u kterych byla poddna zadost o osvédceni
narozeni ditéte s bulharskou statni prislusnosti, ke kterému doslo v jiném ¢lenském staté Unie
a bylo osvéd¢eno $panélskym rodnym listem, ve kterém jsou jako matky zapsany dvé osoby
zenského pohlavi bez uvedeni blizsich udajii, zda jedna a pokud ano, ktera z nich, je
biologickou matkou ditéte, odmitly vydat bulharsky rodny list s odivodnénim, Ze zalobkyné
odmita sdélit, kdo je biologickou matkou ditéte?

2) Musi byt ¢l. 4 odst. 2 SEU, jakoz i ¢lanek 9 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze respektovani
narodni a ustavni identity ¢lenskych statd znamend, ze ¢lenské staty maji Sirokou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o pravidla upravujici urceni rodicovstvi? Konkrétné:

— Musi byt ¢l. 4 odst. 2 SEU vykladan v tom smyslu, ze ¢lenskym statim umoznuje pozadovat
informace o biologickém ptvodu ditéte?

— Musi byt ¢l. 4 odst. 2 SEU ve spojeni s ¢lankem 7 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny vykladan v tom
smyslu, Ze je nezbytné nalézt rovnovdhu mezi na jedné strané narodni a Gstavni identitou
¢lenského stitu a na druhé strané nejvlastnéjsim zajmem ditéte, pricemz je nutné
prihlédnout ke skutecnosti, ze v soucasnosti neexistuje shoda jak ve vztahu k hodnotam, tak
z pravniho hlediska, pokud jde o moznost nechat zapsat do rodného listu jako rodice osoby
téhoz pohlavi, bez uvedeni bliz§ich udaji, zda jedna a pokud ano, ktera z nich, je
biologickym rodicem ditéte? V pripadé kladné odpoveédi na tuto otazku, jak by bylo mozné
tohoto vyvazeni zajmi konkrétné dosdhnout?

6 ECLLI:EU:C:2021:296



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-490/20
STOLICNA OBSTINA, RAJON ,PANCAREVO”

3) Jsou pro odpovéd na prvni otdzku relevantni pravni disledky Brexitu, jelikoz jedna matka,
ktera je uvedena v rodném listé vydaném jinym clenskym stitem, je statni prislusnici
Spojeného kréalovstvi a druhd matka je statni prislusnici ¢lenského statu Unie, a to zejména
s ohledem na skutecnost, ze odmitnuti vydat bulharsky rodny list ditéte predstavuje prekazku
vydani prikazu totoznosti ditéte clenskym stitem, a mtze tak ztizit neomezeny vykon jeho
prav jako unijniho ob¢ana?

4) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: ukladd unijni pravo, a zejména zdsada efektivity,
prislusnym vnitrostatnim organtim, aby se odchylily od vzoru pro vyhotoveni rodného listu,
ktery je soucasti platného vnitrostatniho prava?”

29. Dne 19. fijna 2020 vyhovél predseda Soudniho dvora zadosti predkladajiciho soudu, aby byla
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce projednana ve zrychleném rizeni podle ¢l. 105 odst. 1
jednactho fddu Soudniho dvora.

30. Zalobkyné v pavodnim fizeni, némecka, $panélskd, italskd, madarska, polskd a slovenska
vlada, jakoz i Evropska komise predlozily pisemna vyjadreni k predbéznym otazkdm. Na jedndni
konaném dne 9. tGnora 2021 prednesly své re¢i zalobkyné v pavodnim fizeni, bulharska,
$panélska, italskd, madarskd, nizozemska a polska vlada, jakoz i Komise.

V. Posouzeni

A. Ke skutkovym predpokladiim ve véci v puvodnim fizeni a jejich vlivu na analyzu
predbéznych otazek

31. Nejprve je nezbytné objasnit nékteré skutkové predpoklady predkladaciho usneseni, které
byly na jednani zpochybnény bulharskou vladou, jakoz i jejich vliv na analyzu predbéznych otazek.

32. Predkladajici soud v predklddacim usneseni opakované tvrdi, ze je nesporné, ze dité ma
bulharskou statni prislusnost na zdkladé ¢l. 25 odst. 1 bulharské Ustavy. Podle tohoto ustanoveni
»[b]Julharskym statnim prislusnikem je kazda osoba, jejimz alespon jednim z rodict je bulharsky
statni prislusnik®. V tomto ohledu bulharska vlada na jednédni pred Soudnim dvorem potvrdila, Ze
k nabyti bulharské statni prislusnosti na zakladé vySe uvedeného ustanoveni dochazi ex lege,
to znameny, Ze neni potfeba zadny administrativni akt za ticelem priznani statni prislusnosti.

33. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 60 odst. 2 zdkona o rodiné je matkou ditéte ,zena,
kterd jej porodila“ (déle jen ,biologickd matka®), a ze pravé tato informace ve sporu v ptivodnim
rizeni chybi, bulharska vlada na jednani zpochybnila tvrzeni predkladajiciho soudu, podle néhoz je
nesporné, ze dité ma bulharskou statni prislusnost. Jinymi slovy, Bulharsko neuznava rodic¢ovsky
vztah mezi zalobkyni v pivodnim fizeni a ditétem, a v dtsledku toho skutec¢nost, ze dité ma
bulharskou statni prislusnost pouze na zakladé predlozeni Spanélského rodného listu.

34. Bulharska vlada sice rovnéz zdiraznila, ze k tomu, aby dité ziskalo bulharskou statni
prislusnost, postacuje, aby zalobkyné v ptivodnim fizeni uznala své matefstvi podle ¢lanku 64
zdkona o rodiné. Tato moznost neni vyhrazena muzi v heterosexualnim vztahu ani nepodléha
dtkazu biologického rodicovstvi. Jinak feceno, i kdyby zalobkyné v ptGvodnim frizeni nebyla
biologickou matkou ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 zdkona o rodiné, miize tak na zdkladé bulharského
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prava ziskat postaveni matky ditéte (a stat se tak ,zdkonnou matkou®, jak je uvadéno dale v tomto
stanovisku). To by mélo nicméné podle vysvétleni bulharské vlady za nasledek zruseni veskerych
rodic¢ovskych vazeb mezi ditétem a jeho biologickou matkou podle bulharského prava.

35. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Soudnimu dvoru nepfislusi, v ramci postupu
spoluprace zavedeného clankem 267 SFEU, aby zpochybnoval posouzeni skutkového stavu
s ohledem na platnou vnitrostatni pravni dpravu provedené predkladajicim soudem®. Za téchto
podminek je Soudni dvar v zasadé vazan predpokladem, podle néhoz ma dité bulharskou statni
prislusnost.

36. S ohledem na zjevné nejasnosti v této otazce a za ucelem poskytnuti uzitecné odpovedi
predkladajicimu soudu je vsak tieba v projednavané véci zkoumat dva pripady.

37. Prvnim pripadem je situace, kdy dité neziskalo ex /ege bulharskou statni prislusnost, nebot
zalobkyné v ptivodnim fizeni neni jeho biologickou matkou, a tuto statni prislusnost nemiize
ziskat ani v budoucnu, nebot Zalobkyné v ptivodnim fizeni nechce uznat své materstvi podle
clanku 64 zdkona o rodiné. Druhym pripadem je situace, kdy dité ziskalo bulharskou statni
prislusnost, protoze zalobkyné v pivodnim fizeni je ve skutecnosti jeho biologickou matkou,
nebo tuto statni prislusnost mtize ziskat na zdkladé uzndni svého materstvi Zalobkyni
v pivodnim fizeni podle ¢lanku 64 tohoto zdkona.

38. I kdyby, v prvnim pripadé, dité nebylo ob¢anem Unie podle ¢l. 20 odst. 1 druhé véty SFEU, je
nicméné treba zdaraznit, Ze situace v ptivodnim fizeni i presto spadda do ptisobnosti unijniho
prava. V tomto pripadé totiz vyvstava otazka, zda obc¢anka Unie — zalobkyné v ptivodnim fizeni —
ktera vyuzila svého prava na volny pohyb a stala se spolecné se svou manzelkou matkou ditéte
v souladu s vnitrostatnim pravem jiného c¢lenského statu, mtlize vyzadovat, aby jeji ¢lensky stat
pavodu tuto situaci uznal a vydal za timto ucelem rodny list se zdpisem obou zen jako rodic¢a
dotceného ditéte. Formulace prvni a druhé predbézné otazky totiz nevylucuje, aby tyto otazky
byly zkoumaény z pohledu zalobkyné v ptivodnim fizeni, jelikoz neodkazuji vyslovné nebo vylu¢né
na pravo ditéte na volny pohyb.

39. Stejné tak, pokud jde o druhy pripad, je treba uvést, ze predbézné otazky neztrati nic na své
relevanci, i kdyz bude prokizano matefstvi (biologické nebo zdkonné) zalobkyné v ptivodnim
rizeni. Formulace prvni predbézné otazky sice miize navodit dojem, ze vydani bulharského
rodného listu zavisi pouze na ztotoznéni (biologické) matky ditéte. Ve skutecnosti vsak ani
ztotoznéni zalobkyné jako matky ditéte nezméni nic na skutecnosti, ze bulharské organy nejsou
ochotny vydat pozadovany rodny list se zapisem zalobkyné v plivodnim fizeni a jeji manzelky
jako matek ditéte, stejné jako v pripadé spanélského rodného listu. Tato okolnost byla potvrzena
na jednani bulharskou vladou. Odmitnuti vydat pozadovany rodny list mimoto vede de facto
k tomu, ze dité nebude moci ziskat bulharsky doklad totoznosti. I nadale tedy vyvstava otdzka
slucitelnosti této situace s ¢lanky 20 a 21 SFEU, jakoz i s ¢lanky 7, 24 a 45 Listiny.

40. Soudni dvur tedy bude muset v kazdém pripadé odpovédét na otazku, zda unijni pravo stanovi

povinnost, aby ¢lensky stat pro ucely vydani rodného listu uznal rodic¢ovstvi k ditéti ve vztahu
k sezdanému paru dvou Zen, jak je zapsidno ve verejné listiné vydané jinym clenskym stitem,

¢ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dal$i (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 15), jakoZ i ze dne 25. fijna 2017,
Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 27).
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nebo zda ma tento prvné uvedeny ¢lensky stat naopak moznost urcit rodicovstvi v souladu se svym
vnitrostatnim pravem, pokud toto pravo vyzaduje uznani pouze jedné zeny jako matky’.

41. Otéazka, zda bulharské organy mohou vyzadovat informace o totoznosti biologické matky
ditéte, uvedena predkladajicim soudem v jeho prvni predbézné otdzce, tedy nema nezavisly
charakter. Pokud by totiz bylo Bulharsko povinno uznat rodicovstvi k ditéti ve vztahu ke dvéma
zenam zapsanym jako matky ve $panélském rodném listu, byla by totoznost biologické matky
zcela odsunuta do pozadi, jelikoz bulharské organy by byly v kazdém pripadé povinny zapsat do
rodného listu dvé zeny jako matky. Naproti tomu, pokud by mélo Bulharsko moznost urcit
rodicovstvi v souladu se svym vnitrostatnim pravem, mélo by to nutné za nasledek, ze bude moci
povazovat za matku ditéte pouze jednu Zenu, bez ohledu na to, zda pijde o biologickou matku
nebo o matku, kterd materstvi uznala.

B. Pristup, ktery je treba pouzit

42. S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba se prvni a druhou predbéznou otdzkou zabyvat
spolecné, a to tak, jak byly vymezeny v bodé 40 tohoto stanoviska. V tomto ramci bude rovnéz
poskytnuta odpovéd na treti predbéznou otdzku, kterd se tyka disledkt Brexitu na situaci
v pivodnim fizeni.

43. Za ucelem odpovédi na tyto otazky je tak treba zaprvé zkoumat, zda odmitnuti vydat
pozadovany rodny list predstavuje, ve vztahu ke kazdému z pripadt uvedenych v bodé 37 vyse,
tedy, Zze dité ma bulharskou statni prislusnost ¢i nikoli, prekazku vykonu prav zakotvenych
v druhé c¢asti SFEU, zejména prava obc¢ant Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi Unie
podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

44. Zadruhé je treba ovérit, zda pripadna prekdzka volnému pohybu miize byt odéivodnéna,
zejména s ohledem na ¢l. 4 odst. 2 SEU, ktery zarucuje respektovani narodni identity ¢lenskych
statl. Predkladajici soud se touto otdzkou zabyva podrobnéji v ramci druhé predbézné otazky.
V tomto ohledu bude zejména potfeba urcit, zda zdivodnéni na zakladé narodni identity
vyzaduje vyvazeni vyznamu s dal$imi zdjmy, jako jsou zdkladni prava v Listiné uvedend v prvni
predbézné otdzce, a jaky je pripadné rozsah prezkumu provadéného Soudnim dvorem.

45. Tato analyza bude nejprve provedena ve vztahu k prvnimu pripadu uvedenému v bodé 37
vySe, a sice pripadu, kdy dité nemda bulharskou statni prislusnost. V tomto rdmci bude rovnéz
poskytnuta odpovéd na otdzku, vznesenou prinejmensim implicitné na jedndni, zda muze byt
Bulharska republika pripadné za okolnosti v projedndvané véci povinna udélit statni obcanstvi
ditéti zalobkyné v pavodnim fizeni (oddil C).

46. Poté bude zkouman pripad, kdy dité md bulharskou statni prislusnost (oddil D).

47. Konec¢né, v odpovédi na ctvrtou predbéznou otdzku uvedu nékolik praktickych tvah s cilem
poskytnout predkladajicimu soudu voditka pri provadéni navrzeného feseni (oddil E).

7 — Tato otazka se velmi podoba otdzce, ktera byla poloZena Soudnimu dvoru predklidajicim soudem ve véci C-2/21, Rzecznik Praw
Obywatelskich, uvedené v bodé 4 tohoto stanoviska. Tato véc se totiz tykd ditéte polské statni prislusnice, kterd se provdala za irskou
statni pifslu$nici, pficemz vsichni pobyvaji ve Spanélsku. Tento ¢lensky stat vydal rodny list se zapisem obou Zen jako matek ditéte.
Predklddajici soud se tak tdze Soudniho dvora, zda mohou polské spravni orgdny odmitnout prepsat tento rodny list, pficemz tento
prepis je nezbytny k tomu, aby dité mohlo ziskat polsky doklad totoznosti, s odiivodnénim, ze polské pravo nestanovi rodic¢ovstvi
u péru stejného pohlavi a ze uvedeny rodny list obsahuje zapis osob stejného pohlavi jako rodica.
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C. K prvni a druhé predbézné otazce v pripadé, ze dité nema bulharskou statni prislusnost
1. K prekazce volného pohybu obéanii Unie

a) K prekdzce vykonu prav ditéte

48. Podle ¢lanku 21 odst. 1 SFEU ma kazdy obc¢an Unie pravo svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi clenskych statd s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach
a v opatrenich prijatych k jejich provedeni. K zajisténi vykonu tohoto prava v praxi jsou ¢lenské
staty podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/38 povinny vydavat svym statnim prislusnikim doklad
totoznosti v souladu se svymi pravnimi predpisy.

49. Ohledné této posledné uvedené povinnosti je tfeba na ivod uvést, ze bulharské organy nejsou
prislusné k vydani dokladu totoznosti ditéti podle ¢l. 4 odst. 3 uvedené smérnice, pokud toto dité
nemd bulharskou statni prislusnost.

50. Ohledné otazky, zda mohou byt bulharské organy povinny za okolnosti v projednavané véci
udélit tomuto ditéti bulharské statni obcanstvi, je tfeba zaprvé pripomenout, Ze vymezeni
podminek pro nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi spada v souladu s mezindrodnim pravem
do pravomoci ¢lenskych statt®.

51. Zadruhé, pokud jde o vyhradu, ze Clenské staty musi pfi vykonu této pravomoci dodrzovat
unijni pravo’, je tfeba pripomenout, ze tato vyhrada se uplatni pouze tehdy, pokud se tento
vykon pravomoci dotykd prav priznanych a chranénych pravnim rddem Unie. Jinymi slovy, akt
podminujici nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi ¢lenského staitu miaze spadat do ptsobnosti
unijniho prava pouze tehdy, pokud omezuje prava vyplyvajici ze statusu obc¢ana Unie'. Naproti
tomu, pokud osoba nikdy nenabyla prava vyplyvajici ze statusu ob¢ana Unie, takovy akt nemuze
bez dalsiho takova prava omezit. Tudiz, nelze mit za to, Ze situace této osoby spada ,svoji povahou
a disledky” do unijniho prava'.

52. Z tohoto diivodu se nelze v pripadé, ze dité nenabylo bulharské statni obcanstvi ex lege,
zabyvat otdzkou, zda mize byt Bulharska republika povinna udélit tomuto ditéti statni obcanstvi
podle clanka 20 a 21 SFEU z pohledu ditéte .

8 — Rozsudky ze dne 7. ¢ervence 1992, Micheletti a dalsi (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10); ze dne 2. biezna 2010, Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104, bod 39), jakoz i ze dne 12. bfezna 2019, Tjebbes a dalsi (C-221/17, EU:C:2019:189, bod 30).

° — Rozsudky ze dne 7. ¢ervence 1992, Micheletti a dalsi (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10); ze dne 20. tnora 2001, Kaur (C-192/99,
EU:C:2001:106, bod 19); ze dne 2. bfezna 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, bod 45), jakoz i ze dne 12. bfezna 2019, Tjebbes
a dalsi (C-221/17, EU:C:2019:189, bod 32).

10— Rozsudek ze dne 2. brezna 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, bod 48).

' — Rozsudky ze dne 2. bfezna 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, bod 48), jakoZ i ze dne 12. bfezna 2019, Tjebbes a dalsi
(C-221/17, EU:C:2019:189, bod 32).

2 — Viz rozsudky ze dne 20. Gnora, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106, bod 25), jakoz i ze dne 2. bfezna 2010, Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104, body 42 a 49).

— Ohledné otdzky, zda mtze takovéd povinnost vyplyvat ze statusu obc¢ana Unie a jeho prav, kterd z toho vyplyvaji zalobkyni v ptivodnim
Fizeni, viz body 65 a 133 tohoto stanoviska.

13
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53. Pro pripad potreby je tfeba v této souvislosti zdlraznit, ze $panélskd vlada na jednani
potvrdila, ze v pripadé, ze dité nebude moci uplatnit narok na bulharské statni obcanstvi ani
statni obcanstvi Spojeného kralovstvi'*, bude mit dité ndrok na udéleni $panélského statniho
obcanstvi podle ¢lanku 17 $panélského obcanského zdkoniku. Nehrozi tedy riziko, ze by dité
zustalo bez statni prislusnosti.

54. Tudiz, v pripadé, ze dité nemd bulharskou statni prislu$nost, nepozivd prav vyplyvajicich
z ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/38, jakoz i z ¢lankt 20 a 21 SFEU, kterd jsou vyhrazena obcantim
Unie. V dasledku toho nemtze odmitnuti bulharskych organa vydat ditéti bulharsky rodny list se
zapsanou zalobkyni v plivodnim fizeni a jeji manzelkou jako matkami tohoto ditéte, stejné jako
v pripadé spanélského rodného listu, ani odmitnuti vydat tomuto ditéti bulharsky doklad
totoZnosti porusovat tato prava.

b) K prekdzce vykonu prav Zalobkyné v priivodnim rizeni

55. Je tfeba pripomenout, ze v pravé prezkoumdvaném pripadé neni zalobkyné v ptivodnim fizeni
biologickou matkou ditéte a nechce uznat své materstvi podle ¢lanku 64 zakona o rodiné ™.

56. Odmitnuti vydat pozadovany rodny list mtize nicméné predstavovat prekazku vykonu jejiho
prava volného pohybu, jelikoz na zakladé $panélského prava legalné nabyla postaveni matky ditéte.

57. Rodny list odrazi rodicovstvi osoby, jak bylo prokazano prislusnymi organy. Z tohoto hlediska
z zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jakoz i z vysvétleni poskytnutych na jedndni
bulharskou vladou vyplyva, ze prepis $panélského rodného listu by v praxi vedl k tomu, Ze by
zalobkyni v plivodnim fizeni a jeji manzelce bylo prizndno postaveni matky. Naopak, pokud by
jedna z téchto dvou Zen nebyla v této listiné uvedena, nebyla by povazovdna za matku ditéte
podle bulharského prava.

58. V tomto ohledu je zajisté pravda, Ze unijni pravo ve svém soucasném stavu vyvoje nestanovi
pravidla ve véci urcovani osobniho stavu osob' a konkrétné ve véci rodicovstvi. To nicméné
neznamend, Ze vnitrostatni opatfeni prijaté v této oblasti nemuize predstavovat prekazku vykonu
prav a zakladnich svobod zaruc¢enych Smlouvami. Z ustilené judikatury totiz vyplyvd, ze pokud
situace spadd do vécné plisobnosti Smluv, museji ¢lenské staty pri vykonu svych pravomoci
dodrzovat unijni pravo".

59. Neni pochyb o tom, ze situace zalobkyné v piivodnim fizeni, kterd je bulharskou statni
prislusnici s bydlistém ve Spanélsku, spadd do ptisobnosti ¢l. 21 odst. 1 SFEU a Ze se muze
dovoldvat prav, kterd z tohoto ustanoveni vyplyvaji, vi¢i svému clenskému statu pavodu'.

4 — Zd4 se, zZe britské organy, po predlozeni véci k Soudnimu dvoru Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii), odmitly
udélit ditéti britské statni obcanstvi v souladu s British Nationality Act 1981 (zdkon z roku 1981 o britském stditnim obcanstvi)
z ddvodu, Ze britskd matka, kterd se narodila v Gibraltaru rodici s britskou statni ptislusnosti, nemuaze prenést svou statni prislu$nost
na dité, pokud se toto dité narodilo mimo uzemi Spojeného kralovstvi.

5 — Viz bod 37 tohoto stanoviska.

¢ — Rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 25); ze dne 14. fijna 2008, Grunkin a Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559, bod 16), a ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 37).

17— Rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, body 25 a 26); ze dne 14. fijna 2008, Grunkin a Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559, bod 16); ze dne 2. ¢ervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 32), jakoz i ze dne
5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 38).

8 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2013, Prinz a Seeberger (C-523/11 a C-585/11, EU:C:2013:524, bod 23); ze dne 14. listopadu 2017,
Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, bod 51), jakoZ i ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 31).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze prekazku volného pohybu ob¢and mize tvorit jakékoli
vnitrostatni opatreni, které mtize obcaniim Unie branit ve vykonu této svobody nebo miize tento
vykon c¢init méné pritazlivym *.

60. Mimoto Soudni dvir jiz rozhodl, ze prava priznana ¢l. 21 odst. 1 SFEU statnim prislusnikim
Clenskych statd zahrnuji pravo vést bézny rodinny zivot, za pritomnosti jejich rodinnych
prislusnikd, jak v hostitelském clenském state, tak v clenském stateé, jehoz maji statni prislusnost,
po navratu do néj*.

61. Soudni dvir jiz mél prilezitost v tomto kontextu objasnit, Ze ,rodinnymi pfislusniky” jsou
v kazdém pripadé rodinni prislusnici uvedeni v ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38%. Toto ustanoveni
odkazuje zejména na ,manzela nebo manzelku“ obc¢ana Unie [pism. a)] a na jeho ,potomky
v primé linii“ [pism. c)]. Nezarazeni manzela nebo manzelky obc¢ana Unie stejného pohlavi, se
kterym nebo se kterou obc¢an Unie platné uzaviel manzelstvi podle pravnich predpist clenského
statu, mezi ,rodinné prislusniky” s odvodnénim, ze pravo jiného clenského statu tuto moznost
nestanovi, by pritom vedlo k riziku, ze se prava vyplyvajici z ¢l. 21 odst. 1 SFEU budou
v jednotlivych clenskych statech lisit, v zavislosti na ustanovenich jejich vnitrostatniho prava*.
Ze stejného divodu Soudni dvir rozhodl, ze pojem ,potomek v primé linii“ musi byt v celé Unii
vyklddan jednotnym zpuasobem?. V projedndvané véci je nesporné, ze zalobkyni v pivodnim
fizeni i jeji manzelce bylo platné priznano pravni postaveni rodice ditéte na zdkladé Spanélského
prava® a ze mimoto vedou s jejich dcerou ve Spanélsku skute¢ny rodinny Zivot.

62. Neuznani téchto rodi¢ovskych vztaht zalozenych ve Spanélsku by pritom vytvorilo zavazné
prekazky pro rodinny zivot v Bulharsku. Pravni postaveni rodinného prislusnika je totiz zakladem
pro mnoho prav a povinnosti vyplyvajicich z unijntho i vnitrostatniho prava. Jen prikladmo,
pocinaje nejistotou ohledné prava ditéte na pobyt v Bulharsku, pres prekazky v oblasti péce
a socidlntho zabezpeceni, by toto odmitnuti mélo rovnéz disledky ve vécech manzelskych
a dédictvi. Za téchto podminek je nepochybné, Ze neuznani rodicovskych vztaht zaloZenych ve
Spanélsku by mohlo odradit zalobkyni v pvodnim fizeni od nivratu do jejiho ¢lenského stitu
pavodu.

63. Jak bylo sice uvedeno v bodé 34 vySe, i kdyby nebyla biologickou matkou ditéte, mize
zalobkyné v ptivodnim fizeni uznat své matefstvi podle clanku 64 zdkona o rodiné. Nicméné,
uznani materstvi ma nutné za nasledek vylouceni uznani jiné zeny, a zvlasté jeji manzelky, jako
matky?®.

1 — Rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, bod 70); ze dne 18. ¢ervence 2017, Erzberger
(C-566/15, EU:C:2017:562, bod 33); ze dne 13. ¢ervna 2019, TopFit a Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, bod 47), a ze dne 10. fijna 2019,
Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, bod 41).

% — Rozsudky ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, body 21 a nasl.); ze dne 14. listopadu 2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, bod 52), jakoz i ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 32).

21— Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 33).
2 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 39).

% — Rozsudek ze dne 26. brezna 2019, SM (Dité v péci zajistované prostrednictvim alzirského institutu ,kafala®) (C-129/18, EU:C:2019:248,
bod 50).

— Na tomto misté vychdzim z predpokladu, potvrzeného na jednéni $panélskou vladou, Ze uréeni rodic¢ovstvi je v souladu se $panélskym
mezindrodnim pravem soukromym spjato s obvyklym bydlistém ditéte, to znamen4 se $panélskym pravem, které stanovi rodi¢ovstvi
manzelky biologické matky ditéte. Na rozdil od véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806, body 62 a 63), je legalita postaveni ptiznaného v jiném ¢lenském stédtu nepochybna.

% — Viz bod 34 tohoto stanoviska.
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64. To by tedy zalobkyni v pavodnim fizeni v pripadé jejtho ndvratu do Bulharska zabranilo
v pokracovani rodinného zivota, ktery vedla ve Spanélsku. Konkrétné by musela pievzit sama
vSechny rodicovské tkoly, které vyzaduji dikaz o rodiCovstvi, at uz se jedna o zdpis do skoly,
lékarskd rozhodnuti nebo jakykoli druh spravniho fizeni jménem ditéte, protoze jeji manzelka by
byla vyloucena z postaveni matky. Z tohoto hlediska by mimoto tato Zena, kterd rovnéz legalné
ziskala postaveni matky, a tedy pravo péce o dité v clenském staté bydlisté paru, a sice ve
Spanélsku, mohla bréanit navraceni ditéte do Bulharska. To muze také odradit zalobkyni
v pivodnim fizeni od navratu do jejiho ¢lenského statu ptvodu.

65. Naproti tomu nepfizndni bulharské statni prislusnosti ditéti samo o sobé nepredstavuje
prekazku vykonu prava volného pohybu zalobkyné v pavodnim fizeni. Dokud jsou rodinné
vztahy zalozené ve Spanélsku dodrzeny a uzniny pro tcely uplatiiovani unijnich pravidel
o volném pohybu®*, nemutze pouhd okolnost, ze ditéti oblanky Unie neni prizndna statni
prislusnost clenského statu z divodu téchto vztahd, narusovat volny pohyb dotcené obcanky
Unie. Jak bylo uvedeno vyse, ¢lenské staty si v zdsadé uchovavaji pravomoc definovat podminky
pro nabyvani a pozbyvani stitniho obcanstvi”. Zejména nejsou na zdkladé unijniho prava
povinny udélovat statni obcanstvi pfimym potomkim svych obcand. Tuto uvahu doklada
samotna existence smérnice 2004/38, jejimz cilem je pravé zarudit volny pohyb ob¢antt Unie
spolecné s jejich rodinnymi prislusniky, véetné jejich primych potomkd, ktefi jsou stdtnimi
prislusniky tretich statii.

¢) Mezitimni zdvéry

66. V pripadé, ze dité nema bulharskou statni prislusnost, nemize se dovolavat prav vyplyvajicich
z ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/38 ani prav vyplyvajicich z ¢lankd 20 a 21 SFEU. Tato ustanoveni mu
nepriznavaji ani pravo domdhat se udéleni bulharského statniho ob¢anstvi.

67. V tomtéz pripadé nicméné odmitnuti bulharskych organti vyhotovit bulharsky rodny list,
ktery uvadi, stejné jako rodny list vydany $panélskymi organy, zalobkyni v ptivodnim fizeni a jeji
manzelku jako rodice ditéte, predstavuje prekazku vykonu prava zalobkyné v ptivodnim fizeni na
zékladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

2. K odiivodnéni prekazky volnému pohybu Zalobkyné v pitvodnim rizeni

68. Podle ustilené judikatury prekazka volného pohybu osob mize byt odivodnénd, pokud se
zakladd na objektivnich hlediscich a je primérena cili legitimné sledovanému vnitrostatnim
pravem?®.

69. V projednavané véci bulharské organy tvrdi, ze by zapis manzelského paru stejného pohlavi do
rodného listu jako rodict ditéte narusil narodni identitu Bulharské republiky ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
SEU. Proto je tfeba nejprve posoudit, zda se Bulharska republika miize v této souvislosti dovolavat
poruseni své narodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU [oddil a)]. Pokud tomu tak je, je tfeba déle
posoudit pravni dasledky takového uplatnéni, zejména na rozsah prezkumu Soudniho dvora
[oddil b)], predtim, nez bude na zavér proveden prezkum projedndvané véci [oddil c)].

% — V tomto ohledu viz zejména body 102 a nésl. tohoto stanoviska.
¥ — Viz bod 50 tohoto stanoviska.

% — Rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, bod 81); ze dne 2. ¢ervna 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 48), jakozZ i ze dne 5. Cervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 41).
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a) K pojmu ,ndrodni identita“ ve smyslu cl. 4 odst. 2 SEU

70. V souladu s ¢l. 4 odst. 2 SEU Unie cti narodni identitu clenskych statd, ktera spociva v jejich
zdkladnich politickych a ustavnich systémech. Toto omezeni na zdkladni politické a ustavni
systémy doklada, ze ¢l. 4 odst. 2 SEU pouze neodkazuje na pojeti tstavniho prava clenskych statd,
ale zavadi autonomni pojem unijniho prava, jehoz vyklad spadd do pravomoci Soudniho dvora.
Konkrétni obsah tohoto pojmu se vSak muze v jednotlivych ¢lenskych statech lisit a ze své
podstaty jej nelze urcit, aniz by bylo zohlednéno pojeti narodni identity ¢lenskymi staty.

71. V tomto ohledu lze totiz povinnost Unie ctit narodni identitu ¢lenskych stata chapat jako
povinnost respektovat pluralitu pojeti, a tedy rozdil®, které charakterizuji kazdy clensky stat®.
Nérodni identita tak zarucuje hlavni myslenku Unie, jak bylo poprvé zakotveno v clanku I-8
ndvrhu Smlouvy o ustavé pro Evropu (déle jen ,ustavni smlouva®)®, a sice ,,Unie v rozmanitosti“.

72. Z tohoto diivodu nelze pojem ,ndrodni identita® vyklddat na unijni drovni abstraktné.

73. Zakladem pro vyklad ¢l. 4 odst. 2 SEU jsou totiz informace poskytnuté predkladajicim soudem
a dot¢enym clenskym statem?®', ktery ma v tomto ohledu siroky prostor pro uvazeni*. Tento
prostor pro uvazeni je vSak omezen povinnosti loajalni spoluprace zakotvené v odstavci 3 téhoz
ustanoveni®*. Mimoto na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 SEU muze byt chranéno pouze takové pojeti narodni
identity, které je v souladu se zdkladnimi hodnotami Unie zakotvenymi zejména v ¢lanku 2 SEU*.

74. V projednavané véci podle predkladajiciho soudu spociva poruseni bulharské narodni identity
ve skutecnosti, ze pozadovany rodny list se odchyluje od pojeti tradi¢ni rodiny zakotveného
v ¢l. 46 odst. 1 bulharské Ustavy, ktery predstavuje z pravniho hlediska zdklad rodinného
a dédického prava, jakoz i jednu ze zakladnich hodnot bulharské spolec¢nosti. Toto pojeti vede
nutné k tomu, ze dité mize mit pouze jedinou matku (a jediného otce).

75. V soucasné dobé neexistuje v Unii shoda ohledné predchozich podminek pro pfistup
k zékladnim institucim rodinného prava. Pravé vnitrostatni pravidla upravujici manzelstvi (nebo
rozvod) a rodicovstvi (pfipadné i reprodukci) definuji rodinné vztahy, které predstavuji samotny
predmét této oblasti. Pokud jde napriklad o rozvod, pfi pripravé narizeni o pravu rozhodném pro
tento institut byly zjistény neprekonatelné koncep¢ni rozdily, coz vedlo k neuspéchu normotvorné
iniciativy Komise a namisto toho k zavedeni posilené spoluprace®. Pokud jde o manzelstvi, pouze
trindct z 27 ¢lenskych stattt Unie v soucasné dobé otevrelo tento institut parim stejného pohlavi®.
Kromé toho pouze jediny z téchto tfinacti Clenskych statQ stanovi ,automatické” rodicovstvi

» — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, body 91 a 92), jakoz i ze dne
2. ¢ervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 73).

% _ Ut vést. 2004, C 310, s. 1.
3t — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 58).

% — Ohledné definice vefejného potddku viz rozsudky ze dne 4. prosince 1974, van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 18); ze dne
14. fijna 2004, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614, bod 31); ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
bod 87), jakoz i ze dne 2. ¢ervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 68).

% — V tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokata M. Watheleta ve véci Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:2, bod 40).

¥ — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:7, bod 61), jakoz
i rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, bod 89).

* — Viz bod 5 oddvodnéni nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilend spoluprice v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (Ut. vést. 2010, L 343, s. 10).

% — A sice Belgické kréalovstvi, Dénské kréalovstvi, Spolkova republika Némecko, Irsko, Spanélské kralovstvi, Francouzskéd republika,
Ll{cemburské velkovévodstvi, Maltska republika, Nizozemské kralovstvi, Rakouské republika, Portugalské republika, Finské republika
a Svédské kralovstvi.
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manzelky biologické matky ditéte¥. Z davodu téchto rozdild nafizeni 2016/1191, které
zjednodusuje podminky pro predkladani nékterych verejnych listin potvrzujicich mimo jiné
narozeni, manzelstvi, rozvod a rodiCovstvi, opakované uvadi, Ze neméni hmotné pravo v této
oblasti ani povinnosti uznat pravni a¢inky spojené s takovou listinou*.

76. V této souvislosti Soudni dvur jiz implicitné uznal, ze pravidla upravujici manzelstvi jsou
soucasti narodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU®.

77. Je tomu tak proto, ze rodinné pravo je obzvlasté citlivou pravni oblasti, ktera se vyznacuje
pluralitou pojeti a hodnot na trovni ¢lenskych statd a spole¢nosti, které je tvofi. Rodinné pravo,
at uz zalozené na tradi¢nich nebo ,modernéjsich” hodnotdach, je vyrazem sebeobrazu statuy, a to jak
politicky, tak spolecensky. Muze byt zaloZeno na nabozenskych myslenkich nebo znacit zteknuti
se téchto myslenek dotéenym statem. Z tohoto hlediska se vSak v kazdém pripadé jedna
o vyjadreni narodni identity, ktera je vlastni zdkladnim politickym a tstavnim systémam.

78. Navic pravidla definujici rodinné vztahy maji prvorfady vyznam pro fungovani statniho
spolecenstvi obecné®. Rodicovstvi osoby tak urcuje, pokud stat v tomto ohledu pouzije ius
sanguinis, statni prislusnost, a tedy i samotnou prislusnost osoby k danému statu.

79. Definice toho, co je rodina nebo jeden z jejich clend v pravnim smyslu, se tedy tyka zédkladnich
systému spolec¢nosti. Tato definice proto mtize spadat pod narodni identitu ¢lenského statu ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU.

b) K pravnim diusledkiim uplatiiovdani ndrodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU

80. Poté, co bylo stanoveno, Ze definice rodinnych vztahi mtze byt soucasti narodni identity
Clenskych statq, je treba posoudit, jaké diasledky z toho vyplyvaji, pokud jde o moznost odidvodnit
odmitnuti organti jednoho clenského statu uznat definici rodinnych vztahti provedenou jinym
¢lenskym statem. V tomto ohledu se predkladajici soud taze Soudniho dvora zejména v ramci své
druhé predbézné otazky, zda uplatnovani narodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU vyzaduje
porovnini vyznamu jinych z4jmt plynoucich z unijntho prdava, zejména zdkladnich prav
zarucenych Listinou.

81. Za ucelem zodpovézeni této otazky je treba nejprve posoudit povahu a funkci ustanoveni
o ochrané narodni identity [oddil 1)], a poté z toho vyvodit zavéry ohledné pravnich disledki
jejiho uplatnovani [oddil 2)].

— Podle mého zkoumani se jedné o Belgické kralovstvi, Ddnské kralovstvi, Spanélské kralovstvi, Nizozemské kralovstvi, Rakouskou
republiku, Finskou republiku a Svédské kralovstvi. Ve vétsiné téchto stitd je vSak tato moznost piipustnd pouze v pripadech lékarsky
asistované reprodukce, s niZ manzelka biologické matky souhlasila.

% — Viz zejména body 7 a 18 odivodnéni, jakoz i ¢l. 2 odst. 4 natfizeni 2016/1191.

% — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, body 42 a 43).

— Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud, Némecko) tak rozhodl ve svém rozsudku Lissabon, ze rodinné privo je jednou
z oblasti obzvldsté citlivych na demokratické sebeurceni ustavniho stitu, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze ¢innost Unie musi byt omezena na

naprosté minimum nezbytné pro koordinaci preshrani¢nich situaci (viz rozsudek ze dne 30. cervna 2009, Lissabon,
DE:BVerfG:2009:es20090630.2bve000208, body 251 a 252).
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1) K povaze a funkci ustanoveni o ochrané ndrodni identity

82. V rozporu s tim, co, jak se zd4, vyplyva na prvni pohled z dosavadni judikatury Soudniho
dvora v této véci*, narodni identita zakotvend v ¢l. 4 odst. 2 SEU neni pouze jednim z legitimnich
cilg, ktery 1ze zohlednit pfi posuzovani pripadného odiivodnéni omezeni prava na volny pohyb.

83. Ze znéni tohoto ustanoveni v kontextu ¢lanku 4 a ostatnich ustanoveni hlavy I Smlouvy o EU
totiz vyplyva, Ze tento pojem ma rovnéz vertikalni rozmeér, tedy, ze mu Smlouvy pfiznévaji roli pri
vymezeni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty.

84. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze jednim z hlavnich cilti Lisabonské smlouvy bylo
jasnéjsi vymezeni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty. V této souvislosti znamenala Ustavni
smlouva prechod od ustanoveni o ochrané ndrodni identity k vymahatelné zasadé tykajici se
rozdéleni pravomoci. To bylo patrné jiz v nadpisu ¢ldnku I-5 Ustavni smlouvy, kterym se
inspiruje stavajici clanek 4 SEU a ktery znél ,Vztahy mezi Unii a ¢lenskymi staty”. Pro srovnani,
ustanoveni o ndrodni identité zavedené Maastrichtskou smlouvou se nejprve nachizelo v ¢l.
F odst. 1 SEU*, a poté v Cl. 6 odst. 3 SEU, ktery se tykda hodnot a zdsad Unie ®.

85. Tento vyklad potvrzuji zbyvajici dva odstavce stavajiciho ¢lanku 4 SEU: k ustanoveni o zasadé
loajalni spoluprace, které je jiz piipojeno k ochrané narodni identity v ¢l. I-5 odst. 2 Ustavni
smlouvy, je nyni doplnén ¢l. 4 odst. 1 SEU. Toto posledné uvedené ustanoveni stanovi zasadu
svéfeni pravomoci, ¢imz jasné zavadi vztah mezi timto ustanovenim a rozdélenim pravomoci
mezi Unif a jejimi ¢lenskymi staty. Stejné tak ¢l. 4 odst. 2 SEU, ktery uvadi jako priklad, stejné
jako jeho vzor v Ustavni smlouvé, rdzné oblasti, na které se mfize vztahovat narodni identita, jako
je narodni bezpecnost, nyni obsahuje dodate¢né vysvétleni, ze narodni bezpecnost ,zistava
vyhradni odpovédnosti kazdého ¢lenského statu®.

86. Tento vyvoj prokazuje, ze narodni identita, jak je obsazena v ¢l. 4 odst. 2 SEU, méla omezit
dopad unijniho prava v oblastech povazovanych za zasadni pro ¢lenské staty a neméla byt pouze
hodnotou Unie, kterd musi byt vyvazovana s ostatnimi zajmy stejné sily.

87. To je v souladu s cilem narodni identity, kterym je zachovat, pokud jde o zakladni politické
a ustavni systémy, zvlastni pristupy vlastni kazdému ¢lenskému statu*.

88. Pouze tato funkce ustanoveni o ochrané narodni identity mtize kromé toho objasnit, proc bylo
ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 SEU omezeno ve srovnani s predchozim ustanovenim Maastrichtské
smlouvy® tak, Ze se rozsah ptisobnosti narodni identity omezil na zakladni politické a ustavni
systémy. Pokud by totiz byla narodni identita pouze jednim ze z4jm, kterych se lze dovolavat
k oddvodnéni odchylky od unijniho prava, toto omezeni by neddvalo smysl a bylo by rovnéz
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Podle ustilené judikatury se totiz lze obecné dovolavat

* — Viz zejména rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, body 83 a 84); ze dne 12. kvétna 2011,
Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, body 86 a 87); ze dne 16. dubna 2013, Las (C-202/11, EU:C:2013:239, body 26
a 27); ze dne 2. ¢ervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 65), jakoz i ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman
a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, body 43 a nasl.).

# _ Viz konsolidované znéni (Uft. vést. 1992, C 224, s. 1).

8 _ Viz konsolidované znéni Niceské smlouvy (Ut. vést. 2002, C 325, . 1).

#“ — V tomto ohledu viz bod 71 tohoto stanoviska.

% — Které stanovilo pouze, ze ,Unie cti ndrodni identitu svych ¢lenskych stata“.
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jakéhokoli opravnéného zajmu za tGcelem odGvodnéni omezeni prav vyplyvajicich z unijniho
prava, a nikoli pouze zdjmu vlastniho zakladnim politickym a tstavnim systémim clenskych
stata“.

2) K rozsahu prezkumu vykondvaného Soudnim dvorem

89. Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora Ize vyvodit, Ze rozsah prezkumu vnitrostatnich opatteni
omezujicich zakladni svobody obecné zavisi na stupni harmonizace dotcené oblasti. Pokud totiz
neni oblast (zatim) predmétem harmonizace na Grovni Unie nebo spadd do pravomoci ¢lenskych
statd, poskytuje Soudni dvir ¢lenskym statim Siroky prostor pro uvazeni®.

90. Je-li tedy cilem povinnosti ctit ndrodni identitu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU zachovat zakladni
politické a ustavni systémy vlastni kazdému clenskému statu, a omezit tak integracni Cinnosti
Unie, vyplyva z toho, Ze Soudni dvir smi vykondvat pouze omezeny prezkum opatreni prijatych
Clenskymi staty za uclelem ochrany jejich ndrodni identity. Naproti tomu, prezkum
proporcionality téchto opatreni by omezil narodni identitu na pouhy legitimni cil .

91. To vysvétluje skutec¢nost, ze vsichni ucastnici fizeni pfed Soudnim dvorem, s vyjimkou
spanélské vlady a zalobkyné v ptvodnim fizeni, tvrdili, ze Bulharska republika neni povinna
uznat rodiCovstvi stanovené ve spanélském rodném listé pro ucely pouziti bulharského rodinného
a dédického préva, jelikoz urceni rodicovstvi ve smyslu rodinného prava je ve vyhradni pravomoci
Clenskych stath. Tito ucastnici se proto pfinejmensim implicitné domnivali, Ze tuto pravomoc
nelze zpochybnit dvahami tykajicimi se prava Zalobkyné v ptGvodnim fizeni a jeji dcery na
respektovani jejich soukromého a rodinného zivota na zakladé c¢lanku 7 Listiny nebo nejlepsiho
zdjmu ditéte, zakotveného ¢l. 24 odst. 2 Listiny.

92. Tento omezeny prezkum se vSak nesmi pouzit na jakékoli vyjadieni narodni identity, ale
pouze na zdkladni vyjadfeni dotcené narodni identity s cilem zabranit tomu, aby pouziti ¢l. 4
odst. 2 SEU narazilo na zadsadu prednosti unijniho prava®.

93. Ve vécech, v nichz byla dosud vznesena otdzka ochrany narodni identity, nebylo dotceno
zédkladni vyjadfeni pojeti, které clensky stat hodlal chranit z titulu své ndrodni identity.
Piedmétem téchto véci bylo vétSinou omezeni volného pohybu obc¢anti Unie z divodu odmitnuti
uznat jméno, které prijali v jiném clenském staté. Soudni dvir skute¢né shledal, ze zruseni
Slechtictvi, ochrana narodniho uredniho jazyka nebo republikdanska forma statu, které byly
predlozeny jako odtivodnéni tohoto odmitnuti, mohou byt soucésti narodni identity ve smyslu
cl. 4 odst. 2 SEU. Je vsak tfeba zdaraznit, ze povinnost prepsat nebo uznat jméno se obecné
nedotyka podstaty téchto cilti. Proto Soudni dvir analyzoval odtivodnéni predlozené dotcenym
Clenskym statem jako legitimni cil, ktery miize odtivodnit omezeni®.

% — Viz rozsudky ze dne 20. tnora 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, bod 14); ze dne 14. prosince 2004, Komise v. Némecko
(C-463/01, EU:C:2004:797, bod 75), jakoz i ze dne 10. fijna 2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, bod 55).

¥ — Viz napriiklad rozsudky ze dne 9. prosince 1997, Komise v. Francie (C-265/95, EU:C:1997:595, body 33 a 34); ze dne 11. zafi 2008,
Komise v. Némecko (C-141/07, EU:C:2008:492, bod 46), jakoz i ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International (C-42/07, EU:C:2009:519, bod 69).

“ — V tomto ohledu viz zejména body 86 a 88 tohoto stanoviska.
¥ — Viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 3).

% — Viz rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, body 83, 88 a 92); ze dne 12. kvétna 2011,
Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, body 86 a 87), jakoz i ze dne 2. ¢ervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff
(C-438/14, EU:C:2016:401, bod 73).

51— V tomto ohledu viz bod 82, jakoz i judikatura citovand v pozndmce pod ¢arou 41 tohoto stanoviska.
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94. Pro ilustraci tohoto rozliseni je tfeba poznamenat, Ze povinnost uznat slechticky titul nebo
prvek jako soucdast jména — dotcena ve vécech Sayn-Wittgenstein a Bogendorff von Wolffersdorff
— nezpochybnuje zruseni slechtictvi nebo republikdnskou formu stétu, jelikoz z néj nevyplyva
zadna vysada. Obdobné ve véci Coman Soudni dvir rozhodl, Ze povinnosti ¢lenského statu uznat
manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi uzaviend v jiném clenském staté podle prava tohoto
jiného clenského stitu vyhradné pro uGcely prizndni odvozeného prava pobytu statnimu
prislusnikovi tretiho stitu neni v prvné uvedeném clenském staté dotcen institut manzelstvi,
ktery spadd do vylu¢né pravomoci clenskych statd. Divodem je to, ze uznani takového
manzelstvi vyhradné pro ucely priznani prava pobytu neimplikuje povinnost uvedeného
Clenského statu stanovit institut manzelstvi mezi dvéma osobami stejného pohlavi ve svém
vnitrostatnim pravu. Takova povinnost uznavani vyhradné pro tucely vykonu prav, ktera obcané
Unie dovozuji z unijniho prava, proto nenarusuje narodni identitu doty¢ného clenského statu®.

95. Jinak je tomu v pripadé, ze akt pozadovany na zékladé unijniho prava maze skute¢né narusit
narodni institut nebo pojeti, ¢cimz tak zasahuje do vylu¢né pravomoci clenskych stati v dotcené
oblasti. Tak tomu muze byt zejména v pripadé, kdy se jedna o pravidla, ktera predstavuji samotny
predmeét pojeti, které hodla ¢lensky stat chranit z titulu své narodni identity.

96. Ohledné takového zdkladniho vyjadieni narodni identity je tedy nezbytné omezeni rozsahu
prezkumu proto, aby byla zachovana existence oblasti vécnych pravomoci vyhrazenych ¢lenskym
statim v pisobnosti unijniho prava®.

97. Projednavanid véc tuto nezbytnost dokonale dokresluje.

98. Z dtvodu nedostatku pravomoci Unie v této oblasti tak vnitrostatni rodinné pravo v zasadé
nepodléhd prezkumu z hlediska Listiny, jelikoZ ¢lenské staty v této oblasti neuplatnuji unijni
pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. S ohledem na svou obzvlasté citlivou povahu a sviij zasadni
vyznam muze tato oblast dokonce spadat pod narodni identitu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU, coz
znameny, Ze unijni pravo cti rozdily v hodnotach a pojetich*.

99. Jakmile se v$ak v rodinném vztahu objevi preshrani¢ni prvek, mutze jakékoli vnitrostatni
ustanoveni v oblasti rodinného prava predstavovat omezeni podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU z pouhého
davodu rozdilu ve vztahu k pravni Gpravé jiného clenského stitu®. Pokud by Soudni dvir
v ramci prezkumu odivodnéni takového omezeni pokazdé provedl vycerpavajici prezkum
vnitrostatni pravni Gpravy s ohledem na Listinu a zejména jeji ustanoveni tykajici se rodinnych
vztahd, jako jsou ¢lanky 7 a 24 Listiny, mélo by to za nésledek, Ze vnitrostatni rodinné pravo jako
celek, v¢etné zdkladniho vyjadreni rozdild, které Unie cti na zakladé ¢l. 4 odst. 2 SEU, by se muselo
podridit jednotnému pojeti rodinné politiky, které Soudni dvir vyvodi pri svém vykladu
uvedenych ustanoveni.

100. Takovy vyklad by byl mimoto v rozporu s ¢l. 51 odst. 2 Listiny, podle néhoz Listina
neroz$ifuje oblast pisobnosti prava Unie nad rdimec pravomoci Unie.

2 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, body 45 a 46).

% — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokéta M. Poiarese Madura ve véci Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, body 24 a 25).

% — Viz body 70 a 79 tohoto stanoviska.

% — Nebot, jak bylo pfipomenuto v tomto stanovisku, pokud se rodinny zivot rozvinul nebo upevnil v hostitelském ¢lenském stdté, pravo na
volny pohyb ob¢ant Unie podle judikatury Soudniho dvora znamen4, Ze dotéeni rodinni pfislunici mohou v tomto rodinném zivoté
pokracovat i po ndvratu do ¢lenského statu svého ptivodu. Viz rozsudky ze dne 7. Cervence 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296,
body 21 a 23); ze dne 14. listopadu 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, bod 52), jakoz i ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi
(C-673/16, EU:C:2018:385, bod 32).
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¢) PouZziti na projedndvany pripad

101. Z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze pokud jde o zdkladni vyjadfeni ndrodni identity ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 SEU, musi Soudni dvir omezit svlij pfezkum na meze uplatnovani této zasady,
zejména dodrzeni hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU®. Je tedy tfeba posoudit, zda tomu tak je
v projednavané véci.

1) K dotceni zdakladniho vyjadreni ndrodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU

102. Je treba pfipomenout, ze prekdzka volného pohybu Zalobkyné v piivodnim fizeni vyplyva
z neuzndni jejich rodinnych vztaha zalozenych ve Spanélsku®.

i) Kuzndni rodicovstvi pro ticely vystaveni rodného listu

103. V tomto ohledu, pokud jde jednak o vyhotoveni rodného listu, které je pozadovano
v projednavané véci, tedy rodného listu s uvedenim zalobkyné v ptivodnim fizeni a jeji manzelky
jako matek ditéte, je treba konstatovat, ze zapis zalobkyné v pavodnim rizeni jako matky na
takovém listu s sebou nutné nese uzndni pravnich G¢inkd manzelstvi pro ucely urceni
rodicovstvi. V pripadé posuzovaném v této Casti, a sice pripadu, ze zalobkyné v ptivodnim rizeni
neni biologickou matkou ditéte®, vyplyva jeji matefstvi z jejtho postaveni manzelky biologické
matky ditéte. Mimoto jeji zapis v rodném listu vedle biologické matky ditéte by ji prinejmensim
ve skutecnosti prizndval postaveni matky ve smyslu bulharského rodinného prava®.

104. Povinnost vyhovét zadosti na zdkladé unijniho préava by tak vedla ke vzniku povinnosti
Bulharské republiky v oblasti rodinného prava, tedy v oblasti, kterd mutze spadat do ndrodni
identity ¢lenskych statd, a nikoli pouze, jak tomu bylo ve véci Coman, v oblasti upravené unijnim
pravem, jako je pravo pobytu obcana Unie a jejich rodinnych prislusnika. Jak totiz v podstaté
uvedla polska vlada v prabéhu rizeni pred Soudnim dvorem, neni mozné vystavit rodny list
pouze pro ucely volného pohybu ve smyslu unijniho prava®. Rodny list svou povahou odrazi
rodic¢ovstvi ve smyslu rodinného préva.

105. Pravidla tykajici se rodicovstvi pritom urcuji rodinné vztahy, které jsou samotnym
predmétem rodinného prava. Tykaji se podstaty pojeti, které Bulharska republika hodld chranit
z titulu své narodni identity®. Jak bylo totiz uvedeno v bodé 78 tohoto stanoviska, definice toho,
co je rodina a kdo jsou jeji ¢lenové, ma zasadni vyznam pro statni spolecenstvi. Povinnost prepsat
$panélsky rodny list by tak dokonce vedla k predjimani, komu musi Bulharska republika udélit
statni obcanstvi.

% — Viz bod 73 tohoto stanoviska.

7 — Viz body 62 az 64, jakoz i bod 67 tohoto stanoviska.
% — Viz body 37 a 55 tohoto stanoviska.

% — Viz rovnéz bod 57 tohoto stanoviska.

© _ Zalobkyné v ptivodnim fizeni se toho ostatné nedomdhd, nebot chce doséhnout pravé uznani rodi¢ovskych vztahd zalozenych ve
Spanélsku.

¢ — V tomto ohledu viz body 74 a 95 tohoto stanoviska.
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106. Z c¢lanku 2 odst. 4 nafizeni 2016/1191 v této souvislosti jasné vyplyva vile evropského
normotvurce vyloucit povinnost uznat zejména rodicovstvi stanovené ve verejné listiné vydané
jinym clenskym statem. Za téchto podminek je tieba mit za to, Ze povinnost uznat rodi¢ovstvi
pro ucely vystaveni rodného listu ovliviiuje zdkladni vyjadieni ndrodni identity Bulharské
republiky ve vySe popsaném smyslu®.

107. Zajisté 1ze namitnout, a nikoli bezdtvodné, Ze pravni uznani jinych forem rodinného Zivota
by nemélo zadny negativni dopad na pojeti ,tradi¢ni” rodiny, které hodla Bulharska republika
chranit, ale ponechdvalo by jej zcela nedotcené. Dulezité vsak je, Ze se v tomto pripadé jedna
o normativni posouzeni, které s ohledem na systém rozdéleni pravomoci patfi clenskym statim.
Pokud by mél Soudni dvar prevzit roli ¢lenskych statii za icelem posouzeni nezbytnosti opatieni
na ochranu ndrodni identity, jak je definovdna dotéenym clenskym statem, byla by samotna
podstata tohoto pojeti zbavena jakéhokoliv vyznamu. Tato okolnost podle mého ndazoru
dokresluje zavér, ze uplatiiovani podstaty ndrodni identity nemize byt predmétem prezkumu
proporcionality (u kterého je jednou fazi analyza nezbytnosti opatfeni ve vztahu k sledovanému
cili).

ii) K uzndni rodicovstvi pro ucely vykonu prdv vyplyvajicich ze sekunddrniho unijniho prdava
tykajiciho se volného pohybu obcanii

108. Kromé toho je vsak tfeba poznamenat, Ze zna¢nou cést prekdzek volnému pohybu zalobkyné
popsanych v bodé 62 tohoto stanoviska lze odstranit uzndnim rodicovskych vztahi zalozenych ve
Spanélsku pouze pro téely uplatnéni sekundarniho unijniho préava tykajiciho se volného pohybu
obc¢anti. Uzndni jeji dcery za ,potomka v primé linii“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. ¢) smérnice
2004/38, stejné jako uznani jeji manzelky jako ,manzelky” ve smyslu pism. a) téhoz ustanoveni by
tak mélo za nasledek, Ze by jim bylo umoznéno pobyvat na Gzemi bulharského statu spole¢né
s zalobkyni v pivodnim fizeni®. Stejné tak vzhledem k tomu, Ze je tfeba rovnéz pouzit definici
téchto pojml v ramci smérnice 2004/38, pokud jde o pojem ,rodinni prislusnici“ migrujiciho
pracovnika ve smyslu nafizeni Parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011
o volném pohybu pracovnik@ uvnitt Unie (Ut. vést. 2011, L 141, s. 1)%, zaru¢uje to mimoto, ze si
dit¢é muaze napriklad v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora tykajici se ¢l. 7
odst. 2 téhoz narizeni® narokovat socidlni a danové vyhody spojené s pripadnym postavenim
zalobkyné v paivodnim fizeni jako migrujici pracovnice, a to ze stejného titulu jako biologické dité.

109. Nicméné jelikoz pravni ac¢inky uznani rodicovskych vztahti pouze pro tucely vykonu prav
vyplyvajicich z aktu sekundarniho prava, jako je smérnice 2004/38 nebo narizeni ¢. 492/2011, se
omezuji na oblast spadajici do pravomoci Unie, nelze mit za to, Ze povinnost ¢lenského statu
zarucit tato prava ob¢andm Unie, ktefi platné zalozili takové rodicovské vztahy na zdkladé prava
jiného clenského statu, predstavuje zasah do pravomoci, které si clenské staty zachovavaji
v oblasti rodinného prava.

110. Za téchto podminek tedy uznani rodi¢ovskych vztahi zalozenych ve Spanélsku pouze pro
ucely uplatnéni sekundarniho unijniho prava tykajictho se volného pohybu osob neporusuje
narodni identitu ¢lenskych stata .

© — Viz zejména body 92 a 95 tohoto stanoviska.
% — Viz obdobné rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, body 51 a 56).
# — Viz rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Depesme a dalsi (C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, bod 51).

% — Rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 40); ze dne 15. prosince 2016, Depesme a dalsi
(C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, bod 40), jakoz i ze dne 10. ¢ervence 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, bod 38).

% — Viz obdobné rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, body 45 a 46).
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111. Odmitnuti uznat rodinnou situaci zalozenou ve Spanélsku a za timto t¢elem povazovat
dceru za ,potomka v primé linii“ Zalobkyné v ptivodnim fizeni a jeji manzelku za jeji ,manzelku”
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢) smérnice 2004/38 tedy musi podléhat prezkumu jeho
primérenosti s prihlédnutim k Listiné .

112. V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho pripomenout, ze pojem ,rodinny zivot“ ve smyslu
clanku 7 Listiny zavisi v souladu s definici vytvofenou Evropskym soudem pro lidskd prava (dale
jen ,ESLP“) v jeho judikatute tykajici se ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“) na skute¢né existenci tzkych
osobnich vazeb®. Soudni dvir tak rozhodl, Ze ¢lanek 7 Listiny zahrnuje rodinné vztahy, které se
rozvinuly v ramci vztahu mezi osobami stejného pohlavi®, bez ohledu na jejich pravni kvalifikaci
v daném c¢lenském staté. Z odstavci 2 a 3 ¢lanku 24 Listiny ve vzdjemném spojeni mimoto vyplyva,
ze nejlepsi zajem ditéte obecné vyzaduje zachovani celistvosti rodiny ™.

113. V projednavané véci je nesporné, Ze obé zeny nejen platné nabyly postaveni rodi¢i podle
$panélského prava, ale také vedou skute¢ny rodinny zivot se svou dcerou ve Spanélsku. Jak jiz
bylo uvedeno vyse”, tento rodinny zivot by byl ohrozen, pokud by zejména Zzalobkyné
v pavodnim fizeni nemohla pobyvat ve svém clenském staté ptvodu se svymi rodinnymi
prislusniky za béznych podminek™. Pritom pravé prava vyplyvajici z takovych pravnich aktd, jako
je smérnice 2004/38 a narizeni ¢. 492/2011, zarucuji obcanovi Unie, Ze bude Zit sviij rodinny Zivot
ve smyslu ¢lanku 7 Listiny. Soudni dvtr jiz v tomto kontextu rozhodl, Ze ¢lanek 7 Listiny rovnéz
muze vytvaret ,pozitivni“ povinnosti clenskych statd, pricemz musi respektovat rovnovahu mezi
protichtidnymi zdjmy dotcenych jednotlivcii a celé spole¢nosti™.

114. Za téchto podminek vzhledem k tomu, Ze povinnost uznat rodicovské vztahy zalozené ve
Spanélsku pouze za ucelem uplatiiovani sekunddrniho unijnitho prava tykajictho se volného
pohybu obc¢ant nenarusuje pojeti rodicovstvi nebo manzelstvi v bulharském rodinném pravu ani
nevede k zavedeni novych pojeti v tomto pravu, je tfeba mit za to, ze odmitnuti uznat rodicovstvi
k ditéti ve vztahu k zalobkyni a jeji manzelce jde nad rdmec toho, co je nezbytné pro zachovani
téchto cila.

115. Proto je treba dospét k zavéru, ze Bulharska republika nemtize odmitnout uznat rodi¢ovstvi
k ditéti ve vztahu k zalobkyni a jeji manzelce pouze pro ucely uplatnovani sekundarniho unijniho
prava tykajicitho se volného pohybu obcant s odivodnénim, ze bulharské pravo nestanovi ani
institut manzelstvi osob stejného pohlavi, ani matefstvi manzelky biologické matky ditéte.

% — Viz obdobné rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 47).
% _— ESLP, 12. ¢ervence 2001, K. a T. v. Finsko (CE:ECHR:2001:0712JUD002570294, bod 150).
% — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, body 49 a 50).

7 — To je potvrzeno ruznymi akty sekunddrniho unijniho prava: viz naptiklad bod 18 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stétni
ptislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodn{ ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9), ktery stanovi, ze by clenské stity mély ,[p]fi posuzovani
nejlepsich zdjmi ditéte zejména ndlezité zohlednovat zdsadu celistvosti rodiny*; viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata
P. Pikamdeho ve véci TQ (Navraceni nezletilé osoby bez doprovodu) (C-441/19, EU:C:2020:515, bod 65).

I — Viz zejména bod 62 tohoto stanoviska.

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 48).

7 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, bod 54).
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2) Kdodrzeni ¢lanku 2 SEU z hlediska neuzndni rodicovstvi pro ticely vyhotoveni rodného listu

116. Zbyvé uréit, zda odmitnuti uznat rodi¢ovské vztahy zalozené ve Spanélsku mezi ditétem na
jedné strané a zalobkyni v pivodnim fizeni a jeji manzelkou na strané druhé pro ucely
vyhotoveni rodného listu neporusuje clanek 2 TUE. V souladu s timto ustanovenim je Unie
zaloZena na hodnotach ucty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu
a dodrzovani lidskych prav, vcetné prav prislusnikt mensin.

117. Dodrzovani hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU je predpokladem pro pristoupeni k Unii,
ktery musi v jakémbkoli okamziku splnovat kterykoli clensky stat™.

118. Prezkum na zdkladé ¢lanku 2 SEU, zejména prezkum dodrzovani zdsady rovnosti a lidskych
prav, vSak nelze postavit na roven prezkumu vnitrostatniho opatreni s ohledem na odpovidajici
zékladni prava Listiny”. Listina nezavadi harmonizovanou minimdlni droven ochrany zékladnich
prav v clenskych statech, ktera by byla stdle pouzitelnd. V souladu se svym ¢l. 51 odst. 2 Listina
neroz$ifuje oblast plisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie. Za téchto podminek musi
byt prezkum podle ¢lanku 2 TUE omezen na dodrzovani podstaty téchto zasad a prav™.

119. Piitom jelikoz dotéena vnitrostatni pravni Gprava v praxi dodrzuje pozadavky EULP nebo
dokonce Listiny, je tfeba mit a fortiori za to, Ze tak tomu je i ve vztahu k pozadavkiim plynoucim
z ¢lanku 2 SEU.

120. V projednavané véci je tfeba posoudit, zda samotné pojeti, které Bulharsko hodld chranit
z titulu své narodni identity, jakoz i vysledek, kterého dosahuje, jsou s témito pozadavky v souladu.

121. Pokud jde zaprvé o cil ochrany takzvané ,tradi¢ni” rodiny, je tfeba zejména posoudit jeho
soulad s podstatou zasady nediskriminace, coz je zdsada, kterou Unie podporuje na zdkladé
¢lanku 2 SEU.

122. Zdakaz manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi, stejné jako pripusténi pouze jedné Zeny
jako matky ditéte, za timto Gclelem nepopiratelné ma za nasledek rozdil v zachdzeni mezi
heterosexudlnimi pary a homosexudlnimi pary. Pokud jde vSak o manzelstvi, je tfreba konstatovat,
ze v soucasné dobé neexistuje v Unii shoda, ze tento rozdil v zachdzeni nelze od@vodnit. Soudni
dvtr tak dosud ve své ustalené judikature rozhoduje, ze Clenské staty nejsou povinny stanovit ve
svém vnitrostatnim pravu institut manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi”’. Kromé toho,
pokud jde o okolnost, ze manzel biologické matky ditéte, na rozdil od jeji manzelky, je povazovan
za druhého rodice tohoto ditéte, je treba poznamenat, ze ESLP ma za to, Ze to nepredstavuje
rozdilné zachdzeni. Jelikoz totiz neexistuje zadny skutkovy zdklad pro pravni domnénku, podle
které dité pochdzi od manzelky biologické matky”, situace manzela biologické matky neni

 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. Cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531,
bod 42).

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. inora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 29
a 30), jakoz i ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 50).

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, bod 48), jakoZ i ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18,
EU:C:2019:531, bod 58).

77— Rozsudky ze dne 24. listopadu 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, bod 59), jakoz i ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16,
EU:C:2018:385, bod 37).

— Pokud se nejednd, stejné jako v projedndvané véci, ani o pér, z néhoz jedna osoba je transsexudlni, ani o ndhradni matefstvi, ani
o situaci, kdy se dité narodi z vajicek matky, ale odnosi jej a porodi jind matka.
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srovnatelna se situaci jeji manzelky”. Za téchto podminek nelze mit za to, ze pojeti manzelstvi
a rodicovstvi, které Bulharsko zamysli zachovat z titulu své narodni identity, porusuje clanek 2
SEU.

123. Zadruhé, pokud jde o takto dosazeny vysledek, a sice o skutecnost, ze podle bulharského
prava neexistuje zadny rodicovsky vztah mezi ditétem a zalobkyni v pGvodnim fizeni, tento
vysledek musi byt v souladu s pozadavky, které vyplyvaji z ¢lanku 2 SEU, pokud jde o dodrzovani
lidskych prav. Jedna se zejména o pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota
zakotvené v ¢lanku 8 EULP, a nejlepsi zajem ditéte, které se Bulharska republika zavézala chranit
podle téhoz ustanoveni® a podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy Organizace spojenych narodd ze dne
20. listopadu 1989 o pravech ditéte.

124. Podle judikatury ESLP nicméné dodrzovani podstaty téchto prav nevyzaduje pravni uznani
rodi¢ovského vztahu s rodicem, ktery neni biologickym rodicem ditéte. I kdyz je biologické
rodicovstvi povazovano za zakladni prvek totoznosti kazdé osoby®, chranéné ¢lankem 8 EULP,
v soucasné dobé se to vsak nevztahuje na pravni rodicovstvi jedné osoby ve vztahu k druhé osobé
zalozené v zahranici®.

125. V tomto ohledu je treba zdaraznit, ze ESLP ma dosud rovnéz za to, ze smluvni stat neni
povinen povolit prosté osvojeni ditéte homosexudlni partnerkou biologické matky ditéte®.

126. Pravo na respektovani rodinného Zivota se mimoto ve své podstaté vyznacuje moznosti zit
spole¢né v podminkdch obecné srovnatelnych s podminkami, ve kterych ziji jiné rodiny®*. Jinymi
slovy, pro ucely respektovani podstaty tohoto prava je dilezita zaruka skute¢ného rodinného
zivota. V praxi by nemélo existovat nebezpeci rozdéleni rodinnych prislusniki na zékladé opatreni
statu®. Jak bylo pritom uvedeno vyse®, i v pripadé neuznani rodicovskych vztaht ve smyslu
vnitrostitntho rodinného prava je v praxi zajisténo, ze zalobkyné v pavodnim fizeni a jeji
manzelka budou moci zit spolecné se svou dcerou v Bulharsku a v jinych ¢lenskych statech Unie
za podminek srovnatelnych s podminkami jinych rodin, jelikoz musi byt v kazdém pripadé
povazovany za rodinné prislusniky pro ucely pouziti zejména smérnice 2004/38 a narizeni
¢.492/2011.

127. Vyssi pozadavky, které by vyplynuly pripadné z posudku ESLP vydaného na zadost
francouzského Cour de cassation (Kasa¢ni soud) v navaznosti na rozsudek ESLP ve véci
Mennesson v. Francie nelze povazovat za pozadavky odrazejici podstatu prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 2 SEU. V daném posudku mél ESLP ohledné
rodi¢ovského vztahu ,zamyslené” matky, kterd neni biologickou matkou, k ditéti pocatému ve
Spojenych statech americkych prostrednictvim ndhradniho matefstvi za to, ze i kdyz ¢lensky stat
ptvodu ,zamyslené” matky neni povinen uznat rodicovsky vztah stanoveny v americkém rodném
listu, musi nicméné poskytnout jinou moznost zalozit rodicovsky vztah mezi ditétem a touto

7 — ESLP, 7. kvétna 2013, Boeckel a Gessner-Boeckel v. Némecko (CE:ECHR:2013:0507DEC000801711, bod 30).
% — V tomto smyslu viz ESLP, 26. Cervna 2014, Mennesson v. Francie (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211, bod 99).
81— ESLP, 13. Cervence 2006, Jaggi v. SV)?carsl<o (CE:ECHR:2006:0713JUD005875700, bod 37).

8 — V tomto smyslu viz ESLP, 26. ¢ervna 2014, Mennesson v. Francie (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211, bod 100), jakoZ i posudek ze
dne 10. dubna 2019 (zadost ¢. P16-2018-001, bod 53).

8 — ESLP, 15. bfezna 2012, Gas a Dubois v. Francie (CE:ECHR:2012:0315JUD002595107, body 62 a 72).

8 — ESLP, 21. prosince 2010, Chavdarov v. Bulharsko (CE:ECHR:2010:1221JUD000346503, body 49 a 50), jakoz i ESLP, 26. ¢ervna 2014,
Mennesson v. Francie (CE:ECHR:2014:0626]JUD006519211, body 92 a 94).

% — V tomto smyslu viz ESLP, 26. ¢ervna 2014, Mennesson v. Francie (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211, bod 92).
% — Viz body 108 az 115 tohoto stanoviska.
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matkou, jako je osvojeni®. ESLP nicméné nezaujal stanovisko ohledné souladu tohoto feseni
s judikaturou citovanou v bodé 125 tohoto stanoviska, podle které smluvni stit neni povinen
povolit prosté osvojeni ditéte homosexudlni partnerkou biologické matky ditéte.

128. V kazdém pripadeé, jak jiz bylo pfipomenuto vyse, dodrzovani ¢lanku 2 SEU je predpokladem
pro pristoupeni k Unii®. Za téchto podminek zaprvé, kromé skutecnosti, ze pouze cast ¢lenskych
statd Unie ratifikovala protokol ¢. 16 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
o poradnim posudku a Ze tyto posudky nejsou zdvazné®, nelze jakékoli poruseni EULP povazovat
za poru$eni clanku 2 SEU. Zadruhé, pokud jde o oblast pravomoci vyhrazenou ¢lenskym statim,
dodrzovéni zdkladnich préav zajistuje ESLP, a nikoli Soudni dvar*®.

129. Uplatinovani narodni identity Bulharskem, pokud jde o urceni rodi¢ovstvi zejména pro ucely
uplatnéni bulharského rodinného a dédického prava, proto neporusuje clinek 2 SEU.
V projednavané véci tedy mlize predstavovat omezeni integra¢niho Gsili Unie v tomto ohledu,
a brani tak tomu, aby byla Bulharskd republika povinna na zdkladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU uznat
rodic¢ovstvi, zalozené ve Spanélsku, ve smyslu rodinného prava.

130. Tento vysledek je v souladu s vili evropského normotvirce vyjadfenou prostrednictvim
ustanoveni narizeni 2016/1191 nestanovit povinnost uznat hmotnépravni situaci vytvorenou
v jiném Clenském staté s cilem odstranit prekazky volného pohybu obc¢ant Unie v oblasti osobniho
stavu.

131. Ackoliv z toho vyplyva, ze Soudni dvir neprezkoumdva soulad vnitrostitniho prava
upravujiciho rodicovstvi zejména s pojmem ,nejlepsi zdjem ditéte* ve smyslu ¢l. 24 odst. 2
Listiny, nijak to nezprostuje predkladajici soud od povinnosti provést prezkum primérenosti
rozhodnuti o neuznani rodicovstvi ve vztahu k ditéti na zakladé jeho vnitrostatniho (Gstavniho)
prava a pripadné mezinarodnich zavazka Bulharské republiky. Je totiz tfeba pripomenout, zZe
ochrana nejlepsiho zdjmu ditéte je povinnosti Bulharské republiky ve vech situacich upravenych
jejim vnitrostatnim pravem podle ¢lanku 8 EULP a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy Organizace spojenych
narodi o pravech ditéte. Navic je tfeba zddraznit, ze vyvazeni tohoto zdjmu s pripadnymi jinymi
hodnotami ustavni sily, jako je ochrana takzvané ,tradi¢ni“ rodiny, je vlastni pravnimu statu.
Jinymi slovy, otazkou v projedndvané véci neni, zda musi byt prezkoumdna primérenost
odmitnuti uznat rodi¢ovstvi zalozené Spanélsku ¢i nikoliv, ale na jaké trovni — unijni nebo
vnitrostatni — musi byt tento prezkum proveden.

132. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze predkladajici soud vyslovné vyjadfuje své pochybnosti
o souladu situace, ktera bude vytvorena v pripadé neuzndni rodicovského vztahu zalobkyné
v ptvodnim fizeni s EULP, a zejména s vy$e uvedenym posudkem ESLP ve véci Mennesson v.
Francie”. V dutsledku toho, pokud povazuje toto odmitnuti za poruseni zavazkt Bulharské
republiky na zakladé EULP, musi ucinit to, co bulharsky pravni systém stanovi pro vytvoreni
situace v souladu se zdvazky vyplyvajicimi z této damluvy (napfiklad vylozit bulharské pravo
s ohledem na ustanoveni EULP, pouzit pfimo uvedenou tmluvu nebo jiné).

& — Posudek ze dne 10. dubna 2019 (zadost ¢&. P16-2018-001, bod 53). Zalobkyné v piivodnim fizeni tvrdi, Ze tato cesta je v projedndvané
véci znemoznéna, jelikoz bulharské mezindrodni pravo soukromé spojuje prévo rozhodné pro osvojeni s mistem obvyklého bydlisté
ditéte, coz je v projedndvané véci Spanélsko. Podle $panélského préva je pritom osvojeni ditéte jednou z Zen, kterd jiz byla uzndna za
jeho matku, logicky vylouceno. Je véak mozné si polozit otdzku, zda by se v piipadé névratu rodiny do Bulharska nepouzilo na osvojeni
bulharské pravo.

% — Viz bod 117 tohoto stanoviska.

% — Viz ¢ldnek 5 tohoto protokolu.

% — V tomto ohledu viz rovnéz body 100 a 118 tohoto stanoviska.

91 — ESLP, posudek ze dne 10. dubna 2019 (z4dost ¢. P16-2018-001).
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3) Dilci zdavér

133. Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze uplatnovani narodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
SEU Bulharskem mize oddvodinovat odmitnuti rodicovstvi k ditéti, zalozeného $panélskym
rodnym listem, pro ucely vyhotoveni rodného listu urcujiciho rodicovstvi k tomuto ditéti ve
smyslu vnitrostatniho rodinného prava. V disledku toho neni Bulharsko ani povinno na zakladé
unijniho prava udélit tomuto ditéti na tomto zdkladé bulharské statni obcanstvi.

134. Uplatnovani narodni identity vsak nemiize odiivodnovat odmitnuti uznat rodicovské vztahy,
zalozené ve $panélském rodném listu, pouze pro Gcely vykonu prav zalobkyné v pavodnim fizeni
zavedenych sekundarnim unijnim pravem tykajicim se volného pohybu obcani, jako je smérnice
2004/38 a narizeni ¢. 492/2011.

D. K prvni a druhé predbézné otizce v pripadé, ze dité ma bulharskou statni prislusnost

135. Nejprve je tfeba pripomenout, ze v ddle posuzovaném priipadé je zalobkyné v pivodnim
fizeni bud biologickou matkou ditéte, nebo jeho zdkonnou matkou, z ¢ehoz vyplyva nejen, ze dité
ma bulharskou stitni prislusnost, ale také, ze je obcanem Unie na zdkladé ¢l. 20 odst. 1 SFEU.
Tento pripad se tedy podobad skutkovym okolnostem ve véci C-2/21, Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktera je aktualné projednavana pred Soudnim dvorem*.

1. K poruseni prdyv ditéte

a) K existenci prekdzky

136. Pokud jde o otazku, zda odmitnuti bulharskych organa vydat rodny list ditéte pozadovany
pro dité predstavuje prekazku pro vykon jeho prav vyplyvajicich z unijniho prava, predkladajici
soud zdlraznuje skutecnost, Ze na zakladé bulharského prava vydani rodného listu podminuje
vydani bulharského dokladu totoznosti. Odmitnutim vydéani prvniho z nich tak bulharské organy
ve skutecnosti zbavuji dité moznosti ziskat bulharsky doklad totoznosti, coz je vsak vyslovné
stanoveno v ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/38.

137. Neni pochyb o tom, ze u¢inny vykon prava na volny pohyb ditéte by byl vazné narusen,
pokud by nemélo zadny platny doklad totoznosti®**.

138. V tomto ohledu skute¢né diskuse na jedndni prokazala, Ze bulharské organy by byly ochotny
vystavit rodny list, ve kterém by byla jako matka uvedena pouze zalobkyné v piivodnim fizeni, na
zakladé cehoz by mohl byt jeji dceri vydan doklad totoznosti.

139. Nicméné i v tomto pripadé by mohla prekazku pro vykon prava na volny pohyb tohoto ditéte
predstavovat pouhd skute¢nost, ze jako matka v rodném listu a pripadné na cestovnich dokladech
vydanych na jeho zdkladé bude zapsidna pouze Zalobkyné v ptvodnim frizeni. Ve Spanélském
rodném listu je totiz urcena jako matka ditéte i manzelka zalobkyné v plvodnim fizeni a je
nesporné, Ze obé zeny vedou se svou dcerou ve Spanélsku skute¢ny rodinny Zivot.

* — Viz bod 4, jakoz i poznamka pod ¢arou 7 tohoto stanoviska.
% — Viz rovnéz bod 48 tohoto stanoviska.
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 1997, Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579, bod 19).
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140. I kdyz jsou v zdsadé pouze clenské staty prislusné k urceni rodic¢ovstvi, které musi byt
zapsano do rodného listu, musi nicméné, jak bylo pripomenuto v bodé 58 vyse, pfi vykonu této
pravomoci dodrzovat unijni pravo, a zejména ustanoveni tykajici se svobody pohybovat se
a pobyvat na tizemi ¢lenskych stat pfiznané kazdému obcanovi Unie na zdkladé ¢lanku 21 SFEU.

141. V tomto ohledu se podle ustdlené judikatury na situaci ditéte, které je staitnim prislusnikem
Clenského stétu a které se narodilo a legalné pobyva v jiném c¢lenském staté, vztahuje ¢l. 21 odst. 1
SFEU. To plati i v pripadé, Ze toto dité nikdy neopustilo clensky stat, ve kterém se narodilo *.

142. Pokud jde o existenci prekazky prava volného pohybu, Soudni dviir jiz rozhodl, Ze odlisnost
v udajich obsazenych v dokladech o ob¢anském stavu osoby vydanych rtiznymi clenskymi staty
muize zpusobit dot¢enym osobdm vazné obtize administrativni, profesni a soukromé povahy*.
Takova odliSnost mtize zejména vyvolat pochybnosti ohledné totoznosti osoby nebo spravnosti
jejich prohlaseni”. V disledku toho muize zakladat prekazky volnému pohybu této osoby na
unijnim tzemi.

143. V projednavané véci je treba zaprvé uvést, ze predlozeni rodného listu je vyzadovano pri
riiznych spravnich a profesnich tkonech. Pokud tak jde o rozdil mezi tidaji v bulharském rodném
listu — pokud by musel tento rodny list obsahovat pouze tdaj o zalobkyni v ptivodnim fizeni jako
matce — a ve $panélském rodném listu, tento rozdil by tedy mohl vyvolat otazky nebo dokonce
podezieni na nepravdivé prohlaseni v pripadé predlozeni téchto dokladd, a tim vést ke vzniku
vaznych obtizi pro dité*.

144. Zadruhé, jak jiz bylo rovnéz uvedeno®, zahrnuji prava pfiznand statnim prislusnikiim
Clenskych statd timto ustanovenim pravo vést bézny rodinny zivot jak v hostitelském clenském
staté, tak v clenském state, jehoz maji statni prislusnost, po navratu do néj'®.

145. Z dtvodu odmitnuti vydat pozadovany rodny list neni pritom v konec¢ném disledku britska
manzelka povazovdana na zdkladé bulharského priava za matku. Jak jiz bylo uvedeno
v bodé 57 tohoto stanoviska, rodny list v tomto ohledu odrazi vysledek urceni rodicovstvi osoby
ve smyslu rodinného prava prislusnymi organy. To mize privodit veskeré nepriznivé dusledky
uvedené v bodé 62 tohoto stanoviska, coz je vysledek, ktery také mutze odradit dité od ndvratu do
svého clenského statu pavodu.

146. Zatreti z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce nevyplyva, zda by doklad totoznosti, ktery
muze byt vydan na zakladé rodného listu, prebiral vSechny tdaje, které jsou na tomto rodném listu
uvedeny, v¢etné jmen rodic¢d, nebo zda by byl omezen na udaje tykajici se drzitele v uz$im slova
smyslu. V kazdém pripadé, pokud by byla na tomto dokladu nebo jinych priivodnich cestovnich

% — Rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 27); ze dne 14. fijna 2008, Grunkin a Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559, bod 17); ze dne 13. z&fi 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, body 42 a 43), jakoz i ze dne 2. fijna 2019,
Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, bod 26).

% — Rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 36); ze dne 14. fijna 2008, Grunkin a Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559, body 23 a 24); ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, bod 66); ze dne
12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, bod 76), jakoz i ze dne 2. ¢ervna 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 39).

97 — Rozsudky ze dne 14. Fijna 2008, Grunkin a Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, bod 26); ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806, body 68 az 70); ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, bod 77),
jakoz i ze dne 2. ¢ervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 39).

% — Viz obdobné rozsudek ze dne 14. fijna 2008, Grunkin a Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, bod 29).
» — V tomto ohledu viz body 59 a 60 tohoto stanoviska.

10— Rozsudky ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, body 21 a 23); ze dne 14. listopadu 2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, bod 52), jakoz i ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 32).
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dokladech, které maji uvadét osoby opravnéné cestovat s doty¢nym ditétem, uvedena pouze jedna
ze dvou Zen urcenych jako matka ditéte ve Spanélském rodném listu, mtze to rovnéz narusit jeho
pravo na volny pohyb. Z divoda uvedenych v predchozich bodech a jak v podstaté uvedla Komise
v fizeni pfed Soudnim dvorem, pravo na volny pohyb na zdkladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU totiz vede
k tomu, Ze dité musi mit moznost cestovat s kazdym ze svych rodica.

147. Proto je tfeba dospét k zavéru, ze v pripadé, ze ma dité postaveni obcana Unie na zékladé své
bulharské statni prislu$nosti, je prekazkou jeho volného pohybu nejen odmitnuti bulharskych
organt vydat mu bulharsky doklad totoZznosti, v souladu s ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/38, ale
i odmitnuti vystavit bulharsky rodny list, ve kterém by byly stejné jako v rodném listu vydaném
$panélskymi organy uvedeny jako matky ditéte zalobkyné v ptivodnim fizeni a jeji manzelka.

148. Ostatné, pripadnd moznost, aby dité ziskalo, v zavislosti jednak na viili Spojeného kralovstvi
udélit mu statni obcanstvi'™ a jednak na vysledku jednani o budoucich vztazich mezi Unii
a Spojenym kralovstvim, doklad totoznosti, ktery mu umozni de facto volné se pohybovat
a pobyvat na uzemi Unie s kazdym ze svych rodi¢i, nemtze tento zavér vyvratit. Kromé
skutecnosti, Ze je tato moznost nejistd, z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze prekazkou volného
pohybu obcant je pouhd skutecnost, ze existuji dvé verejné listiny s rozdilnym obsahem, které
osvédcuji stejnou udalost, a vazné obtize, které z toho vyplyvaji. Pravni disledky Brexitu, uvedené
predkladajicim soudem v ramci jeho treti predbézné otdzky, proto nemaji zadny vliv na reseni
sporu v ptvodnim rizeni.

b) K oditvodnéni prekdzek prav ditéte

149. Pokud jde zaprvé o odmitnuti uznat rodicovstvi i ve vztahu k britské matce pro ucely
vyhotoveni bulharského rodného listu, z tvah uvedenych v predchozi césti'® vyplyva, ze
uplatnovani narodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU mtize toto odmitnuti oddvodnovat.

150. Naproti tomu, pokud jde zadruhé o odmitnuti uznat rodicovstvi pro tcely vydani dokladu
totoznosti v souladu s ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/38, podle mého nizoru nemuze mit takovy
doklad, pokud tento doklad nebo jiny doklad, ktery jej doprovazi, obsahuje idaj o jméné rodict
za Gclelem urceni osob opravnénych cestovat s doty¢nym ditétem, stejné pravni Gcinky jako
rodny list obsahujici tento udaj'®. Doklad totoznosti totiz nemd dikazni funkci ohledné
rodic¢ovstvi osoby. TudiZ je vylouceno, aby prava nebo povinnosti tykajici se zakladniho vyjadreni
pojeti rodiny, které Bulharska republika hodla chranit, mohly byt zaloZzeny na okolnosti, Ze osoba
je uvedena jako rodic¢ nezletilého na jeho dokladu totoznosti (nebo privodnim dokladu k tomuto
dokladu pro cestovni tcely). Zapis obou rodici uvedenych ve $panélském rodném listu do
takového dokladu tedy v zadném pripadé nemuze ménit pojeti rodicovstvi nebo pribuzenstvi
v bulharském pravu. Jediné povinnosti, které v tomto ohledu Bulharské republice vznikaji, se
tykaji zaruky prav, ktera toto dité poziva na zdkladé unijniho prava, zejména smérnice 2004/38,
kterd stanovi v ¢l. 4 odst. 3 povinnost vydat jakémukoli obc¢anovi doklad totoznosti.

151. Za téchto podminek povinnost zapsat do téchto dokladi pouze pro Gcely zaruceni vykonu
volného pohybu ditéte individualné s kazdym z jeho rodi¢d jména obou zen urcenych jako matky
ve $panélském rodném listu neporusuje narodni identitu '™

01—V tomto ohledu viz pozndmka pod ¢arou 14 tohoto stanoviska.

12— Viz zejména dil¢i zdvér v bodé 133 tohoto stanoviska.

13—V tomto ohledu viz bod 57 tohoto stanoviska.

1% — Viz obdobné rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, body 45 a 46).
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152. Ostatné nelze oddvodnit ani odmitnuti vydat doklad totoznosti nebo k nému pravodni
doklad, ktery by urcoval zalobkyni v ptivodnim fizeni a jeji manzelku jako rodice ditéte, ktefi jsou
opravnéni s ditétem cestovat'®.

153. S ohledem na dvahy uvedené v bodé 112 tohoto stanoviska je totiz vztah kazdé matky
individualné ke své dcefi chranén ¢lankem 7 Listiny. Zit v takovém vztahu by vak bylo podstatné
obtiznéjsi, zejména v pripadé rodiny s dvoji statni prislusnosti s bydlistém ve tretim staté, pokud
by jedna z nich nemohla cestovat s timto ditétem z toho divodu, Ze neni za timto ti¢elem uznédna
jako jeho matka. Za téchto podminek se s ohledem na neexistenci formalniho dopadu povinnosti
vydavat cestovni doklady, které by ditéti umoznily cestovat s kazdym z jeho rodic, na rodic¢ovstvi
a institut manzelstvi v bulharském pravnim radu zda, ze odmitnuti vydat takové doklady presahuje
ramec toho, co je nezbytné pro zachovani cilQ, kterych se Bulharska republika dovolava.

154. Tyto Gvahy, jakoz i argumentace uvedend v bodech 108 az 115 tohoto stanoviska plati
mutatis mutandis pro vSechna prava vyplyvajici ze smérnice 2004/38 a z ostatnich akti
sekundarniho prava, které prizndvaji prava unijnim obc¢antim a jejich rodinnym pfislusnikim
v disledku vykonu prava volného pohybu. Z toho zejména vyplyva, Ze Zalobkyné v pivodnim
fizeni a jeji manzelka musi byt povazovany za ,predky v pfimé linii“ a dité za jejich ,potomka
v primé linii“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c) a d) smérnice 2004/38.

155. Z vyse uvedenych tuvah vyplyva, ze v pripadé, kdy md dité bulharskou statni prislusnost,
nemuze Bulharskd republika odmitnout vydat doklad totoznosti a nezbytné cestovni doklady
ditéti zalobkyné v ptavodnim fizeni v souladu s ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/38 s uvedenim
zalobkyné v ptvodnim fizeni a jeji manzelky jako rodic¢a ditéte s odGivodnénim, Ze bulharské
pravo neuzndva ani institut manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi, ani matefstvi manzelky
biologické matky ditéte. Ze stejnych divodd nemiize ani odmitnout uznat rodicovské vztahy
mezi timto ditétem a obéma témito zenami pro ucely uplatiovani sekundarniho unijniho prava
tykajiciho se volného pohybu obcant.

2. K poruseni prav zZalobkyné v pitvodnim rizeni

156. Jak bylo pripomenuto v Gvodu této casti, v nyni prezkoumdvaném pripadé je zalobkyné
v ptivodnim fizeni bud biologickou matkou, nebo zédkonnou matkou ditéte.

157. V tomto ohledu nelze mit zaprvé za to, ze, pokud je Zalobkyné v ptivodnim fizeni biologickou
matkou ditéte, pouhd povinnost odkryt tyto informace pro ucely uzndni jejtho rodi¢ovského
vztahu s jeji dcerou porusuje prava priznana obcantim Unie na zédkladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU.
Vzhledem k tomu, Ze otidzka neni harmonizovdna na drovni Unie, toto ustanoveni totiz
nezarucuje obcanovi Unie, zZe jeho prestéhovani do jiného clenského statu bude zcela neutralni,
pokud jde o pravidla, ktera se na néj v dané oblasti vztahuji'®. Za prekazku volného pohybu nelze
povazovat jakékoli pravni predpisy hostitelského clenského statu obc¢ana Unie, které by byly méné
priznivé nez pravni predpisy jeho domovského clenského statu'”.

195 — 'V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, body 47 az 50).
16— Ohledné ¢lanku 45 SFEU viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, body 34 a 35).

17—V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokdta H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort

Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, bod 51).

28 ECLLI:EU:C:2021:296



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-490/20
STOLICNA OBSTINA, RAJON ,PANCAREVO”

158. Za téchto podminek nelze pripadné poruseni prava na ochranu soukromi nebo rozdilné
zachéazeni ve vztahu k heterosexudlnim partm, které by spocivalo v povinnosti zverejnit tyto
informace, posuzovat s ohledem na unijni pravo, zejména na ¢lanky 8 a 21 Listiny, ale pouze
s ohledem na vnitrostatni (4stavni) pravo. Vzhledem k tomu, Ze vyddni rodného listu nenese
s sebou prekazku volného pohybu, nepredstavuje totiz uplatinovani unijniho prava ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny ',

159. Prekazkou volného pohybu zalobkyné vsak je, jak bylo uvedeno vyse, neexistence uzndni jeji
manzelky jako rodice ditéte'”.

160. Jak bylo pfitom pravé uvedeno, Bulharskd republika neni povinna na zakladé ¢l. 21 odst. 1
SFEU uznat takové rodic¢ovstvi uvedené ve Spanélském rodném listu, i kdyZ to md za nasledek, ze
matce, kterd je jako matka zapsand v uvedeném rodném listu a kterd neni biologickou matkou
ditéte, nebude na zdkladé bulharského prava priznano postaveni matky'°. Nicméné, obdobné jako
v pripadé tvah uvedenych v bodech 108 az 114 tohoto stanoviska musi Bulharska republika uznat
manzelku zalobkyné v pavodnim rizeni jako ,manzelku” zZalobkyné v ptivodnim fizeni ve smyslu
¢cl. 2 bodu 2 pism. a) smérnice 2004/38'", jakoz i jako ,pfedka v pfimé linii“ ditéte ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 pism. d) této smérnice.

161. Zadruhé, je-li Zalobkyné v ptivodnim fizeni zdkonnou matkou ditéte, je skute¢né pravda, ze
to predpokladd, ze musela nejprve uznat své materstvi na zdkladé clanku 64 zdkona o rodiné.
V tomto ohledu, i kdyz musi byt ulozeni tohoto jednani zajisté povazovano za prekazku jejiho
prava na volny pohyb ', tato prekazka musi byt v kazdém pripadé a ze stejnych divodu jako jsou
davody, které byly uvedeny v predchozim bod¢, povazovana za odtivodnénou.

3. Dilci zdveér

162. V pripadé, kdy md dité bulharskou statni prislusnost, nemtze Bulharskd republika
odmitnout vydat s oddvodnénim, ze bulharské pravo neuzndva ani institut manzelstvi mezi
osobami stejného pohlavi, ani matefstvi manzelky biologické matky ditéte, doklad totoznosti
a nezbytné cestovni doklady ditéti zalobkyné v ptivodnim fizeni v souladu s ¢l. 4 odst. 3 smérnice
2004/38, ve kterych jsou uvedeny zalobkyné v ptivodnim fizeni a jeji manzelka jako rodice ditéte.

163. Ze stejnych ddvodt nemtze Bulharska republika ani odmitnout uznat rodicovsky vztah mezi
ditétem a jeho britskou matkou, jakoz i postaveni této matky jako ,manzelky”“ zalobkyné
v pivodnim fizeni pro tcely uplatiiovani zejména smérnice 2004/38 a narizeni ¢. 492/2011.

E. K praktickému provedeni povinnosti konstatovanych ve sporu v pivodnim rizeni (¢tvrta
predbézna otazka)

164. Podstatou ctvrté predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda tento soud musi odmitnout
vzor rodného listu, ktery je soucdsti platnych vnitrostatnich pravnich predpist, proto, aby jej
nahradil vzorem, ktery umoznuje zapis dvou matek do kolonky ,rodice“. I pokud by tato

1% — Viz a contrario rozsudky ze dne 18. Cervna 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, bod 43), jakoz i ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi
(C-390/12, EU:C:2014:281, bod 35).

19— 'V tomto ohledu viz zejména bod 64 tohoto stanoviska.

10— Viz zejména dil¢i zdvér v bodé 133 tohoto stanoviska.

1 — Viz obdobné rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 51).

12—V tomto ohledu, ohledné dusledkii uznéni matefstvi v souladu s ¢lénkem 64 zdkona o rodiné, viz body 34 a 63 tohoto stanoviska.
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prekazka splnéni povinnosti, které by vyplynuly z rozsudku, ktery bude vydan, neméla vzniknout
v pripadé, Ze Soudni dvir prijme pristup navrzeny v tomto stanovisku, predkladajici soud vsak
bude muset - v pripadé, kdy ma dité bulharskou statni prislusnost - vyresit prakticky problém, ze
vystaveni bulharského rodného listu je predpokladem pro vydani dokladu totoznosti'®.

165. Je vsak treba zdlraznit, stejné jako Komise, Ze unijni pravo uklada bulharskym organtim
v tomto ohledu pouze povinnost dosahnout urcitého vysledku, a to vydani dokladu totoznosti,
ktery ditéti umozni cestovat s kazdym ze svych rodi¢ti individudlné. Je na vnitrostatnim pravnim
radu ¢lenského statu, aby upravil podminky pro dosazeni tohoto cile.

166. V této souvislosti je predkladajici soud povinen v ramci svych pravomoci prijmout veskera
vhodna obecna i zvlastni opatreni k zajisténi splnéni této povinnosti s prihlédnutim ke vsem
pravidlim vnitrostatniho prava a za pouziti vSech zptsobua vykladu, které toto pravo uznava'.
Z toho vyplyvd, ze musi rovnéz zvazit alternativni cesty, avsak v rozsahu, v némz to nepovede

k uplatnéni vnitrostatniho prava contra legem.

167. V tomto ohledu se zda, ze doklad totoznosti mtize byt vydan na zakladé rodného listu,
v némz je uvedena pouze jedna z obou Zen jako matka, protoze podle vysvétleni bulharské vlady
na jednani bulharsky doklad totoznosti neuvadi jména rodici. Postacuje tedy uvést obé Zeny
v cestovnim dokladu, ktery doprovazi doklad totoznosti ditéte pro tcely identifikace jeho rodici.

168. Kromé toho, jak uvedla Komise béhem fizeni pied Soudnim dvorem, zda se, Ze nelze
vyloucit, ze doklad totoznosti mize byt vyddn na zdkladé uredné ovéreného piekladu
$panélského rodného listu do bulharstiny. V tomto ohledu je tfeba zejména poznamenat, Ze
bulharska vlada potvrdila, Ze vystaveni bulharského rodného listu neni podminkou pro udéleni
bulharského statniho obcanstvi'®. Rodny list tedy neni nezbytny k zalozeni prava ditéte
pozadovat vydani bulharského dokladu totoznosti, jelikoz jeho statni prislusnost je dolozena
jinymi prostiedky, jako je dtkaz biologického rodicovstvi ve vztahu k Zalobkyni v pavodnim
fizeni nebo uzndni materstvi zalobkyni v ptivodnim rizeni v souladu s ¢lankem 64 zakona o rodiné.

169. Je na predkladajicim soudu, aby posoudil vyse uvedené a pouzil feseni, které je podle jeho
nazoru nejvhodnéjsi k zajisténi plného ucinku prav, kterd pro zalobkyni v piivodnim fizeni a pro
dité vyplyvaji z ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

VI. Zavéry

170. S prihlédnutim k vySe uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na
otazky polozené Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii, Bulharsko)
nasledovné:

,1) Clensky stit je povinen na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcand Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stitd, o zméné narizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS vydat ditéti, statnimu

13—V pripadé, Ze dité nemd bulharskou stitni pfislu$nost, nejsou bulharské organy oprdvnény vydat mu doklad totoznosti podle ¢l. 4
odst. 3 smérnice 2004/38; viz jiz bod 49 tohoto stanoviska.

14 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, body 30 a 31).
15 — 'V tomto ohledu viz body 32 a 33 tohoto stanoviska.
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prislusnikovi tohoto clenského stitu, sezdaného paru dvou zZen, které jsou v rodném listu
vydaném clenskym statem narozeni a bydlisté uvedeny jako matky tohoto ditéte, doklad
totoznosti a nezbytné cestovni doklady, ve kterych jsou uvedeny obé tyto Zeny jako rodice
tohoto ditéte, i kdyz pravo clenského statu pavodu ditéte nestanovi ani institut manzelstvi
mezi osobami stejného pohlavi, ani materstvi manzelky biologické matky ditéte.

Clanek 21 odst. 1 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ze stejnych dtvodd tento ¢lensky
stat nemidze ani odmitnout uznat rodicovské vztahy mezi timto ditétem a obéma Zenami
urcenymi jako jeho rodi¢e v rodném listu vydaném clenskym statem bydlisté pro ucely
vykonu prav ditéte zalozenych sekundarnim unijnim pravem tykajicim se volného pohybu
obcand.

Clanek 21 odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ¢lensky stit nesmi odmitnout
uznat rodicovské vztahy zalozené v rodném listu jiného clenského statu, mezi jednou z jeho
statnich prislusnic, jeji manzelkou a jejich ditétem, pro ucely vykonu prav této statni
prislusnice zalozenych sekundarnim unijnim pravem tykajicim se volného pohybu obc¢ant
s odivodnénim, Ze vnitrostatni pravo clenského statu ptivodu této zZeny nestanovi ani institut
manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi, ani materstvi manzelky biologické matky ditéte.
To plati bez ohledu na to, zda je statni prislusnice tohoto ¢lenského statu biologickou nebo
zakonnou matkou tohoto ditéte na zakladé prava jejiho clenského statu pavodu a statni
prislusnosti ditéte.

Uplatnovani narodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU miZe odiivodiiovat odmitnuti uznat
rodicovstvi k ditéti ve vztahu k sezdanému paru dvou Zen, zalozené rodnym listem vydanym
Clenskym statem bydlisté ditéte, pro ucely vystaveni rodného listu jeho clenského statu
pavodu nebo clenského statu ptivodu nékteré z téchto dvou zen, ktery urcuje rodicovstvi
k tomuto ditéti ve smyslu rodinného prava tohoto posledné uvedeného clenského statu.

Pravni nasledky vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie na zakladé ¢lanku 50 SEU nemaji vliv
na feseni sporu v pavodnim rizeni.”

ECLI:EU:C:2021:296 31



	Stanovisko Generální Advokátky Juliane Kokott přednesené dne 15. dubna 2021 Věc C-490/20 V.М.А. proti Stolična obština, rajon Pančarevo (Město Sofie, městská část Pančarevo, Bulharsko) [žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Administrativen sad Sofia-grad (městský správní soud v Sofii, Bulharsko)] 
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Unijní právo
	1. Nařízení (EU) č. 2016/1191
	2. Směrnice 2004/38/ES

	B. Bulharské právo

	III. Skutkový stav a spor v původním řízení
	IV. Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce a řízení před Soudním dvorem
	V. Posouzení
	A. Ke skutkovým předpokladům ve věci v původním řízení a jejich vlivu na analýzu předběžných otázek
	B. Přístup, který je třeba použít
	C. K první a druhé předběžné otázce v případě, že dítě nemá bulharskou státní příslušnost
	1. K překážce volného pohybu občanů Unie
	a) K překážce výkonu práv dítěte
	b) K překážce výkonu práv žalobkyně v původním řízení
	c) Mezitímní závěry

	2. K odůvodnění překážky volnému pohybu žalobkyně v původním řízení
	a) K pojmu národní identita ve smyslu čl. 4 odst. 2 SEU
	b) K právním důsledkům uplatňování národní identity ve smyslu čl. 4 odst. 2 SEU
	1) K povaze a funkci ustanovení o ochraně národní identity
	2) K rozsahu přezkumu vykonávaného Soudním dvorem

	c) Použití na projednávaný případ
	1) K dotčení základního vyjádření národní identity ve smyslu čl. 4 odst. 2 SEU
	i) K uznání rodičovství pro účely vystavení rodného listu
	ii) K uznání rodičovství pro účely výkonu práv vyplývajících ze sekundárního unijního práva týkajícího se volného pohybu občanů

	2) K dodržení článku 2 SEU z hlediska neuznání rodičovství pro účely vyhotovení rodného listu
	3) Dílčí závěr



	D. K první a druhé předběžné otázce v případě, že dítě má bulharskou státní příslušnost
	1. K porušení práv dítěte
	a) K existenci překážky
	b) K odůvodnění překážek práv dítěte

	2. K porušení práv žalobkyně v původním řízení
	3. Dílčí závěr

	E. K praktickému provedení povinností konstatovaných ve sporu v původním řízení (čtvrtá předběžná otázka)

	VI. Závěry


