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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 6. fijna 2021*

Véc C-489/20

UB
proti
Kauno teritoriné muitinée,
za acasti:
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Nejvyssi spravni soud Litvy)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Celni kodex Unie — PaSované zbozi, které bylo zaji$téno a nasledné
zabaveno po vstupu na celni izemi Unie — Zanik celniho dluhu — Dftsledky pro vybér spottebni
dané a DPH"

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Nejvy$si spravni soud Litvy) se tyka predev$im vykladu rozsudku
Soudntho dvora ze dne 29. dubna 2010, Dansk Transport og Logistik?. Konkrétné jde
o problematiku zaniku celniho dluhu za zbozi protipravné dovezené do Unie, které bylo zajisténo
celnimi organy, avsak nikoli u celnitho uradu nebo ve svobodném pdsmu béhem vstupu tohoto
zbozi na celni Gzemi Unie, nybrz v dobé, kdy bylo toto zbozi previzeno po silnici napric
dot¢enym clenskym statem po protipravnim prekroceni hranice c¢lenského stitu na hranici
Unie?, pricemz toto zbozi prekonalo prvni celni tirad nachézejici se na celnim tizemi Unie, aniz
by tam bylo predlozeno*.

2. V rozsudku Dansk Transport og Logistik vsak $lo o klasicky scénar odhaleni takového zbozi
celnimi orgény pfi jeho vstupu na celni Gzemi Unie, bud u prvniho celniho ufadu od tohoto
vstupu, nebo ve svobodném pasmu. Vyvstava tedy otdzka, zda jsou zasady rozvedené v rozsudku
Dansk Transport og Logistik tykajici se zaniku celniho dluhu s ohledem na zajisténi a nasledné
zabaveni takového zbozi pouzitelné i ve véci v pavodnim fizeni.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.

? — C-230/08, EU:C:2010:231 (déle jen ,rozsudek Dansk Transport og Logistik®).

* — Viz téz naptiklad rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Prankl (C-175/14, EU:C:2015:142).
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Rozsudek ze dne 7. bezna 2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, bod 47 a citovand judikatura). Viz téz rozsudek Dansk Transport og
Logistik, bod 50.
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3. Zadruhé a v souvislosti se shora uvedenym se na dany problém pouzije ¢l. 124 odst. 1 pism. e)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie®, zatimco v okamziku vydani rozsudku Dansk Transport og Logistik se takova
situace ridila ¢l. 233 prvnim pododstavcem pism. d) narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi®. Znéni ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho
kodexu Unie neni totozné se znénim ¢l. 233 prvniho pododstavce pism. d) celniho kodexu
Spolecenstvi. Tento aspekt je tedy rovnéz relevantni pfi rozhodovani o tom, zda celni dluh,
o ktery ve véci v pavodnim fizeni jde, zanikl zabavenim tohoto zbozi béhem silni¢ni prepravy
napri¢ uzemim c¢lenského statu.

4. Z vyse uvedeného vyplyvaji dalsi dvé otazky. Vybér spotrebni dané z dovezeného zbozi se ridi
cl. 2 pism. b) a ¢lankem 7 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tGprave
spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS’. Vybér dané z pridané hodnoty (dile jen
»,DPH") z dovezeného zbozi je upraven v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a ¢lanku 70 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty?. Pokud by
celni dluh dotceny ve véci v ptivodnim fizeni skute¢né zanikl podle ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho
kodexu Unie, trva i dannova povinnost ke spotrebni dani a DPH?

5. Dospél jsem k zavéru, ze ackoli celni dluh ve véci v pivodnim fizeni zanikl, povinnost ke
spotfebni dani i DPH trva, a to z divodi podrobné specifikovanych nize. Nasledujici analyza
respektuje pravidla zavedend judikaturou, podle nichz je tfeba analyzovat oddélené pravomoci
pro vybér cel, spotrebnich dani a DPH".

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

6. Clanek 79 celniho kodexu Unie je nadepsén ,,Celni dluh vznikly nesplnénim povinnosti nebo
podminek®. V odst. 1 pism. a) toto ustanoveni mimo jiné stanovi:

»U zbozi podléhajiciho dovoznimu clu vznika celni dluh pfi dovozu nesplnénim [...]

a) nékteré z povinnosti stanovenych v celnich predpisech pro vstup zbozi, které neni zbozim
Unie, na celni tzemi Unie;".

7. Clanek 124 celniho kodexu Unie, nadepsany ,,Zanik*, stanovi v odst. 1 pism. e):

»[...] povinnost zaplatit celni dluh pfi dovozu nebo vyvozu zanika: [...]

5 — Uf. vést. 2013, L 269, s. 1 (déle jen ,celni kodex Unie*).

6 — Uf. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307 (dale jen ,celni kodex Spolecenstvi®).

7 — Ut. vést. 2009, L 9, s. 12 (ddle jen ,smérnice o spotiebni dani“). Relevantni pravni pravou platnou v dobé vydani rozsudku Dansk
Transport og Logistik byla smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tinora 1992 o obecné tpravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobk
podléhajicich spotfebni dani (UF. vést. 1992, L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179). Viz zejména ¢lanek 4, ¢l. 5 odst. 1 a 2, ¢ldnky 6,7, 8 a 9
smérnice 92/12.

— Ut. vést. 2006, L 347, s. 1 (déle jen ,smérnice o DPH). V dobé vydani rozsudku Dansk Transport og Logistik byla tato problematika
upravena ¢l. 6 odst. 1, ¢lankem 7, ¢l. 10 odst. 3 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich
predpist ¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1977,
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 1999/85/ES ze dne 22. fijna 1999 (OF. vést. 1999, L 277, s. 34; Zvl. vyd. 09/01,
s. 330) (déle jen ,$estd smérnice”).

® — Rozsudek ze dne 3. biezna 2021, Hauptzollamt Minster (Misto vzniku povinnosti k DPH) (C-7/20, EU:C:2021:161, bod 23 a citovana

judikatura).
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e) je-li zbozi podléhajici dovoznimu nebo vyvoznimu clu zajisténo a soucasné nebo nasledné
zabaveno;".

8. Clanek 198 celniho kodexu Unie je nadepsan ,Opatieni prijimana celnimi organy“. V odst. 1
pism. a) toto ustanoveni stanovi:

»Celni organy pfijmou veskera nezbytna opatfeni, vCetné zabaveni a prodeje nebo zniceni zbozi,
pro nakladani se zbozim [...]

a) nebyla-li splnéna jedna z povinnosti stanovenych celnimi predpisy tykajici se vstupu zbozi,
které neni zbozim Unie, na celni tizemi Unie, nebo bylo zbozi vyjmuto z dohledu celnich
organw;”.

9. Clanek 2 pism. b) smérnice o spotfebni dani stanovi:

»Zbozi podléhajici spotfebni dani je predmétem spotfebni dané v okamziku

[...]

b) dovozu na tizemi Spolecenstvi.”

10. Clanek 7 smérnice o spotiebni dani stanovi:

»1. Danova povinnost ke spotrebni dani vznika okamzikem propusténi ke spotrebé a v ¢clenském
staté, v némz k tomuto propusténi doslo.

2. Pro Gcely této smérnice se ,propusténim ke spotrebé’ rozumi:

[...]

d) dovoz zbozi podléhajiciho spotfebni dani, véetné neopravnéného dovozu, pokud neni zbozi
podléhajici spotrebni dani bezprostfedné po dovozu umisténo do rezimu s podminénym
osvobozenim od dané.”

11. Clanek 2 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH stanovi:

»Predmétem DPH [je toto] plnéni:

[...]

d) dovoz zbozi.“

12. Clanek 70 smérnice o DPH stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznikd okamzikem dovozu zbozi.”
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B. Litevské pravo

13. Clanek 93 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (zdkon Litevské
republiky o spravé dani) (ve znéni zédkona ¢. IX-2112 ze dne 13. dubna 2004), nadepsany ,,Zanik
danové povinnosti“, stanovil ve svém odst. 2 pododstavci tretim, ze ,jakdkoliv povinnost tykajici
se dani spravovanych celnim tradem zanikd rovnéz [...] v pripadé, Ze zbozi bylo v dobé jeho
protiprdvniho vstupu zadrzeno a v téze dobé, nebo pozdéji zajisténo®.

14. Podle predkladaciho rozhodnuti je namisté poukazat na skutecnost, ze ¢l. 93 odst. 2 zakona
Litevské republiky o spravé dani byl dne 1. ledna 2017 ve snaze reagovat na zménu v pristupu
vnitrostatniho zakonodarce, pokud jde o okamzik, kdy zanikd povinnost odvést spotrebni dan
a DPH prfi dovozu, zrusen a v platnost vstoupila nésledujici ustanoveni vnitrostitnitho prava,
ktera byla prijata mimo jiné s ohledem na celni kodex Unie:

— ¢lanek 20 odst. 2 Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (zakon Litevské republiky o spotiebni
dani) (ve znéni zdkona ¢. XII-2696 ze dne 3. listopadu 2016) stanovi, Ze povinnost odvést celnimu
uradu spotrebni dan zanikd obdobné v pripadech uvedenych v ¢l. 124 odst. 1 bodech d) az g)
celniho kodexu Unie [...];

— clanek 121 odst. 2 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (zdkon Litevské
republiky o dani z pridané hodnoty) (ve znéni zdkona ¢. XII-2697 ze dne 3. listopadu 2016)
stanovi, ze ,povinnost odvést celnimu dradu DPH pfi dovozu zanikd obdobné v pripadech
uvedenych v ¢l. 124 odst. 1 bodech d) az g) celniho kodexu Unie [...].

II. Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézné otazky

15. Navrhovatel pred predkladajicim soudem, jednajici ve skupiné spolupachatelli, organizoval
nezakonny dovoz (pasovani) zbozi podléhajiciho spotiebni dani z Béloruska na tzemi Litvy — dne
22. zaii 2016, na odlehlém misté. Sest tisic krabicek cigaret (dale jen ,dot¢ené zbozi“) bylo
prehozeno pres statni hranici a sebrano ze zemé. Téhoz dne pohranic¢ni strdz nucené zastavila
motorové vozidlo, které toto zbozi prevazelo v ramci izemi Litvy, a dne 22. zari 2016 zajistila
cigarety nalezené ve vozidle.

16. Trestnim prikazem ze dne 23. ledna 2017 vydanym Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud
ve Vilniusu, Litva) v trestnim fizeni byl navrhovatel shleddn vinnym trestnym cinem podle
vnitrostatniho trestniho prava a byl mu ulozen penézity trest ve vysi 16 947 eur. Rovnéz bylo roz-
hodnuto o propadnuti dot¢eného zbozi a prislusnym organtim bylo ulozeno jej znicit. K tomu
doslo rok po zajisténi tohoto zbozi dne 22. zari 2016 .

17. Napadenym rozhodnutim pfi zohlednéni uvedeného trestniho prikazu Kauno teritoriné
muitiné (celni ufad v Kaunasu, Litva) ulozil navrhovateli (spolecné a nerozdilné s jinymi
osobami) povinnost uhradit celni dluh a zaznamenal dafiovou povinnost sestavajici z 10 237 eur
na spotfebni dani spolu s irokem z prodleni z uvedené dané ve vysi 1 674 eur a 2 679 eur na DPH
pri dovozu spolu s Grokem z prodleni 438 eur. Uvedeny mistni daniovy trad s ohledem na ¢l. 124
odst. 1 pism. e) celniho kodexu Unie navrhovateli nevyméril a nezaznamenal celni dluh z dovozu,
nebot byl toho nazoru, ze celni dluh zanikl.

10— Podle pisemného vyjadfeni Komise.
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18. Rozhodnutim ¢. 1A-199 ze dne 9. kvétna 2018 bylo rozhodnuti celnitho Gradu v Kaunasu
potvrzeno.

19. Navrhovatel podal Zalobu k Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky spravni soud
ve Vilniusu, Litva), v niZ zejména v podstaté uved], Ze jelikoz je ddan divod pro zanik celniho dluhu
podle ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho kodexu Unie, zanikla i jeho povinnost odvést spotfebni dan
a DPH pri dovozu z dot¢eného zbozi, které protipravné vstoupilo na celni tzemi Evropské unie.
Toto odiGvodnéni navrhovatele je zalozeno mimo jiné na vykladu Soudniho dvora v jeho
rozsudku Dansk Transport og Logistik.

20. Rozsudkem ze dne 30. fijna 2018 Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky spravni
soud ve Vilniusu) zamitl zalobu navrhovatele jako neopodstatnénou. Uvedeny soud byl mimo jiné
toho ndzoru, Ze se celni kodex Unie nevztahuje na divody pro zanik povinnosti odvést spotfebni
dan nebo DPH pri dovozu, a kdyz odmitl posoudit argumenty navrhovatele vztahujici se k vykladu
poskytnutému ve véci Dansk Transport og Logistik, poznamenal zejména, ze rozsudek Soudniho
dvora byl vyddn pro ucely vykladu celniho kodexu Spolecenstvi, jehoz ustanoveni nejsou
v projedndvané véci relevantni, nebot platnou pravni tpravou byl celni kodex Unie.

21. Navrhovatel se proti tomuto rozsudku odvolal k Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Nejvyssi spravni soud Litvy), ktery cestou zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce predlozil
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 124 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze
dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, vyklddat tak, ze celni dluh zanika
v takové situaci, jako je situace v projednavané véci, kdy bylo zajisténo a nasledné zabaveno
pasované zbozi poté, co jiz protipravné vstoupilo (bylo propusténo ke spotrebé) na celni
uzemi Evropské unie?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: je tieba ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné ipravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice
92/12/EHS a ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a ¢lanek 70 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty vykladat tak, Ze povinnost
odvést spottebni dann nebo DPH nezanikla v pfipadé, kdy, podobné jako v projednavané véci,
bylo pasované zbozi zajisténo a nasledné zabaveno poté, co jiz protipravné vstoupilo (bylo
propusténo ke spotrebé) na celni Gzemi Evropské unie, i kdyz celni dluh zanikl z divodu
uvedeného v ¢l. 124 odst. 1 pism. e) narizeni (EU) ¢. 952/2013?¢

22. Pisemna vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru Italskd republika, Litevska republika
a Evropska komise. Jednani se nekonalo.

III. Analyza

A. Odpovéd na prvni otdzku
23. Na prvni otdzku je nutno odpovédét v tom smyslu, ze ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho kodexu
Unie je tfeba vykladat tak, ze celni dluh zanika v situaci, kdy bylo zajisténo a nasledné zabaveno

protipravné dovezené zbozi poté, co jiz protipravné vstoupilo na celni izemi Evropské unie.

24. Je tomu tak z nésledujicich davodu.
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25. Je nesporné, Ze ve véci v pavodnim fizeni celni dluh vznikl. Podle ¢l. 79 odst. 1 pism. a) celniho
kodexu Unie ,vznikd celni dluh pfi dovozu nesplnénim [...] nékteré z povinnosti stanovenych
v celnich predpisech pro vstup zbozi, které neni zbozim Unie, na celni tizemi Unie“. Clanek 139
odst. 1 celniho kodexu Unie, nadepsany ,Predlozeni zbozi celnimu aradu®, stanovi, ze ,[z]bozi,
které vstoupilo na celni Gzemi Unie, neprodlené po jeho vstupu predlozi na uréeném celnim
uradé ¢i jiném misté urceném nebo schvdleném celnimi organy nebo ve svobodném pasmu
k celnimu fizeni néktera z téchto osob: a) osoba, kterd zbozi na celni izemi Unie prepravila; b)
osoba, jejimz jménem nebo na jejiz Gcet jednd osoba, kterd zbozi na toto Gzemi prepravila; c)
osoba, ktera prevzala odpovédnost za prepravu zbozi poté, co zbozi vstoupilo na celni tzemi
Unie“!.

26. Ve své judikature tykajici se celnitho kodexu Spolecenstvi Soudni dvir dovodil, ze Gcelem
povinnosti ,predlozeni® je ,zajistit, aby celni organy byly nejen informovany o skutecnosti, ze
zbozi bylo dopraveno, ale také o vSech rozhodnych udajich tykajicich se typu vyrobku nebo
produktu, o ktery se jednd, jakoz i o mnozstvi tohoto zbozi. Tyto informace totiz umozni
spravnou identifikaci zbozi za Gcelem jeho sazebniho zarazeni a pripadného vypoctu dovozniho
cla“*. Okolnost, ze urcité zbozi bylo ukryto v atrobach vozidla, jimz bylo prepravovano, nevede
k zaniku této povinnosti ohledné tohoto zbozi .

27. Pritomnost zbozi, které neni zbozim Unie, na celnim Gzemi Unie predstavuje sama o sobé
nebezpeci, Ze se toto zbozi nakonec zapoji do hospodarského obéhu v clenskych statech, aniz je
procleno™. Ulozeni cla je tedy odivodnéno, pokud by naptiklad zmizeni zbozi predstavovalo
riziko zaclenéni do hospodarského obéhu Evropské unie .

28. Je vsak nutno podotknout, zZe toto riziko je v fizeni vedeném v projednavané véci minimalni,
nebot dotcené zbozi bylo zajisténo v den vstupu, i kdyz poté, co se jiz dostalo na celni tzemi
Unie, aniz tam bylo pfedlozeno . Jak jiz bylo uvedeno, ackoli tim doslo ke vzniku celniho dluhu
(viz bod 25 vyse), pricemz k protipravnimu vstupu i ke vzniku celniho dluhu doslo zaroven",
skutec¢nost, Ze od okamziku, kdy zbozi prekonalo prvni celni ifad nachdazejici se na celnim tizemi
Unie, aniz mu bylo predlozeno®, uplynula pouze kratka doba a zZe bylo toto zbozi dopravovano

pouze napric litevskym tGzemim, znamenad, Ze riziko zaclenéni tohoto zbozi do hospodarského
obéhu Unie zaniklo témér ihned po jeho protipravnim vstupu®. Ve svém pisemném vyjadreni
ostatné Komise tvrdi, Ze celni dluh vznikd pouze ve vztahu ke zbozi, které je skute¢né zaclenéno
v hospodarském retézci Unie®.

— Clének 5 bod 33 celniho kodexu Unie stanovi, Ze se ,, ,pfedlozenim zboZi celnimu uradu’ [rozumi] ozndmeni celnim orgdniim o tom, ze
zbozi bylo pfepraveno na celni Gfad nebo jiné misto ur¢ené nebo schvélené celnimi organy a Zze je k dispozici pro dcely celni kontroly*.

2 — Rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, bod 22 a citovand judikatura). Pokud jde o dopravu na prislusny
celni irad nebo do svobodného pdsma a vypocet cla, viz neddvny rozsudek ze dne 7. brezna 2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179,
body 45 a 46).

' — Rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, bod 23 a citovand judikatura).

" — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Skatteministeriet v. DSV Road A/S (C-234/09, EU:C:2010:435, bod 31 a citovana judikatura).

> — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329, bod 35 a citovand judikatura), pokud jde o vyklad ¢ldnku 203 celniho
kodexu Unie.

' — Rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, body 24 a 25). Viz téz rozsudek Dansk Transport og Logistik,
bod 48, a rozsudek ze dne 7. bfezna 2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, bod 47).

17— Rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, bod 27). Tato zdsada byla zavedena pfi vykladu ¢lanku 202 celniho
kodexu Spolecenstvi.

18 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, bod 47 a citovana judikatura). Rozsudek Dansk Transport og
Logistik, bod 50.

1 — Srov. skutkovy stav, z néhoz vychdzel rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329). Uvedend véc se tykala vykladu

¢lanku 203 celniho kodexu Unie.

— V pisemném vyjadreni Italské republiky je totiz uvedeno, ze jedinym divodem, pro¢ by mohl byt celni dluh ve véci v ptvodnim fizeni

povazovan za zanikly, je skuteCnost, ze se nenaskytla pfileZitost zbozi zpenézit. Jinak celni dluh stale trva.
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29. Ddle ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho kodexu Unie stanovi, ze ,,povinnost zaplatit celni dluh pfi
dovozu nebo vyvozu zanika: [...] je-li zbozi podléhajici dovoznimu nebo vyvoznimu clu zajisténo
a soucasné nebo nasledné zabaveno®.

30. Rozhodujici rozdil mezi timto ustanovenim a ustanovenim platnym ke dni vydani rozsudku
Dansk Transport og Logistik, a sice ¢l. 233 prvnim pododstavcem pism. d) celnitho kodexu
Spolecenstvi, spocivd ve skutecnosti, ze ¢l. 233 prvni pododstavec pism. d) celniho kodexu
Spolecenstvi spojuje zanik celniho dluhu s okamzikem dovozu, zatimco ¢l. 124 odst. 1 pism. e)
celniho kodexu Unie nikoli. Clanek 233 prvni pododstavec pism. d) celniho kodexu Spolec¢enstvi
stanovil:

»Aniz jsou dotcCeny platné predpisy tykajici se promlceni celntho dluhu a nevybrani ¢astky celniho
dluhu v pripadé soudné prohlasené platebni neschopnosti dluznika, celni dluh zanika

d) pokud je zbozi, u kterého vznikl celni dluh podle ¢lanku 202, zajisténo pri protipravnim vstupu
a soucasné nebo nésledné zabaveno.“

31. Toto ustanoveni bylo predmétem vykladu Soudniho dvora ve véci Dansk Transport og
Logistik. Soudni dvir zaprvé rozhodl, ze ,zajisténi takového zbozi doprovazené jeho soucasnym
nebo ndslednym zabavenim ve smyslu ¢l. 233 prvniho pododstavce pism. d) celniho kodexu
[Spolecenstvi] vede k zaniku celniho dluhu pouze tehdy, jestlize k tomuto zajisténi doslo pred
tim, nez uvedené zbozi opustilo prostor, v némz se nachazi prvni celni urad na celnim tzemi
Spolecenstvi“*. Soudni dvir dale doplnil, Ze ,[k] zadrzeni a znic¢eni tohoto zbozi pfitom doslo pri
prekroceni hranice mezi Némeckem a Danskem, tedy po tomto ,protipravnim vstupu’, a nikoli pfi
ném. Zd4 se tudiz, Ze se na skutec¢nosti této véci nevztahuje predpoklad uvedeny v ¢l. 233 prvnim
pododstavci pism. d) celniho kodexu [Spolecenstvi]“?.

32. Zadruhé Soudni dvir ve véci Dansk Transport og Logistik dale uvedl, ze ,pojem ,zajisténi’
zbozi ve smyslu ¢l. 233 prvniho pododstavce pism. d) celniho kodexu [Spolecenstvi] [je nutno
chédpat] jako zasah provedeny prislusnymi orginy za tGcelem prevzeti skute¢né moci nad véci,
kterym je zbozi zajisténo a kterym je fyzicky zabranéno jeho vstupu do hospodarského obéhu
Clenskych stata“*. Ve véci v ptvodnim rizeni takovd situace nastala az poté, co protipravné
dovezené zbozi prekonalo prvni celni Gfad nachézejici se na celnim tGzemi Unie, aniZ mu bylo
predlozeno®, prestoze se tak stalo ve stejny den, kdy toto zbozi prekrocilo hranice a ocitlo se na
uzemi Unie.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
2 — Rozsudek Dansk Transport og Logistik, bod 53.

% — Tamtéz, bod 59. Viz téz zejména body 33 a 34 rozsudku ze dne 2. dubna 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224): ,,Pravé na celnich
uradech, které jsou strategicky umistény na vstupnich bodech nachézejicich se na vnéjsich hranicich, jsou totiz orgdny schopny nejlépe
vykondvat intenzivni kontrolu zbozi vstupujictho na celni tzemi Spolecenstvi, aby tak zabranily jak nekalé soutézi ve vztahu
k vyrobcium ze Spolecenstvi, tak ztraté rozpoctovych prijma zpisobené podvodnymi dovozy. Z toho vyplyvd, ze zajisténi zbozi, které
vstoupilo na celni tGzemi SpoleCenstvi v rozporu s formdalnimi ndlezitostmi stanovenymi v ¢ldncich 38 az 41 celniho kodexu
[Spolecenstvi], k némuz dojde az za prvnim celnim ufadem nachézejicim se na tomto Gzemi a k némuz dochdzi prakticky ndhodné,
nemuze zpUsobit zanik celniho dluhu ve smyslu ¢l. 233 prvniho pododstavce pism. d) celniho kodexu [Spolecenstvi].”

# — Rozsudek Dansk Transport og Logistik, bod 61.

% — Rozsudek ze dne 7. bfezna 2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, bod 47 a citovand judikatura). Viz téz rozsudek Dansk Transport og
Logistik, bod 50.
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33. Priklanim se vsak k argumentaci uvedené v pisemnych vyjadfenich Litevské republiky
a Komise, podle nichz okamzik, kdy bylo protipravné dovezené zbozi zajisténo, nema vliv na
rozhodnuti o zdniku celniho dluhu podle ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho kodexu Unie.

34. To vyplyva zaprvé ze znéni tohoto ustanoveni. Jak je uvedeno v pisemném vyjadreni Italské
republiky, ustanoveni unijniho prava, ktera upravuji zanik celnich dluht, sice musi byt vykladéna
restriktivné za ucelem ochrany vlastnich zdroji Unie*, ovsem ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho
kodexu Unie, na rozdil od ¢l. 233 prvniho pododstavce pism. d) celniho kodexu Spolecenstvi,
jednoduse neobsahuje vyraz ,pri“?¥.

35. Zadruhé se priklanim k argumentaci uvedené v pisemnych vyjadrenich Litevské republiky
a Komise®, podle nichz lze oporu pro doslovny vyklad tohoto ustanoveni nalézt v legislativni
historii ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho kodexu Unie. Celni kodex Spolecenstvi predstavoval
zptisnéni pravni Upravy ve srovnani s dfive platnou pravni Gpravou, pricemz celni kodex Unie se
vratil k pavodnimu vzoru, dle kterého bylo pro zanik celniho dluhu rozhodujici zabaveni
dotceného protipravné dovezeného zbozi*. Z tohoto pohledu®, jak je uvedeno v pisemném
vyjadieni Komise, by pak podle vSeho bylo v rozporu s jasnou politickou volbou Unie, pokud by
mél pro zanik celniho dluhu zistat relevantni okamzik zajisténi protipravné dovezeného zbozi.

36. Zatfteti lze fici, Ze institut zaniku celniho dluhu ma stejny cil v rdmci jak celniho kodexu Unie,
tak celnfho kodexu Spolecenstvi. Smyslem ¢l. 233 prvniho pododstavce pism. d) celniho kodexu
Spolecenstvi bylo zabrénit uvaleni cla v pripadé¢, kdy zbozi, ackoli na celni Gzemi Spolecenstvi
vstoupilo protipravné, nemohlo byt uvedeno na trh, a tudiz z pohledu hospodaiské soutéze
nepredstavovalo hrozbu pro zbozi Spolecenstvi®. Stejny tcel je patrny i z Gpravy davoda pro
zanik celniho dluhu uvedenych v ¢l. 124 odst. 1 celniho kodexu Unie. Jak je uvedeno v bodé 28
vyse, doba, po kterou bylo dotc¢ené protipravné dovezené zbozi v Litvé ve volném obéhu, byla
kratkd, nebot toto zbozi bylo zajisténo téhoz dne, kdy prekrocilo hranice.

37. Z téchto divodu je tfeba na otazku 1 odpovédét ve smyslu uvedeném v bodé 23 vyse.

% — Rozsudek ze dne 17. inora 2011, Berel a dalsi (C-78/10, EU:C:2011:93, bod 46 a citovana judikatura).

¥ — Anglickd jazykové verze ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celnfho kodexu Unie se nikterak jazykové nerozchdzi naptiklad s francouzskou,
bulharskou, italskou, $panélskou, svédskou, portugalskou, némeckou, polskou, ¢eskou a slovenskou jazykovou verzi.

— Kromeé legislativni historie odkazuje Komise i na dvodni vysvétlivku k modernizovanému celnimu kodexu ze dne 23. Gnora 2005
(TAXUD/447/2004 Rev 2), podle niz bylo cilem revize ¢lanku 233 celniho kodexu Spolecenstvi zrusit dodate¢nou podminku ,avant
qu’il en ait été donné mainlevée” (pted propusténim), aby celni dluh zanikl mimo jiné i v ptipadé zajisténi dot¢eného zbozi.

¥ — To je podrobné rozvedeno ve stanovisku generéalniho advokata P. Mengozziho ve véci Elshani (C-459/07, EU:C:2008:596, body 64 az

66): ,Pravni Gprava zdniku celniho dluhu v ndvaznosti na zajisténi a zabaveni pasovaného zbozi, kterd je obsazena v ¢l. 233 prvnim

pododstavci pism. d) celniho kodexu [Spoledenstvi], predstavuje zpfisnéni pfislusného rezimu, ktery byl az do vstupu v platnost

celniho kodexu [Spole¢enstvi] upraven natizenim [Rady (EHS) ¢. 2144/87 ze dne 13. ¢ervence 1987 o celnim dluhu (Ut. vést. 1987,

L 201, s. 15)]. Uvedené natizeni totiz stanovilo v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) zdnik celniho dluhu ve v$ech piipadech zabaveni zbozi. Nafizeni

[Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany

celni kodex) (Ut. vést. 2008, L 145, s. 1)], které obsahuje novy celni kodex, ktery ma zanedlouho [v]stoupit v platnost, oviem

v ¢ldnku 86 opét nabizi ,mékky* piistup, ktery byl jiz obsazen v nafizeni ¢. 2144/87. Stanovi zejména, Ze celni dluh zanikd ,je-li zboZi

podléhajici dovoznimu nebo vyvoznimu clu zabaveno® [odst. 1 pism. d)], ,je-li zbozi podléhajici dovoznimu nebo vyvoznimu clu

zajisténo a soucasné nebo ndasledné zabaveno’ [odst. 1 pism. e)] nebo ,je-li zbozi podléhajici dovoznimu a vyvoznimu clu zni¢eno pod
dohledem celnich organt nebo pienechdno ve prospéch statu‘ [odst. 1 pism. f)]. Ani podle nového celniho kodexu tedy neni pro zanik
celntho dluhu rozhodné, kdy dojde k zajisténi nebo zabaveni. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti platny celni kodex se jevi z pohledu
problematiky zéniku celniho dluhu za pasované zbozi jako mimorddné prisnd pravni Gprava, kterd z hlediska chronologie zapadd mezi
dvé daleko liberdlnéjsi pravni Gpravy, jsem toho ndzoru, Ze kdyby bylo ustanoveni ¢l. 233 prvniho pododstavce pism. d) celniho kodexu
[Spolecenstvi] vykldddno velmi restriktivné, doslo by s nejvétsi pravdépodobnosti k prekrouceni vnitini logiky pravniho fddu
Spolecenstvi a predpokladatelné vile zdkonodarce.”

% — Pokud jde o dulohu kontextu pfi vykladu ustanoveni unijntho prédva, viz téz mé stanovisko ve véci Pinckernelle
(C-535/15, EU:C:2016:996, body 40 az 59).

3t — Rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, bod 29).
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B. Odpovéd na druhou otdzku

38. Na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 7 odst. 1 smérnice o spotfebni
dani a ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a ¢lanek 70 smérnice o DPH je tfeba vykladat tak, Ze povinnost odvést
spotfebni dan a DPH nezanikla v pfipadé, kdy, podobné jako v projednavané véci, bylo pasované
zbozi zajisténo a nasledné zabaveno poté, co jiz protipravné vstoupilo na celni tzemi Evropské
unie, i kdyz celni dluh zanikl z ddvodu uvedeného v ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho kodexu Unie.

1. Spotrebni dari

39. Je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 7 odst. 1 smérnice o spotfebni dani vyplyva, ze danova povinnost
ke spotrebni dani vznika okamzikem propusténi ke spotrebé a v ¢clenském staté, v némz k tomuto
propusténi doslo®*2. Dovoz je zdanitelnym plnénim*, pficemz ¢l. 2 pism. b) smérnice o spotfebni
dani stanovi, ze ,[z]bozZi podléhajici spotiebni dani je predmétem spotiebni dané v okamziku [...]
dovozu na tzemi SpolecCenstvi®. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zbozi podléhajici
spotfebni dani musi byt povazovano za dovezené do Unie od okamziku, kdy opusti prostor,
v némz se nachdzi prvni celni Grad na celnim tzemi Unie*. V rozsudku Dansk Transport og
Logistik Soudni dvir rozhodl, Ze ,se v pripadé pasovaného zbozi, které bylo predmétem [...]
protipravniho dovozu, ma za to, Ze bylo propusténo pro domadci spotiebu“*®, a ze povinnost
zaplatit spotrebni dan trva i v pripadé, zZe zbozi podléhajici spotfebni dani je zajisténo a pozdéji
zniceno™.

40. To neni v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 pism. d) smérnice o spotfebni dani, ktery stanovi, zZe se ,,
,propusténim ke spotrebé’ rozumi [...] dovoz zbozi podléhajictho spotfebni dani, vcetné
neopravnéného dovozu, pokud neni zbozi podléhajici spotrebni dani bezprostredné po dovozu
umisténo do rezimu s podminénym osvobozenim od dané“?".

41. Jakje zdiraznéno v pisemném vyjadieni Komise, bod 9 odtivodnéni smérnice o spotiebni dani
stanovi, ze ,[jlelikoz spotiebni dan je dani ze spotfeby urc¢itého zbozi, neméla by byt vybirana ze
zbozi podléhajiciho spotfebni dani, které bylo za urcitych okolnosti zni¢eno nebo nenahraditelné
ztraceno®.

42. Souhlasim tedy s tezemi uvedenymi v pisemnych vyjadrenich italské a litevské vlady, jakoz
i v pisemnych vyjadfenich Komise, podle nichz nelze mit za to, Ze ve véci v ptivodnim fizeni doslo
k podminénému osvobozeni od spotiebni dané, a to zejména ve svétle definice uvedené unijnim
normotvircem v ¢l. 7 odst. 2 pism. d) smérnice o spotfebni dani. Zddné ustanoveni smérnice
o spotrebni dani neupravuje zanik spotrebni dané ve vztahu k neopravnénému vstupu zbozi do
Unie, po némz nasledovalo jeho zajisténi a znic¢eni®*, ani v pripadé zaniku celniho dluhu.

22 _ Rozsudek ze dne 8. tinora 2018, Komise v. Recko (C-590/16, EU:C:2018:77, bod 40).
% — Rozsudek ze dne 28. ledna 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, bod 21). Viz téz rozsudek Dansk Transport og Logistik, bod 70.

% — Rozsudek Dansk Transport og Logistik, bod 72 a citovana judikatura. Tento zavér byl uc¢inén ve vztahu k ¢l. 5 odst. 1 smérnice 92/12.
Jak v$ak bylo uvedeno v pisemném vyjadieni Komise, tyto zdvéry jsou pouzitelné i na nyni platnou smérnici o spottebni dani.

% _— Tamtéz, bod 81.
% — Tamtéz, body 80, 81 a 85.
¥ _ Rozsudek ze dne 8. tnora 2018, Komise v. Recko (C-590/16, EU:C:2018:77, bod 40).

% — Jak bylo uvedeno v pisemném vyjadieni Komise, smérnice Rady (EU) 2020/262 ze dne 19. prosince 2019, kterou se stanovi obecnd
tiprava spotfebnich dani (Ut. vést. 2020, L 58, s. 4), uvadi do souladu dpravu zaniku celniho dluhu s dpravou zaniku spottebni dané,
ovéem toto ustanoveni dosud nevstoupilo v platnost.
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2. DPH

43. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora dovozni cla nezahrnuji DPH, kterou je tfeba vybrat
pri dovozu zbozi*. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH je dovoz zbozi predmétem
DPH. Clanek 70 smérnice o DPH zakotvuje zdsadu, podle niZ je zdanitelné plnéni uskute¢néno
a danova povinnost vznikda okamzikem dovozu zbozi*.

44. Vzhledem k tomu, ze je DPH ze své povahy dani ze spotieby, pouzije se na zbozi a sluzby,
které vstupuji do hospodarského obéhu Unie a mohou byt predmétem spotieby*.

45. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ,pokud lze s ohledem na protipravni
jednani, které vedlo ke vzniku celntho dluhu, predpoklidat, Ze dotcené zbozi vstoupilo do
hospodarského obéhu Unie a mohlo se stit predmétem spotreby, ktera predstavuje plnéni
podléhajici DPH, pak mize kromé tohoto celniho dluhu vzniknout povinnost k DPH“*. Tuto
domnénku lze vyvratit, pokud zbozi vstoupilo do hospodarského obéhu Unie na tzemi jiného
Clenského statu®, avsak tyto skutkové okolnosti v projedndvané véci nenastaly. V projedndvané
véci figuruje pouze jediny clensky stat, ve kterém protipravné dovezené zbozi vstoupilo do
hospodarského obéhu Unie, a sice Litva*.

46. Soudni dvur judikoval, ze ,[jlelikoz zbozi, které bylo uplné zni¢eno nebo nenahraditelné
ztraceno v dobé, kdy se nachazelo v rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi, nemtize byt tudiz
zaclenéno do hospodaiského obéhu Unie, a tedy nemuze tento rezim opustit, nemuze byt
povazovano za ,dovezené‘ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice DPH ani podléhat DPH**.

47. Véc v pavodnim fizeni vSak neni prikladem situace, kdy doslo ke zniceni protipravné
dovezeného zbozi, jelikoz k tomuto zniceni doslo az rok po zajisténi tohoto zbozi, a i pak az na
zdkladé soudniho prikazu.

48. Navic podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou hlavni znaky DPH pfi dovozu a cla
srovnatelné, jelikoz vznikaji na zdkladé dovozu do Unie a nasledného uvedeni zbozi do
hospodarského obéhu clenskych statd. Tuto paralelu mimoto potvrzuje i skutecnost, ze ¢l. 71
odst. 1 druhy pododstavec smérnice o DPH umoznuje ¢lenskym statim navazat uskutecnéni
zdanitelného plnéni a vznik povinnosti k DPH pri dovozu na rozhodnou udélost pro vznik
povinnosti zaplatit clo*. Dovoz je tedy rozhodujici skutecnosti pro urceni, zda vznikla danova
povinnost k DPH, a k dovozu ve véci v pavodnim fizeni nepochybné doslo.

¥ — Viz napftiklad rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Eurogate Distribution (C-226/14 a C-228/14, EU:C:2016:405, bod 81 a citovana
judikatura). Uvedenad véc se tykala vykladu Sesté smérnice, nicméné stejnd zdsada se pouzije i ve véci v ptivodnim fizeni.

% — Rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, bod 67 a citovana judikatura). Viz téz rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, bod 40).

4 _ Rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcel§ (C-154/16, EU:C:2017:392, bod 69 a citovana judikatura). Ukonem, z néhoz je
uplatnéna DPH, je spotieba. Viz napiiklad rozsudek ze dne 2. cervna 2016, Eurogate Distribution (C-226/14 a C-228/14,
EU:C:2016:405, bod 65). Viz pozdéjsi rozsudky ze dne 1. ¢ervna 2017, Wallenborn Transports (C-571/15, EU:C:2017:417, bod 54), a ze
dne 10. Cervence 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, bod 44).

2 _— Rozsudek ze dne 3. biezna 2021, Hauptzollamt Miinster (Misto vzniku povinnosti k DPH) (C-7/20, EU:C:2021:161, bod 30 a citovand
judikatura).

# — Tamtéz, bod 31 a citovand judikatura.
# — Srov. rozsudek ze dne 3. bfezna 2021, Hauptzollamt Miinster (Misto vzniku povinnosti k DPH) (C-7/20, EU:C:2021:161).
% — Rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, bod 71).

% — Rozsudek ze dne 3. bfezna 2021, Hauptzollamt Miunster (Misto vzniku povinnosti k DPH) (C-7/20, EU:C:2021:161, bod 29 a citovana
judikatura).

10 ECLI:EU:C:2021:824



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA E. TANCEVA — vEC C-489/20
KAUNO TERITORINE MUITINE

49. Ddle podle ustilené judikatury plati, ze ,pokud zbozi bylo zajisténo a soucasné nebo nasledné
zabaveno orgény [...] poté, co opustilo prvni hrani¢ni celni trad na celnim tzemi Spolecenstvi,
zdanitelné plnéni se jiz uskutecnilo, a z toho diivodu vznikla danova povinnost®®.

50. Konecné z judikatury rovnéz vyplyva, ze pouha pritomnost zbozi, které neni zbozim Unie, na
celnim uzemi Unie predstavuje nebezpeci, ze se toto zbozi nakonec zacleni do hospodarského
obéhu v ¢lenskych statech, aniz je procleno®. To je onen imperativ, z néhoz vychazi pravidlo
vybéru DPH z protipravné dovezeného zbozi. Toto nebezpeci vzniklo, jakmile dotéené zbozi
vstoupilo na litevské tzemi za hranici prvni celni zény, posuzovano ve vztahu k mistu jeho
dovozu. Jak je zdiraznéno v pisemném vyjadreni Litevské republiky, toto reseni je v souladu se
zdkladnimi cili spole¢ného unijntho rezimu DPH, jejichz GcCelem je zajistovat volnou
hospodarskou soutéz a danovou neutralitu, aniz je narusen volny pohyb zbozi a sluzeb, kdyz ve
smérnici o DPH neni obsazeno zddné ustanoveni, které by upravovalo zanik povinnosti platby
DPH v pripadé zaniku celniho dluhu.

IV. Zavéry

51. Proto navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky predlozené Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy) odpovédél takto:

,1) Clanek 124 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne
9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, je tfeba vykladat tak, Ze celni dluh zanika
v situaci, kdy bylo zajiténo a ndasledné zabaveno protipravné dovezené zbozi poté, co jiz
protipravné vstoupilo na celni izemi Evropské unie.

2) Clanek 2 pism. b) a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné
upraveé spotiebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS a ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a ¢lanek 70
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty je treba vykladat tak, ze povinnost odvést spotrebni dain a DPH nezanikla v pripadé,
kdy bylo pasované zbozi zajisténo a nasledné zabaveno poté, co jiz protipravné vstoupilo na
celni tzemi Evropské unie, i kdyz celni dluh zanikl z ddvodu uvedeného v ¢l. 124 odst. 1
pism. e) narizeni (EU) ¢. 952/2013.°

¥ — Rozsudek Dansk Transport og Logistik, bod 94. Viz téz rozsudek ze dne 1. cervna 2017, Wallenborn Transports
(C-571/15, EU:C:2017:417, bod 54), spole¢né s rozsudkem ze dne 2. ¢ervna 2016, Eurogate Distribution (C-226/14 a C-228/14,
EU:C:2016:405, bod 65). Tento zavér byl sice u¢inén v kontextu Sesté smérnice, pouzije se nicméné stejnym zplsobem i na véc
v pivodnim fizeni a smérnici o DPH.

# — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329, bod 36 a citovand judikatura). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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