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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 2. Cervna 2022

Véc C-470/20

AS Veejaam,
OU Espo
proti
AS Elering

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 108 odst. 3 SFEU — Nafrizeni (EU) 2015/1589 — Clanek 1
pism. ¢) — Podpory poskytované clenskymi staity — Podpora obnovitelnym zdrojaim -
Spolec¢nosti vyrabéjici elektrinu z obnovitelnych vodnich zdrojd, které obdrzely podporu na
energie z obnovitelnych zdroji za elektfinu vyrobenou jejich vodnimi generatory —
Motivacni Gc¢inek podpory, o kterou bylo pozddano po zahdajeni praci spojenych s projektem*

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ¢l. 1 pism. c)
narizeni (EU) 2015/15892 jakoz i bodu 50 Pokynti pro statni podporu v oblasti Zivotniho prostredi
a energetiky na obdobi 2014—2020 (déle jen ,pokyny z roku 2014°)>.

2. Projedndvana zadost byla poddna v ramci spor(i mezi dvéma vyrobci energie z obnovitelnych
zdrojQ, a sice spole¢nostmi Veejaam a Espo (dale jen ,navrhovatelky”), a Elering, estonskym
uradem odpovédnym za poskytovani podpory pro energie z obnovitelnych zdroja, tykajicich se
zadosti o vyplaceni podpory na energii z obnovitelnych zdroji stanovené estonskou pravni
upravou, které uvedené spolecnosti predlozily.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Natizeni Rady ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi provédéci pravidla k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie
(UF. vést. 2015, L 248, 5. 9).

3 — Ut. vést. 2014, C 200, s. 1.
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
3. Clanek 1 natizeni 2015/1589, nadepsany ,,Definice®, stanovi:
»Pro ucely tohoto narizeni se pouziji tyto definice:

b) ,existujici podporou’ se rozumi:

i) aniz jsou dotceny [...] dodatek k priloze IV aktu o pristoupent [...] Estonska, [...] vSechny
podpory existujici v jednotlivych ¢lenskych statech pred vstupem Smlouvy o fungovani EU
v platnost, to znamenad rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny pred
vstupem Smlouvy o fungovani EU v platnost a zlstavaji v prislusnych clenskych statech
pouzitelné i po ném,

ii) schvalend podpora, coz znamena rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi
nebo Radou,

iii) podpora, kterd se povazuje za schvalenou podle ¢l. 4 odst. 6 narizeni (ES) ¢. 659/1999!4
nebo podle ¢l. 4 odst. 6 tohoto narizeni nebo pred [nafizenim ¢. 659/1999], ale v souladu
s timto postupem,

[...]

c) ,novou podporou’ se rozumi kazdd podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotliva
podpora, kterd neni existujici podporou, v¢etné zmén existujici podpory,

[...]"
4. Body 49 a 50 pokynt z roku 2014 stanovi:

»(49) Podporu v oblasti zivotniho prostiedi a energetiky lze povazovat za slucitelnou s vnitinim
trhem pouze tehdy, jestlize ma motiva¢ni Gc¢inek. K motiva¢nimu acinku dochazi, pokud
podpora priméje prijemce, aby zménil své chovani, a zvysil tak droven ochrany zivotniho
prostredi nebo zlepsil fungovani bezpe¢ného, cenové dostupného a udrzitelného trhu s energii,
pricemz zmény chovani by bez podpory neprovedl. Podpora nesmi subvencovat niklady na
¢innost, které by podniku vznikly v kazdém pripadé, a nesmi vynahrazovat béznd podnikatelska
rizika hospodarské ¢innosti.

(50) Komise ma za to, ze podpora nema pro prijemce motivacni Gc¢inek ve vsech pripadech, kdy
byla prace na projektu zahdjena predtim, nez prijemce predlozil vnitrostatnim organtim zadost
o podporu. V pripadech, kdy prijemce zahdji provadéni projektu dfive, nez pozada o podporu,
nebude zadna podpora poskytnuta na tento projekt povazovana za slucitelnou s vnitinim trhem.”

4 — Naftizeni Rady ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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5. Rozhodnutim ze dne 28. fijna 2014 o rezimu podpor na elektfinu vyrobenou z obnovitelnych
zdroji a ac¢inné kombinované vyroby tepla a elektfiny (stitni podpora SA.36023)° (dile jen
srozhodnuti z roku 2014“) Evropska komise konstatovala, Ze byt estonsky rezim podpory
porusuje povinnost stanovenou v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, je slucitelny s ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

6. V rozhodnuti ze dne 6. prosince 2017 o zménach estonského rezimu podpor ve prospéch
obnovitelnych zdrojt energie a kombinované vyroby tepla a elektfiny (statni podpora SA.47354)°
(déle jen ,rozhodnuti z roku 2017“) Komise sice konstatovala, ze Estonsko provedlo zmény rezimu
podpor, ktery byl predmétem rozhodnuti z roku 2014, v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ale zaroven
rozhodla, Ze rezim podpor vyplyvajici z uvedenych zmén je slucitelny s vnitfnim trhem ve smyslu
¢l. 107 odst. 3 SFEU (déle spolec¢né jen ,,rozhodnuti z let 2014 a 2017%).

B. Estonské prdavo

7. Ustanoveni § 59, § 59' a § 108 elektrituruseadus (zdkon o trhu s elektfinou), (Riigi Teataja ze
dne 30. cervna 2015, déle jen ,ELTS") stanovi:

»S 59 Podpora
(1) Vyrobce md pravo ziskat podporu od provozovatele pfenosové soustavy:

1) na vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje energie pomoci vyrobniho zarizeni, jehoz Cisty
vykon nepfesahuje 100 MW;

[...]
§ 59' Podminky podpory
(1) Ziskani podpory uvedené v § 59 tohoto zdkona podléhd nasledujicim podminkam:

1) elektrina je vyrabéna vyrobnim zarizenim, které splnuje pozadavky tohoto zdkona a sitového
kodexu;

[...]

(2) Vyrobce nemd narok na podporu:

[...]

4) pokud vyrobce nemd potfebnd environmentilni povoleni pro vyrobu elektfiny nebo
nedodrzuje podminky spojené s témito povolenimi;

(3) Zadost uvedend v § 59 odst. 2 tohoto zidkona musi obsahovat tidaje o vyrobnim zafizeni,

informace pozadované pravnimi predpisy pro ziskidni podpory a informace pozadované
provozovatelem prenosové soustavy [...].

[...]

5 — Ut vést. 2015, C 44, s. 2.
¢ — Ut vést. 2018, C 121,s. 7.
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§ 108 Obdobi zpusobilosti podpory

(1) Podporu uvedenouv § 59 odst. 1 bodech 1 az 4 tohoto zdkona lze vyplatit do 12 let od zahéjeni
vyroby [...].

[...]

(3) Vyse uvedeny den odpovidajici zahdjeni vyroby je dnem, kdy prislusné vyrobni zafizeni
poprvé doda elektrinu do sité nebo do primého vedeni.

[...]"

III. Spory v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

8. Navrhovatelky jsou dvé spolecnosti, které obdrzely statni podpory na vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji v Estonsku’. Po vyméné vyrobnich zarizeni, na ktera ptivodné obdrzely
tyto podpory?, podaly tyto spolecnosti nové zadosti o statni podpory’, které Elering zamitl
s odtvodnénim, Ze nespliuji podminky stanovené v rezimu statnich podpor pro obnovitelné
zdroje energie (ddle jen ,dotceny rezim podpory“). Tento rezim totiz stanovil, ze dotcena
podpora muze byt poskytnuta jednak pouze na elektfinu vyrobenou zcela novym vyrobnim
zafizenim a jednak na podporu vstupu novych hospodarskych subjektt na trh, nikoli na trvalou
podporu vyrobcu elektfiny.

9. Navrhovatelky proto podaly proti rozhodnutim Elering zaloby k Tallina Halduskohus (spravni
soud v Talinu, Estonsko). Rozhodnutimi ze dne 10. fijna a 27. fijna 2017 tento soud uvedené
zaloby zamitl. Tyto spolecnosti se proti témto rozhodnutim odvolaly k Tallina Ringkonnakohus
(odvolaci soud v Talinu, Estonsko). V ndvaznosti na zamitnuti uvedenych odvolani rozhodnutimi
ze dne 27. Cervna a 15. listopadu 2018 podaly navrhovatelky kasa¢ni opravny prostredek
k Riigikohus (nejvyssi soud, Estonsko), predkladajicimu soudu.

10. Tento soud se zabyva zaprvé otdzkou mozného rozporu mezi rozhodnutimi z let 2014 a 2017
a pokyny z roku 2014, pokud jde o posouzeni motiva¢niho Gcéinku podpory na energii
z obnovitelnych zdroja stanoveného dotcenym rezimem podpor. V téchto rozhodnutich totiz
Komise ve skutecnosti pripustila moznost podat zddost o podporu i po instalaci dotcenych
vyrobnich zafizeni, zatimco podle bodu 50 pokyna z roku 2014 nemd podpora motivacni Gcinek
ve vSech pripadech, kdy prijemce podal zZadost o podporu vnitrostatnim organtim po zahdajeni
praci spojenych s projektem.

11. Zadruhé uvedeny soud uvadi, Ze ve stanovisku, které bylo v pribéhu ptvodniho fizeni
vyzaddno od Komise na zdkladé ¢l. 29 odst. 1 narizeni 2015/1589, Komise konstatovala, Ze
spoleCnost v situaci Veejaam, kterd provedla instala¢ni prace na novém vyrobnim zafizeni proto,
aby splnila nové podminky povoleni k vyuzivini vod, nemd nirok na podporu na energii

7 — Spole¢nost Veejaam vyrdbéla elektrickou energii ve vodni elektrdrné v letech 2001 az 2015, kdyz pouzivala dvé vyrobni zafizeni
o vykonu mezi 100 kW a 200 kW. V letech 2001 az 2012 byla spole¢nosti Veejaam vyplacena podpora na energii z obnovitelnych zdroji
stanovend estonskym reZzimem podpor dot¢enym v pivodnim fizeni. Spole¢nost Espo vyrdbéla elektfinu ve vodni elektrarné
prostrednictvim turbiny o vykonu 15 kW. Od roku 2009 byla do provozu uvedena nové turbina o vykonu 45 kW. Spole¢nosti Espo byla
vyplacena podpora na energii z obnovitelnych zdroji v obdobi let 2004 az 2015.

8 — V roce 2015 Veejaam nahradila stdvajici vyrobni zafizeni novym turbogenerdtorem instalovanym na staré prehradé elektrarny.
Vysledné vyrobni zatizeni tak bylo ¢dste¢né nové ve srovnéni se zafizenim existujicim v dobé zahdjeni vyroby energie.

® — V roce 2016 Veejaam predlozila Elering Gdaje o novém zafizeni s cilem ziskat podporu na energii z obnovitelnych zdroji. Spole¢nost
Espo rovnéz podala v roce 2016 u Elering Zddost tykajici se turbiny nainstalované v roce 2009.
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z obnovitelnych zdroji. Vzhledem k tomu, Ze priace k uvedeni do souladu s podminkami
stanovenymi estonskou pravni Upravou totiz mély byt provedeny v kazdém pripadé, nebyla
splnéna podminka tykajici se motiva¢niho Gc¢inku podpory, protoze tyto priace nemély zadny
uzite¢ny ucel. Tentyz soud se vSak zabyva tim, zda je tfeba se rovnéz zamérit na davod, ktery
primél Veejaam k instalaci nového zafizeni. Predkladaci soud si tak klade otdzku, zda by analyza
slucitelnosti statnich podpor v projedndvaném pripadé neméla zohlednit rovnéz skutecnost, ze
bez vyhlidky na podporu na energii z obnovitelnych zdroji by Veejaam byla nucena ukoncit
vyrobu elektfiny a Ze s ohledem na tuto okolnost ma dot¢end podpora skutecné motiva¢ni ucinek.

12. Zatreti se tento soud zabyvd procesnimi dtsledky poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU Estonskou
republikou v ramci provadéni dot¢eného rezimu podpor. Z rozhodnuti z roku 2014 totiz vyplyva,
ze Estonska republika stanovila dva rezimy podpor na energii z obnovitelnych zdroji. V ramci
prvniho rezimu meéli nirok na podporu pouze existujici vyrobci, ktefi zahdjili vyrobu do
1. bfezna 2013, pricemz podpora byla poskytovana automaticky, pokud byly splnény podminky
stanovené v tehdy platném zikoné (déle jen ,byvaly rezim®). Druhy rezim stanovil, ze od
1. ledna 2015 vyrobci, ktefi zah4jili vyrobu po 1. bfeznu 2013, mohli ziskat statni podporu pouze
prostiednictvim soutézniho nabidkového fizeni (déle jen ,novy rezim®). Estonsko vSak nepfijalo
legislativni opatfeni k provedeni nového rezimu a do roku 2017 nadéle uplatiovalo byvaly rezim,
¢imz umoznilo vyuzivat podporu i vyrobctim, kteri zahdjili vyrobu po 1. bfeznu 2013. Komise
proto ve svém rozhodnuti z roku 2017 konstatovala, Ze Estonskd republika porusila zdkaz
provadéni statnich podpor stanoveny v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

13. Vyvstava tedy otdzka, zda je tfeba dotéenou podporu, vzhledem k tomu, Ze je byvaly rezim
nadéle uplatiiovan i po piivodné stanoveném datu, kvalifikovat jako ,novou podporu” (ktera byla
provedena bez povoleni Komise), nebo jako ,existujici podporu®, s ohledem na rozliseni téchto
dvou druhti podpor stanovenych v narizeni 2015/1589. Pokud by Soudni dvir rozhodl, zZe se jedna
o ,novou podporu” a ze prodlouzeni dotéeného byvalého rezimu lze povazovat za legdlni az po
prijeti rozhodnuti z roku 2017, bylo by tieba prezkoumat, zda navrhovatelky mohly mit nirok na
vyplatu podpory jiz od roku 2016, tedy od data, kdy pozadaly o poskytnuti této podpory.

14. Za téchto podminek se Riigikohus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pravidla Unie v oblasti statni podpory, zejména pozadavek motiva¢niho dcinku
stanoveny v bodé 50 pokynu z roku 2014, vykladdna v tom smyslu, ze rezim statni podpory,
ktery vyrobci energie z obnovitelnych zdroji umoznuje pozadat o vyplatu podpory poté, co
zahdjil prace na projektu, je v souladu s témito pravidly, jestlize vnitrostatni ustanoveni
priznava narok na podporu kazdému vyrobci spliujicimu podminky stanovené zdkonem
a prislusnému organu neposkytuje v tomto ohledu zadnou posuzovaci pravomoc?

2) Je motivacni u¢inek podpory kazdopadné vyloucen, jestlize investice, kterd je diivodem
podpory, byla ucinéna z divodu zmény podminek environmentilniho povoleni — a to
i v pripadé, ze by zadatel, jako v projednavané véci, ¢innost z divodu prisnéjsich podminek
pro povoleni pravdépodobné ukoncil, pokud by statni podporu neziskal?

3) Jedna se — s prihlédnutim zejména k tvaham Soudniho dvora ve véci C-590/14 P (body 49 a 50
rozsudku) — v pripadé, kdy Komise jako v projedndvané véci prohlasila rozhodnutim
o podpore jak existujici rezim podpory, tak planované zmény za slucitelné s vnitfnim trhem
a stat mimo jiné uvedl, Ze existujici rezim podpory bude uplatnovat pouze k urc¢itému datu,
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o novou podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢) natizeni [2015/1589], pokud je na zdkladé platnych
ustanoveni existujici rezim podpory nadale uplatnovan i po nejzazsim terminu uvedeném ve
vysvétleni poskytnutém stitem?

4) Jsou v pripadé, ze Komise dodate¢né rozhodla, ze proti rezimu podpory uplatnovanému
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU] neuplatni namitky, osoby, které maji narok na provozni
podporu, oprdvnény pozadat o podporu také na dobu pfed rozhodnutim Komise, za
predpokladu, ze to vnitrostatni procesni pravidla umoznuji?

5) Ma zadatel, ktery v ramci rezimu podpory pozadal o provozni podporu a ktery zahgjil
provadéni projektu splnujictho podminky povazované za slucitelné s vnitinim trhem
v okamziku, kdy byl rezim podpory uplatnovan pravoplatné, avsak zadost o statni podporu
podal v okamziku, kdy byl rezim podpory prodlouzen, aniz byla informovana Komise,
nehledé na ustanoveni ¢l. 108 odst. 3 [SFEU] narok na statni podporu?“

15. Elering, estonska vlada, jakoz i Komise predlozily pisemna vyjadreni. Tyto z¢astnéné strany,
jakoz i Espo se mimoto vyjadrily na jedndni, které se konalo dne 16. brezna 2022.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

16. Na tivod poznamendvam, ze projednavana véc se odehrava ve slozitém pravnim a skutkovém
ramci, ktery se vyznacCuje zejména existenci nékolika rezimt statnich podpor, nedodrzenim
povinnosti ,standstill“ stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU a dvéma rozhodnutimi, v nichz Komise
proti témto rezimim nevznesla namitky.

17. Rovnéz uvadim, ze v nékterych bodech se predbéziné otazky predkladajictho soudu tykaji
vykladu vnitrostatniho prava. Tento soud se kromé toho tdze Soudniho dvora na nékteré aspekty,
které jsou predevsim skutkové a spise technické. Soudni dvir pritom nema k dispozici nékteré
udaje nezbytné k potvrzeni nebo zneplatnéni predbéznych zavért uvedeného soudu. V téchto
bodech tedy bude kone¢né rozhodnuti nélezet predkladajicimu soudu, ve svétle voditek, které
mu Soudni dviar poskytne.

18. V této souvislosti pripominam, ze rozhoduje-li Soudni dvtr v fizeni o predbézné otazce, jeho
uloha spocivd v tom, ze vnitrostitnimu soudu objasni dosah pravidel Unie, aby mu umoznil
spravné pouziti téchto pravidel na skutkové okolnosti, které byly tomuto soudu predlozeny,
a nikoliv v tom, Ze takové pouziti sdm provede, a to tim spise, Ze v tomto ohledu Soudni dvar
nutné nemad k dispozici vSechny potiebné udaje .

19. Po uvedeni téchto upresnéni povazuji za uzitecné stru¢né nastinit hlavni rysy estonského
rezimu statnich podpor a hlavni aspekty rozhodnuti z let 2014 a 2017.

10— Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Omni Metal Service (C-259/05, EU:C:2007:363, bod 15).
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20. Estonska vlada od roku 2003 zavadéla rtizné verze rezimu podpor s cilem zvysit jejich podil na
vyrobé elektriny v Estonsku'’. Poskytované podpory mély za cil predev$im vyrovnat rozdil mezi
vyrobnimi ndklady a trzni cenou s cilem motivovat podniky k vystavbé zafizeni na vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojt.

21. V této souvislosti tento rezim podpor stanovil, Ze vyrobce miize za urcitych podminek ziskat
podporu od provozovatele sité na vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje energie. Zaprvé,
podpora byla omezena na nové vyrobce, ktefi vstupuji na trh a pouzivaji urcity druh vyrobnich
zarizeni s predem stanovenym vykonem. Zadruhé, vyse podpory nebyla stanovena v zavislosti na
investi¢nich ndkladech provozovatele na instalaci vyrobniho zafizeni, ale zavisela na mnozstvi
vyrobené energie z obnovitelnych zdroji. Zatreti, vyplaceni podpory nebylo vizano na vyrobce
energie, ale na vyrobni zafizeni, takze v zdsadé mohl tentyz vyrobce ziskat statni podpory na
nékolik rtznych zarizeni. Zactvrté, uvedeny rezim omezil dobu, po kterou mohla byt podpora
vypldcena, na obdobi 12 let od zahdjeni vyroby, coz bylo datum, od kterého zafrizeni poprvé
dodavalo elektrinu do sité.

22. Pritom se zdd, ze pochybnosti predkladajictho soudu ohledné vykladu pojmu ,zahdjeni
vyroby“ jsou do zna¢né miry pricinou probihajiciho fizeni o predbézné otdzce. Tento soud se tak
zejména zabyva otazkou, zda je tfeba ,datem zahdjeni vyroby“ ve smyslu § 108 odst. 3 ELTS
rozumét datum prvniho zahdjeni vyroby v elektrarné, nebo zda pouhd vyména ,vyrobniho
zarizeni® v téze elektrarné umoznuje se domnivat, Ze doslo k novému ,zahdjeni vyroby“. Uvedeny
soud ma rovnéz za to, ze tato otdzka tzce souvisi s vykladem pojmu ,vyrobni zarizeni“, na ktery
odkazuje estonsky zakon '

23. Pokud totiz bude odpovéd na predbézné otdzky zaviset na kvalifikaci téchto dvou pojmu, jak
uvadi predkladajici soud, je tfeba uvést, zZe tato otazka, vCetné otazky, zda muize byt vyroba
zahdjena i v ptipadé, ze vyrobni zafizeni bylo zménéno pouze z¢ésti, je vylu¢né véci vnitrostatniho
prava®®.

24. Nicméné je treba zdtraznit, Ze vnitrostatni soud je v rdmci své posuzovaci pravomoci povinen
respektovat rozhodnuti z let 2014 a 2017. V tomto ohledu poznamendvam, Ze ackoli pojem
zahdjeni vyroby neni jako takovy v téchto rozhodnutich definovan, byl pouzit pro stanoveni
pocatku doby, po kterou mize byt spolec¢nosti vyplacena stitni podpora v ramci dotceného
rezimu podpor. Uvedena rozhodnuti tak obsahovala rtizné podminky pro poskytnuti podpory,
které zahrnovaly zejména podminku, Ze celkova doba trvani podpory nesmi prekrocit obdobi 12
let od ,zahdjeni vyroby“ ™.

25. Rovnéz upresnuji, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze dosah povoleni

poskytnutého rozhodnutimi Komise v oblasti statnich podpor je stanoven s ohledem na rezim
podpor ozniameny doty¢nym clenskym stitem®. Je tfeba rovnéz poznamenat, ze relevantni

' — Tento rezim nebyl v dobé pristoupeni Estonska kvalifikovan jako ,existujici“ podpora a Komisi byl ozndmen az v roce 2014.

12— Tento soud ma rovnéz za to, Ze bude muset urcit, zda pojem ,vyrobni zafizeni“ zahrnuje nejen turbogenerator (a sice soucdsti, které
byly v tomto pfipadé nahrazeny), ale také prehradu a vypustni kanal.

13— Stejné tak jsou otdzky tykajici se kvalifikace vyrobnich zafizeni poloZené predkléddajicim soudem otdzkami skutkovymi, které muze
vylozit pouze vnitrostatni soud.

* — Viz body 62, 73, 109 a 111 odtvodnéni rozhodnuti z roku 2014 a bod 66 odtivodnéni rozhodnuti z roku 2017.
15 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen Porzellan v. Komise (C-537/08 P, EU:C:2010:769, bod 44 a citovand judikatura).
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ustanoveni navrhu zakona, a sice § 108 ELTS, ozndmeny estonskymi organy Komisi v ramci
rezimu podpor povoleného rozhodnutim z roku 2014, neponechava v tomto ohledu zadné
pochybnosti .

26. S prihlédnutim k vyse uvedenému se na prvni pohled zd4, s vyhradou pfezkumu, jehoz
provedeni prislusi vnitrostitnimu soudu, ze dotCeny rezim podpor neumoznuje vyhovét
navrhim navrhovatelek (a Ze Elering spravné zamitl jejich zadost). Domnivam se tedy, ze
rozhodnuti z let 2014 a 2017 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze vyména vyrobniho zafizeni
nezakladd ,novy narok” na statni podporu a v zadném pripadé nezacind plynout nové
dvandctileté obdobi pro vyplatu podpory.

27. Je treba poznamenat, ze podstatou prvni a druhé otazky predklddajiciho soudu polozenych
Soudnimu dvoru je slucitelnost byvalého rezimu s pravidly Unie v oblasti statnich podpor, a tudiz
samotnd legalita rozhodnuti z let 2014 a 2017.

28. Pritom je tfeba upresnit, ze zadny z ucastnika fizeni v ptivodnim fizeni nezpochybnil legalitu
vySe uvedenych rozhodnuti Komise, nebo obecné legalitu dotéeného rezimu podpor. Podobné
ucastnici ptivodniho fizeni ani tfeti osoby nenapadli rozhodnuti Komise ve dvoumési¢ni lhité
stanovené v clanku 263 SFEU. Za téchto podminek, jak Estonska vlada spravné zdaraznuje, musi
byt rozhodnuti Komise pro vnitrostatni soudy zavazna proto, aby byla zarucena zdsada pravni
jistoty V.

29. Po téchto upresnénich tykajicich se dot¢eného rezimu podpor a rozhodnuti Komise je nyni
treba analyzovat otazky polozené predkladajicim soudem, které se tykaji, pokud jde o prvni
a druhou otazku, vykladu kritéria ,motiva¢niho uc¢inku®, které je predpokladem pro poskytnuti
statni podpory v oblasti energetiky a zivotniho prostredi. Pokud jde o treti, ¢tvrtou a patou
otazku, tyto otdzky se tykaji procesnich aspektti souvisejicich s koexistenci rtznych rezimi
statnich podpor zavedenych Estonskou republikou a procesnich dasledktt pripadného
neoznameni téchto rezimi Komisi.

B. K prvni predbézné otdzce

30. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu k Soudnimu dvoru je, zda je byvaly rezim
slucitelny s bodem 50 pokyni z roku 2014, ktery stanovi, Ze podpora nemda motivacni Gcinek,
pokud byla zadost prijemce o podporu predloZena vnitrostatnim organim po zahijeni praci
souvisejicich s projektem. Tento soud tedy obecné zadd Soudni dvir, aby rozhodl o dosahu
pokynt prijatych Komisi v pfipadé mozného stietu s rozhodnutim prijatym Komisi v oblasti statni
podpory.

1 — Znéni ndvrhu zédkona (ELTS) ozndmené Komisi v § 108 stanovilo, zZe ,[p]odpora se nevyplati na elektfinu vyrobenou novym vyrobnim
zafizenim instalovanym na stejném misté, které nahrazuje staré vyrobni zafizeni, pokud jiz byla v souladu s timto zdkonem po dobu 12
let vypldcena podpora na elektfinu vyrobenou vyrobnim zafizenim, které md byt nahrazeno. Podpora se vyplati na elektfinu vyrobenou
vyrobnim zatizenim, které bylo postaveno jako ndhrada za staré vyrobni zafizeni, dokud neuplyne 12 let od zahajeni vyroby pivodnim
vyrobnim zafizenim®.

17" — Rozsudek ze dne 9. biezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, bod 25).
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31. Uvodem pripomindm, Ze, jak bylo zejména upfesnéno Soudnim dvorem v rozsudku Kotnik*%,
takovymi akty Komise, jako jsou pokyny, nelze ¢lenskym stattim ulozit samostatné povinnosti, ale
tyto akty jen stanovi podminky k zajisténi slucitelnosti statnich podpor s vnitfnim trhem, ke
kterym musi Komise pfi vykonu své Siroké posuzovaci pravomoci priznané ¢lankem 107 odst. 3
SFEU prihlédnout.

32. Komise se prijetim pravidel chovani a zvefejnénim oznameni, Ze je pouzije na pripady, na néz
se vztahuji, sama omezuje pri vykonu své posuzovaci pravomoci a nemuze se v zasadé od téchto
pravidel odchylit, jinak ji hrozi sankce z divodu poruseni obecnych pravnich zasad, jako je
zasada rovného zachazeni nebo ochrana legitimniho oc¢ekavani®. To v praxi znamend, ze pokud
néktery Clensky stat ozndmi Komisi zamér statni podpory, jenz je v souladu s pokyny, Komise
v zdsadé musi tento zdmér schvélit. Clenské staty si nicméné zachovavaji moznost oznamovat
Komisi zaméry statnich podpor, které nesplnuji kritéria stanovend timto sdélenim, a Komise
muze za mimorddnych okolnosti takové zadmeéry schvalit®.

33. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise si ponechdva moznost prohlésit za slucitelny s vnitfnim
trhem rezim podpory, u néhoz je splnéni podminky motiva¢niho uc¢inku zajisténo jinak nez
predlozenim zadosti pred zahdjenim praci. V projednavané véci Komise s prihlédnutim k radé
dal$ich kritérii, jakoz i ke konkrétnim hospodarskym tc¢inkiim dotceného rezimu podpory méla za
to, Ze tento rezim obsahoval ,,motiva¢ni Gc¢inek”, a to bez ohledu na skutecnost, ze zddost prijemce
o podporu miize byt podana po zahdjeni praci.

34. V tomto ohledu Komise konstatovala, ze za béznych trznich podminek (a bez statni podpory)
by dotcené podniky nebyly motivovany k vystavbé zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych
zdrojli, protoze by tato zarizeni nebyla konkurenceschopna. Poskytnuté podpory tak mély za cil
predev$im vyrovnat rozdil mezi vyrobnimi ndklady a trzni cenou tak, aby byly podniky
motivovany k vystavé takovych zarizeni. Kromé toho Komise zdtraznila, ze zdkladnim rysem
dotceného rezimu podpory je, ze poskytovatel podpory nema zadnou posuzovaci pravomoc
ohledné poskytnuti podpory, pokud zadatel o podporu spliuje zdkonem stanovené podminky.
Komise tedy dospéla k zavéru, ze tento rezim spliuje podminky motiva¢niho ucinku,
a konstatovala, Ze bez téchto podpor by k realizaci novych projektd v oblasti obnovitelnych
zdroja energie nedochazelo v pozadovaném rozsahu a s pozadovanou rychlosti*.

35. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otazku tak, ze podminka
motiva¢niho G¢inku stanovend v bodé 50 pokynit z roku 2014 a uplatnénd v rozhodnutich
z let 2014 a 2017 nebrani tomu, aby spole¢nost obdrzela statni podporu na zdkladé byvalého
rezimu podpor, a to i v pripadé, ze zddost o vyplaceni podpory byla poddna po zahdjeni projektu,
av$ak za podminky, Ze jsou splnény v§echny ostatni podminky stanovené v téchto rozhodnutich.

8 _ Rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570, bod 44).

¥ — Rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570, bod 40).

% — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570, body 43 az 45).

2 — Viz bod 64 odivodnéni rozhodnuti z roku 2014 a body 62 a 63 odivodnéni rozhodnuti z roku 2017.
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C. Kdruhé predbézné otdzce

36. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda je motivacni tcinek statnich podpor
v kazdém pripadé vyloucen, pokud byla investice, kterd vedla k této podpore, uskutecnéna
z divodu zmény podminek environmentélniho povoleni, véetné pripadd, kdy by navrhovatelka
v pripadé neexistence statni podpory pravdépodobné ukoncila ¢innost z divodu prisnéjsich
podminek povoleni.

37. Jinymi slovy, tato otazka se tyka existence motiva¢niho Gc¢inku v pripad€, ze je vyména
vyrobniho zafizeni disledkem zmény pravniho ramce upravujiciho tyto investice.

38. Predesilam, ze se uvedena otazka tyka pouze jedné z navrhovatelek, a to spolecnosti Veejaam,
ktera byla v pribéhu roku 2015 nucena vyménit své vyrobni zafizeni za nové z diivodu zmén
estonského zdkona, které jiz neumoznovaly, aby staré vyrobni zafizeni u¢inné dodavalo elektrinu.

39. Pokud jde déle o motivacni Gcinek, rozhodnuti z let 2014 a 2017 odkazuji na bod 49 pokyni
z roku 2014, ktery stanovi, Ze podporu v oblasti zivotniho prostredi a energetiky lze povazovat za
slucitelnou s vnitfnim trhem, pouze pokud ma motiva¢ni Gcinek.

40. Proto, aby bylo mozné ovérit, zda ma podpora motivaéni Gcinek, je tfeba porovnat na jedné
strané hypoteticky scénar, kdy je podpora podniku poskytnuta, se ,srovnavacim“ scénafem na
strané druhé, kdy podpora vyplacena neni. Pri vypracovavani tohoto srovnavaciho scénare je
tfeba zohlednit vSechny objektivni skutkové poznatky, jako jsou environmentalni pozadavky,
které maji dopad na ziskovost konkrétni vyrobni jednotky. Organ odpovédny za poskytnuti
podpory je tedy povinen zkontrolovat vérohodnost ,srovnavactho“ scénére a potvrdit, zZe podpora
ma pozadovany motivacni ti¢inek.

41. V této souvislosti uvadim, Ze z pokynt z roku 2014 nevyplyvd, Ze by provedeni investice za
ucelem splnéni zmény podminek pro ziskdni environmentilniho povoleni vedlo ve vsech
pripadech k vylouceni motiva¢niho acinku podpory. Totéz plati pro rozhodnuti z roku 2014,
které vyslovné neupravuje pripad predpoklddany druhou predbéznou otazkou, a to pripad
investice spojené s prisnéjsimi podminkami stanovenymi vnitrostatnim pravem.

42. S vyhradou nize uvedenych poznamek se proto domnivam, Ze motivacni ucinek statnich
podpor neni vyloucen, pokud byla investice, ktera vedla ke stitni podpofe, provedena z diivodu
zmény podminek environmentilniho povoleni (zejména pokud se pavodni podpora stala
nedostate¢nou z divodu zmény environmentalnich pozadavka).

43. V tomto ohledu zdiraznuji, ze predkladajici soud ma za to, Ze reseni véci v ptivodnim rizeni
bude zaviset na tom, zda je tfeba za ,datum zahdjeni vyroby“ ve smyslu § 108 odst. 3 ELTS
povazovat datum ptvodniho zahdajeni vyroby v elektrarné, nebo zda pouhd vymeéna ,vyrobniho
zarizeni“ v téze elektrarné umoznuje se domnivat, Zze doslo k novému ,zahdjeni vyroby“*.
Odpovéd na tuto otdzku umozni urcit, zda ma Veejaam nérok na vyplatu nové statni podpory,
prestoze ji jiz byla takova podpora vyplidcena po dobu 12 let stanovenou estonskym rezimem pro
zafizeni ptivodné instalované ve stejné vodni elektrarné, které je nahrazeno.

2 — Viz bod 22 tohoto stanoviska.
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44. Jak bylo pritom uvedeno v bodech 23 az 25 tohoto stanoviska, pokud se uvedend otazka tyka
vnitrostitntho prava a spadd do posuzovaci pravomoci vnitrostatniho soudu, je tento soud
povinen dodrzet podminky spojené s rozhodnutimi z let 2014 a 2017. V tomto ohledu
pripomindm, ze vyplaceni stitni podpory na zdkladé rozhodnuti z let 2014 a 2017 podléha radé
podminek, véetné podminky, kterd stanovi, ze doba trvani poskytnuté podpory musi byt
omezena na obdobi 12 let.

45. Konecné je treba poznamenat, ze z cilli estonského rezimu, tak jak jej schvdlila Komise,
vyplyvd, Ze mda usnadnit vstup novych subjektd na trh s obnovitelnymi zdroji energie.
Z rozhodnuti z let 2014 a 2017 nijak nevyplyvd, Ze by cilem tohoto systému byla trvald podpora
(nebo alespon podpora na delsi dobu, nez je doba 12 let, kterd byla stanovena timto rezimem)
vyrobcd, ktefi jiz obdrzeli stitni podporu na investice do obnovitelnych zdroji energie. Kromé
rizika nadmérné kompenzace by tedy umoznéni, aby kazda vyména zafizeni prispéla k zahdjeni
béhu nové dvanictileté doby trvani podpory, vedlo k tomu, Ze by dotéené podniky dostavaly
dotace automaticky a (témér) nepretrzité, ¢imz by se vyloucilo jakékoli obchodni riziko.

46. Skutecnost, Ze v projednavané véci doslo k nahrazeni zafizeni v dtsledku zmény pravniho
ramce upravujictho tyto investice, nemé na vyse uvedené zjisténi vliv. Pokud by byl totiz prijat
pristup spole¢nosti Veejaam, znamenalo by to, ze by poskytovani statnich podpor mohlo zcela
zaviset na legislativni nebo regulatorni iniciativé ¢lenskych statti bez ohledu na rozhodovaci ramec
Komise, coz je reseni, které by nebylo v souladu s pravidly prava Unie v oblasti statnich podpor.

47. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze predkladajicimu soudu v zdsadé prislusi, aby s prihlédnutim ke
skutkovym okolnostem véci prezkoumal vérohodnost ,srovnavaciho® scénare, ktery Veejaam
uvedla ve své zadosti o podporu, a zejména moznost, Ze by Veejaam ukoncila ¢innost v pripadé,
ze by podporu neobdrzela z divodu novych, prisnéjsich podminek. V ramci tohoto prezkumu je
vsak tento soud vazan rozhodnutimi z let 2014 a 2017, a zejména podminkou tykajici se omezeni
maximalni doby trvani podpory, kterd je stanovena na 12 let.

48. Za téchto podminek navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otizku v tom smyslu, ze
motivacni uc¢inek stitni podpory neni vyloucen, pokud byla investice od@vodnujici tuto podporu
provedena z divodu zmény podminek environmentdlniho povoleni, zejména pokud by Zadatel
ukoncil ¢innost, pokud by statni podpora nebyla poskytnuta z davodu prisnéjsich podminek
povoleni, s tou vyhradou, Ze poskytnutd podpora splinuje podminky ulozené rozhodnutim
Komise, kterym byla schvalena slucitelnost dot¢eného rezimu podpory.

D. K treti predbézné otdazce

49. Treti otdzka ma za cil stanovit, zda Estonska republika provedla novou podporu bez povoleni
Komise.

50. Pripomindm, Ze z rozhodnuti z roku 2014, jakoz i z informaci, které ma Soudni dvir
k dispozici, vyplyvd, Ze Estonska republika planovala zachovani byvalého rezimu do
31. prosince 2014, kdy mél vstoupit v platnost novy rezim, ktery se vyznacuje systémem
soutézniho rizeni mezi provozovateli, ktery je otevien i vyrobcim, kteri zahgjili ¢innost po
1. breznu 2013%. Vstup tohoto nového rezimu v platnost se vsak opozdil a v disledku toho se
v Estonsku v okamziku, kdy spole¢nosti Veejaam a Espo v pribéhu roku 2016 predlozily Elering
svou zadost o podporu, stile uplatnoval byvaly rezim. V rozhodnuti z roku 2017 Komise jednak

% — Viz body 27, 28 a 106 odivodnéni rozhodnuti z roku 2014.
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konstatovala, ze provadéni byvalého rezimu po 31. prosinci 2014 predstavovalo poruseni
povinnosti ,standstill® stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU?*, a jednak podruhé prohlésila
slucitelnost podpory s vnitfnim trhem a povolila prodlouzeni byvalého rezimu podpor do
31. prosince 2016.

51. V této souvislosti se predkladajici soud zabyva otazkou, zda prodlouzeni provadéni byvalého
rezimu, ktery se stal ,existujici podporou“ diky schvaleni provedenému rozhodnutim
z roku 2014, po datu uvedeném Komisi predstavuje ,,novou podporu“ nebo ,existujici podporu”
ve smyslu ¢l. 1 pism. c¢) natizeni 2015/1589.

52. Zaprvé je tfeba poznamenat, ze unijni pravo rozliSuje mezi ,existujicimi podporami”
a ,novymi podporami®, a to jak v roviné hmotnépravni, tak procesni. Na jedné strané je jako
sexistujici podpora“ kvalifikovano statni opatreni, které spadd do jednoho z péti druht
existujicich podpor uvedenych v ¢l. 1 pism. b) nafizeni 2015/1589%. Na druhé strané se podle
¢l. 1 pism. c) tohoto nafizeni ,novou podporou“ rozumi ,kazdd podpora, coz znamend rezimy
podpory a jednotlivd podpora, kterd neni existujici podporou, véetné zmén existujici podpory*.
Kvalifikace opatreni jako existujici nebo nové podpory kromé toho urcuje postup, ktery Komise
pouzije k ovéreni jeho slucitelnosti s vnitinim trhem.

53. Na zdakladé ¢l. 108 odst. 1 SFEU mize byt existujici podpora pravoplatné provedena, pokud
Komise nekonstatovala jeji neslucitelnost. Naproti tomu ¢l. 108 odst. 3 SFEU stanovi, ze Komise
musi byt informovdna o zdmérech spocivajicich v zavedeni novych podpor* a zamyslenad
opatfeni nemohou byt provedena predtim, nez je fizeni ukonceno vydanim konec¢ného
rozhodnuti”. Na rozdil od novych podpor, které jsou povazovany za ,protipravni“, pokud je
¢lensky stat poskytne v rozporu s povinnosti zdrzet se jednani stanovenou v tomto odstavci, tak
musi byt existujici podpora povazovana za legdlni, dokud Komise nekonstatuje v ramci
prubézného prezkumu stanoveného v ¢l. 108 odst. 1 SFEU jeji neslucitelnost s vnitinim trhem .

54. Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze z rozhodnuti z roku 2014 vyplyv4, ze Komise schvalila byvaly
rezim podpor jako slucitelny s vnitinim trhem na zakladé rady zavazka prijatych Estonskou
republikou, vcetné zavazku omezit pouzitelnost tohoto rezimu do 31. prosince 2014%. V tomto
ohledu podotykam, ze predkladajici soud sam ve svém predkladdacim rozhodnuti konstatuje, Ze
Estonska republika prodlouzila existujici rezim podpor bez schvéleni Komise, a tedy v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Komise v rozhodnuti z roku 2017 rovnéz uvedla, Ze estonské organy tim,
ze po 1. lednu 2015 pokracovaly v existujicim rezimu podpor, a umoznily tak novym vyrobctm,
aby se do rezimu zapojili, provedly dotcenou podporu pred kone¢nym rozhodnutim Komise*.

* — Viz body 29, 31 a 96 odtivodnéni rozhodnuti z roku de 2017.

% — V projednavané véci je relevantnim druhem existujici podpory druh podpory vymezeny v ¢l. 1 pism. b) bod¢ ii) tohoto narizeni.

% — V¢etné projektq, jejichz cilem je zména existujici podpory, nebot zména existujici podpory predstavuje novou podporu ve smyslu ¢l. 1
pism. c) nafizeni 2015/1589.

7 — Rozsudek ze dne 26. fijna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, bod 45).

% — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise (C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 52).

» — Toto stanovisko je zpochybnéno Elering, ktery vyvozuje odli$ny vyklad rozhodnuti z roku 2014. Elering tak tvrdi, Ze byvaly rezim
nestanovil datum ukonceni platnosti a ze z rozhodnuti z roku 2014 nevyplyv, ze by Komise podminila schvéleni byvalého rezimu tim,
Ze platnost byvalého rezimu skonéi dne 31. prosince 2014, nebo tim, Ze byvaly rezim bude nahrazen novym rezimem. Z toho vyplyv4,
ze Estonska republika mohla legitimné neprovést zmény schvélené timto rozhodnutim a pokracovat v provddéni byvalého rezimu
podpor schvaleného timto rozhodnutim.

% — Viz pododdil 3.2 rozhodnuti z roku 2017.
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55. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pritom plati, ze schvédleni uskute¢néni podpory
slucitelné s vnitinim trhem Komisi plati pouze v pripadé, ze Clensky stat dodrzuje zavazky, které
odsouhlasil a které jsou nedilnou soucasti schvdleného opatfeni. Pokud takové zavazky ve
vnitrostatnim pravu neexistuji, je na ¢lenském staté, aby vhodnym zptsobem zménil své pravni
predpisy tak, aby byl schopen dodrzet zdvazky, které navrhuje, a zGstal tak v mezich povoleni
udéleného Komisi®.

56. V tomto ohledu je treba uvést, ze v rozsudku DEI a Komise v. Alouminion tis Ellados
(C-590/14 P, EU:C:2016:797), ktery je ostatné predkladajicim soudem vyslovné zminén v jeho treti
otdzce, Soudni dvir rozhodl, ze délka obdobi platnosti stavajici podpory je okolnosti, kterd mize
ovlivnit posouzeni Komise o slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem?2. Za téchto podminek je
tfeba povazovat prodlouzeni platnosti existujici podpory za zménu existujici podpory, a proto
predstavuje podle ¢l. 1 pism. ¢) natizeni 2015/1589 novou podporu®.

57. Na treti otazku je proto treba odpovédét tak, ze pokud Komise rozhodnutim tykajicim se
statni podpory prohlésila za slucitelny s vnitfnim trhem jak existujici rezim podpor, tak jeho
planované zmény, ale Clensky stat nesplni sviij zavazek uplatnovat tento rezim pouze do urcitého
data, je pouziti uvedeného rezimu po tomto datu povazovano za ,,novou podporu” ve smyslu cl. 1
pism. c) nafizeni 2015/1589.

E. Ke ¢tvrté a pdté predbézné otdzce

58. Podstatou ctvrté a paté otazky predkladajiciho soudu jsou dtsledky pripadného poruseni
¢l. 108 odst. 3 SFEU ve vztahu k zadostem o podporu podanym navrhovatelkami béhem obdobi,
kdy tyto podpory bylo mozné povazovat za protipravni. Témito otazkami je tfeba se zabyvat
v podstaté tehdy, pokud by Soudni dvir musel rozhodnout, Ze byvaly rezim predstavoval
v obdobi mezi roky 2015 az 2017 novou, a tedy protipravni podporu. S prihlédnutim k odpovédi,
kterou navrhuji na treti predbéznou otazku, se domnivam, ze je tfeba odpovédét na ctvrtou
a patou predbéznou otazku.

59. Cilem ¢tvrté otazky je tak urcit, zda spole¢nosti Veejaam a Espo mohly vyuzivat podporu jiz
od podani své zadosti v pribéhu roku 2016, nebo az od data prijeti rozhodnuti z roku 2017. Pata
otdzka se tykd specifické situace spolec¢nosti Espo. Tato spolecnost totiz pozddala o poskytnuti
podpory v dobé, kdy tato podpora mohla byt povazovéna za protipravni (tj. v roce 2016), i kdyz se
na realizaci investice v roce 2009 mohlo vztahovat povoleni v rozhodnuti z roku 2014.

60. S prihlédnutim k jejich souvislosti navrhuji posoudit tyto otazky spolec¢né.

61. Uvodem poznamendvam, ze Komise se domnivd, ze ¢tvrtd a patd otdzka jsou hypotetické,
a tudiz nepripustné s ohledem na skutec¢nost, ze navrhovatelky nemély narok na podpory ani
podle byvalého, ani podle nového rezimu podpor, protoze jim jiz byly podpory po dobu 12 let
vyplaceny.

31— Rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Iglesias Gutiérrez a Rion Bea (C-352/14 a C-353/14, EU:C:2015:691, body 28 a 29).

% — Rozsudek ze dne 26. fijna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, bod 49, jakoz i citovana
judikatura).

% — Rozsudek ze dne 26. fijna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, bod 50, jakoz i citovand
judikatura).
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62. Zajisté je pravda, ze navrhovatelky zfejmé nemaji narok na vyplaceni novych podpor —
zejména z divodu, ktery uvedla Komise®*. To v$ak nic neméni na tom, Ze odpovéd na otdzku, zda
navrhovatelky mohly vyuzit podpory, bude v kone¢ném vysledku zaviset na vykladu nékterych
skutkovych poznatkd a na vykladu estonského rezimu, coz je vylucné otazkou vnitrostatniho
prava. Proto se domnivam, Ze je tfeba na tyto otazky odpovédét, pricemz vsak zdaraznuji, Ze tyto
odpovédi predpokladaji, Ze budou splnény podminky spojené s rozhodnutimi z let 2014 a 2017.

63. Pripominam, ze z kvalifikace byvalého rezimu jako ,nové podpory“ z divodu poruseni
oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU vyplyva, ze tato podpora byla
v letech 2015 az 2017 ,protipravni“. Uvedend podpora se stala ,existujici podporou” (a tedy
»legalni“) az 6. prosince 2017, kdy bylo jeji prodlouzeni rozhodnutim Komise prohldseno za
slucitelné s vnitfnim trhem*.

64. Podle ustdlené judikatury plati, Ze rozhodnuti Komise o schvdleni nemd za nasledek
dodate¢né odstranéni protipravnosti neozndmenych podpor v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU*.
Soudni dvir tak rozhodl, ze protipravnost podpory (nebo jeji ¢asti) z davodu poruseni
oznamovaci povinnosti neni dotCena skuteCnosti, Ze uvedend podpora byla kone¢nym
rozhodnutim Komise shleddna slucitelnou se spole¢nym trhem®. Jakykoliv jiny vyklad by vedl
k podporovani poruseni ¢l. 108 odst. 3 treti véty SFEU a zbavil by jej uzite¢ného uc¢inku?*. Pokud
by totiz v ramci urcitého zaméru podpory, ktery je ¢i neni slucitelny s vnitinim trhem, nezptsobilo
nedodrzeni ¢l. 108 odst. 3 SFEU vice rizik nebo sankci nez dodrzeni téhoz ustanoveni, byla by
motivace Clenskych statd k oznameni a vyckani na rozhodnuti o slucitelnosti znacné snizena,
a stejné tak by v diisledku toho byl zna¢né snizen i rozsah kontroly Komise .

65. Ze vsech vySe uvedenych tuvah vyplyvd, Ze procesni pochybeni pretrvavd bez ohledu na
pripadnou slucitelnost podpor s vnitfnim trhem. Unijni pravo tedy jednak vyzaduje, aby
vnitrostatni soudy prijaly vhodna opatfeni k Gi¢inné napravé acinkd protipravnosti, a zejména
k ochrané prav jednotlivcti pred protipravnimi jednanimi vyplyvajicimi z protipravnosti podpory.
Kromé toho ma vnitrostatni soud na zdkladé unijniho prava povinnost naridit, aby pfijemce
podpory zaplatil droky za dobu protipravniho trvani této podpory®. Tato povinnost
vnitrostatnitho soudu vyplyva ze skutecnosti, ze provedeni podpory v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
SFEU poskytuje prijemci podpory neopravnéné zvyhodnéni, které spociva jednak v tom, Ze neplati
uroky, které by platil z dot¢ené castky podpory, pokud by si musel tuto ¢astku vypujcit na trhu do
doby prijeti kone¢ného rozhodnuti Komisi, a jednak ve zlep$eni jeho soutézniho postaveni vici
jinym subjekttim na trhu po dobu trvani protipravnosti dotcené podpory*.

66. Je vsak treba poznamenat, ze v projedndvané véci nebyla navrhovatelkdim v ,obdobi
protipravnosti“ (mezi lety 2015 a 2017) vyplacena zadnd podpora v souvislosti s jejich zddostmi
podanymi v pribéhu roku 2016*. Proto tyto spole¢nosti nejsou povinny uhradit troky z c¢astek,
které nikdy neobdrzely (na zdkladé téchto zadosti). Vyvstava tedy otdzka, zda v takovém pripadé

* — Viz body 24 az 26 tohoto stanoviska.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2003, van Calster a dalsi (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 56).
% — Rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185, bod 76).

7 — Rozsudek ze dne 21. fijna 2003, van Calster a dalsi (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 62).

% — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Viasat Broadcasting UK (C-445/19, EU:C:2020:952, bod 21 a citovand judikatura).
» — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Viasat Broadcasting UK (C-445/19, EU:C:2020:952, bod 23 a citovana judikatura).
% — Rozsudek ze dne 5. bezna 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 134 a citovand judikatura).

# — Rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 132 a citovand judikatura).

— Zvlastnim pripadem spole¢nosti Espo, které byla naddle v obdobi let 2015 a 2016 vyplicena podpora na zdkladé byvalého rezimu, se
zabyva bod 75 tohoto stanoviska.
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mohou estonské organy vyplatit podporu zpétné s tim, Ze pocite¢nim dnem nebude datum
rozhodnuti z roku 2017, ale datum podani Zadosti o vyplatu podpory v roce 2016, pokud
vnitrostatni pravo takovy postup umoznuje.

67. Z nasledujicich diivodii jsem toho nadzoru, Ze je tfeba na tuto otdzku odpovédeét kladné.

68. Je treba pripomenout, ze cilem ¢l. 108 odst. 3 SFEU je zabezpecit, aby podpora neslucitelna
s vnitfnim trhem nebyla nikdy poskytnuta, a Ze jsou provedeny pouze slucitelné podpory. Tohoto
cile je tak dosazeno nejprve prechodné prostrednictvim zakazu stanoveného timto ustanovenim,
a posléze definitivné prostrednictvim kone¢ného rozhodnuti Komise, které je v pripadé, ze je
zaporné, prekazkou budouciho provedeni zaméru oznamené podpory*®.

69. Pokud vsak Komise prijme kladné rozhodnuti a konstatuje, Ze provadény rezim podpory je
skutecné slucitelny, nehrozi, ze by protipravni podpora poskodila dotcené osoby a narusila
hospodarskou soutéz, coz kromé toho ¢ini cil zabranit provadéni neslucitelné podpory sledovany
¢l. 108 odst. 3 SFEU nadbyte¢nym. Rozhodnuti o zpétném poskytnuti této podpory by tedy
nezpochybnilo uzite¢ny ticinek tohoto ustanoveni.

70. Kromé toho se domnivam, Ze v projednavané véci by umoznéni Estonské republice vyhovét
zadosti o vyplaceni podpory, kterou Komise prohlasila za slucitelnou, a to i za obdobi
predchazejici tomuto rozhodnuti, umoznilo zajistit, Ze nedojde k naruseni hospodarské soutéze na
trhu; to plati zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze v projednavané véci ziejmé nékteri
provozovatelé nadale dostavali podpory béhem obdobi protipravnosti podle byvalého rezimu.
S prihlédnutim k judikature citované v bodé 65 tohoto stanoviska tedy v zdsadé nejsou povinni
podporu vratit, ale pouze zaplatit aroky z podpory, kterou v tomto obdobi obdrzeli. Neumoznit
provozovatelim, ktefi podpory neobdrzeli, aby tuto podporu neobdrzely zpétné (na zdkladé
stejného rezimu a ve stejném obdobi), i kdyz na ni mohli mit narok na zdkladé rozhodnuti
Komise, kterym byla podpora shleddna slucitelnou, by pritom mohlo zplisobit nerovné
zachdzeni, které by vedlo k naruseni hospodarské soutéze.

71. Konec¢né, pokud jde o situaci spole¢nosti Espo, kterd nainstalovala vyrobni zafizeni
v roce 2009, ale o dotcenou podporu na elektfinu vyrobenou timto zarizenim pozadala az
v roce 2016, predkladajici soud se zabyva otdzkou, zda skute¢nost, ze tato zadost byla poddna
v den, na ktery se nevztahuje rozhodnuti z roku 2014, vede k zamitnuti jeji Zadosti, prestoze by
tato spole¢nost mohla byt zplsobilda k vyuziti byvalého rezimu schvileného rozhodnutim
z roku 2014. Podle tohoto soudu je tedy treba fesit otdzku, zda by zdkaz provadéni podpor
stanoveny v ¢l. 108 odst. 3 SFEU branil takové zadosti, pokud by to vnitrostatni pravo
umoznovalo.

72. Ackoli se z vyse citovanych divodii nedomnivam, ze ¢l. 108 odst. 3 SFEU brani tomu, aby
Estonska republika takové zadosti vyhovéla, pokud to umoznuje vnitrostatni pravo, nic to neméni
na tom, ze predklddajici soud je povinen respektovat rozhodnuti z let 2014 a 2017.

73. Zaprvé je treba uvést, ze znéni otdzky, tak jak ji polozil predkladajici soud, zfejmé vychazi
z predpokladu, Ze Espo by méla mit ndrok na podporu na vyrobni zatizeni v roce 2009, coz ziejmé

v tomto pripadé na zakladé rozhodnuti z let 2014 a 2017 neplati s ohledem na skutecnost, ze této
spolecnosti jiz byla vyplacena podpora stanovend v estonském rezimu po maximalni dobu 12 let.

# — Rozsudek ze dne 12. inora 2008, CELF a ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79), body 47 a 48.
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74. Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze Espo ziejmé skutecné pobirala podpory na toto nové
zarizeni od roku 2009 (datum jeho instalace) do roku 2015 (datum ukonceni maximalni
dvanictileté doby poskytovani podpor)*.

75. Zatteti, vnitrostaitnimu soudu prislusi posoudit, v jakém rozsahu musi Espo zaplatit aroky za
obdobi let 2014 a 2015, nebot vyplacend podpora predstavovala protipravni podporu. Na rozdil od
spoleCnosti Veejaam, kterd podporu v souvislosti se svou zadosti z roku 2016 necerpala, z Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze Espo Cerpala podporu v obdobi od 1. dubna 2004 do
31. prosince 2015. Neni-li tak v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 65 tohoto stanoviska tato
spoleCnost povinna vratit prijaty kapitdl, je tfeba se zabyvat otdazkou, zda by mély byt zaplaceny
uroky za obdobi, kdy byla podpora protipravni.

76. S prihlédnutim k vy$e uvedenému navrhuji odpovédét na ¢tvrtou a patou otazku tak, ze pokud
Komise rozhodne, Ze nevznese ndmitky proti rezimu statnich podpor uplatiiovanému v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, mohou osoby, které maji narok na provozni podporu, pozadat o vyplaceni
podpory za obdobi pred rozhodnutim Komise, pokud to vnitrostatni procesni pravidla umoznuji,
av$ak za podminky, Ze jsou splnény vsechny ostatni podminky stanovené v téchto rozhodnutich.

V. Zavéry

77. S prihlédnutim k vySe uvedenym tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky
polozené Riigikohus (nejvyssi soud, Estonsko) takto:

»1) Podminka motiva¢niho ucinku stanovend v bodé 50 pokynti pro statni podporu v oblasti
zivotniho prostiedi a energetiky na obdobi 2014—-2020 nebrdni tomu, aby vyrobce energie
z obnovitelnych zdroji mohl pozadat o platbu stiatni podpory po zahdjeni praci na
uskutec¢néni projektu, avsak za podminky, Ze jsou splnény vSechny ostatni podminky uvedené
v rozhodnuti Komise, kterym byla schvalena slucitelnost dotceného rezimu podpory.

2) Motivac¢ni ucinek statni podpory neni vyloucen, pokud byla investice odGvodnujici tuto
podporu provedena z davodu zmény podminek environmentalniho povoleni, zejména pokud
by zadatel ukondil ¢innost, jestlize by statni podpora nebyla poskytnuta z dtivodu prisnéjsich
podminek povoleni, za podminky, Ze poskytnutd podpora splnuje podminky ulozené
rozhodnutim Komise, kterym byla schvalena slucitelnost dot¢eného rezimu podpory.

3) Pokud Komise rozhodnutim tykajicim se statni podpory prohlasila za slucitelny s vnitfnim
trhem jak existujici rezim podpor, tak jeho pldnované zmény, ale ¢lensky stat nesplni svij
zavazek uplatiovat tento rezim pouze do urcitého data, je pouziti uvedeného rezimu po
tomto datu povazovdno za ,novou podporu’ ve smyslu ¢l. 1 pism. c) nafizeni Rady
(EU) 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

4) Pokud Komise rozhodne, Ze nevznese namitky proti rezimu stitnich podpor uplatiiovanému
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, mohou osoby, které maji narok na provozni podporu,
pozadat o vyplaceni podpory za obdobi pred rozhodnutim Komise, pokud to vnitrostatni
procesni pravidla umoznuji, avSak za podminky, zZe jsou splnény vSechny ostatni podminky
stanovené v tomto rozhodnuti.”

# — Viz bod 8 tohoto stanoviska.
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