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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
prednesené dne 6. fijna 2021*

Véc C-451/20

Airhelp Limited
proti
Austrian Airlines AG

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud
v Korneuburgu, Rakousko)]

»Rizeni o pfedbézné otazce — Leteckd doprava — Narizeni (ES) ¢. 261/2004 —
Odskodnovani cestujicich v pripade zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett — Jedind rezervace
u leteckého dopravce Spolecenstvi — Letecké spojeni slozené ze dvou letti s pvodnim mistem
odletu a cilovym mistem urceni umisténymi ve tfeti zemi — Misto priletu prvniho letu a misto
odletu druhého letu umisténé na tzemi ¢lenského staitu — Clanek 3 odst. 1 pism.a) ab) —
Oblast ptisobnosti — Clének 5 odst. 1 pism. ¢) — Nabidka pfesmérovani —
Zpozdény presmérovany let — Skutecny cas priletu do cilového mista urceni —
Povinnosti provozujiciho leteckého dopravce — Cldnek 7 odst. 1 — Pravo na nahradu $kody*

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu nékolika ustanoveni narizeni (ES)
¢. 261/2004 o nahradach cestujicim v letecké dopravé?.

2. Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otazce byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti
Airhelp Ltd (Hongkong), pravnim ndstupcem cestujiciho, a leteckou spole¢nosti Austrian Airlines
AG (Rakousko) ohledné zadosti o ndhradu skody za zruseny let, a to z toho divodu, ze
presmérovany let nabidnuty touto leteckou spole¢nosti dotéenému cestujicimu neumoznil
dosdhnout cilového mista ur¢eni do dvou hodin od planovaného c¢asu priletu zruseného letu.

3. Véc, o kterou jde v plvodnim rizeni, davd Soudnimu dvoru prilezitost vyslovit se
k pouzitelnosti narizeni ¢. 261/2004 na let s odletem a s cilovym mistem urceni ve treti zemi
s mezipristdnim ve clenském staté. Soudni dvir bude muset urcit, zda se ndhrada Skody

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v piipadé odepfen{ néstupu na palubu, zrudeni nebo vyznamného zpozdéni letii a kterym se zruduje natizeni (EHS)
¢.295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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stanovend timto nafizenim pro dva lety s mistem odletu nebo priletu ve clenském staté v ramci
dvou samostatnych rezervaci vztahuje na letecké spojeni jako celek, jsou-li tyto dva lety
rezervovany prostfednictvim jediné rezervace.

4. Soudni dvir je vyzyvan rovnéz k tomu, aby upfesnil pojem ,skute¢ny cas priletu”, pokud jde
o povinnosti provozujiciho leteckého dopravce v ramci nabidky presmérovani, a aby urcil, zda je
tento dopravce odpovédny za presmérovany let provozovany jinym leteckym dopravcem, takze
pripadné zpozdéni tohoto letu je pricitatelné tomuto na prvnim misté uvedenému dopravci.

5. Na zavér své analyzy navrhnu Soudnimu dvoru, aby na tyto otazky odpovédél v tom smyslu, Ze
narizeni ¢. 261/2004 se pouzije na situaci, ve které se na dva lety, jez byly predmétem jediné
rezervace, toto narizeni vztahuje samostatné, a ze provozujici letecky dopravce, ktery uzavrel
s cestujicim smlouvu o prepravé, se muize povinnosti k nahradé skody zprostit pouze tehdy,
nabidl-li cestujicimu presmérovani umoznujici mu do cilového mista urceni skutecné priletét do
dvou hodin po planovaném casu priletu zruseného letu.

II. Unijni pravo
6. Body 1, 2, 6, 12 a 13 nafizeni ¢. 261/2004 stanovi, Ze:

,(1) Cinnost [Unie] v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné sméiovat k zajisténi
vysoké urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zdsadni zretel na
pozadavky ochrany spotrebitele.

(2) Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni leti zpisobuje cestujicim
zavazné potize a nepohodli.

[...]

(6) Ochrana poskytnuté cestujicim odlétajicim z letisté umisténého v ¢lenském staté by se méla
roz$ifit na ty cestujici, kteri z letisté umisténého ve treti zemi odlétaji na letiS§té umisténé
v ¢lenském staté, pokud let provozuje dopravce Spolecenstvi.

[...]

(12) Obtize a nepohodli zpisobené cestujicim zrusenim jejich lettt by se mély rovnéz zmirnit.
Toho by mélo byt dosazeno povinnosti dopravcii informovat cestujici o zruseni letu pred
pldnovanym c¢asem odletu a navic jim nabidnout pfiméfené presmérovani tak, aby cestujici
mohli provést jina opatfeni. Pokud tak neucini, méli by letecti dopravci cestujici odskodnit
s vyjimkou pripadu, kdy ke zruseni letu dojde za mimoradnych okolnosti, kterym by nebylo
mozné zabranit, i kdyby byla vSechna primérend opatfeni prijata.

(13) Cestujicim, jejichz lety jsou zruseny, by mélo byt umoznéno proplaceni jejich letenek nebo

vyuziti presmérovani za uspokojivych podminek a mélo by byt o né v pribéhu cekani na
pozdéjsi let dostatecné postarano.”
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7. Clanek 2 tohoto natizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi, ze:

»Pro Gcely tohoto narizeni se:

[...]

b) ,provozujicim leteckym dopravcem‘ rozumi letecky dopravce, ktery provadi nebo zamysli
provést let podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby,
ktera uzavrela smlouvu s timto cestujicim;

[...]

h) ,cilovym mistem urceni‘ rozumi misto urceni na letence predlozené na prepazce pro registraci
k pfepravé nebo misto urceni posledniho letu v pripadé pfimo navazujicich letd; jiné dostupné
navazujici lety nejsou brany v tvahu, jestlize je dodrzen ptivodni planovany cas priletu;

[ ]ll
8. Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Oblast pisobnosti®, zakotvuje, zZe:
»1. Toto narizeni se vztahuje:

a) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tuzemi c¢lenského stitu, na které se vztahuje
Smlouva;

b) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tizemi tieti zemé na letisté umistnéné na tzemi
Clenského statu, na které se vztahuje Smlouva, pokud neobdrzeli ndhradu nebo odskodnéni
a nebyla jim poskytnuta pomoc v této treti zemi a pokud je provozujici letecky dopravce
dopravcem Spolecenstvi.

5. Toto narizeni se vztahuje na kazdého provozujicitho leteckého dopravce, ktery prepravuje
cestujici podle odstavct 1 a 2. Jestlize provozujici letecky dopravce nema smlouvu s cestujicim
a plni povinnosti podle tohoto narizeni, md se za to, Ze jednd v zastoupeni osoby, jez uzavrela
smlouvu s timto cestujicim.”

9. Clének 5 odst. 1 pism. c) bod iii) téhoZ nafizeni, nadepsany , Zruseni®, stanovi, ze:

»1. V pripadé zruseni letu:

c) maji dotceni cestujici v souladu s c¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujicitho
leteckého dopravce, jestlize:

[...]
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iii) nejsou informovani o zruseni ve lhité kratsi sedmi dnt pfed planovanym casem odletu
a neni jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
jednu hodinu pred pldnovanym casem odletu a dosdhnout cilového mista urceni
nejpozdéji dvé hodiny po pldnovaném case priletu.”

10. Clének 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,,Pravo na nahradu $kody*, zakotvuje, Ze:
»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:
a) 250 EUR u vSech letti o délce nejvyse 1500 kilometri;

b) 400 EUR u vs$ech leti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrt a u vsech ostatnich leti
o délce od 1500 kilometra do 3500 kilometrt;

c) 600 EUR u vsech letii nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pri urcovani vzdalenosti se vychazi z posledniho mista urceni, kam cestujici v disledku odepreni
nastupu na palubu nebo zpozdéni prileti pozdéji nez v planovaném case.

2) Jestlize je cestujicim v souladu s ¢lankem 8 nabidnuto presmérovéani na jejich cilové misto
urceni, mtze provozujici letecky dopravce o 50 % snizit odskodné stanovené podle odstavce 1,
pokud presmérovany let neprekracuje planovany cas priletu ptivodné rezervovaného letu:

[...]

c) o ¢tyti hodiny v pripadé vsech lett nespadajicich pod pismeno a) nebo b)

“«

11. Clanek 8 odst. 1 tohoto narizeni, nadepsany ,Pravo na proplaceni vydaji nebo na
presmérovani®, stanovi, ze:

»Odkazuje-li se na tento ¢lanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:

[...]

b) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizsi prilezitosti [...]

“«

12. Cldnek 13 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pravo na nasledny postih“, zakotvuje, Ze:

sJestlize provozujici letecky dopravce poskytne nahradu nebo plni jiné povinnosti stanovené
v tomto narizeni, nelze zZadné ustanoveni tohoto nafizeni vyklddat jako omezeni jeho prava
pozadovat podle pouzitelného prava ndhradu skody od jinych osob, v¢etné tretich osob. Zejména
nemohou byt ustanoveni tohoto narizeni vykldddna jako omezeni prava provozujiciho leteckého
dopravce pozadovat nahradu skody po provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zajezdy nebo treti osobé, se kterymi uzavrel provozujici letecky dopravce smlouvu. [...]“
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III. Spor v piivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

13. Cestujici ziskal potvrzenou rezervaci na letecké spojeni provozované spolecnosti Austrian
Airlines, leteckym dopravcem Spolecenstvi, mezi Kisinévem (Moldavsko) a Bangkokem
(Thajsko) a zahrnujici dva navazujici lety planované na den 29. kvétna 2019: prvni let byl
z Kisinéva (Moldavsko) do Vidné (Rakousko) a druhy let, jehoz odlet byl naplanovan nékolik
hodin po priletu prvniho letu, byl z Vidné (Rakousko) do Bangkoku (Thajsko) s planovanym
priletem do mista urceni dne 30. kvétna 2019 ve 14:20.

14. Let z Kisinéva do Vidné byl necelych sedm dni pred planovanym odletem zrusen. Spolecnost
Austrian Airlines zménila rezervaci cestujictho na presmérovany let z Istanbulu (Turecko) do
Bangkoku (Thajsko), jehoz planovany prilet byl rovnéz v den 30. kvétna 2019, ale v 15:00°
Presmérovany let mél byt tedy zpozdén jen o 40 minut oproti planovanému casu priletu ptivodné
rezervovaného letu. Tento presmérovany let vSak dorazil do Bangkoku v 16:47 hod., tedy se
zpozdénim 2 hodiny a 27 minut oproti planovanému ¢asu priletu ptivodné rezervovaného letu.

15. Spole¢nost Airhelp, které dotceny cestujici postoupil své pravo na ndhradu $kody, které mél
podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, se domaha ndhrady skody ve vysi 300 eur a tvrdi, ze
spolecnost Austrian Airlines cestujicimu nenabidla presmérovani tak, aby se dostal do cilového
mista urceni, jimz byl Bangkok, do dvou hodin po ptavodné planovaném priletu. Tato castka
zohlednuje skutecnost, ze spolecnost Austrian Airlines je podle spolecnosti Airhelp opravnéna
v souladu s ¢l. 7 odst. 2 pism. c¢) tohoto narizeni pozadovat snizeni vy$e ndhrady skody, a to
vzhledem k tomu, Ze cestujici dorazil do cilového mista urceni ve lhté nepresahujici ¢tyfi hodiny
po ptavodné pldnovaném case. Spolec¢nost Austrian Airlines vSak takovy pozadavek zpochybnuje
a tvrdi, Ze cestujici nemd na takovou ndhradu S$kody pravo, nebot plinovany cas priletu
presmérovaného letu byl 15:00 hod., a zpozdéni tedy cinilo pouze 40 minut oproti planovanému
Casu priletu pavodné rezervovaného letu, tj. 14:20 hod.

16. Soud rozhodujici v prvnim stupni, Bezirksgericht Schwechat (Okresni soud ve Schwechatu,
Rakousko), zalobé vyhovél, pricemz konstatoval, ze ze znéni narizeni ¢. 261/2004 plyne, Ze
v ramci vypoctu zpozdéni letu je tieba porovnat planovany cas priletu pavodniho letu s ¢asem,
kdy presmérovany let skute¢né dorazil do cilového mista urceni. Tento soud z toho dovodil, ze
letecky dopravce je z povinnosti zaplatit ndhradu skody vynat pouze tehdy, dosdhne-li cestujici
skutecné cilového mista urceni presmérovanym letem se zpozdénim nejvyse dvé hodiny oproti
ptvodné planovanému casu.

17. Tyz soud poznamenal, ze v projednavaném pripadé bylo planovano, Ze cestujici dorazi do
Bangkoku ptivodné planovanym letem ve 14:20 hod., avSak ve skutecnosti se do cilového mista
urceni presmérovanym letem dostal az v 16:47 hod., tedy o 2 hodiny a 27 minut pozdéji. Uvedeny
soud dospél k zavéru, ze zadost o ndhradu $kody je ve vysi snizené o 50 % opodstatnénd, avsak
nezabyval se otazkou, zda okolnosti projednavaného pripadu skute¢né spadaji do pusobnosti
ustanoveni narizeni ¢. 261/2004.

18. Spolec¢nost Austrian Airlines podala proti rozhodnuti v prvnim stupni odvolani
k Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko).

3 — Z 7édosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce vyplyvd, ze nebylo mozné urcit, jakym zptsobem a v jakém case byl cestujici pfepraven
z Ki$inéva do Istanbulu.
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19. Tento soud uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora podle vseho vyplyvd, Ze mezipfistani na
uzemi Unie nema za nasledek pouziti natizeni ¢. 261/2004 na lety, které byly predmétem jediné
rezervace a jejichz pocatecni misto odletu nebo jejichz cilové misto urceni se nenachdzi na tzemi
Unie. Je-li tomu tak, domnivd se, Ze se toto narizeni na plivodné rezervovany let z Kisinéva
(Moldavsko) do Bangkoku (Thajsko) pres Viden (Rakousko) nevztahuje, nebot ptivodni misto
odletu a cilové misto urceni jsou umistény ve treti zemi. Klade si vSak otdzku, zda je takovy
vysledek v souladu s cilem uvedeného narizeni, kterym je zajiSténi vysoké urovné ochrany
cestujicich, a zdGraznuje, ze nebyly-li oba lety predmétem jediné rezervace, kazdy z nich spada
do oblasti ptisobnosti téhoz narizeni, a to v souladu se znénim ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni.

20. Tento soud dale poznamenava, ze za predpokladu, Ze se narizeni ¢. 261/2004 pouzije, vyvstava
otazka, zda ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bod iii) tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
casové meze, které stanovi, maji zaklddat na pldnovanych casech odletu a priletu nebo na
skutecnych cCasech odletu a priletu presmérovaného letu. Zdaraznuje, ze ve véci, o kterou jde
v ptivodnim fizeni, zavisi pravo na ndhradu $kody v podstaté na odpovédi na otazku, zda je tieba
porovnat planovany cas priletu do cilového mista urceni s pldnovanym casem priletu
presmérovaného letu (coz je situace, ktera by nezakladala pravo na nahradu skody, nebot
zpozdéni by bylo kratsi nez dvé hodiny), nebo spise se skutecnym ¢asem priletu presmérovaného
letu (coz je situace, ktera by zakladala pravo na ndhradu skody, nebot zpozdéni by bylo delsi nez
dvé hodiny).

21. Predkladajici soud podotykd, ze znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bodu iii) nafizeni ¢. 261/2004
neddvd zadnou odpoved. Klade si otdzku, zda formulace ,je jim nabidnuto®, obsazend v tomto
ustanoveni, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze letecky dopravce je pouze povinen ucinit
cestujicimu nabidku pfesmérovani, ale neni povinen zajistit, ze let dorazi v planovaném c¢ase nebo
v urcitém casovém uGseku oproti tomuto Casu, takze pripadné zpozdéni presmérovaného letu
provozovaného jinym dopravcem mu neni tfeba pricitat.

22. Za téchto okolnosti Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud v Korneuburgu) se rozhodl
prerusit rizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 3 odst. 1 [nafizeni ¢. 261/2004] vykladan v tom smyslu, Ze toto nafizeni se ma
pouzit rovnéz na letecké spojeni, které je predmétem jediné rezervace a sestava ze dvou tsekit
letu, jez maji byt provozovany (jedinym) leteckym dopravcem Spolecenstvi, je-li jak misto
odletu prvniho tseku letu, tak misto priletu druhého tseku letu umisténo ve treti zemi a je-li
pouze misto priletu prvniho tseku letu a misto odletu druhého tseku letu umisténo na tizemi
¢lenského statu?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2. Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bod iii) [nafizeni ¢. 261/2004] vykladan v tom smyslu, Ze cestujici
mda pravo na ndhradu skody podle ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni rovnéz tehdy, ma-li sice
presmérovanym letem, ktery mu byl nabidnut, dosdhnout cilového mista urceni nejpozdéji
dvé hodiny po planovaném case priletu zruseného letu, ve skutec¢nosti vsak do tohoto mista
urceni v této lhtté nedorazil?“

23. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce byla zaevidovdna kancelaii Soudniho dvora dne
23. zari 2020. Pisemna vyjadreni predlozili ucastnici ptivodniho fizeni, rakouska a danska vlada,
jakoz i Evropska komise. Ustni jednani se nekonalo, ale strany a dotéené osoby s vyjimkou ddnské
vlady odpovédély na otazky Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2021 pisemné.
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IV. Analyza

A. K pouZzitelnosti narizeni ¢. 261/2004 na letecké spojeni s privodnim odletem a cilovym
mistem urceni ve tieti zemi, avsak zahrnujici dva lety s mistem odletu nebo priletu ve
clenském stdté (prvni predbéznad otdzka)

24. Prvni predbéznou otdzkou se predkladajici soud snazi zjistit, zda se narizeni ¢. 261/2004
pouzije na letecké spojeni provozované leteckym dopravcem Spolecenstvi a slozené ze dvou letti,
které byly predmétem jediné rezervace, jsou-li misto ptivodniho odletu a cilové misto urceni
umistény ve treti zemi, v projednavaném pripadé v Moldavsku a Thajsku, a jsou-li misto priletu
prvniho letu a misto odletu druhého letu umistény na tzemi clenského statu.

25. Predné konstatuji, ze prvni let, Kisinév — Viden, provozovany leteckym dopravcem
Spolecenstvi ze treti zemé (Moldavsko) do ¢lenského statu (Rakousko), spada na zakladé ¢lanku 3
odst. 1 pism. b)* narizeni ¢. 261/2004 do oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni, zatimco druhy let,
Viden — Bangkok, z ¢lenského statu (Rakouska) do treti zemé (Thajska), do oblasti ptisobnosti
tohoto narizeni spada rovnéz, a to podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni.

26. I kdyz se na kazdy z téchto dvou letli, posuzovanych samostatné, narizeni ¢. 261/2004
vztahuje, ma okolnost, ze byly predmétem jediné rezervace s mistem pavodniho odletu a cilovym
mistem urceni umisténymi ve tfetich zemich, za nésledek, Ze se toto narizeni nepouzije?

27. Zatimco spolec¢nost Austrian Airlines a danska vlada zastavaji ndzor, ze na tuto otazku je tfeba
odpovédét kladné, a to s odtivodnénim, ze toto narizeni se nevztahuje na letecké spojeni mezi treti
zemi a jinou treti zemi, spole¢nost Airhelp, rakouska vlada, jakoz i Komise zastavaji ndzor opacny.

28. V nésledujici analyze vysvétluji, proc sdilim nézor posledné uvedenych.

29. Zaprvé ze znéni Cl. 3 odst. 1 pism. a) a b) narizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s bodem 6
odivodnéni tohoto narizeni nevyplyva, Ze by izemni plisobnost tohoto narizeni méla, pokud jde
o letecké spojeni zahrnujici dva nebo vice let(, zaviset na misté ptivodniho odletu a cilovém misté
urcent.

30. Clanek 3 odst. 1 nafizeni & 261/2004 totiz neupiesiiuje, ze by vyrazy ,odlétajici z letisté
umisténého na uzemi clenského stitu®, obsazené v pism. a) tohoto narizeni, odkazovaly
k piivodnimu mistu odletu cestujiciho, ani to, ze by vyrazy ,na leti§té umistnéné na tzemi
clenského statu“, obsazené v pismenu b) tohoto narizeni, Cinily odkaz na cilové misto urceni®.

31. Pouzitelnost narizeni ¢. 261/2004 kromé toho podle vseho nezavisi na pojmech ,ptvodni
odlet a ,cilové misto urceni“. Tato pouzitelnost je naopak spojena s existenci letu s odletem
z letisté umisténého na tzemi ¢lenského statu nebo s odletem z letisté umisténého ve treti zemi
a s priletem na leti§té umisténé na uzemi clenského statu za podminky, ze letecky dopravce
provozujici tento let je dopravcem Spolecenstvi®. Relevantni je tedy pojem ,letu, jak byl vylozen

* — S ohledem na spis predlozeny Soudnimu dvoru se domnivdm, Ze podminka stanovend v tomto ustanoveni, podle néhoz dotceny
cestujici neobdrzel ve tieti zemi ndhradu, odskodnéni nebo pomoc, je splnéna, coz vak bude muset ovétit predkladajici soud.

5 — Jelikoz pojem ,cilové misto urceni” je v rdmci pfimo navazujicich letti definovén v ¢l. 2 pism. h) nafizeni ¢. 261/2004 jako misto urceni
posledniho letu, mohl normotvirce na tento pojem v ¢l. 3 odst. 1 tohoto natizeni odkazat.

¢ — Viz rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Emirates Airlines, (C-173/07, EU:C:2008:400, bod 30).
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Soudnim dvorem’, tedy jedna operace letecké dopravy predstavujici ,jednotku® a provedend
leteckym dopravcem, ktery urcuje svij letovy fad® Podle mého ndzoru zejména z pojmu
sjednotka” plyne, ze za let lze povazovat jednu operaci letecké dopravy mezi dvéma letisti®.

32. Vzhledem k tomu, ze misto urceni prvniho letu je umisténo na tGzemi clenského stitu
a odpovidd mistu odletu druhého letu, vyplyva podle mého ndzoru ze samotnych vyrazti pouzitych
v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 to, Ze toto misto mulze byt pro ucely pouzitelnosti tohoto
narizeni zohlednéno.

33. Zadruhé se po vzoru rakouské vlady a Komise domnivim, ze Gvahy o rovnosti zachdzeni
svédci ve prospéch pouziti narizeni ¢. 261/2004 na takové letecké spojeni, jako je spojeni, o které
jde v ptivodnim fizeni a které zahrnuje dva lety, a to nezavisle na pouzitém zptisobu rezervace.

34. V tomto ohledu zdtraznuji, Zze oblast plisobnosti narizeni ¢. 261/2004 se vztahuje na lety,
které maji urcitou vazbu na dzemi Unie, tj. lety, které maji bud misto odletu [¢l. 3 odst. 1
pism. a)], nebo misto urceni [¢l. 3 odst. 1 pism. b)] na letisti umisténém na Gzemi ¢lenského statu.
Pokud kazdy ze dvou letii takovou vazbu md, neméla by okolnost, zZe tyto lety byly zakoupeny
spolecné nebo samostatné, tuto vazbu narusit a mit za nésledek rozdilné zachédzeni s cestujicimi
na uvedenych letech.

35. Tuto uvahu budu ilustrovat na prikladu dvou cestujicich. Cestujici A, jako je cestujici,
o kterého jde v ptivodnim fizeni, si prostrednictvim jediné rezervace rezervoval dva lety, prvni let
Kisinév (Moldavsko) — Viden (Rakousko) a druhy let Viden (Rakousko) — Bangkok (Thajsko).
Cestujici B, ktery cestuje po stejné trase jako cestujici A, si rezervoval tytéz dva lety
prostfednictvim dvou samostatnych rezervaci. Cestujici B jako cestujici na letu jednak ze treti
zemé do clenského statu provozovaném dopravcem Spolecenstvi [¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 261/2004] a jednak z clenského statu do treti zemé [Cl. 3 odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni]
jednoznac¢né poziva ochrany poskytované uvedenym narizenim. Méla by byt cestujicimu A tato
ochrana odeprena jen proto, Ze provedl jedinou rezervaci?

36. I kdyz jsou cestujici A a B v objektivné totozné situaci jakozto cestujici na tychz letech,
odmitnuti pouziti narizeni ¢. 261/2004 na cestujictho A by mélo za nasledek, ze by se s témito
cestujicimi zachdzelo odlisné, nebot by nepozivali stejné ochrany ohledné skodlivych nésledkd,
které mohou byt vyvolany zpozdénimi letu ™.

37. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom zdsada rovného zachazeni neboli zakaz
diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odivodnéné ™.

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 10. Cervence 2008, Emirates Airlines, (C-173/07, EU:C:2008:400, bod 40); ze dne 22. ¢ervna 2016,
Mennens (C-255/15, EU:C:2016:472, bod 20), jakoz i ze dne 22. dubna 2021, Austrian Airlines (C-826/19, EU:C:2021:318, bod 34).

8 — Pricemz pojem ,letovy dd“ oznacuje trasu, kterou md letadlo uskutecnit z letisté odletu na letisté priletu [viz rozsudek ze dne
13. fijna 2011, Sousa Rodriguez a dalsi (C-83/10, EU:C:2011:652, bod 28)]. Uvadim ostatné, ze pojem ,cilového mista urceni“ nepfipadd
v tvahu, jelikoZ se pouzivaji pouze vyrazy ,letisté priletu”.

° — I kdyz pojem ,let“ nebyl v nafizeni ¢. 261/2004 definovan, normotvirce ve svém ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o zméné natizeni (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni let(, a natizeni (EHS) ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce
pii letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel, jasné navrhl definovat pojem ,let“ jako provoz letecké dopravy mezi dvéma letisti
[COM (2013) 130 final, bod 4 odtivodnéni, jakoz i ¢l. 1 odst. 1 pism. e) bod n)].

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, bod 38).

' — Viz zejména rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA et ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 95) a ze dne 10. ¢ervence 2008, Emirates
Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, bod 39).
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38. Cestujici, ktefi zazivaji zpozdéni letu, jako jsou cestujici, o které jde v ptivodnim fizeni, je
proto podle mého nazoru treba povazovat za cestujici nachazejici se ve srovnatelné situaci
a nelze s nimi zachdazet odlisné pouze proto, ze se li$i pouzity zptsob rezervace.

39. Zatreti tuto analyzu potvrzuje cil sledovany normotvircem.
40. Pripominam, ze narizeni ¢. 261/2004 ma zajistit vysokou troven ochrany cestujicich.

41. Spada-li kazdy let do ptisobnosti tohoto nafizeni a posuzovan samostatné zaklada pravo na
nahradu skody, bylo by proto podle mého ndzoru v rozporu s timto cilem ochrany cestujicich,
kdyby se mélo za to, Ze cestujici této ochrany nepozivaji, byly-li tyto lety predmétem jediné
rezervace.

42. Neddavna judikatura Soudniho dvora tykajici se jediné rezervace ' tento vyklad nepopira.

43. Tato judikatura se totiz tyka prfimo navazujicich letd, kdy na rozdil od skutkovych okolnosti ve
véci v pavodnim fizeni jeden z let, posuzovany samostatné, nespadd do oblasti ptisobnosti
narizeni ¢. 261/2004-.

44. To plyne predné z rozsudku Wegener. Véc, kterd vedla k vydani tohoto rozsudku, se tykala
letu s jedinou rezervaci z Berlina (Némecko), a tedy z ¢lenského stitu, do Agadiru (Maroko),
ktery se nachdzi ve tfeti zemi, s navazujicim letem v Casablance (Maroko), ktera se nachazi v téze
treti zemi. Cestujici zmeskal druhy let z Casablanky do Agadiru a pfi priletu do cilového mista
urceni mél vice nez ¢tyrhodinové zpozdéni, a to kvili pozdnimu startu na odletu prvniho letu
v Némecku. Na druhy let s odletem a priletem z letisté umisténého ve treti zemi se narizeni
261/2004 nevztahovalo.

45. Soudni dvir mél s odkazem na rozsudek Folkerts za to, Ze pro ucely ndhrady skody musi byt
zpozdéni posuzovano oproti dobé priletu do cilového mista urceni, tj. dobé priletu posledniho
letu'*. Rozhodl, Ze ze slovniho spojeni ,posledni let” vyplyva, ze pojem ,primo navazujici lety”
musi byt chapan tak, ze se jim oznacuji dva nebo vice letd, které pro ucely naroku cestujicich na
ndhradu podle narizeni ¢. 261/2004 predstavuji jeden celek'. Pokud jde o prepravu s jedinou
rezervaci, jako je ta, kterd vedla k vydani rozsudku Wegener, rozhodl Soudni dvir, zZe musi byt
jako celek povazovana za primo navazujici lety a spadd do ptsobnosti ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tohoto
narizeni’s.

46. Podotykam, ze zohlednéni let z letisté umisténého v jednom clenském staté, v dotceném
pripadé v Némecku, do cilového mista urceni na letisti umisténém ve treti zemi, v dotéeném
pripadé v Maroku, jako celku umoznilo mit za to, Ze cestujici ma pravo na nahradu $kody, i kdyz
druhy let z letisté a na leti$té umisténé v této treti zemi, posuzovany samostatné, nezaklddal pravo
na ndhradu Skody. Toto reSeni zjevné prispélo k zajisténi vysoké urovné ochrany, kterou
normotvurce zakotvil.

? — Viz rozsudky ze dne 31. kvétna 2018, Wegener (C-537/17, ddle jen ,rozsudek Wegener”, EU:C:2018:361) a ze dne 11. Cervence 2019,
Ceské aerolinie (C-502/18, déle jen ,rozsudek Ceské aerolinie”, EU:C:2019:604), jakozZ i usneseni ze dne 12. listopadu 2020, KLM Royal
Dutch Airlines (C-367/20, dale jen ,usneseni KLM*, EU:C:2020:909).

13— Rozsudek ze dne 26. Gnora 2013 (C-11/11, EU:C:2013:106, body 33 a 34).
4 — Rozsudek Wegener, body 16 a 17.

15 — Rozsudek Wegener, bod 18.

¢ — Rozsudek Wegener, body 24 a 25.
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47. Obdobné reseni bylo nasledné zvoleno v rozsudku Ceské aerolinie a v usneseni KLM.

48. Véc, ktera vedla k vydani rozsudku i Ceské aerolinie, se tykala letu z ¢lenského statu s cilovym
mistem urceni ve teti zemi a s navazujicim letem ve tieti zemi". Byla provedena jedina rezervace
u leteckého dopravce Spolecenstvi, ktery zajistil prvni let. Soudni dviir rozhodl, Ze cestujici mize
svou zalobu na nahradu $kody smérovat proti tomuto dopravci, prestoze to nebyl dopravce, ktery
provozoval druhy let, jenz zptsobil zpozdéni a tento let, posuzovany samostatné, nezakladal pravo
na nahradu skody, nebot s$lo o let mezi dvéma tfetimi zemémi.

49. Konec¢né véc, ktera vedla k vydani usneseni KLM, se tykala letu ze tfeti zemé do Unie
s navazujicim letem v Unii’. Byla provedena jedina rezervace u dopravce SpolecCenstvi. I kdyz
prvni let ze treti zemé do Unie byl zajistén dopravcem ze zemé mimo SpolecCenstvi a nespadal
tedy do oblasti ptsobnosti Cl. 3 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 261/2004, a i kdyz zpozdéni v cilovém
misté urceni bylo zptsobeno leteckym dopravcem tohoto prvniho letu, ptipomnél Soudni dvar, ze
takové navazujici lety musi byt chdpéany jako celek, na ktery se toto narizeni vztahuje'. Plynulo
z toho, Ze cestujici, ktery do cilového mista urceni dorazil se zpozdénim v rozsahu tfi hodin nebo
vice, maze vuci leteckému dopravci Spolecenstvi uplatnit sviij narok na ndhradu podle uvedeného
narizeni®.

50. Soudni dvar zdtraznil, Ze toto feSeni je odiivodnéno cilem spocivajicim v zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich, aby se zarucilo, Ze prepravovani cestujici obdrzi ndhradu od
provozujiciho leteckého dopravce, ktery s nimi uzavrel smlouvu o prepravé, aniz jsou nuceni
ohlizet se na opatfeni, kterd tento dopravce prijal k provedeni jinych tseka letu s mezipfistanim,
ktery uvedl na trh?.

51. Po vzoru Komise se tedy domnivam, Ze tato judikatura prispiva k naplnéni cile narizeni
¢. 261/2004, spocivajiciho v zajisténi vysoké irovné ochrany tim, Ze toto nafizeni vyklada tak, ze
se pouzije rovnéz tehdy, zahrnuje-li cely let s mezipfistanimi let, na ktery by se narizeni
nevztahovalo, byl-li by tento let posuzovan samostatné.

52. Naopak mam stejné jako tento organ za to, Ze neni na misté pouzit tuto judikaturu analogicky
na letecké spojeni zahrnujici dva lety, jako je spojeni, o které jde v pivodnim rizeni. Takové pouziti
by podle mého ndzoru nebylo v souladu ani se smyslem, ani s cilem narizeni ¢. 261/2004, jelikoz
toto narizeni se jiz na oba lety, posuzované samostatné, vztahuje, a jelikoz toto pouziti by vedlo
k vysledku, ktery by byl v rozporu s vysledkem sledovanym normotvircem. Kdyby se v takovych
pripadech zohlednovaly lety jako celek, s prihlédnutim k pavodnimu mistu odletu a cilovému
mistu urceni, z nichz obé jsou umisténa ve tfeti zemi, omezilo by to ochranu poskytovanou timto
nafizenim tim, Ze by to cestujiciho pripravilo o veskerou ochranu podle tohoto naftizeni, i kdyz
tyto lety provozované dopravcem Spolecenstvi zahrnuji misto odletu nebo misto priletu v Unii,
a spadaji tedy do oblasti ptisobnosti narizeni ¢. 261/2004.

— Mista odletu a priletu byla tato: piivodni odlet Praha (Ceskd republika, Evropskd unie) — piimo navazujici let Abti Dhabi (Spojené
arabské emiraty, treti zemé) — cilové misto urc¢eni Bangkok (Thajsko, teti zemé).

— Mista odletu a pfiletu byla tato: ptvodni odlet New York (Spojené stéty, tieti zemé) — pfimo navazujici let Amsterdam (Nizozemsko,
Evropskd unie) — cilové misto ur¢eni Hamburk (Némecko, Evropskd unie).

¥ — Viz usneseni KLM, bod 29.
® — Viz usneseni KLM, bod 33.
2 _ Viz rozsudek Ceské aerolinie, bod 30 a usneseni KLM, bod 31.
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53. Jinak feceno, mam za to, ze vy$e analyzovand judikatura tykajici se jediné rezervace nemize
mit za nasledek, ze z plisobnosti narizeni ¢. 261/2004 bude unikat situace, na kterou se toto
narizeni jasné vztahuje?.

54. Mimo toho, Ze takové analogické pouziti by bylo v rozporu se znénim ¢l. 3 odst. 1 narizeni
¢. 261/2004, mélo by prinejmensim paradoxni disledky.

55. Vysledkem by bylo, Ze kombinace letu, na ktery se toto narizeni vztahuje, a letu, na ktery se
toto nafizeni nevztahuje, jako ve vécech, ve kterych byly vydadny rozsudky Wegener a Ceské
aerolinie, jakoz i usneseni KLM, by umoznila cestujicimu byt chranén na obou letech jako celku,
kdezto kombinace dvou leti, na které se uvedené narizeni vztahuje samostatné, jako ve véci
v pivodnim fizeni, by vedla k tomu, Ze cestujici by byl zcela zbaven ochrany.

56. To by konkrétné znamenalo, Ze cestujici na letu, na ktery se narizeni ¢. 261/2004 nevztahuje,
jako byli cestujici na letu Agadir — Casablanca ve véci, ktera vedla k vydani rozsudku Wegener,
nebo cestujici na letu Abu Zabi — Bangkok ve véci, ve které byl vydan rozsudek Ceské aerolinie,
by pozivali lepsi ochrany pred nésledky zruSeni nebo zpozdéni, nez by byla ochrana, které by se
tésili cestujici dvou letq, z nichz kazdy spadéd do ptisobnosti tohoto narizeni, jako jsou cestujici na
letech Kisinév — Viden a Viden — Bangkok, v takovém pripadé, jako je pripad v pavodnim fizeni.

57. Doplnim, Ze z rozsudk@i Wegener a Ceské aerolinie, jakoZ i z usneseni KLM neplyne, Ze by
primo navazujici lety mély byt pro Gcely ndhrady skody podle natizeni ¢. 261/2004 ve vsech
pripadech povazovany za jediny let, nybrz Ze tomu tak muaze byt v ramci takovych konfiguraci
letd, jako jsou ty, o které §lo ve vécech, které vedly k vydani téchto rozsudka.

58. Mam konecné za to, ze rozsudek Emirates Airlines® tykajici se letu tam a zpét svédci ve
prospéch vykladu, podle néhoz musi byt dva lety, stejné jako ve véci v plvodnim fizeni,
prezkoumany samostatné, i kdyz byly predmétem jediné rezervace. Soudni dvar totiz rozhodl, ze
let tam a let zpét zakoupené v ramci jediné rezervace musi byt posuzovany samostatné?®, takze
takovy let tam a zpét nespadd do plisobnosti ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004. Vyklad
Soudniho dvora v tomto rozsudku vychdzi zejména z nutnosti neohrozit uzite¢ny ucinek tohoto
ustanoveni a nesnizit ochranu, ktera ma byt cestujicim podle tohoto narizeni priznana?®.

59. Ze vsech vyse uvedenych divodid se domnivam, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze se toto nafizeni pouzije na letecké spojeni provozované dopravcem
Spolecenstvi, které zahrnuje dva lety a bylo predmétem jediné rezervace, jsou-li ptivodni misto
odletu a cilové misto urceni umistény ve treti zemi, avsak misto priletu prvniho letu a misto
odletu druhého letu je umisténo na tGzemi clenského statu, takze kazdy let posuzovany
samostatné spada do plisobnosti tohoto ustanoveni.

2 _ Bud podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004, coz je piipad letu Viden — Bangkok, nebo podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto
natizeni, coz je ptipad letu Kisinév — Viden, provozovaného dopravcem Spolecenstvi.

2 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008 (C-173/07, EU:C:2008:400, bod 52).
# — Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Emirates Airlines, (C-173/07, EU:C:2008:400, bod 51).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Emirates Airlines, (C-173/07, EU:C:2008:400, body 34 a 35).
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60. S ohledem na odpovéd, kterou navrhuji dat na prvni predbéznou otdzku, mam za to, ze neni
treba vyjadrit se k pouzitelnosti dohody EU-Moldavsko o vytvoreni spolecného leteckého
prostoru na situaci sporu v pavodnim fizeni?.

B. K zohlednéni planovaného nebo skutecného casu priletu do cilového mista urceni pro
ucely nahrady skody (druhd predbéznad otdzka)

61. Druhou predbéznou otazkou se predkladajici soud snazi zjistit, zda ma cestujici podle ¢l. 5
odst. 1 pism. c) bodu iii) nafizeni ¢. 261/2004 pravo na odskodnéni, mél-li sice presmérovany let,
ktery mu byl nabidnut, dorazit do cilového mista urceni nejpozdéji do dvou hodin po planovaném
Case priletu zruseného letu, avsak ve skute¢nosti do cilového mista urceni v této lhité nedorazil.

62. Tato otazka se v podstaté tyka toho, zda je provozujici letecky dopravce, ktery ucinil nabidku
presmérovani, jez ptivodné odpovida casovym pozadavkim stanovenym v tomto ustanoveni,
odpovédny rovnéz za zpozdéni presmérovaného letu provozovaného jinym provozujicim
leteckym dopravcem, pokud tento let jiz témto pozadavkiim neodpovida.

63. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004 maji cestujici v pripadé zruseni letu v zdsadé
pravo na nahradu skody od provozujiciho leteckého dopravce, jak je definovdna v clanku 7
uvedeného narizeni.

64. Provozujici letecky dopravce se této povinnosti k ndhradé skody miuze zprostit pouze
v ojedinélych pripadech stanovenych v bodech i) az iii) prvniho ustanoveni?.

65. Byl-li cestujici podle bodu iii) prvniho ustanoveni informovan o zruseni letu méné nez sedm
dni pred planovanym odletem, ma pravo na ndhradu skody pouze, jsou-li splnény dvé kumulativni
podminky. Cestujicimu musi byt zaprvé nabidnuto presmérovani, které by mu umoznilo odletét
nejpozdéji jednu hodinu pred pldnovanym casem odletu. Zadruhé, toto presmérovani musi
cestujicimu umoznit dosdhnout cilového mista urceni nejpozdéji dvé hodiny po plinovaném case
priletu.

* — QOtazka pouziti dohody EU-Moldavsko byla vznesena Komisi, aniz by se v$ak tento organ v tomto ohledu jasné vyjadril a aniz by Soudni
dvir byl v tomto ohledu predklddajicim soudem dotdzan. Podpirné vsak podotykdm, Ze tato dohoda na rozdil od jinych dohod
uzavienych Unii, které uvddim niZe, neobsahuje zddné ustanoveni, které by podobné jako tyto dohody stanovilo, ze ve vsech
pripadech, kdy akty Unie zminéné v této dohodé, zejména natizeni ¢. 261/2004, odkazuji na ,clensky/é stat/y“, ma se za to, ze tyto
zminky maji odkazovat nejen na ¢lenské stéty Unie, nybrz rovnéz na Moldavskou republiku. Z toho podle mého ndzoru plyne, ze
uplatniovini dohody EU — Moldavsko nemd za nésledek, Ze by se s Moldavskou republikou muselo naklddat jako se ¢lenskym statem.
Tento stat zistava ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004 tieti zemi. Z toho dovozuji, Ze ptivodni odlet z Moldavska s cilovym mistem urceni
v Thajsku neumoznuje mit za to, Ze let posuzovany jako celek spada do oblasti pisobnosti tohoto nafizeni. Dal$i dohody uzaviené Unii
zahrnuji naptiklad Dohodu o Evropském hospodatském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3), ve
znéni Dohody o dcasti Bulharské republiky a Rumunska v Evropském hospodatském prostoru (Ut. vést. 2007, L 221, s. 15) [viz zejména
¢l. 47 odst. 2, ¢l. 126 odst. 1 bod 8 Protokolu ¢. 1 a piilohu XIII, jakoz i rozsudek ze dne 11. Cervna 2020, Transportes Aéreos
Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:2020: 460, bod 32)], nebo Mnohostrannou dohodu mezi Evropskym spolec¢enstvim a jeho ¢lenskymi
staity a Albdnskou republikou, Bosnou a Hercegovinou, Bulharskou republikou, Byvalou jugosldvskou republikou Makedonii,
Republikou Cerna Hora, Chorvatskou republikou, Islandskou republikou, Prozatimni spravni misi Organizace spojenych narodi
v Kosovu, Norskym krélovstvim, Rumunskem a Republikou Srbsko o vytvofeni spole¢ného evropského leteckého prostoru ze dne
16. tijna 2006 (Ut. vést. L 285, s. 3, viz zejména bod 3 piilohy II).

7 — Tyto vyjimky museji byt vykldddny doslovné. Viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07,
EU:C:2008:771, bod 20) a usneseni ze dne 27. ¢ervna 2018, flightright (C-130/18, nezveifejnéno, EU:C:2018:496, bod 14).

# — Upfresnuji, ze ,planovany cas priletu” obsazeny v tomto bodé iii) odkazuje na ¢as priletu piivodné rezervovaného letu.
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66. Znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bodu iii) nafizeni ¢. 261/2004, stejné jako znéni ¢l. 7 odst. 2
uvedeného natizeni, zminujici ,¢as priletu”, neposkytuji jasnou odpovéd, pokud jde o otdzku, zda
je to planovany cas priletu presmérovaného letu nebo skutecny Cas priletu presmérovaného letu,
ktery je tfeba zohlednit pro Gcely stanoveni, zda je tato podminka splnéna.

67. Soudni dvir nicméné uvedl, ze pro Gcely ndhrady skody za zpozdéni na zakladé ¢lanku 7
nafizeni ¢. 261/2004 je dualezité pouze zpozdéni zjisténé oproti planovanému casu priletu do
cilového mista urceni?®.

68. Presnéji Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanky 2, 5 a 7 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze pojem ,Cas priletu” pouzivany k urceni rozsahu zpozdéni, které postihlo cestujici
v letecké dopravé, oznacuje okamzik, kdy se oteviou alespon jedny dvere letadla, pricemz se
rozumi, Ze cestujici jsou v tomto okamziku opravnéni letadlo opustit®, a tedy oznacuje okamzik,
kdy letadlo skute¢né priletélo na letisté urceni.

69. Mimoto uvadim, Ze Soudni dviar priznal cestujicimu pravo na ndhradu skody podle ¢l. 5

odst. 1 pism. c) bodu iii) nafizeni ¢. 261/2004, pricemz zohlednil cas, kdy letadlo provadéjici
presmérovani letu pristalo, a tedy skutecny cas jeho priletu do cilového mista urceni®'.

70. Z toho jsem dovodil zavér, ze dosahl-li presmérovany let skute¢né cilového mista urceni se
zpozdénim vétsim nez dvé hodiny oproti planovanému casu priletu ptivodné rezervovaného letu,
jako je tomu v projedndvaném pripadé, kde doslo ke zpozdéni o 2 hodiny a 27 minut, neni ve
skuteCnosti splnéna druhd podminka stanovenda v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodé iii) narizeni

¢. 261/2004, takze dotCeny cestujici by mél mit pravo na nahradu s$kody uvedené
v ¢lanku 7 tohoto nafizeni.

71. Zaprvé po vzoru Komise se domnivam, ze tento vyklad je jediny, ktery je s to v souladu s cilem
narizeni ¢. 261/2004 napravit $kodu, ktera cestujicimu v kone¢ném disledku vznikla v dasledku
zpozdéni a kterd spociva ve ztraté ¢asu, jez ma nezvratnou povahu*.

72. Jelikoz nepohodli, které predstavuje tato ztrdta Casu v rdmci pfimo navazujicich letd, je
konkretizovano teprve pri priletu cestujictho do cilového mista urceni®, lze zpozdéni
presmérovaného letu posoudit pouze s ohledem na skute¢ny cas priletu cestujictho.

73. Takovy vyklad nelze zadruhé zpochybnit tim, ze provozujici letecky dopravce ucinil nabidku
na presmérovani, kterd na papire splnovala ¢asové podminky nutné pro takové presmérovani.

» — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106, bod 35). Pojem ,zjistény”* uzity Soudnim
dvorem svédci o skutecné povaze casu, kdy cestujici skute¢né dosédhne cilového mista urceni.

* — Viz rozsudky ze dne 4. zaif 2014, Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141, bod 27) a usneseni ze dne 1. fijna 2020, FP Passenger
Service (C-654/19, EU:C:2020:770, body 28 a 29).

31 — Viz usneseni ze dne 27. ¢ervna 2018, flightright (C-130/18, nezvefejnéno, EU:C:2018:496, body 6 az 8 a 23). Skutkové okolnosti véci,
kterd vedla k vyddni tohoto usneseni, neumoznuji urcit, zda se skute¢ny cas priletu shodoval s pldnovanym casem priletu
presmérovaného letu. Skutec¢nost, ze Soudni dvur vzal dobu pfistani v Gvahu, je nicméné velmi vymluvnym dtikazem.

® — Viz zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 52), jakoZ i ze dne
23. fijna 2012, Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 48).

% — Viz rozsudek Wegener, bod 16.
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74. Formulace ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodu iii) narizeni ¢. 261/2004, podle néhoz jim musi byt
provozujicim leteckym dopravcem nabidnuto ,presmérovani jejich letu [...] které by jim umoznilo
dosdhnout” cilového mista urceni, by totiz sice mohla znamenat, Ze jakmile dotceny cestujici
prijme nabidku presmérovani, kterd splihuje v ni stanovené podminky, nebude za radné
provedeni této nabidky tento dopravce odpovidat.

75. Aby se vSak omezily zdvazné potize a nepohodli** zpisobené zrusenim letu, musi byt
ustanoveni zakladajici prava cestujicim v letecké dopravé vykladana siroce*.

76. V tomto ohledu z ¢l. 8 odst. 1 pism. b) ve spojeni s bodem 12 a 13 odidvodnéni narizeni
¢. 261/2004 predné plyne, Ze tento provozujici letecky dopravce se muze zprostit povinnosti
zaplatit ndhradu $kody pouze tehdy, pokud vyuzil vsech prostredkd, které mél k dispozici, aby
zajistil primérené, uspokojivé a vcasné presmérovani?.

77. Mimoto ma povinnost nahrady $kody pro provozujiciho leteckého dopravce motivac¢ni ucinky
nesouci s sebou, Ze pravo cestujictho na presmérovani musi byt uc¢inné uplatnovano, jinak miaze
byt ohrozeno¥.

78. Z toho podle mého ndazoru plyne, Ze provozujici letecky dopravce, ktery je povinen
cestujicimu nabidnout pfesmérovani, musi zajistit, aby tato nabidka byla fadné naplnéna tak, aby
cestujici skutecné dosahl cilového mista urceni za podminek, které jsou pri dodrzeni letovych rada
srovnatelné s podminkami zruseného letu.

79. Toto ucinné provadéni presmérovani podle mého nazoru dale implicitné plyne ze smluvni
povahy vztahu, ktery poji cestujiciho s provozujicim leteckym dopravcem, s ohledem na definici
tohoto posledné uvedeného pojmu v ¢l. 2 pism. b) natizeni ¢. 261/2004. Uzavieni smlouvy mezi
témito stranami je totiz pro cestujici zarukou, ze se dostanou do cilového mista urceni v souladu
se stanovenym letovym radem*.

80. Pokud tudiz podle ¢l. 3 odst. 5 druhé véty narizeni ¢. 261/2004 provozujici letecky dopravce,
ktery s dotCenym cestujicim neuzaviel smlouvu, plni povinnosti plynouci z tohoto naftizeni, md
se za to, Ze jednd jménem osoby, kterd s timto cestujicim uzavrela smlouvu. To v projednavaném
pripadé znamend, ze provozujici letecky dopravce, ktery provedl presmérovéni, je povazovan za
osobu jednajici jménem spolecnosti Austrian Airlines, ktera mu svérila provedeni tohoto
presmeérovani.

81. Toto reseni tak umoznuje zabranit tomu, aby se letecky dopravce, s nimz cestujici uzavrel
prepravni smlouvu, neschovaval za leteckého dopravce, ktery stoji za vadnym provedenim
presmérovaného letu®.

¥ — Viz bod 2 odtvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 a rozsudek ze dne 12. biezna 2020, Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204, bod 30).

% — Viz zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 44 a 45), jakoz i ze dne
22. prosince 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, bod 17). V tomto smyslu viz rovnéz cil ochrany spottebiteld, v¢etné
cestujicich v letecké dopravé, rozsudek ze dne 23. bezna 2021, Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226, bod 50).

% — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, body 58 a 59).
%7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. brezna 2020, Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204, bod 32).

% — V tomto smyslu viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 11. dubna 2011 o uplatiiovani nafizeni (ES) ¢. 261/2004,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepreni ndstupu na palubu, zru$eni nebo
vyznamného zpozdéni letd [COM(2011) 174 final, s. 8].

— Obdobné v ramci dohody o rozdéleni mezi dvéma provozujicimi leteckymi dopravci viz rozsudek Ceské aerolinie, body 27, 29 a 30,
a usneseni KLM, body 29 az 31.
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82. Konecné neni podle vseho neprimérené, aby povinnosti stanovené narizenim ¢. 261/2004 byly
neseny leteckymi dopravci, s nimiz dotceni cestujici uzavreli smlouvu o preprave, a to vzhledem
k tomu, Ze tato smlouva jim zaklddd pravo na let, ktery by nemél byt ani zrusen ani zpozdén®,
a to aniz je dotceno pravo téchto dopravct dosdhnout ulev v oblasti ndhrady skody* nebo
domadhat se ndhrady vici jakékoli osobé, kterd zpozdéni zptsobila *.

83. Na zakladé vyse uvedenych uvah jsem toho ndzoru, ze presmérovani nabidnuté leteckym
dopravcem, jenz s cestujicim uzavrel smlouvu o prepravé, musi byt timto dopravcem skutecné
provedeno, takze cestujici ma pravo na nahradu skody podle ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004,
prekroci-li skutecny cas priletu tohoto presmérovani do cilového mista urceni plinovany cas
priletu ptivodné rezervovaného letu o vice nez dvé hodiny.

V. Zavéry

84. S ohledem na vySe uvedenou analyzu navrhuji, aby Soudni dvir na otdzky predlozené
Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud v Korneuburg, Rakousko) odpoveédél takto:

,1) Clanek 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leta
a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se toto
narizeni pouzije na letecké spojeni provozované dopravcem Spolecenstvi, které zahrnuje dva
lety a bylo predmétem jediné rezervace, jsou-li pavodni misto odletu a cilové misto urceni
umistény ve tfeti zemi, avSak misto priletu prvniho letu a misto odletu druhého letu je
umisténo na uzemi clenského statu, takze kazdy let posuzovany samostatné spadd do
plsobnosti tohoto ustanoveni.

2) Clanek 5 odst. 1 pism. c) bod iii) nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
presmérovani nabidnuté leteckym dopravcem, jenz s cestujicim uzaviel smlouvu o preprave,
musi byt timto dopravcem skute¢né provedeno, takze cestujici md pravo na ndhradu $kody
podle ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni, prekroci-li skutecny cas priletu tohoto presmérovani do
cilového mista urceni pldnovany cas priletu pivodné rezervovaného letu o vice nez dvé
hodiny.”

“ — Viz zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 68), jakoz i ze dne
23. fijna 2012, Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 80).

- — Viz ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004.

# — Viz ¢ldnek 13 nafizeni ¢. 261/2004, na jehoz zakladé by se provozovatel, jako je spole¢nost Austrian Airlines, mohl domdhat ndhrady na
provozujicim leteckém dopravci, ktery zptsobil zpozdéni pfesmérovaného letu.
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