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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 14. Cervence 2022

Spojené véci C-439/20 P a C-441/20 P

Evropska komise
proti
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (C-439/20 P)
a
Rada Evropské unie
proti
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd

(C-441/20 P)

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Dumping — Subvence — Dovoz krystalickych kiemikovych
fotovoltaickych modula a jejich klicovych komponentt (tj. clankt) pochazejicich nebo
odesilanych z Cinské lidové republiky — Naiizeni (EU) 2016/1036 — Cldnek 8 odst. 1,9 a 10
a¢l. 10 odst. 5 — Naifzeni (EU) 2016/1037 — Clének 13 odst. 1,9a 10 a ¢l. 16 odst. 5 —
Poruseni zdvazku — Ucinky odvolani piijeti zdvazku — Provadéci nafizeni (EU) ¢. 1238/2013
a ¢. 1239/2013 — Pripustnost ndmitky protipravnosti — Provadéci narizeni (EU) 2016/2146 —
Prohlaseni zavazkovych faktur za neplatné”

1. Poté, co Komise odvola prijeti zdvazku z d@ivodu jeho poruseni vyvazejicim vyrobcem, ktery
zavazek prijal, vztahuji se jiz ulozend kone¢nd antidumpingova a vyrovnavaci cla na dovozy
odpovidajici porusenému zavazku jiz od okamziku jejich ulozeni, nebo se vztahuji pouze na
dovozy nasledujici po odvolani zavazku? Muze v této souvislosti Komise prohlasit faktury za
dovozy odpovidajici porusenému zavazku za neplatné a naridit vnitrostitnim organtm, aby
vybraly konec¢né clo za tyto dovozy?

2. To jsou v podstaté hlavni otazky, které vyvstavaji v téchto spojenych vécech tykajicich se dvou
kasac¢nich opravnych prostifedkti podanych Evropskou komisi ve véci C-439/20 a Radou Evropské
unie ve véci C-441/20 P? (dale spolecné jen ,organy“), kterymi se domahaji zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 8. cervence 2020, Jiangsu Seraphim Solar System v. Komise
(T-110/17, EU:T:2020:315, déle jen ,napadeny rozsudek”), jimz bylo vyhovéno zalobé spole¢nosti

! — Pavodni jazyk: ital$tina.
2 — Tyto dvé véci byly spojeny rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2021.

CS
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Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd (ddle jen ,Jiangsu“), jez se domdhala ¢aste¢ného zrueni
provadéciho narizeni (EU) 2016/2146° (ddle jen ,napadené narizeni“) v rozsahu, v némz se ji
tykalo.

I. Pravni ramec

3. Ke dni vydani napadeného narizeni se prijimani antidumpingovych opatfeni v Unii ridilo
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie! (dale jen ,zakladni
antidumpingové nafizeni).

4. Clanek 8 tohoto natizeni, nadepsany ,Zavazky*, v odstavcich 1, 9 a 10 stanovi:

»1. Pokud byla predbézné zjisténa existence dumpingu a Gjmy, muuze Komise poradnim
postupem podle ¢l. 15 odst. 2 prijmout uspokojivé dobrovolné zavazky, kterymi se vyvozce
zavaze, ze zméni ceny svych vyrobkd nebo prestane vyrobky vyvdzet na dané tzemi za
dumpingové ceny, takze je Komise presvédCena, ze poskozujici Gcinek dumpingu tim je
odstranén.

V takovém pripadé a po dobu platnosti téchto zavazka se neuplatni prozatimni cla ulozena Komisi
v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nebo konec¢na cla ulozend v souladu s ¢l. 9 odst. 4 na prislusny dovoz
dotceného vyrobku vyrobeného spole¢nostmi, které jsou uvedeny v rozhodnuti Komise o prijeti
uvedenych zavazkd v platném znéni. [...]

9. Jestlize néktera strana zavazky porusi nebo odvola nebo jestlize Komise odvola prijeti zdvazku,
zrus$i Komise prijeti daného zédvazku rozhodnutim nebo narizenim poté, co je dotcenému vyvozci
déna prilezitost se k véci vyjadrit, s vyjimkou pripadu, kdy zavazek saim odvolal, a automaticky se
uplatni prozatimni clo ulozené Komisi v souladu s ¢lankem 7 nebo konec¢né clo ulozené v souladu
s ¢l. 9 odst. 4. [...]

10. Na zdkladé nejspolehlivéjsich dostupnych informaci mtze byt v souladu s ¢lankem 7 uloZeno
prozatimni clo, pokud existuje diivod k domnénce, Ze néktery zavazek byl porusen, nebo v pripadé
poruseni nebo odvolani zavazku a pokud Setreni, které vedlo ke vzniku zavazku, nebylo
ukonceno.”

5. Clanek 10 téhoz narizeni, nadepsany ,Zpétna pasobnost®, v odstavci 5 stanovi nasledujici:

»Byly-li prijaté zavazky poruseny nebo odvolany, miize byt ulozeno konec¢né clo na vyrobky, které
byly propustény do volného obéhu nejvyse 90 dna prede dnem pouzitelnosti prozatimnich
opatreni, pokud byl dovoz celné evidovan v souladu s ¢l. 14 odst. 5 a pokud se ulozeni cla se
zpétnou plisobnosti nevztahuje na vyrobky dovezené pred porusenim nebo odvoldnim zévazku.”

* — Provéadéci nafizeni Komise (EU) 2016/2146 ze dne 7. prosince 2016, kterym se odvolava prijeti zdvazku dvou vyvazejicich vyrobcii podle
provadéciho rozhodnuti 2013/707/EU, kterym se potvrzuje pfijeti zdvazku nabidnutého v souvislosti s antidumpingovym
a antisubvenénim fizenim tykajicim se dovozu krystalickych kfemikovych fotovoltaickych moduli a jejich kli¢ovych komponentd (tj.
¢lanki) pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky po dobu uplatiiovani koneénych opatieni (Ut. vést. 2016, L 333, s. 4).

¢ — Ut vést. 2016, L 176, 5. 21.
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6. Ke dni vydani napadeného narizeni se prijimani antisubvencnich opatfeni v Unii fidilo
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. cervna 2016 o ochrané pred
dovozem subvencovanych vyrobka ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie® (ddle jen ,zakladni
antisubven¢ni narizeni®).

7. Zakladni antisubvencni narizeni obsahuje ustanoveni o zavazcich a zpétné plisobnosti, ktera
jsou v podstaté totozna s odpovidajicimi ustanovenimi zdkladntho antidumpingového nafizeni.
Zejména ¢l. 13 odst. 1 prvni a druhy pododstavec, ¢l. 13 odst. 9 a 10 a ¢l. 16 odst. 5 zdkladniho
antisubvencniho narizeni tak v podstaté odpovidaji ¢l. 8 odst. 1 prvnimu a druhému pododstavci,
¢l. 8 odst. 9a 10, a ¢l. 10 odst. 5 zékladniho antidumpingového nafizeni (dale obé nafizeni spole¢né
jen ,zékladni narizeni®)®.

II. Skutkovy stav a napadené narizeni

8. Jiangsu je spole¢nost, ktera vyrabi krystalické kiemikové fotovoltaické moduly v Ciné a vyvazi je
do Unie.

9. Po ulozeni prozatimniho antidumpingového cla z dovozu krystalickych kfemikovych
fotovoltaickych moduli a jejich klicovych komponentt (tj. ¢clanka a desticek) pochazejicich nebo
dovazenych z Cinské lidové republiky (dile jen ,dotcené vyrobky“)’ Komise rozhodnutim
2013/423/EU ze dne 2. srpna 2013® prijala nabidku cenového zavazku (dile jen ,zavazek®)
piedlozenou Cinskou obchodni komorou pro dovoz a vyvoz stroji a elektronickych vyrobki
mimo jiné jménem spolecnosti Jiangsu.

10. Dne 2. prosince 2013 prijala Rada provddéci natizeni (EU) ¢. 1238/2013 o ulozeni
prozatimniho antidumpingového cla na dovoz dotéenych vyrobkid®. Ve stejny den prijala Rada
také provadéci narizeni (EU) ¢. 1239/2013 %, kterym bylo uloZzeno konec¢né vyrovnavaci clo na
dovoz téchto vyrobki.

5 — Uf. vést. 2016, L 176, s. 55.

— Kromeé toho jsou ptislu$nd ustanoveni zakladnich nafizeni v podstaté totoznd s ustanovenimi natizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané pted dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 343,
s. 51, a oprava v Ut. vést. 2016, L 44, s. 20), které je pouzitelné ke dni ulozeni dotéenych antidumpingovych cel, jakoZ i natizeni Rady
(ES) ¢. 597/2009 Rady ze dne 11. ¢ervna 2009 o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobkil ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi(Ut. vést. 2009, L 188, s. 93), které je pouzitelné ke dni ulozeni dotcenych vyrovnavacich cel. V dasledku toho
je pro ucely prezkumu téchto kasa¢nich opravnych prostredkd, stejné jako v napadeném rozsudku, odkazovéno na zékladni nafizeni,
pokud se od nich nafizeni ¢. 1225/2009 a ¢. 597/2009 neodlisuji nebo pokud to nevyzaduje kontext.

7 — Viz odkazy na bod 2 napadeného rozsudku.

— Rozhodnuti 2013/423/EU ze dne 2. srpna 2013, kterym se pfijima zdvazek nabizeny v souvislosti s Fizenim o ulozeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz krystalickych kfemikovych fotovoltaickych moduléi a jejich klicovych komponentd (tj. ¢lénkd
a desti¢ek) pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2013, L 209, s. 26).

— Provadéci nafizeni (EU) ¢. 1238/2013, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird ulozené prozatimni
clo na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduld a jejich klicovych komponentl (tj. ¢lankt) pochdzejicich nebo
odesilanych z Cinské lidové republiky (Uf. vést 2013, L 325, s. 1).

1 — Provédéci natizeni (EU) ¢. 1239/2013, kterym se uklddd kone¢né vyrovndvaci clo na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych
modult a jejich klicovych komponentt (tj. ¢lanka) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2013, L 325,
s. 66).
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11. Clanek 3 odst. 2 pism. b) provaddéciho nafizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
provadéciho narizeni ¢. 1239/2013 stanovi, ve stejném znéni, nasledujici:

»2. Prijetim prohldseni o propusténi do volného obéhu vznika celni dluh:

[...]

b) pokud Komise zrusi prijeti zdvazku podle [zdkladnich nafizeni]'' prostfednictvim narizeni
nebo rozhodnuti, které odkazuje na konkrétni transakce, a prohlasi prislusné zavazkové
faktury za neplatné.”

12. Prostrednictvim provadéciho rozhodnuti 2013/707/EU ze dne 4. prosince 2013'* Komise
potvrdila prijeti zdvazku nabidnutého ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci.

13. Na zékladé ¢l. 3 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 1 provadéciho narizeni
¢. 1239/2013 jsou dovozy souvisejici se zavazkem, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti
2013/707, osvobozeny od antidumpingového a vyrovnavaciho cla ulozeného uvedenymi
narizenimi.

14. Komise vsak nasledné zjistila, Ze spolecnost Jiangsu zavazek porusila, a prijala napadené
narizeni. V ¢lanku 1 uvedeného narizeni Komise odvolala prijeti zavazku mimo jiné ve vztahu ke
spolec¢nosti Jiangsu. V ¢lanku 2 tohoto natizeni Komise v odstavci 1 prohlasila zavazkové faktury
uvedené v priloze 1 tohoto narizeni za neplatné a v odstavci 2 rozhodla, ze se ,[v]yberou [...]
antidumpingova a vyrovnavaci cla splatnd v okamziku pfrijeti celniho prohldseni o propusténi
zbozi do volného obéhu podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) [...] nafizeni [...] ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2
pism. b) [...] nafizeni [...] ¢. 1239/2013“.

III. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

15. Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 18. inora 2017 podala spole¢nost Jiangsu zalobu na
neplatnost ¢lanku 2 napadeného narizeni. Tato zaloba byla zaloZena na jediném zalobnim divodu
vychdazejicim z poruseni nékolika ustanoveni zdkladnich nafizeni, ktery byl zalozen na ndmitce
protipravnosti vznesené podle ¢lanku 277 SFEU proti ¢l. 3 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 1238/2013
a ¢L. 2 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1239/2013.

16. V napadeném rozsudku Tribundl nejprve v bodech 28 az 64 zamitl ndmitky vznesené Komisi,
podporované Radou, tykajici se pripustnosti zaloby, jakoz i pripustnosti namitky protipravnosti.

17. V bodech 65 az 160 napadeného rozsudku poté Tribundl meritorné vyhovél jedinému
zalobniho divodu a ndmitce protipravnosti vznesené spole¢nosti Jiangsu, a zrusil tedy clanek 2
napadeného narizeni v rozsahu, v némz se tykal spole¢nosti Jiangsu.

' — Viz pozndmbka pod ¢arou 6 vyse.

2 — Provadéci rozhodnuti 2013/707/EU ze dne 4. prosince 2013, kterym se potvrzuje prijeti zdvazku nabidnutého v souvislosti
s antidumpingovym a antisubven¢nim fizenim tykajicim se dovozu krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduld a jejich
klicovych komponentt (tj. ¢lanki) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky po dobu uplatiovéni kone¢nych opatient
(UF. vést. 2013, L 325, 5. 214).
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IV. Navrhova zadani acastnic rizeni

18. Svym kasa¢nim opravnym prostredkem ve véci C-439/20 P Komise, podporovana Radou,
navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek, prohldsil zalobu v prvnim stupni za
nepripustnou nebo podplrné zamitl zalobu v prvnim stupni a ulozil spole¢nosti Jiangsu
Seraphim ndhradu néakladi fizeni.

19. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem ve véci C-441/20 P Rada, podporovanda Komisi,
navrhuje, aby Soudni dvar zrusil napadeny rozsudek; zamitl zalobu v prvnim stupni a ulozil
spolecnosti Jiangsu Seraphim ndhradu ndkladd fizeni, nebo podpirné vratil véc Tribundlu
a rozhodl, Ze o nakladech rizeni v prvnim stupni a v rizeni o kasacnim opravném prostredku
bude rozhodnuto pozdéji.

20. Spolec¢nost Jiangsu navrhuje, aby Soudni dviir zamitl kasa¢ni opravné prostredky a ulozil
Komisi a Radé ndhradu nakladi fizeni.

V. Analyza kasa¢nich opravnych prostredka

21. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-439/20 P uplatinuje Komise
ctyti dvody. Tyto davody se do zna¢né miry prekryvaji se dvéma davody, které Rada uvedla na
podporu svého kasacniho opravného prostredku ve véci C-441/20 P. Oba kasacni opravné
prostredky je tedy tfeba prezkoumat spole¢né.

A. K prvnim divodiim kasacniho opravného prostredku, tykajicim se pripustnosti

22. Tyto organy v ramci prvnich divodi kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi analyze pripustnosti zaloby spolecnosti Jiangsu
(prvni cast) a pri analyze pripustnosti a relevance namitky protipravnosti vznesené spolec¢nosti
Jiangsu (druha c¢ast).

1. K prvni édsti prvnich diivodu kasacniho opravného prostiedku, tykajici se aktivni legitimace
a pravniho zdjmu spolecnosti Jiangsu na poddni Zaloby

23. V prvni casti prvnich divodd kasa¢niho opravného prostredku organy napadaji analyzu
Tribundlu tykajici se aktivni legitimace a pravniho zdjmu spole¢nosti Jiangsu na podani zaloby
s ohledem na sporné ustanoveni napadeného narizeni, tedy jeho ¢lanek 2.

a) K bezprostrednimu dotceni

24. Organy predevsim vytykaji Tribundlu, Ze se v bodech 37, 38, 44 a 45 napadeného rozsudku
dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni, kdyz rozhodl, Ze spolecnost Jiangsu byla
bezprostiedné dotcena ve smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU spornym ustanovenim
napadeného narizeni. Organy zdlraznuji, ze celni prohldseni tykajici se vyrobki, ve vztahu
k nimz byly faktury timto nafizenim prohlaseny za neplatné, nepodavala spole¢nost Jiangsu jako
vyvazejici vyrobce, ale dovazejici spolecnost Seraphim Solar System GmbH, kterd je s ni ve
spojeni. V dasledku toho antidumpingové a vyrovnavaci clo splatné v disledku prohlaseni faktur
vydanych spole¢nosti Jiangsu za neplatné dluzila tato spole¢nost a nikoli spole¢nost Jiangsu. Vznik
takového celniho dluhu predstavuje zménu pravniho stavu vyplyvajiciho z ¢lanku 2 napadeného
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narizeni. Z toho vyplyvd, Ze pravni postaveni spolecnosti Jiangsu jako vyvéazejiciho vyrobce se
¢lankem 2 napadeného narizeni nezmeénilo, a tudiz tato spolecnost nebyla bezprostredné dotc¢ena
ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

25. V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze podminka uvedend v ¢l. 263 ctvrtém
pododstavci SFEU, podle které fyzicka nebo pravnicka osoba musi byt bezprostfedné dotcena
opatrenim, které je predmétem zaloby, vyzaduje splnéni dvou kumulativnich podminek, tedy
zaprvé musi napadené opatfeni zakladat bezprostifedni ucinky na pravni postaveni této osoby
a zadruhé svym adresatim povérenym svym provedenim nesmi ponechavat zddnou volnost
uvazeni, nebot toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva vylu¢né z unijni tpravy, aniz
je treba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy .

26. V projednavané véci spolecnost Jiangsu napadla clanek 2 napadeného narizeni v celém
rozsahu. Jak vyplyva z bodu 14 vyse a jak uvedl Tribundl v bodé 44 napadeného rozsudku, timto
ustanovenim Komise v bodé 1 mimo jiné prohlésila zavazkové faktury vystavené spolecnosti
Jiangsu ohledné nékterych konkrétnich transakci za neplatné a v bodé 2 naridila vybér
konec¢ného cla splatného za transakce, jichz se tyto faktury tykaly. V tomto bodé napadeného
rozsudku Tribundl dospél k zavéru, ze ustanoveni napadend spolecnosti Jiangsu bezprostredné
vyvolala ucinky na jeji pravni postaveni.

27. V tomto ohledu se domnivam, zZe opatfeni, kterym se faktury vystavené urcitou osobou
prohlasuji za neplatné, mtize pfimo ovlivnit jeji pravni postaveni. ZruSenim faktur totiz toto
opatreni ovliviiuje smluvni vztah tykajici se konkrétnich transakci, na které se vztahuji faktury
prohlasené za neplatné, v projednavané véci vztah mezi spoleCnosti Jiangsu a dovozcem,
a pravdépodobné také ovlivni vztah mezi osobou, kterd faktury vystavila, a danovymi organy'.
V disledku toho organy podle mého nazoru nemohou opravnéné tvrdit, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze spole¢nost Jiangsu byla bezprostredné
dotcena clankem 2 napadeného narizeni, alespon pokud jde o odstavec 1 tohoto ustanoveni.

28. Pokud jde o odstavec 2, je pravda, jak uvedly organy, Ze celni dluh vyplyvajici z prohlaseni
faktur za neplatné vznikl vici dovozci, tedy spolecnosti Seraphim Solar System GmbH, coz je
subjekt pravné odlisny od spolecnosti Jiangsu, ackoli je s ni spojen. V kontextu projednavané véci
vsak tato okolnost podle mého ndzoru nemuize zptisobit nepfipustnost zaloby spolecnosti Jiangsu
z dvodu nedostatku bezprostrednosti.

29. Vznik celniho dluhu je totiz predevsim bezprostfednim a primym disledkem prohlaseni
dotcenych faktur za neplatné, coz, jak vyplyva ze samotného napadeného narizeni®, predstavuje
nezbytnou podminku pro vznik tohoto dluhu. Prohldseni faktur za transakce souvisejici se
zavazkem za neplatné a vznik celniho dluhu v souvislosti s témito transakcemi je tedy tzce
propojeno ucinky samotného opatreni, takze jejich oddéleni by bylo ucelové. Celni dluhy se navic
vztahuji pravé ke konkrétnim transakcim, které jsou predmeétem faktur, takze nutné ovliviuji tyto
transakce, jejichz stranou je spole¢nost Jiangsu, a tedy i jeji pravni postaveni.

¥ — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 28. tinora 2019, Rada v. Growth Energy a Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155,
bod 69 a citovand judikatura).

4 — Pro priklady véci projedndvanych unijnimi soudy, které se tykaji otdzek souvisejicich s prohldsenim faktur za neplatné, mimo jiné viz
rozsudek ze dne 21. ifjna 2021, Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:870) nebo rozsudek Tribunalu ze dne 2. ffjna 2014, Spraylat
v. ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849, zejména bod 21).

® — Viz bod 32 odiivodnéni a a contrario posledni véta bodu 33 odiivodnéni napadeného nafizeni.
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30. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze podle mého ndzoru se Tribundl, na rozdil od toho, co tvrdi
organy, nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze spole¢nost Jiangsu
je bezprostfedné dotcena clankem 2 napadeného narizeni.

b) K pravnimu zdjmu na poddni Zaloby

31. Podpuarné organy tvrdi, Ze analyza pravniho zajmu spolecnosti Jiangsu na podani zaloby za
ucelem napadeni clanku 2 napadeného nafrizeni, provedend Tribundlem, je stizena nespravnym
pravnim posouzenim.

32. V tomto ohledu Tribundl v bodé 47 napadeného rozsudku uvedl, zZe judikatura implicitné, ale
nutné, uznava pripustnost zaloby vyvazejictho vyrobce proti aktim, kterymi se odvolava prijeti
zavazku a ukladd kone¢né antidumpingové clo na vyrobky, které vyrabi a vyvazi na trh Unie.
Tribundl z toho vyvodil, ze v podobné konfiguraci musi byt takovy vyvazejici vyrobce rovnéz
povazovan za opravnéného napadnout ulozeni uvedeného cla na vyrobky, které jiz vyvezl
a jejichz zavazkové faktury byly Komisi prohlaseny za neplatné. V bodé 48 napadeného rozsudku
Tribundl rovnéz uvedl, Ze napadena ustanoveni, pokud prispivaji ke zvySeni ceny vyrobki
dovazenych spolec¢nosti Jiangsu, maji nepriznivé ic¢inky na obchodni vztahy spole¢nosti Jiangsu
s dovozcem dotcenych vyrobkd, které zaloba, bude-li ispésna, mtize odstranit.

33. Orgéany tvrdi, ze tato analyza je stizena nespravnym pravnim posouzenim. Uvahy obsazené
v bodé 47 napadeného rozsudku jsou irelevantni, nebot se tykaji aktivni legitimace a vychazeji
z nespravného vykladu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Judikaturni analogie pouzitd v tomto
bodé je tedy chybna, nebot se nevztahuje na takovou situaci, jako je situace v projednavané véci.
Bod 48 napadeného rozsudku v rozporu s judikaturou vylozil pojem ,pravni zdjem na podani
zaloby“ tak, jako by postacovalo prokazat pouhou ekonomickou vyhodu plynouci z Gspésné
zaloby, zatimco je tfeba zmény pravniho postaveni zalobce. Spole¢nost Jiangsu argumenty organt
zpochybnuje.

34. V tomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze Zaloba na neplatnost podana
fyzickou nebo pravnickou osobou je pripustna pouze v pripadé, ze ma tato osoba pravni zajem na
zru$eni napadeného aktu. Predpokladem takového zajmu je, ze samotné zruseni tohoto aktu miize
vyvolat pravni nasledky, a Zaloba miize ve vysledku prinést strané, ktera ji podala, prospéch. Zajem
zalobce na podani zaloby musi vzniknout a trvat a nemize jit o budouci a hypotetickou situaci".

35. V projednavané véci neni odtivodnéni Tribundlu v napadeném rozsudku bezchybné. Rozsah
analogie, kterou Tribundl pouzil v bodé 47 uvedeného rozsudku, se totiz jevi jako pochybny.
Konkrétné se nezabyva pozadavkem pravniho zdjmu na poddni zaloby a jeji relevance neni nijak
odtvodnéna. Uvahy uvedené v bodé 48 napadeného rozsudku tykajici se negativnich dopadd na
obchodni vztahy mezi spole¢nosti Jiangsu a jejim dovozcem se navic nezdaji byt samy o sobé
dostate¢né k tomu, aby prokazaly, Ze zruSeni aktu mé takové pozitivni i¢inky na pravni postaveni
spoleCnosti Jiangsu, které by odivodnovaly pravni zdjem na podani zaloby, jak je uvedeno
v judikature citované v bodé 34 vyse.

1 — Tribundl odkazuje na rozsudek ze dne 9. zaf{ 2010, Usha Martin v. Rada a Komise (T-119/06, EU:T:2010:369), potvrzeny v fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku rozsudkem ze dne 22. listopadu 2012 (Usha Martin v. Rada a Komise, C-552/10 P, EU:C:2012:736).

7 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 55 a 56 a citovand judikatura)
a ze dne 27. bfezna 2019, Canadian Solar Emea a dalsi v. Rada (C-236/17 P, EU:C:2019:258, body 91 a 92 a citovan4 judikatura, déle jen
rozsudek ,,Canadian Solar®).
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36. Nicméné tato pochybeni by podle mého ndzoru neméla vést ke zruseni napadeného rozsudku,
nebot zavér, Ze spolecnost Jiangsu md pravni zdjem na zruseni ¢lanku 2 napadeného nafrizeni, je
spravny .

37. Jak je uvedeno v bodé 26 vySe, v projednavané véci Komise prostfednictvim clanku 2
napadeného narizeni jednak zrusila zavazkové faktury vystavené mimo jiné spolec¢nosti Jiangsu
a jednak naridila vybér kone¢ného cla splatného v souvislosti s transakcemi, jichz se tyto faktury
tykaly.

38. Za téchto okolnosti by zruseni uvedeného ustanoveni sporného narizeni mélo za nasledek
odstranéni zneplatnéni faktur vystavenych spolec¢nosti Jiangsu, a tudiz by vyvolalo pravni
dtsledky ve smyslu judikatury uvedené v bodé 34 vyse. Odstranéni pravnich dutsledkd pro
spolecnost Jiangsu, konkrétné ve smluvnich vztazich tykajicich se transakci, na které se vztahuji
neplatné faktury, a odvozenych z prohlaseni faktur za neplatné, je prospéchem, ktery by
spolecnost Jiangsu ziskala, pokud by bylo jeji zalobé vyhovéno. Toto prohldseni neplatnosti by
pak zrusilo platnost prikazu k vybéru konecného cla splatného v souvislosti s transakcemi, na
které se vztahuji faktury, tedy s transakcemi, v nichz, jak je uvedeno v bodé 29 vyse, byla
spole¢nost Jiangsu prodavajicim. Z téchto uvah podle mého nazoru vyplyva, ze spolecnost
Jiangsu méla pravni zajem na zruseni sporného ustanoveni napadeného narizeni. Z toho vyplyva,
ze také tento divod kasa¢niho opravného prostfedku organti musi byt zamitnut.

2. Ke druhé casti prvnich duvodii kasacniho opravmného prostiedku, tykajici se pripustnosti
a relevance ndamitky protiprdavnosti vznesené spolecnosti Jiangsu

39. Druha cast prvnich divoda kasacniho opravného prostiedku vznesenych organy sméruje
proti analyze provedené Tribundlem v bodech 57 az 64 napadeného rozsudku, v nichz Tribunal
rozhodl, Ze ndmitka protipravnosti vznesena spole¢nosti Jiangsu podle ¢lanku 277 SFEU proti
¢l. 3 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1239/2013 (dale jen
spolecné ,ustanoveni, kterd jsou predmétem namitky nepripustnosti®) je pripustna.

40. V navaznosti na tuto analyzu dospél Tribundl k zavéru, ze vzhledem k neexistenci pravniho
zajmu na podani Zaloby proti témto ustanovenim nelze tvrdit, Ze by spole¢nost Jiangsu byla
opravnéna je napadnout podle ¢lanku 263 SFEU bezprostredné po jejich prijeti, a Ze je tedy tato
spole¢nost mohla napadnout v ramci namitky protipravnosti podle ¢lanku 277 SFEU .

41. Organy se domnivaji, ze analyza Tribundlu je stizena nékolika nespravnymi pravnimi
posouzenimi, a je zejména v rozporu s judikaturou vyplyvajici z rozsudkd Solar World
a Canadian Solar®. Komise rovnéz zpochybnuje relevanci namitky protipravnosti.

42. V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ustilené judikatury je
clanek 277 SFEU vyjadirenim obecné zasady, kterd zajistuje kazdému ucastnikovi rizeni pravo
napadnout, za ucelem dosazeni zruseni rozhodnuti, které se jej bezprostredné a osobné dotyka,
platnost drivéjsich akt organt, které predstavuji pravni zdklad napadeného rozhodnuti, pokud
tento ucastnik rizeni nemél pravo podat primou zalobu podle ¢lanku 263 SFEU proti témto

18 — Z judikatury totiz vyplyva, ze pokud odtuvodnéni rozsudku Tribundlu vykazuje poruseni unijniho prdva, ale jeho vyrok se z jinych
préavnich davodu jevi jako opodstatnény, nemuze takové poruseni vést ke zru$eni tohoto rozsudku a je tieba odivodnéni nahradit. Viz
mimo jiné rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise (C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 55 a citovand judikatura).

1 — Viz bod 64 napadeného rozsudku.

% — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, SolarWorld v. Rada (C-205/16 P, EU:C:2017:840, ,rozsudek SolarWorld“) a rozsudek Canadian
Solar, citovany v pozndmce pod ¢arou 17.
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aktim, jejichz dutsledky tak musi sndset, aniz mohl zadat o jejich zruseni*. Namitku
protipravnosti lze podat pouze v pripadé neexistence jiného dostupného procesniho
prostfedku®. Ze znéni samotného ¢lanku 277 SFEU navic vyplyv4, ze pripadné vyhovéni ndmitce
ma za nasledek pouze incidencni konstatovani protipravnosti aktu a z toho vyplyvajici
nepouzitelnost ustanoveni prohlasenych za protipravni inter partes, a nikoliv tedy jejich zruseni®.

43. Uvodem povazuji za vhodné také pripomenout, ze v rozsudku SolarWorld Soudni dvir
rozhodl, Ze ¢lanek 2 nafizeni ¢. 1239/2013 je ustanovenim, které nelze oddélit od zbytku tohoto
narizeni, a Ze zruseni tohoto ustanoveni by se nutné dotklo podstaty tohoto narizeni*. S ohledem
na toto konstatovani Soudni dvir potvrdil usneseni Tribundlu, ktery prohlésil za nepfipustnou
zalobu znéjici na zruSeni pouze tohoto ustanoveni, a nikoli celého tohoto narizeni. Soudni dvir
vychdzel z ustdlené judikatury, podle niz je castecné zruseni unijniho aktu mozné pouze
v rozsahu, v némz jsou prvky, jejichz zruseni je pozadovano, oddélitelné od zbytku tohoto aktu®.
V rozsudku Canadian Solar Soudni dvar tyto tvahy v podstaté rozsiril na clanek 3 narizeni
¢. 1238/2013 .

44. V této souvislosti je treba nejprve prezkoumat, zda, jak tvrdi organy, je zavér Tribunalu, ze
spoleCnost Jiangsu neméla pravni zijem na podani zaloby proti ustanovenim, kterd jsou
predmétem namitky protipravnosti, stizen nespravnym pravnim posouzenim.

45. V tomto ohledu uvadim, ze v bodech 61 a 62 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, Ze
v den prijeti takovych ustanoveni zlstala otdzka, zda se tato ustanoveni maji pouzit na spolecnost
Jiangsu, Cisté hypoteticka. Dale Tribundl konstatoval, ze jeji pravni zdjem na podéni zaloby proti
uvedenym ustanovenim nemuze byt zaloZen na pouhé mozZnosti, Ze Komise odvold prijeti
zavazk vici ni s naslednym prohlasenim prislusnych faktur za neplatné.

46. Tyto Gvahy Tribundlu jsou podle mého ndzoru bezchybné. V dobé prijeti narizeni
¢. 1238/2013 a ¢ 1239/2013 bylo pouziti ustanoveni, kterd jsou predmétem namitky
protipravnosti — a kterd, jak je uvedeno v bodé 11 vyse, stanovila vznik celniho dluhu v pripadé,
ze Komise odvolala prijeti zdvazku nafizenim nebo rozhodnutim, které se tykalo konkrétnich
transakci, a prohldsila prislusné zavazkové faktury za neplatné — cisté hypotetické a zaviselo na

okolnosti, tedy na konstatovani poruseni zavazku, ktera jesté nenastala ani nastat nemusela.

47. Uvahy Tribunélu jsou tedy v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, podle niz musi
pravni zdjem zalobce na podéni zaloby vzniknout a trvat, nemuze jit o budouci a hypotetickou
situaci a musi existovat ve vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejtho podani, jinak je Zaloba

2 — Viz rozsudky ze dne 6. bfezna 1979, Simmenthal v. Komise (92/78, EU:C:1979:53, bod 39) a neddvny rozsudek ze dne
17. prosince 2020, BP v. FRA (C-601/19 P, nezvetejnény, EU:C:2020:1048, bod 26 a citovand judikatura).

2 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 15. inora 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 37), jakoz i dalsi judikaturu citovanou
v bodé 56 napadeného rozsudku.

% — K nezbytnému rozdilu v u¢incich mezi inciden¢nim zji$ténim protipravnosti a zrusujicim rozsudkem viz pfislusné dvahy na strané 195
stanoviska generdlniho advokata A. Trabucchiho ve spojenych vécech Kortner a dal$i v. Rada a dalsi (15/73 az 33/73, 52/73, 53/73,
57/73 az 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 a 135/73 az 137/73, nezvefejnéné, EU:C:1973:164).

% — Viz body 44, 55 a 57 rozsudku SolarWorld. V bodé 46 tohoto rozsudku Soudni dviir zejména uvedl, ze unijni normotvirce piijetim
tohoto naftizeni zavedl opatfeni na ochranu obchodu, jez predstavuji jednotny celek ¢i ,soubor”. Uvedenym nafizenim se totiz ukladaji
dvé odlisnd a doplnujici se opatteni za Gcelem dosazeni spole¢ného vysledku, a sice odstranéni $kodlivého tG¢inku ¢inskych subvenci,
jez se tykaji dot¢enych vyrobkd, na vyrobni odvétvi Unie, pfi soucasném plném zachovani zdjmu tohoto odvétvi.

% — Viz bod 38 rozsudku SolarWorld a citovana judikatura.

* — Viz bod 64 rozsudku Canadian Solar.
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nepripustnd?. Kromé toho je tfeba rovnéz uvést, ze orginy ve svych kasacnich opravnych
prostredcich ve skutecnosti nezpochybnuji tvahy Tribunélu obsazené ve vy$e uvedenych bodech
napadeného rozsudku.

48. Z toho podle mého nazoru vyplyva, Ze se Tribunal nedopustil pochybeni, kdyz rozhodl, Ze pri
neexistenci konstatovani poruseni zadvazku neméla spolec¢nost Jiangsu v dobé prijeti obou vyse
uvedenych nafizeni a v nasledujicim obdobi, kdy je mohla napadnout, pravni zdjem na podani
zaloby proti ustanovenim, ktera jsou predmétem namitky protipravnosti.

49. Organy zadruhé tvrdi, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
neprohldsil ndmitku protipravnosti za nepfipustnou, nebot z davodu neoddélitelnosti
ustanoveni, jichz se tato ndmitka tykd, od ostatnich ustanoveni narizeni ¢. 1238/2013
a C. 1239/2013, méla spolecnost Jiangsu ve svétle rozsudkd SolarWorld a Canadian Solar
napadnout tato narizeni v celém rozsahu a v této souvislosti tvrdit, ze kterékoli ustanoveni téchto
narizeni je protipravni. Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost Jiangsu nenapadla tato narizeni ve lhaté

pro podani zaloby, nema nyni spole¢nost Jiangsu moznost vznést namitku protipravnosti.

50. V tomto ohledu vsak uvadim bez ohledu na otazku oddélitelnosti dotcenych ustanoveni od
zbytku nafrizeni, ze z Gvah uvedenych v bodech 45 az 47 vySe vyplyva, ze i kdyby spole¢nost
Jiangsu napadla nafizeni ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013 v celém rozsahu ve lhttach pro podani
zaloby, neméla by pravni zdjem na napadeni ustanoveni, kterd jsou predmétem namitky
protipravnosti.

51. Z judikatury totiz vyplyvd, Ze zasady uvedené v bodé 47 vyse, pokud jde o nezbytny vznik,
trvani a nikoli hypotetickou povahu pravniho zdjmu na podéni zaloby, se vztahuji i na jednotlivé
zalobni divody?. S ohledem na tivahy Tribundlu pripomenuté v bodé 45 vyse spole¢nost Jiangsu
nemohla napadnout dot¢end ustanoveni z divodu nedostatku pravniho zajmu na podani zaloby,
a to ani kdyby napadla nafizeni ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013 v celém rozsahu. Organy tedy
nemohou tvrdit, Ze se Tribunal v tomto ohledu dopustil nespravného pravniho posouzeni.

52. S ohledem na vySe uvedené je vSak zatreti tfeba prezkoumat argument vzneseny Komisi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz povazoval namitku protipravnosti za
pripustnou, nebot z divodu neoddélitelnosti ustanoveni, jichz se tato namitka tykd, od ostatnich
ustanoveni narizeni ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013, ktera byla uznéna v rozsudcich SolarWorld
a Canadian Solar, nemohla spole¢nost Jiangsu uplatnit ndmitku protipravnosti pouze ve vztahu
k ustanovenim, jichz se tato namitka tyka, ale méla ji uplatnit ve vztahu k témto nafizenim
v celém rozsahu.

53. Komise zaklada tento argument na predpokladu, ze zasada, pripomenutd v bodé 43 vyse,
vyjadfend v judikature tykajici se zalob na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU, podle niz je
caste¢né zruSeni unijniho aktu mozné pouze v rozsahu, v némz jsou prvky, jejichz zruseni je
pozadovano, oddélitelné od zbytku tohoto aktu®, je prevoditelnd na oblast namitky
protipravnosti podle ¢lanku 277. Z toho vyplyvd, ze nadmitka protipravnosti vznesend pouze proti
ustanovenim, ktera nelze oddélit od zbytku aktu, neni pripustna.

¥ — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 56, a rozsudek Canadian Solar,
body 91 a 92 a citovand judikatura).

% — Prévé v rozsudku Canadian Solar Soudni dvir rozhodl, Ze zZalobni diivod sméfujici ke zru$eni je nepfipustny z divodu nedostatku
pravniho zdjmu na podéni Zaloby, pokud by i za piedpokladu, ze by byl opodstatnény, zru$eni napadeného aktu na zdkladé tohoto
zalobniho diivodu nemohlo zalobce uspokojit. Viz bod 93 uvedeného rozsudku a citovana judikatura.

¥ — Viz rozsudek SolarWorld, bod 38 a citovand judikatura.
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54. Bez ohledu na otdzku oddélitelnosti dotcenych ustanoveni od zbytku nafizeni, kterd je mezi
stranami sporna*®, nejsem v zadném pripadé presvédcen o spravnosti tohoto predpokladu.

55. Hlavni diivod, na némz je zalozena judikatura, podle niz je ¢astecné zruseni unijniho aktu
mozné pouze v rozsahu, v némz jsou prvky, jejichz zruseni je pozadovano, oddélitelné, spociva
v potfebé zabranit zméné podstaty aktu v dasledku c¢aste¢ného zruseni aktu, kterého se zalobce
domaha®. To by totiZ znamenalo revizi aktu, kterd by presahovala pravomoci unijniho soudu
v ramci zaloby na neplatnost a predstavovala by rozhodnuti ultra petita®.

56. Tato uvaha se vSak nevztahuje na ndmitku protipravnosti. Jak jsem totiz uvedl v bodé 42 vyse,
v ramci tohoto pravniho prostfedku miize byt uplatnovana pouze nepouzitelnost incidencné
napadeného aktu, nikoli vsak jeho zruseni®. Pouhé inciden¢ni konstatovani protipravnosti
ustanoveni, kterd jsou predmétem namitky protipravnosti, a z toho vyplyvajici nepouzitelnost
ustanoveni prohldsenych za protipravni inter partes v tomto fizeni, je pouze deklaratorni, nikoliv
konstitutivni. Toto inciden¢ni konstatovani tedy nemuze vést ke zméné podstaty aktu srovnatelné
s tou, kterd by nastala v pripadé zruseni téchto ustanoveni.

57. Takto napriklad v projednavané véci, i za predpokladu, ze ustanoveni, kterd jsou predmétem
namitky protipravnosti, nelze oddélit od zbytku aktu, inciden¢ni konstatovani jejich
protipravnosti u¢inéné Tribundlem v bodé 158 napadeného rozsudku a ndasledné prohlaseni
nepouzitelnosti ve vztahu ke spoleCnosti Jiangsu, nevedlo k podstatné zméné narizeni
¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013. Z toho vyplyva, ze odivodnéni a zavér Soudniho dvora v rozsudcich
SolarWorld a Canadian Solar, podle néhoz by zruseni téchto ustanoveni nutné ovlivnilo podstatu
téchto narizeni, se v projednavané véci neuplatni.

58. Ze vsech vyse uvedenych skutec¢nosti podle mého nazoru vyplyvd, ze se Tribunal nedopustil
zadného nespravného pravniho posouzeni, kdyz shledal ndmitku protipravnosti vznesenou
spolecnosti Jiangsu pripustnou, prestoze nebyla vznesena proti narizenim ¢. 1238/2013
a ¢. 1239/2013 v celém rozsahu.

59. Zactvrté Komise dale tvrdi, ze se Tribundl v bodé 63 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze ustanoveni, ktera jsou predmétem namitky
protipravnosti, jsou ustanovenimi obecné povahy. Podle Komise se vSak tato ustanoveni
vztahovala pouze na spolecnosti, které nabidly zavazky, a predstavovala tedy individualni
rozhodnuti vi¢i nim.

60. V tomto ohledu ze znéni clanku 277 SFEU vyplyvd, Ze opravny prostiedek spocivajici
v namitce protipravnosti se pouzije ve sporech tykajicich se ,aktu s obecnou puasobnosti®.
Vysledkem je tedy negativni vymezeni akt, proti nimz lze podat opravny prostredek,
s vyloucenim aktt s individualni psobnosti, proti nimz mohl Zalobce podat zalobu na neplatnost

% — Spolecnost Jiangsu poukazuje na to, Ze rozsudky SolarWorld a Canadian Solar odkazovaly obecné na ¢lanky 3 a 2 natizeni ¢. 1238/2013
a ¢. 1239/2013, a nikoli konkrétné na ustanoveni odstavce 2 téchto ¢lank, kterd by vSak bylo mozné oddélit od zbytku ¢lanku. Organy
tento vyklad dot¢enych ustanoveni zpochybnuji.

38 — V tomto ohledu mimo jiné viz rozsudky ze dne 16. tinora 2022, Madarsko v. Parlament a Rada (C-156/21, EU:C:2022:97, bod 293
a citovand judikatura), jakoz i Solar World, bod 38 a citovana judikatura.

2 — V tomto smyslu rozsude}( ze dne 28. Cervna 1972, Jamet v. Komise (37/71, EU:C:1972:57, body 11 a 12) a stanovisko generdlniho
advokata Y. Bota ve véci Spanélsko v. Rada (C-442/04, EU:C:2008:58, bod 83).

— V tomto ohledu kromé poznamky pod ¢arou 23 vyse viz také stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Spanélsko v. Rada
(C-442/04, EU:C:2008:58, bod 83).

33
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podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Uéelem této podminky je zabrdnit tomu, aby byla
namitka protipravnosti pouzita k obejiti podminek pripustnosti zaloby na neplatnost, a tedy ke
zpochybnéni legitimity aktu nad ramec podminek stanovenych v ¢lanku 263 SFEU.

61. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora ma akt
obecnou puasobnost, pokud se uplatiuje na objektivné urcené situace a zpusobuje pravni
nasledky vici kategoriim osob pojimanych obecnym a abstraktnim zptisobem*.

62. To podle mého nazoru neni pripad ustanoveni, kterd jsou predmétem namitky protipravnosti.
Jak je totiz vyslovné uvedeno v odstavci 1 obou dotéenych ¢lank, tato ustanoveni se nevztahuji na
obecné a abstraktné posuzované kategorie osob, ale vyhradné na ,spole¢nost[i], od kterych
Komise prijala zdvazky a jejichz ndzvy jsou uvedeny v priloze provadéciho rozhodnuti
2013/707/EU".

63. Souhlasim tedy s Komisi, kdyz tvrdi, Ze Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodé 63 napadeného rozsudku kvalifikoval dotlend ustanoveni jako akty s obecnou
plsobnosti.

64. Nicméné mam za to, Ze v konkrétni véci, jako je projedndvand véc, musi byt poskytnuta
takovému hospodarskému subjektu, jako je spolecnost Jiangsu, ktera, jak vyplyva z boda 45, 47
a 50 vyse, nema moznost napadnout tato ustanoveni zalobou podanou podle ¢lanku 263 SFEU,
moznost napadnout legitimitu téchto ustanoveni incidenc¢né.

65. Obecnd zasada pripomenutd v judikature uvedené v bodé 42 vyse, jejimz vyjadfenim je
clanek 277 SFEU, ma totiz zajistit kazdému Gcastniku rizeni pravo napadnout za ucelem dosazeni
zru$eni aktu, ktery se jej bezprostfedné a osobné dotyka, platnost drivéjsich akti organd, které
predstavuji pravni zaklad napadeného aktu, pokud tento ucastnik rizeni nemél pravo podle
¢lanku 263 SFEU podat zalobu proti témto aktim, jejichz disledky tak musi snaset, aniz by mohl
zadat jejich zruseni. Tuto obecnou zasadu je podle mého nazoru treba uplatnit v takovém pripadé,
jako je pripad v projednavané véci, jak je popsan v predchozim bodé. Z toho vyplyvd, Ze bez ohledu
na nespravné pravni posouzeni uvedené v bodé 63 vyse je podle mého ndzoru spravny zavér
Tribunédlu ohledné moznosti spolecnosti Jiangsu inciden¢né napadnout legitimitu ustanoveni,
ktera jsou predmétem namitky protipravnosti.

66. Konecné zapité Komise rovnéz tvrdi, opét podpirné, ze jediny zalobni divod uplatnény
v prvnim stupni spolecnosti Jiangsu je irelevantni, nebot sméfuje proti ustanovenim, ktera
nepredstavuji pravni zdklad napadeného narizeni. Toto nafizeni je totiz zaloZeno na clanku 8
zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢lanku 13 zakladniho antisubven¢niho nafizeni. Organy
dale tvrdi, ze Tribunal nespravné vylozil jediny zalobni diivod vzneseny spolecnosti Jiangsu v tom
smyslu, Ze obsahuje zalobni divod namitajici, ze napadené narizeni pfimo porusuje prislusna
ustanoveni zakladnich nafizeni, ackoli tato zaloba takovy zalobni divod neobsahuje. Tribunal
tedy rozhodl ultra petita.

67. Tyto argumenty musi byt odmitnuty. Jak vyplyva z textudlni analyzy zaloby v prvnim stupni,
jediny zalobni divod vzneseny spole¢nosti Jiangsu pred Tribunidlem se vyslovné zaklddd na
poruseni ¢l. 8 odst. 1, 9 a 10 a ¢l. 10 odst. 5 zdkladniho antidumpingového naftizeni a ¢l. 13
odst. 1,9 a 10 a ¢l. 16 odst. 5 zdkladniho antisubvencniho nafrizeni, a to v souvislosti s ndmitkou
protipravnosti vznesenou proti ¢l. 3 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 pism. b)

# — Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise a Komise v. Scuola Elementare Maria
Montessori a Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 29 a citovand judikatura).
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narizeni ¢. 1239/2013. Z toho vyplyv4, zZe Tribunal Zalobu spole¢nosti Jiangsu nevylozil nespravné
a nerozhodl ultra petita. Pokud jde o irelevantnost ndmitky protipravnosti, uvadim, ze jediny
zalobni davod vychdzejici z poruseni prislusnych ustanoveni zdkladnich narizeni se s touto
namitkou skutecné do urcité miry prekryva. Vyhovéni jedinému zalobnimu davodu by totiz samo
o sobé vedlo ke zruseni sporného nafrizeni. Na jedné strané relevantni vyse uvedend ustanoveni
zdkladniho narizeni a ustanoveni, kterd jsou predmétem namitky protipravnosti, vsak tzce
souviseji v tom smyslu, Ze — podle tvrzeni organd, jehoz opodstatnénost je zpochybnovana
spoleCnosti Jiangsu — ustanoveni, ktera jsou predmétem ndmitky protipravnosti, jsou
provedenim ustanoveni zdkladniho narizeni, pricemz toto provedeni je konkrétné vyjadreno ve
sporném narizeni. V takovém kontextu je tedy jasné, ze spole¢nost Jiangsu vznesla namitku
protipravnosti proti témto ustanovenim. Na strané druhé je rovnéz nesporné, ze pouhé
inciden¢ni konstatovani protipravnosti vySe uvedenych ustanoveni, kterd jsou predmétem
namitky protipravnosti, z dtivodu poruseni vy$e uvedenych ustanoveni zakladnich nafrizeni, by
vedlo ke zruseni napadeného nafizeni ve vztahu ke spolecnosti Jiagsu. Z toho vyplyva, ze podle
mého ndzoru neni vySe uvedend namitka irelevantni.

68. Ze souhrnu vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni davody kasa¢niho opravného prostredku
vznesené organy musi byt zamitnuty.

B. K duvodim kasacniho opravného prostiedku tykajicim se véci samé

69. Svym druhym, tfetim a ¢tvrtym dévodem kasa¢niho opravného prostiedku vznesenym
Komisi a druhym dGvodem kasa¢niho opravného prostiedku vznesenym Radou organy
z meritorniho hlediska zpochybnuji od@vodnéni, které vedlo Tribundl ke zruSeni ¢lanku 2
napadeného narizeni ve vztahu ke spole¢nosti Jiangsu. Tyto davody lze rozdélit do dvou ¢asti.

1. K duvodiim tykajicim se poruseni zdakladnich narizeni

70. Druhy a treti dvod kasacniho opravného prostredku Komise a prvni ¢ast druhého divodu
kasa¢niho opravného prostfedku Rady sméruji proti c¢asti napadeného rozsudku (body 115 az
152), v niz Tribunal dospél k zavéru, ze zakladni nafizeni nepredstavuji dostate¢ny pravni zaklad
pro prijeti ¢lanku 2 napadeného nafizeni.

a) Napadeny rozsudek

71. V napadeném rozsudku Tribundl v bodech 115 az 118 uved], Ze na situaci v projednavané véci
nelze pouzit ani ustanoveni ¢l. 8 odst. 10 zakladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 13 odst. 10
zakladniho antisubven¢niho narizeni, ani ustanoveni ¢l. 10 odst. 5 zdkladniho antidumpingového
nafizeni a ¢l. 16 odst. 5 zakladniho antisubvenc¢niho narizeni.

72. Tribundl stanovil, Ze tato ustanoveni jsou jedinymi ustanovenimi zdkladnich nafizeni, ktera
upravuji otazku ulozeni antidumpingovych a antisubvencnich cel v prabéhu casu, kterd by byla
splatnd v pripadé neexistence zavazku, ktery byl mezitim porusen nebo odvoldn, a ze situace
v projedndvané véci neodpovida zadnému z pripadd, které jsou v tomto ohledu vyslovné
stanoveny v zdkladnich nafizenich. Za téchto okolnosti bylo tfeba posoudit, zda pro pfijeti
¢lanku 2 napadeného narizeni neexistuje jiny pravni zaklad *.

% — Viz body 119 a 130 napadeného rozsudku.

ECLI:EU:C:2022:585 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PITRUZZELLY — SPOJENE VECI C-439/20 P A C-441/20 P
KoMise A RADA V. JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM

73. Tribundl dile stanovil, Ze ze systematiky a Gcelu zdkladnich naftizeni vyplyva, ze normotvirce
mél jednak v imyslu prijmout pravni predpisy, pokud jde o postupy, které 1ze pouzit pro vyvozeni
dasledkd z odvolani prijeti zdvazku Komisi, a jednak tento dmysl normotvirce byl realizovan
prostfednictvim vyse uvedenych (dvou dvojic) ustanoveni uvedenych v bodé 71 vyse. Tribunal
tedy vyloucil, Ze by pravomoc unijnich orgdna pozadovat v ramci provadéci pravomoci zdkladnich
nafrizeni, aby dotcené spolecnosti zaplatily veskera cla splatnd na zakladé transakci krytych
zavazkovymi fakturami, jez mezitim byly prohldseny za neplatné, mohla byt zalozena na jinych
ustanovenich zakladnich narizeni*.

74. Zejména v bodé 138 napadeného rozsudku Tribundl vyloucil, Ze by takova pravomoc mohla
byt vyvozena ze znéni ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 13 odst. 9
zékladniho antisubvenéniho narizeni, podle kterych se cla automaticky uplatiuji po odvolani
prijeti zavazk(. Podle Tribunilu je takové automatické pouziti stanoveno pouze v mezich
vyslovné stanovenych ustanovenimi zdkladnich nafizeni uvedenymi v bodé 71 vysSe.
V bodech 139 az 151 napadeného rozsudku pak Tribundl odmitl dal$i argumenty predlozené
organy.

b) Argumenty ticastnic rizeni

75. Organy napadaji vyklad prislusnych ustanoveni zakladnich nafizeni provedeny Tribundlem
a jeho zavér, podle néhoz v téchto narizenich neexistuje pravni zaklad pro vybér cla z dovozi
uskutecnénych v rozporu se zavazkem pred jeho formalnim odvolanim. Tribunal zejména tidajné
zcela pominul zmény v systému zavazkl, které vyplyvaji ze zmén zavedenych narizenim
¢. 461/2004%.

76. Zaprvé® organy vytykaji Tribundlu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v projedndvané véci oznacil ulozeni cla na uvedené dovozy za ulozené se ,zpétnou pisobnosti“.
Tribunadl tuto tdajnou zpétnou pusobnosti nijak neodtivodnil. Déle takovy predpoklad porusuje
pojem ,zpétna pusobnost”, jak je vyklddan v judikature®, a zaklddd poruseni ¢l. 10 odst. 1
zakladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 16 odst. 1 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni.

77. Zadruhé Komise, podporovana Radou®, tvrdi, Ze napadeny rozsudek je stizen nespravnym
pravnim posouzenim, pokud jde o vyklad ¢l. 8 odst. 1, 9 a 10 a ¢l. 10 odst. 5 zdkladniho
antidumpingového narizeni a ¢l. 13 odst. 1, 9 a 10 a ¢l. 16 odst. 5 zdkladniho antisubvencniho
narizeni. Takovda ustanoveni zdkladniho narizeni, jako jsou ustanoveni, kterd vyplyvaji ze zmén
antidumpingové pravni upravy na zdkladé ¢. 461/2004, poskytuji dostatecny pravni zdklad pro
vybér dovoznich cel, u nichz bylo zjisténo poruseni zavazku.

% — Viz body 132 az 137 napadeného rozsudku.

7 — Nafizeni (ES) ¢. 461/2004 Rady ze dne 8. bezna 2004, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 384/96 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze
zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi, a nafizeni (ES) ¢. 2026/97 o ochrané pfed dovozem subvencovanych vyrobki ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ur. vést. 2004, L 77, s. 12; Zvl. vyd. 11/10, s. 150).

% — Viz druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku Komise a prvni ¢ast druhého divodu kasaéniho opravného prosttedku Rady, které
sméruji proti bodum 119, 129 az 132, 138, 140 az 147 a 151 napadeného rozsudku.

¥ — Orgéany odkazuji na rozsudky ze dne 15. bfezna 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, bod 78) a rozsudek ze dne
19. ¢ervna 2019, C & J Clark International (C-612/16, nezvefejnény, EU:C:2019:508, bod 52 az 58).

“ — Viz treti dtivod kasa¢niho opravného prosttedku ve véci C-439/20 smétujici proti bodtm 119, 130 az 138, 140 az 147 a 151 napadeného
rozsudku.
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78. Spole¢nost Jiangsu tyto dvody kasa¢nitho opravného prostfedku zpochybnuje. Zaprvé
napadené narizeni ukladalo povinnosti se zpétnou ptsobnosti nad ramec toho, co je povoleno
podle zdkladnich natizeni. Tribunal tedy spravné dospél k zavéru, ze tato narizeni nepredstavuji
dostate¢ny pravni zdklad pro prijeti ustanoveni napadeného nafrizeni.

79. Zadruhé v pripadé poruseni podminek zavazku z ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho antidumpingového
narizeni a ¢l. 13 odst. 9 zakladniho antisubvenc¢niho narizeni vyplyva, ze cla, ktera nebyla
uplatnéna v duasledku prijeti zdvazku, se automaticky uplatni na dovozy uskutec¢néné ode dne,
kdy byl zavazek odvoldn, a nikoli na drivéjsi dovozy. Podle spole¢nosti Jiangsu, jak stanovil
Tribundl, nelze v systému vytvoreném zakladnimi nafizenimi uklddat povinnosti za poruseni
zavazkd se zpétnou pusobnosti mimo procesni meze stanovené ustanovenimi uvedenymi
v bodé 71 vyse. Unijni pravo Komisi v zddném pripadé neopravnuje k tomu, aby prohlésila
neplatnost faktur a naridila celnim orgdndm zpétné vybrat cla z predchozich dovozi
propusténych do volného obéhu, pokud nebyla provedena evidence a nebyla ulozena prozatimni
cla. Podle spole¢nosti Jiangsu bylo jedinym ucelem zmén provedenych v roce 2004 jednak
umoznit odvolani zavazku a uplatnéni cla prostrednictvim jediného pravniho aktu, ¢imz bylo
ukonceno zatézujici dvoji fizeni, které drive zahrnovalo jak Komisi, tak Radu, a jednak stanovit
zavazné lhity pro ukonceni Setfeni idajnych poruseni zavazki.

¢) Prdavni analyza

80. Uvodem je tfeba pripomenout, ze v systému zavazki zavedeném ¢linkem 8 zikladniho
antidumpingového nafizeni a clankem 13  zdkladniho antisubven¢niho narizeni
z odstavce 1 téchto ¢lankd vyplyva, ze pokud byla predbézné zjisténa existence dumpingu nebo
subvence a Gjma, mtze Komise prijmout nabidku zavazku od vyvozce, pokud je presvédcena, ze
timto je Gjma odstranéna®.

81. Ucinky prijeti zavazku jsou vyslovné upraveny v odstavci 2 téchto ustanoveni. Tyto odstavce
stanovi, Ze v takovém pripadé a po dobu platnosti zavazkt se prozatimni cla ulozena Komisi nebo
pripadné konec¢na cla neuplatni na prislusny dovoz dot¢eného vyrobku vyrobeného spole¢nostmi,
které jsou uvedeny v rozhodnuti Komise o prijeti uvedenych zavazka *.

82. Odstavec 9 vyse uvedenych clank zakladnich nafizeni upravuje situace, kdy je zavazek
porusen nebo odvolan jednou ze stran zavazku nebo kdy je prijeti zdvazku odvolano Komisi. Tato
ustanoveni stanovi, ze v takovych pripadech Komise prijeti zdvazku odvold a wuplatni se
(automaticky)® prozatimni (antidumpingova nebo vyrovnavaci) cla, nebo konecné clo ulozené
Komisi, jako je tomu v projednavané véci.

83. Tato ustanoveni zakladniho nafizeni v soucasné podobé vyplyvaji z reformy provedené vyse
uvedenym nafizenim ¢. 461/2004.

84. V projednavané véci se Gstredni otdzka tyka presného rozsahu ucinkt odvolani prijeti zdvazku
ze strany Komise, zejména v pripadé poruseni zavazku ze strany podniku, ktery jej prijal. Tato
otazka vyzaduje vyjasnéni oblasti plisobnosti ustanoveni obsazenych v ¢l. 8 odst. 9 zédkladniho
antidumpingového nafizeni a ¢l. 13 odst. 9 zdkladniho antisubvenc¢niho naftizeni, podle nichz se
v takovém pripadé automaticky ,uplatni“ kone¢né (antidumpingové a vyrovnavaci) clo ulozené

# — Zavazek je tedy v zdsadé prijat pred uloZzenim kone¢ného antidumpingového nebo vyrovnavaciho cla.
# — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
# — Ve skute¢nosti pouze ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho antidumpingového nafizeni pouziva prislovce ,automaticky*.
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Komisi. U¢elem vyjasnéni ptisobnosti téchto ustanoveni je ur¢it, zda se po takovém odvolani jiz
uloZena konec¢na cla uplatni ab initio na dovozy vyvozce odpovidajici porusenému zavazku
uskutecnéné v dobé ulozeni konec¢ného cla (argument orgint), anebo pouze na dovozy
uskutecnéné po formalnim odvolani zdvazku (argument spolec¢nosti Jiangsu, ptijaty Tribundlem).

85. Tato otazka ma zdsadni dopad na sporné ustanoveni napadeného narizeni, tedy na clanek 2,
protoze v pripadé, Ze by se, jak tvrdila spolec¢nost Jiangsu, kone¢né antidumpingové a vyrovnavaci
clo pouzilo pouze do budoucna, tedy pouze na dovozy uskute¢néné od okamziku, kdy Komise
odvolala prijeti zavazku, Komise by nemohla prohlasit zavazkové faktury tykajici se dovozt pred
odvoldanim za neplatné a nemohla by vzhledem k neexistenci pravniho zdkladu naridit vybér
antidumpingovych a vyrovnavacich cel ulozenych narizenimi ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013.

86. V této souvislosti je tedy treba konkrétné vylozit ustanoveni obsazena v ¢l. 8 odst. 9 zakladniho
antidumpingového nafrizeni a ¢l. 13 odst. 9 zdkladniho antisubvenc¢niho nafizeni. V tomto ohledu
je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury je tfeba pro vyklad ustanoveni unijniho prava
vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jiz je soucasti*.
Informace relevantni pro vyklad ustanoveni unijniho prava mtze rovnéz poskytnout historie jeho
vzniku®.

87. Z doslovného hlediska neposkytuje vyklad dotcenych ustanoveni rozhodujici odpovéd na
hlavni otdzku uvedenou v bodé 84 vyse, tedy zda se po odvolani prijeti zdvazku pouziji kone¢na
cla ab initio nebo pouze na dovozy nasledujici po odvolani. Tato ustanoveni totiz pouze uvadeéji,
ze se cla uplatnuji (automaticky), bez dalsich specifikaci.

88. Z doslovného hlediska se vSak kombinace ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 (ktery stanovi, ze Komise
ulozi konec¢né clo), ¢l. 8 odst. 1 druhého pododstavce (ktery stanovi, ze po dobu platnosti zavazku
se konecné clo neuplatni na prislusny dovoz), jakoz i ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho antidumpingového
narizeni (ktery stanovi, ze v pripadé odvolani prijeti zavazku se clo uplatni automaticky) zda byt
plné slucitelnd s vykladem, podle néhoz se uplatiiovani pivodné wuloZeného konecného cla
pozastavi z divodu prijeti zavazku (se neuplatni). V pripadé odvolani prijeti z divodu poruseni
tohoto zdvazku by takové pozastaveni jiz nebylo odivodnéné pro dovozy v souvislosti
s porusenim, na které se tedy automaticky uplatni jiz ulozené clo, jehoz uplatnovani bylo
pozastaveno. Stejnd uvaha plati i pro odpovidajici ustanoveni zdkladniho antisubvenc¢niho
narizeni.

89. Je tedy vhodné se stru¢né zabyvat historii vzniku téchto ustanoveni, o které strany obsahle
diskutovaly. Jak bylo uvedeno vyse, relevantni verze ustanoveni obsazenych v ¢l. 8 odst. 1 a 9
zdkladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 13 odst. 1 a 9 zdkladniho antisubvenc¢niho nafizeni
vyplyvaji z reformy provedené narizenim ¢. 461/2004.

# — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 2. prosince 2021, Komise a GMB Glasmanufaktur Brandenburg v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
(C-884/19 P a C-888/19 P, EU:C:2021:973, bod 70 a citovana judikatura).

% — Viz nedévny rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2022, SR (Néklady na pteklad v obc¢anskopravnim fizeni) (C-196/21, EU:C:2022:427, bod 33
a citovand judikatura).
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90. V této souvislosti je relevantni bod 18 odidvodnéni nafizeni ¢. 461/2004, ktery obsahuje
prislusné vykladové prvky ve vztahu k ustanovenim zavedenym timto nafizenim a ndsledné
potvrzenym v pozdéjsich verzich zdkladnich nafizeni*.

91. Z tohoto bodu odtiivodnéni vyplyva, ze cilem reformy bylo zjednodusit slozity postup, ktery
v pripadé odvolani prijeti zavazku zahrnoval prijeti dvou pravnich akt, jednoho Komisi
(odvolani) a druhého Radou (ulozeni cla).

92. Pozorné cteni tohoto bodu odiivodnéni vsak ukazuje, Ze reforma skutecné vedla k podstatné
zméné. Zatimco v predchozim systému po odvolani prijeti zdvazku bylo clo Radou ,ulozeno
znovu“, v systému po reformé jiz povinnost existuje a pouze jeji uplatnéni je stanoveno novym
jedinym aktem Komise. Z toho vyplyv4, ze zatimco v systému pred reformou bylo ziejmé, Ze clo,
které muselo byt ulozeno, a tedy neexistovalo v okamziku odvolani prijeti zavazku, nelze
objektivné uplatnit na dovozy uskute¢néné pred timto odvoldnim (nebot jesté nebylo zavedeno),
v systému po reformé tomu tak jiz neni. V systému po reformé jiz clo existuje a po odvolani
prijeti zdvazku je pouze jeho uplatnéni stanoveno timto jedinym aktem.

93. Z toho vyplyva, Ze historie vzniku dotcenych ustanoveni se nejen zda byt slucitelnd s vykladem
téchto ustanoveni uvedenym v bodé 88 vyse, ale dokonce patrné hovori ve prospéch takového
vykladu.

94. Pokud jde o analyzu kontextu, do kterého jsou dotCend ustanoveni zasazena, ta hrala zasadni
roli v analyze provedené Tribundlem. Tribundl v napadeném rozsudku zalozil svdj zavér
o neexistenci pravniho zdkladu v zdkladnich narizenich pro prijeti ¢lanku 2 napadeného narizeni
v podstaté na zjisténi, Ze otdzka vznesend v projednavané véci — tedy podle néj ,ulozeni
antidumpingovych a antisubvencnich cel, kterd by byla splatna v pripadé neexistence zavazku,
ktery byl mezitim porusen nebo odvoldan“ — se ridi vyhradné ustanovenimi zékladnich narizeni
uvedenymi v bodé 71 vyse, tedy ¢l. 8 odst. 10 a ¢l. 10 odst. 5 zakladniho antidumpingového
narizeni a ¢l. 13 odst. 10 a ¢l. 16 odst. 5 zdkladniho antisubvencniho nafizeni®. Na tomto zdkladé
pak Tribunal v bodé 138 napadeného rozsudku odmitl vyklad dotcenych ustanoveni uvedeny
v bodé 88 vyse.

95. Argumentace, kterou Tribundl v tomto ohledu rozvinul, mé vsak nepfesvédcuje.

96. V tomto ohledu nejprve uvadim, ze zavér, k némuz dospél Tribundl, nemd podle mého nazoru
oporu v bodech odiavodnéni zdkladnich narizeni uvedenych v bodech 133 az 136 napadeného
rozsudku. Zaprvé, jak Komise spravné uvedla, tyto body od@vodnéni se nemohou tykat zmén
zavedenych reformou provedenou narizenim ¢. 461/2004, nebot byly obsazeny v zakladnich
narizenich jiz pred touto reformou. Nékteré z nich naopak odkazuji na ustanoveni uvedend
v bodé 94 vyse a poskytuji kli¢ k jejich vykladu.

% — Tento bod odtivodnéni uvadi, ze ,[¢]ldnek 8 odst. 9 zdkladniho antidumpingového nafizeni [které bylo v platnosti dfive] mj. stanovi, ze
jestlize nékterd strana odvold zavazky, ulozi se konecné vyrovnavaci clo podle ¢lanku 9 na zdkladé skutecnosti zjisténych v ramci
Setfeni, které vedlo k prijeti zdvazku. Toto ustanoveni vedlo k ¢asové niroénému zdvojenému fizeni, nebot Komise musi svym
rozhodnutim odvolat prijeti zdvazku a Rada musi znovu natfizenim clo zavést. S ohledem na skute¢nost, Ze toto ustanoveni nenechdvé
Radé zadny prostor pro zvazeni, pokud jde o zavedeni cla nasledné po poruseni nebo odvolani zdvazk nebo ohledné jeho vyse, m4 se
za to, Ze je vhodné zménit ustanoveni ¢l. 8 odst. 1, 5 a 9, aby bylo jasné, ze je odpovédnd Komise a Ze pro odvoldni zdvazku a nové
zavedeni cla je nutny pouze jediny pravni akt.“ Odmitnuti relevance tohoto bodu odivodnéni Tribundlem v bodé 144 napadeného
rozsudku tedy povazuji za nespravné.

¥ — Viz body 130, 137 a 141 napadeného rozsudku.
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97. Pokud jde o ¢l. 8 odst. 10 zdkladniho antidumpingového naftizeni a odpovidajici ¢l. 13 odst. 10
zékladniho antisubvencniho nafizeni, jak je uvedeno v bodech 14 a 12 odtvodnéni zdkladnich
nafizeni, tyto ¢lanky se vyslovné uplatni ve dvou pripadech: v pripadé ,podezfeni z poruseni
prijatych zavazkd“ nebo ,pokud je nutné provést dalsi setfeni pro doplnéni skutkového stavu®.
Tato ustanoveni umoznuji v takovych pripadech ulozit prozatimni cla. Na rozdil od zavért
Tribunédlu neupravuji zpétné uplatnéni antidumpingovych a antisubvencnich cel, kterd by byla
splatna, pokud by v mezidobi nedoslo k poruseni a odvolani zavazku®. Jedna se pouze
o ustanoveni, kterd ve dvou vyse uvedenych situacich umoznuji ulozeni predbéznych opatfeni,
dalo by se rici, na ,preventivnhim® zakladé. Dikazem toho, Ze tato ustanoveni neupravuji zpétné
uplatnovani cel, jsou ¢lanky narizeni vénované zpétné pusobnosti, tedy ¢lanek 10 zakladniho
antidumpingového natizeni a ¢lanek 16 zdkladniho antisubven¢niho natizeni. Z toho vyplyv4, ze
na rozdil od toho, co stanovil Tribundl, tato ustanoveni nemohou uskutecnit ,imysl zdkonodarce
prijmout pravni predpisy, pokud jde o postupy, které lze pouzit pro vyvozeni disledkd z odvolani
prijeti zavazku“*.

98. Naproti tomu ustanoveni ¢l. 10 odst. 5 zdkladniho antidumpingového narizeni a odpovidajici
¢l. 16 odst. 5 zakladniho antisubven¢niho nafizeni vyslovné upravuji zpétné uplatnéni cel
v pripadé poruseni nebo odvoldni zdvazku. Tato ustanoveni umoznuji vyjimecné a z didvodu
poruseni nebo odvolani zavazku zpétné uplatnéni koneénych cel na dovozy uskutecnéné pred
ulozenim prozatimnich cel, a to s limitem 90 dnid a za pfedpokladu, ze tyto dovozy byly
evidovany. Tato ustanoveni tedy umoznuji, aby se vyjimec¢né z dvodu poruseni nebo odvolani
zavazku uplatnila konec¢na cla nejen pred jejich ulozenim, ale i mnohem dfive, dokonce 90 dni
pred uplatnénim prozatimnich cel. Z toho vyplyvd, Ze tato ustanoveni nejen Ze nebrani vykladu
cl. 8 odst. 1 a 9 zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 13 odst. 1 a 9 zdkladniho
antisubvencniho nafrizeni uvedenému v bodé 88 vyse, ale dokonce se zd4, ze svéd¢i ve prospéch
takového vykladu. Umoznuji totiz v pripadé poruseni nebo odvoldni zdvazku zpétné uplatnéni
konec¢nych cel k okamziku, ktery znacné predchazi okamziku jejich ulozeni. Ze systematického
hlediska vyplyvd, Ze a fortiori by vyse uvedené odstavce 1 a 9 mély byt vykladany v tom smyslu, ze
v pripadé poruseni zavazku se konec¢na cla povazuji za pouzitelnd od okamziku jejich ulozeni.

99. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vyklad ¢l. 8 odst. 10 a ¢l 10 odst. 5 zdkladniho
antidumpingového narizeni a ¢l. 13 odst. 10 a ¢l. 16 odst. 5 zakladniho antisubven¢niho narizeni
obsazeny v bodech 130, 137, 138, 141 a 144 napadeného rozsudku je stizen nespravnym pravnim
posouzenim.

100. S ohledem na to je argumentem, ktery mé rozhodné priklani k vykladu ¢l. 8 odst. 1 a 9
zdakladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 13 odst. 1 a 9 zakladniho antisubvenc¢niho narizeni
ve smyslu argumentu uvedeného v bodé 88 vyse, argument teleologicky.

101. Domnivam se, Ze vyklad téchto ustanoveni navrzeny spolecnosti Jiangsu a potvrzeny
Tribundlem vede ke ztraté uzitecného ucinku systému zavazk stanoveného v zakladnich
narizenich, coz podstatné snizuje hospodarské dtsledky pro podniky v pripadé jejich poruseni.
V takovém pripadé by tyto podniky nesly disledky pouze do budoucna, nikoli ve vztahu
k minulosti. Takovy vyklad podstatné snizuje odrazujici ucinek, ktery by mély mit negativni
dasledky poruseni zavazku na podniky nabizejici zdvazek, a tim vyrazné snizuje jejich motivaci
k dodrzovani zavazku. Jaky mtze mit podnik zajem na splnéni zavazku, jestlize vi, Ze pokud jej
v kazdém pripadé porusi, neponese ve vztahu k minulosti zadné nasledky?

* — Viz bod 130 napadeného rozsudku.
# — Viz bod 137 napadeného rozsudku.
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102. Nesouhlasim tedy s tvrzenim Tribundlu uvedenym v bodé 151 napadeného rozsudku, které
prejima argument spolecnosti Jiangsu®, podle néhoz je odvolani zdvazku samo o sobé dostate¢né
vyznamnou sankci za poruseni zdvazku. Naopak souhlasim s Komisi, kdyz tvrdi, Ze v projedndvané
véci si byli vyvazejici vyrobce a dovozce plné védomi poruseni, a proto neni diivod je chranit pred
uloZenim cel.

103. Judikatura navic jiz jasné ukdazala, Ze zdkladnim cilem ustanoveni zdkladnich nafizeni
tykajicich se zavazkl je jednak zarucit odstranéni poskozujicich uc¢inkd dumpingu pro unijni
vyrobni odvétvi, a jednak tento cil spociva predevsim na povinnosti spoluprace vyvozce, jakoz
i na kontrole spravného plnéni zavazku prijatého timto vyvozcem, v ramci vztahu davéry, na
némz spociva prijeti takového zavazku Komisi®.

104. Vyklad ustanoveni zdkladnich nafrizeni, ktery podstatnym snizenim disledkt v pripadé
poruseni prijatého zavazku podstatné snizuje motivaci k plnéni prijatého zavazku a ke spolupraci
v ramci vztahu davéry s Komisi, je tedy podle mého ndzoru neslucitelny s vyse uvedenou
judikaturou.

105. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 druhého pododstavce a odst. 9
zakladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce a odst. 9 zakladniho
antisubvencniho narizeni by méla byt vykladana v tom smyslu, Ze kone¢na antidumpingova nebo
vyrovnavaci cla ulozena podle ¢l. 9 odst. 4 zakladniho antidumpingového narizeni nebo podle
cl. 15 odst. 1 zékladniho antisubvencniho nafizeni se pozastavuji ve vztahu k dovozim, na ktery
se vztahuje zdvazek, z diivodu prijeti zavazku Komisi. V pripadé odvolani prijeti ze strany Komise
z davodu poruseni zavazku takové pozastaveni jiz neni odivodnéné pro dovozy v souvislosti
s porusenim, na které se tedy automaticky uplatni jiz ulozené clo, jehoz uplathovani bylo
pozastaveno. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze odvolani prijeti zavazku po jeho poruseni ma za
nasledek, Ze ptvodné ulozend konecna cla se automaticky pouziji na dovozy odpovidajici
porusenému zavazku, takze konec¢nd antidumpingova a vyrovnavaci cla se automaticky stavaji
splatnymi ab initio ve vztahu k témto dovoziim.

106. Tento vyklad neni podle mého ndzoru zpochybnén argumentem spolecnosti Jiangsu, ze
pokud by byl prijat, vybér konec¢ného cla ab initio po odvolani zavazku by byl mozny nejen
v pripadech poruseni zavazku podnikem, ale také v pripadech, kdy se Komise v rdmci Siroké
diskre¢ni pravomoci, kterou ji priznava judikatura, rozhodne odvolat zavazek z jinych davodg,
napriklad pokud jiz neni proveditelny, nebo dokonce pokud si odvolani zadvazku preje vyvazejici
vyrobce.

107. V tomto ohledu podotykdm, ze ackoli, jak vyplyvéd z judikatury®, ma Komise posuzovaci
pravomoc rozhodnout, zda ma byt prijeti zdvazku odvolano, z téze judikatury vyplyvd, Ze tato
posuzovaci pravomoc musi byt vykonavéana v souladu se zdsadou proporcionality. To znamen4, Ze
(negativni) duasledky vykonu této pravomoci musi byt priméfené zijmu, pro ktery je tato
pravomoc vykondvana. V projednavané véci, jak vyplyva z Gvah uvedenych v bodech 101 a 104
vySe, je primérené vybrat konecné clo ab initio z dovoz odpovidajicich porusenému zévazku
z diivodu poruseni zavazku podnikem, ktery jej nabidl.

% — Viz bod 151 napadeného rozsudku, ktery odkazuje na bod 125 uvedeného rozsudku.

51 — S odkazem na ¢lanek 8 zdkladniho antidumpingového natizeni viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Usha Martin v. Rada a Komise
(C-552/10 P, EU:C:2012:736, bod 36 ve spojeni s bodem 24).

2 — Viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Usha Martin v. Rada a Komise (C-552/10 P, EU:C:2012:736, bod 32).
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108. Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, s ohledem na vyklad navrzeny v bodé 105 vyse,
zZe v projedndvané véci po odvoldni prijeti zavazku nabidnutého spole¢nosti Jiangsu z dvodu jeho
poruseni nedoslo ke zpétnému uplatnéni kone¢ného antidumpingového a vyrovnavaciho cla.
Z toho vyplyvd, ze body 129 az 132, 138 a 141 napadeného rozsudku jsou stizeny nespravnym
pravnim posouzenim a ze druhému davodu kasac¢niho opravného prostredku Komise a prvni
c¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku Rady musi byt vyhovéno.

109. Zadruhé napadeny rozsudek je stizen nespravnym pravnim posouzenim, pokud jde o vyklad
¢l. 8 odst. 1, 9 a 10 a ¢l. 10 odst. 5 zédkladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 13 odst. 1, 9 a 10
a ¢l. 16 odst. 5 zdkladniho antisubvencniho narizeni, a tudiz musi byt vyhovéno i tfetimu divodu
kasacniho opravného prostredku uplatnénému Komisi.

2. K duvodum kasacniho opravného prostiedku tykajicim se ndmitky protiprdvnosti

110. Ctvrtym d@ivodem kasa¢niho opravného prostiedku vznesenym Komisi a druhou ¢&sti
druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku vzneseného Radou napadaji organy body 153
az 158 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl vyhovél ndmitce protipravnosti vznesené
spole¢nosti Jiangsu proti ¢l. 3 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) narizeni
¢. 1239/2013 a prohlésil tato ustanoveni za nepouzitelnd na projednavanou véc. Konkrétné
v bodé 157 tohoto rozsudku Tribundl zalozil vyhovéni ndmitce na dvou argumentech
odkazujicich na odivodnéni uvedené v bodech 128 az 140 tohoto rozsudku.

111. V prvnim argumentu Tribunal uvedl, Ze ustanoveni, kterd jsou predmétem namitky
protipravnosti, nespadaji do pripadd, na které se vztahuji ustanoveni uvedena v bodé 94 vyse, jez
upravuji vyhradné ulozeni antidumpingovych a antisubvencnich cel, ktera by byla splatnd, pokud
by v mezidobi nedoslo k poruseni nebo odvoldni zavazku. V tomto ohledu vsak z boda 95 az 99
vySe vyplyvd, Ze tato analyza Tribundlu je podle mého ndzoru stizena nesprdvnym pravnim
posouzenim. Z toho vyplyva, Ze tato analyza nemuze byt zdkladem namitky protipravnosti. Ze
stejnych divodi je tfeba odmitnout i druhy argument, ktery byl rozvinut ve stejném bodé
napadeného rozsudku a opird se o obecnou strukturu zdkladnich nafizeni. Tento argument se
rovnéz opira o drive uskutecnénou analyzu Tribundlu, kterd byla stizena nespravnym pravnim
posouzenim.

112. Naopak se domnivam, jak tvrdi Komise, ze opravnéni prijmout ustanoveni, kterych se tyka
namitka protipravnosti, spada do piisobnosti pravomoci stanovit v narizeni, kterym se uklada
antidumpingové nebo vyrovnavaci clo, ,ostatni podminky“ tykajici se vybéru téchto cel, jak je
stanoveno v ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 24 odst. 1 zdkladniho
antisubvencniho narizeni, jak jsou vykladdna judikaturou®.

113. Ze vsech vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyvd, ze musi byt vyhovéno ¢tvrtému divodu
kasa¢niho opravného prostredku uplatnéného Komisi a druhé c¢asti druhého dtivodu kasa¢niho
opravného prostredku uplatnéného Radou, a ze napadeny rozsudek tedy musi byt zrusen
v plném rozsahu.

% — Pokud jde o ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni, viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2018, Deichmann
(C-256/16, EU:C:2018:187, body 57 az 60).
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VI. K zalobé v prvnim stupni

114. Podle clanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtize Soudni
dvar v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribunalu, sdim vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni fizeni dovoluje.

115. Mam za to, ze v projednavané véci tomu tak je. Ze vSsech uvedenych uvah, a zejména
z vykladu ¢l. 8 odst. 1 a 9 zdkladniho antidumpingového natizeni a ¢l. 13 odst. 1 a 9 zakladniho
antisubvencniho narizeni totiz vyplyvd, Ze na rozdil od zjisténi Tribundlu v bodé 105 vyse jediny
zalobni diivod vzneseny spolecnosti Jiangsu v prvnim stupni tykajici se poruseni ¢l. 8 odst. 1, 9
a 10 a ¢l. 10 odst. 5 zdkladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 13 odst. 1, 9 a 10 a ¢l. 16 odst. 5
zékladniho antisubven¢niho nafizeni, zalozeny na ndmitce protipravnosti vznesené proti ¢l. 3
odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1239/2013, musi byt
zamitnut.

VII. K nidkladiam rizeni

116. Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vyda sdm konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nakladech rizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu, jenz se na rizeni o kasa¢nim
opravném prostifedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to acastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Za téchto okolnosti, jelikoz Komise a Rada pozadovaly ndhradu ndklada fizeni,
navrhuji, aby Soudni dvar ulozil spolecnosti Jiangsu, kterd neméla ve véci Gspéch, ndhradu
naklada rizeni vynalozenych Komisi a Radou jak v fizeni v prvnim stupni, tak v rizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku.

VIIL. Zéavéry
117. S ohledem na vyse uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

— rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 8. Cervence 2020, Jiangsu Seraphim Solar System
v. Komise (T-110/17, EU:T:2020:315), se zru$uje;

— zaloba podana spolecnosti Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd k Tribunalu ve véci T-110/17
se zamita;

— spolecnosti Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd se ukldda ndhrada nakladG fizeni

vynalozenych Komisi a Radou Evropské unie v fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.
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