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1. Asociaciéon Estatal de Entidades de Servicios de Atenciéon a Domicilio (celostatni asociace
organizaci poskytujicich sluzby domaci péce, déle jen ,ASADE") je profesni sdruzeni soukromych
podniki. ASADE se u predkladajiciho soudu, a sice Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Nejvy$si soud Valencijského spolecenstvi, Spanélsko), doméha zruseni nafizeni
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181/2017* prijatého Comunitat Valenciana (Valencijské autonomni spolecenstvi, Spanélsko)
v rozsahu, v némz toto narizeni brani subjektiim, které maji za cil dosahovani zisku, uzavirat
s vefejnymi organy ,dohody o soucinnosti“®.

2. Na zakladé uvedenych dohod svéfuji vefejné organy spravu nékterych socidlnich sluzeb
subjekttim socidlni iniciativy. Nemusi pritom dodrzovat postupy stanovené unijnimi pravnimi
predpisy o zadavani verejnych zakdzek. Nicméné vzhledem k nafizeni 181/2017 mohou tyto
dohody uzavirat pouze soukromé neziskové organizace za ucelem poskytovani socidlnich sluzeb,
které se mohou tykat pomoci détem, dospivajicim, mladistvym, star§sim osobdm, zdravotné
postizenym, migrantim, Zendm ve zranitelnych situacich, jakoz i ¢lendm komunity LGBTI*
a Romum (déle jen ,dotcené sluzby®)°.

3. V tomto kontextu je Soudni dvir v podstaté zadan, aby upfesnil, zda unijni pravo, a zejména
clanky 49 a 56 SFEU, ¢lanky 74, 76 a 77 smérnice 2014/24/EU¢, jakoz i ¢l. 15 odst. 2 smérnice
2006/123/ES” (déle jen ,smérnice o sluzbach®), brani vnitrostatni prdvni dprave, kterd
neumoznuje subjektim, které maji za cil dosahovéni zisku, uzavirat s vefejnymi organy dohody
o soucinnosti pri poskytovani socidlnich sluzeb, avSak umoznuje, aby takové dohody uzaviraly
neziskové organizace.

4. Slozitost tohoto tématu a technickd povaha pouzitelnych pravidel, ktera vyplyvaji z rtiznych
nastroji unijniho prava, by nemély zakryt nepochybny vyznam této otdzky, nebot Soudni dvir
ma urcit vztah mezi hospodafskou ¢innosti a socidlnimi otdzkami, jakoz i vztah mezi unijnim
a vnitrostatnim pravem.

5. V této souvislosti stoji za to citovat generalniho advokata G. Tesaura, ktery pied vice nez 20 lety
zdlraznil skutecnost, ze oblast socidlniho zabezpeceni nepredstavuje ,ostrov mimo dosah prava
[Unie]“®. Byla to pravda tehdy, a tim spiSe to plati dnes. I kdyz clenské staty maji autonomii,
pokud jde o usporadani jejich systému socidlniho zabezpeceni, tato autonomie nebrani pouziti
zékladnich svobod stanovenych Smlouvami®, jejichz nedilnou soucasti jsou pravidla tykajici se
zadavani verejnych zakazek .

2 — Decreto 181/2017, de 17 de noviembre, del Consell, por el que se desarrolla la accién concertada para la prestacién de servicios sociales
en el dmbito de la Comunitat Valenciana por entidades de iniciativa social [nafizeni Rady Valencijského spolecenstvi 181/2017 ze dne
17. listopadu 2017, kterym se upravuje soucinnost pii poskytovani socidlnich sluzeb na tuzemi Valencijského spolecenstvi subjekty
socidlni iniciativy (DOGV ¢. 8197 ze dne 23. prosince 2017, s. 48245, déle jen ,nafizeni 181/2017%)].

* — Vnitrostatni pravo odkazuje na pojem ,acuerdos de accién concertada“. V tomto smyslu viz ¢ldnky 44a, 53 a 56 a hlava VI Ley 5/1997,
de 25 de junio, por la que se regula el Sistema de Servicios Sociales en el dmbito de la Comunidad Valenciana (zdkon 5/1997 ze dne
25. Cervna 1997, kterym se upravuje systém socidlnich sluzeb na izemi Valencijského spolecenstvi) (BOE ¢. 192 ze dne 12. srpna 1997,
s. 24405), ve znéni Ley 13/2016, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, de gestién administrativa y financiera, y de organizacién de la
Generalitat (zdkon 13/2016 ze dne 29. prosince 2016 o danovych, spravnich a finan¢nich opatfenich a o organizaci vlady Valencijského
spolecenstvi) (BOE ¢. 34 ze dne 9. tinora 2017, s. 8694), (dale jen ,zdkon 5/1997%).

* — Lesbické zeny, homosexudlové, bisexualové, transsexudlové a intersexudlové.

® — Tento seznam nebyl obsazen v zidosti o rozhodnuti o predbézné otézce predlozené Soudnimu dvoru. Komise v pisemném vyjidieni
poskytla Soudnimu dvoru odkaz na natizeni 181/2017 (viz https://www.dogv.gva.es/datos/2017/12/23/pdf/2017_11941.pdf). Clanek 6
odst. 2 tohoto nafizeni odkazuje na piilohu tohoto nafizeni, kterd obsahuje seznam dotc¢enych sluzeb.

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. tinora 2014 o zaddvani vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(UF. vést. 2014, L 94, s. 65).

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36).
8 — Stanovisko ve véci Decker (C-120/95 a C-158/96, EU:C:1997:399, bod 17).

® — Rozsudky ze dne 28. dubna 1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, bod 21); ze dne 12. ¢ervence 2001, Smits a Peerbooms (C-157/99,
EU:C:2001:404, bod 54); ze dne 13. kvétna 2003, Miiller-Fauré a van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, bod 39); jakoz i ze dne
23. fijna 2003, Inizan (C-56/01, EU:C:2003:578, bod 17).

10— Rozsudek ze dne 8. tnora 2018, Lloyd's of London (C-144/17, EU:C:2018:78, bod 33).

ECLI:EU:C:2022:77 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-436/20
ASADE

I. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smérnice 2014/24

6. Smérnice 2014/24 stanovi pravidla, jejichz cilem je koordinace vnitrostatnich postupa pri
zadavani verejnych zakazek nad urcity finan¢ni limit, aby mohly byt v souladu se zdsadami
volného pohybu zbozi, svobody usazovéani a volného pohybu sluzeb, jakoz i zajisténi uplatnovani
takovych zasad, jako je zasada rovného zachdzeni, zasada zdkazu diskriminace, zasada
proporcionality a zdsada transparentnosti. Jejim cilem je rovnéz zarucit u¢innou hospodarskou
soutéz v oblasti zad4vani verejnych zakazek.

7. Body 1 a 6 odivodnéni smérnice 2014/24 uvadéji:

»(1) Zadavani verejnych zakazek organy nebo jménem organt ¢lenskych statt musi byt v souladu
se zasadami zakotvenymi ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (dile jen ,Smlouva
o fungovani EU*), zejména zdsadami volného pohybu zbozi, svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb, jakoz i se zdsadami z nich vyplyvajicimi, jako je rovné zachdzeni, zdkaz
diskriminace, vzajemné uznavani, proporcionalita a transparentnost. Pro verejné zakazky,
které prevysuji urcitou hodnotu, by vSak méla byt vypracovdna ustanoveni koordinujici
vnitrostatni postupy pri zadavani verejnych zakazek, aby se zajistilo uplatnovani uvedenych
zasad v praxi a otevieni zadavani vefejnych zakazek hospodarské soutézi.

(6) Je rovnéz vhodné pripomenout, ze touto smérnici by nemély byt dotéeny pravni predpisy
¢lenskych statt v oblasti socidlniho zabezpeceni. Rovnéz by se tato smérnice neméla dotykat
liberalizace sluzeb obecného hospodarského zdjmu vyhrazenych verejnym ¢i soukromym
subjektiim, ani privatizace verejnych subjektt poskytujicich sluzby.

Meélo by byt rovnéz pripomenuto, Ze ¢lenské staty nejsou omezeny v organizaci poskytovani
sluzeb v oblasti povinného socidlniho zabezpeceni ¢i jinych sluzeb, jako jsou postovni sluzby,
bud jako sluzeb obecného hospodétského zijmu, nebo jako nehospodérskych sluzeb
obecného zijmu ¢i jako kombinace obojiho. Je vhodné vyjasnit, Ze by se tato smérnice
nemeéla vztahovat na nehospodarské sluzby obecného zajmu.”

8. Bod 114 odivodnéni této smérnice upfesnuje diavody zvlastniho zjednoduseného rezimu
tykajiciho se nékterych osobnich sluzeb, jako jsou nékteré socidlni, zdravotni a vzdélavaci sluzby,
a bod 118 jejtho odtivodnéni upfesnuje rezim vyhrazenych verejnych zakazek na sluzby uvedené
v ¢l. 77 odst. 1 téze smérnice.

9. Hlava I smérnice 2014/24, nadepsana ,Oblast ptisobnosti, definice a obecné zasady”, v ¢l. 1
odst. 1, 2, 4 a 5 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla pro zadavani vefejnych zakizek a organizovani soutézi

o navrh verejnymi zadavateli, jejichz odhadovand hodnota dosahuje alespon financ¢nich limita
stanovenych v ¢lanku 4.
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2. Zadavanim verejnych zakizek ve smyslu této smérnice je porizeni prostfednictvim verejné
zakazky [...] sluzeb jednim ¢i vice verejnymi zadavateli od hospodarskych subjektit vybranych
témito vefejnymi zadavateli bez ohledu na to, zda tyto [...] sluzby maji slouzit vefejnému ucelu, ¢i
nikoli.

[...]

4. Touto smérnici neni dotéena moznost clenskych statt stanovit v souladu s pravem Unie, co
povazuji za sluzby obecného hospodarského zajmu, jakym zptsobem by tyto sluzby mély byt
organizovany a financovdny, v souladu s pravidly pro statni podpory, a jakym zvlastnim
povinnostem by mély podléhat. Touto smérnici rovnéz neni dotCeno rozhodnuti verejnych
organd, zda, jak a do jaké miry chtéji samy vykondvat verejné funkce podle ¢lanku 14 Smlouvy
o fungovani EU a Protokolu ¢. 26.

5. Touto smérnici neni dotcen zptlisob, jakym clenské staty organizuji své systémy socidlniho
zabezpeceni.”

10. Clanek 2 odst. 1 bod 5 smérnice 2014/24 definuje pojem ,verejné zakdzky” nebo ,,smlouvy na
verejné zakazky“ jako ,uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichz pfedmétem je provedeni
stavebnich praci, dodani vyrobkt nebo poskytnuti sluzeb®.

11. Clanek 2 odst. 1 bod 10 uvedené smérnice definuje ,hospodaisky subjekt” jako ,fyzickou nebo
pravnickou osobu nebo verejny subjekt nebo skupinu téchto osob nebo subjektd, vcetné
docasnych sdruzeni podnikd, které na trhu nabizeji provedeni stavebnich praci nebo stavby,
dodani vyrobki nebo poskytovani sluzeb®.

12. Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Financ¢ni limity“, stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na verejné zakazky, jejichz odhadovana hodnota bez dané z pridané
hodnoty (DPH) se rovna témto finan¢nim limitim nebo je vyssi:

[...]
d) 750 000 EUR u verejnych zakdzek na socidlni a jiné zvlastni sluzby uvedené v priloze XIV.*
13. Clanek 20 smérnice 2014/24, nadepsany ,Vyhrazené verejné zakazky“, stanovi:

,1. Clenské staty mohou vyhradit pravo na Géast v zaddvacim fizeni chranénym dilndm
a hospodarskym subjektim, jejichz hlavnim cilem je socidlni a profesni zaclenéni osob
s postizenim nebo osob znevyhodnénych, nebo mohou vyhradit plnéni vefejnych zakazek v ramci
programu chranéného zaméstnani, pokud alespon 30 % zaméstnancu téchto dilen, hospodarskych
subjektti nebo programti jsou osoby s postizenim nebo osoby znevyhodnéné.

[...]"

14. Hlava III uvedené smérnice, nadepsand ,Zvlastni rezimy zadavani verejnych zakazek®,
obsahuje kapitolu I, kterou tvori ¢lanky 74 az 77. Uvedené ¢lanky obsahuji ustanoveni tykajici se
zjednoduseného rezimu, ktery se pouzije na ,socidlni a jiné zvlastni sluzby*.

ECLI:EU:C:2022:77 5
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15. Clanek 74 smérnice 2014/24, nadepsany ,Zad4vani vefejnych zakizek na socidlni a jiné
zvlastni sluzby”, stanovi:

»Verejné zakazky na socidlni a jiné zvlastni sluzby uvedené v priloze XIV musi byt zadavany
v souladu s touto kapitolou, pokud se hodnota verejnych zakidzek rovna finanénimu limitu
stanovenému v ¢l. 4 pism. d), nebo je vyssi.”

16. Clanek 75 uvedené smérnice, nadepsany ,Uverejiiovani ozndmeni®, stanovi podminky tykajici
se uverejnovani ozndmeni o vysledku zadévaciho fizeni, uvedenych v ¢lanku 74.

17. Clanek 76 smérnice 2014/24, nadepsany ,Zasady zadavani vefejnych zakazek*, stanovi:

,1. Clenské stity zavedou vnitrostatni pravidla pro zadavani vefejnych zakdzek, na které se
vztahuje tato kapitola, aby bylo zajisténo, ze verejni zadavatelé dodrzuji zadsady transparentnosti
a rovného zachazeni s hospodarskymi subjekty. Clenské stity mohou samy stanovit prislusna
procesni pravidla, pokud tato pravidla umozni, aby vefejni zadavatelé zohlednili specifika
dotcenych sluzeb.

2. Clenské staty zajisti, aby vefejni zadavatelé mohli zohlednit potiebu zajisténi kvality,
ndvaznosti, pristupnosti, prijatelnych cen, dostupnosti a komplexnosti sluzeb, zvlastni potreby
riznych kategorii uzivatel, v¢etné znevyhodnénych a zranitelnych skupin, ucast a posileni
moznosti uzivateld a inovace. Clenské stity mohou rovnéz stanovit, ze vybér poskytovatele
sluzeb bude uskute¢niovan podle toho, kterd nabidka predstavuje nejlep$i pomér mezi cenou
a kvalitou, pricemz bude zohlednéna kvalita a kritéria udrzitelnosti socidlnich sluzeb.*

18. Clanek 77 odst. 1 smérnice 2014/24, nadepsany ,Vyhrazené vefejné zakdzky na nékteré
sluzby“, uvadi, ze clenské stity mohou stanovit, ze vefejni zadavatelé mohou vyhradit
organizacim pravo na Gcast na fizenich o zadadni verejnych zakazek vylucné na sluzby v oblasti
zdravotni péce a socidlni péce a kulturni sluzby uvedené v ¢lanku 74 spadajici pod kédy CPV
uvedené v tomto ¢lanku. Clanek 77 odst. 2 uvedené smérnice stanovi podminky, které musi tyto
organizace splnovat, aby se mohly Gcastnit vyhrazenych zakazek. Podle ¢l. 77 odst. 3 smérnice
2014/24 nesmi maximalni doba trvani vefejné zakazky prekrocit tri roky.

19. Priloha XIV smérnice 2014/24 obsahuje seznam sluzeb uvedenych v ¢lanku 74.

2. Smérnice o sluzbdach
20. Bod 27 oduvodnéni smérnice o sluzbach zni takto:

»Lato smérnice by se neméla vztahovat na socidlni sluzby v oblasti bydleni, péce o déti a podpory
rodin a osob v nouzi, které jsou poskytovany staitem na celostatni, regiondlni nebo mistni drovni,
poskytovateli povérenymi statem nebo charitativnhimi organizacemi uznanymi za takové statem
s cilem zajistit podporu osobam, které se trvale nebo doc¢asné nachazeji ve stavu nouze z dtivodi
nedostate¢ného rodinného prijmu ¢i plné nebo ¢aste¢né nesamostatnosti, a osobam, kterym hrozi
riziko, Ze se ocitnou na okraji spole¢nosti. Tyto sluzby jsou nezbytné pro zaruceni zékladnich prav
na lidskou dustojnost a Cest a jsou vyjadfenim zasad socidlni soudrznosti a solidarity a nemély by
byt touto smérnici dotceny.”

1 — CPV zavadi jednotny klasifika¢ni systém pro vefejné zakézky, jehoz cilem je sjednotit idaje uzivané zadavateli k popisu predmétu
smluv. Viz https://simap.ted.europa.eu/cpv.
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21. Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém
Clenském staté.

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto ¢innosti:

[...]

j) socidlni sluzby v oblasti socidlniho bydleni, péce o déti a podpory rodin a osob, které se trvale
nebo docasné nachazeji ve stavu nouze, poskytované stitem, staitem poveérenymi poskytovateli
nebo stitem uzndvanymi charitativnimi organizacemi;

[...]"

B. Spanélské pravo

22. Na zakladé pravomoci, které mu $panélska tstava priznava v oblasti socidlnich sluzeb, prijalo
Valencijské spolecenstvi zdkon 5/1997. Je tfeba zohlednit ¢lanky 44a, 53, 56, 62, 63, 64, 66, 67 a 68
zakona 5/1997.

23. Narizeni 181/2017 provadi zdkon 5/1997 a je predmétem sporu v pivodnim fizeni. I kdyz byl
zakon 5/1997 zruSen zdkonem 3/2019%, zistava nafizeni 181/2017 podle zdkona 3/2019
v platnosti. Je treba zohlednit ¢lanky 3, 6, 11, 13, 15, 17, 19 a 21 az 26 narizeni 181/2017, které
provadéji pravidla stanovend zakonem 5/1997.

II. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

24. ASADE podala k predkladajicimu soudu zalobu, v niZ se domdhala zruseni natizeni 181/2017
a zrusSeni nékterych ustanoveni zdkona 5/1997 . Podle ASADE je naftizeni 181/2017 protipravni,
jelikoz vylucuje jiné nez neziskové subjekty z moznosti poskytovat verejné sluzby na zakladé
dohod o soucinnosti a umoznuje neziskovym subjektiim, nejen dobrovolnickym organizacim',

aby poskytovaly vefejné sluzby za uplatu, aniz by musely absolvovat transparentni soutézni
proces, ktery zarucuje rovné zachdzeni.

25. ASADE tvrdi, ze narizeni 181/2017 a néktera ustanoveni zdkona 5/1997 jsou v rozporu zaprvé
se svobodou usazovani zakotvenou v clanku 49 SFEU, zadruhé se smérnici 2014/24, jelikoz
uvedend ustanoveni nerespektuji zdsadu rovného zachdzeni s hospodarskymi subjekty, a zatreti
s €l. 15 odst. 2 smérnice o sluzbach. Mimoto podle ASADE neni omezeni svobody usazovani
vyplyvajici z dotené vnitrostatni pravni upravy odtvodnéno davody obecného zdjmu. ASADE
uvadi, Ze dotCend vnitrostatni pravni Gprava se neomezuje na oblasti zdravotnictvi a socidlniho
zabezpeceni, ale vztahuje se na v§echny druhy socidlnich sluzeb a uplatni se na v§echny neziskové

2 — Ley 3/2019, de 18 de febrero, de servicios sociale inclusivos de la Comunitat Valenciana (zdkon 3/2019 ze dne 18. dnora 2019
o inkluzivnich socidlnich sluzbach Valencijského spolecenstvi) (BOE ¢. 61 ze dne 12. bezna 2019, s. 23249).

13— Konkrétné ¢lanka 44a odst. 1 pism. c), 53 a 56 odst. 2 a hlavy VI zdkona 5/1997.

4 — (Odkaz na tento vyraz patrné vychdzi z rozsudka ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi (C-113/13,
EU:C:2014:2440) a ze dne 28. ledna 2016, CASTA a dalsi (C-50/14, EU:C:2016:56), které se oba tykaly dobrovolnickych spolkil v rdmci
zadévani vefejnych zakdzek.
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organizace, a nikoli pouze na dobrovolnické organizace®. To podle ASADE znamend, ze vyjimky
z pouziti unijnich pravidel v oblasti zaddvani verejnych zakazek, které byly stanoveny judikaturou
Soudniho dvora’®, nejsou v projedndvané véci pouzitelné.

26. Zalovany, Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas de la Generalitat Valenciana
(ministerstvo Valencijského spolecenstvi pro rovné zachizeni a zaclenovani, Spanélsko), ma za
to, ze zakon 5/1997 i narizeni 181/2017 jsou v souladu se smérnici 2014/24 a smérnici o sluzbach.

27. Zalovany zaprvé uvadi, ze Soudni dvir jiz piipustil vyjimky ze zdsady volné hospodaiské
soutéze v pripadé zakdzek, které jsou zadavany v ramci systému socidlniho zabezpeceni
neziskovym subjektiim, jelikoz socidlni a zdravotni sluzby maji takové charakteristiky, ze je
nezbytné, aby s nimi bylo z hlediska pravidel zadavani verejnych zakdzek zachdzeno odlisné".

28. Zadruhé Zalovany tvrdi, Ze na zdkladé zdsady rozpoctové ac¢innosti jsou dohody o soucinnosti
koncipovany jako alternativa k pfimému a nepfimému fizeni nehospodarskych verejnych sluzeb,
které poskytuji neziskové subjekty, jez jako odménu dostavaji ndhradu nakladd, ktera nezahrnuje
provozni zisk. Zalovany md rovnéz za to, e dohody o souc¢innosti neporusuji smérnici o sluzbach,
jelikoz tato smérnice se nevztahuje na nehospodarské sluzby obecného zajmu, ani na socialni
sluzby tykajici se socidlntho bydleni, péce o déti a podpory rodin a osob v docasné nebo trvalé
nouzi poskytované statem nebo charitativhimi organizacemi uznanymi za takové statem.

29. Zatfeti ma zalovany za to, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je neopodstatnéna,
jelikoz zdkon 5/1997 byl zrusen zakonem 3/2019.

30. Pochybnosti predkladajiciho soudu vychazeji zejména ze dvou rozsudkt Soudniho dvora, a to
z rozsudkl Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a Piepenbrock'. V téchto dvou
rozsudcich Soudni dvir definoval pojem ,uplatnd smlouva“ tak, ze zahrnuje rovnéz smlouvy,
u nichz sjednand odména pokryva pouze nidklady vynalozené na poskytnuti sjednané sluzby.
Predkladajici soud si tedy klade otdzku, zda pouziti dohod o soucinnosti, které jsou upraveny
zakonem 5/1997, ve znéni zdkona 13/2016", je v souladu s ¢lanky 49 a 56 SFEU, s ¢lanky 76 a 77
smérnice 2014/24 ve spojeni s jejim ¢lankem 74 a jeji prilohou XIV, jakozZ i s ¢l. 15 odst. 2 smérnice
o sluzbach.

31. Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 49 SFEU a clanky 76 a 77 [smérnice 2014/24] [ve spojeni s clankem 74
(smérnice 2014/24) a prilohou (XIV smérnice 2014/24)] vykladdny v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni dpravé, kterd umoznuje verejnym zadavatelim vyuzivat dohod se
soukromymi neziskovymi subjekty, nejen dobrovolnickymi organizacemi, za tucelem
poskytovani v§ech druha socidlnich sluzeb osobam za ndhradu nakladd, bez pouziti postupt
stanovenych [smérnici 2014/24] a bez ohledu na odhadovanou hodnotu; a to prosté tim, ze
tato vztahy oznaci za nesmluvni?

» — Tamtéz.
1 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2014, Centro Hospitalar de Setdbal a SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004), jakoz i ze dne
28. ledna 2016, CASTA a dalsi (C-50/14, EU:C:2016:56).

17— V tomto ohledu odkazuje Zalovany na body 6, 7 a 114 odivodnéni smérnice 2014/24, jakoz i na jeji ¢lanek 77.

18 — Rozsudky ze dne 19. prosince 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi (C-159/11, EU:C:2012:817), jakoz i ze dne
13. ¢ervna 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).

1 _ Clanek 4a odst. 1 pism. ¢), ¢ldnek 53, ¢l. 56 odst. 2 a hlava VI zdkona 5/1997.
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2) Pokud je odpovéd zdporna a je to tedy mozné, musi byt ¢lanek 49 SFEU a ¢lanky 76 a 77
[smérnice 2014/24] [ve spojeni s cldnkem 74 (smérnice 2014/24) a prilohou
XIV (smérnice 2014/24)] vykladany v tom smyslu, Ze umoznuji vefejnym zadavatelim
vyuzivat dohod se soukromymi neziskovymi subjekty (nejen dobrovolnickymi organizacemi)
za ucelem poskytovani vSech druhii socidlnich sluzeb osobdm za ndhradu ndklad®, bez
pouziti postupli stanovenych smérnici a bez ohledu na odhadovanou hodnotu, prosté tim, ze
tato vztahy oznaci za nesmluvni, pokud nadto uvedenad vnitrostatni pravni iprava neobsahuje
vyslovné pozadavky stanovené v ¢lanku 77 smérnice, nybrz odkazuje na néasledny provadéci
predpis, aniz mezi pozadavky, které tento predpis musi splnovat, zahrne, Ze musi vyslovné
stanovit pozadavky uvedené v ¢lanku 77 uvedené smérnice?

3) Pokud je odpovéd znovu zdpornd a je to tedy mozné, musi byt ¢lanky 49 a 56 SFEU, clanky 76
a 77 [smérnice 2014/24] [ve spojeni s clankem 74 (smérnice 2014/24) a prilohou
XIV (smérnice 2014/24)] a ¢l. 15 odst. 2 [smérnice o sluzbach] vykladidny v tom smyslu, Ze
umoznuji vefejnym zadavatelim, aby pifi vybéru neziskového subjektu (nejen
dobrovolnickych organizaci), se kterym bude sjedndno poskytovani v§ech druhi socidlnich
sluzeb osobam, nejen sluzeb uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 pism. j) posledné uvedené smérnice,
zaradily mezi vybérova kritéria kritérium usazeni v misté, kde ma byt sluzba poskytovana?“

32. Pisemnd vyjadreni predlozily zalobkyné, zalovany, $panélskd, italskd a norskd vlada, jakoz
i Evropska komise. Soudni dvir se rozhodl rozhodnout bez jednani a polozil icastnikim rizeni
a zucastnénym uvedenym v c¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie otazky
k pisemnému zodpovézeni, na které odpovédély zalobkyné, zalovany, $panélska a nizozemska
vlada, jakoz i Komise.

III. Analyza

A. Uvodni poznamky

33. Uvodem jsem toho nazoru, ze predbéiné otazky jsou v rozsahu, v némz se tykaji zakona
5/1997, pripustné. Predkladajici soud jasné uvedl, Ze zakonnost nafrizeni 181/2017 lze posoudit
pouze na zdkladé zkoumadni slucitelnosti jeho pravniho zdkladu, tj. zdkona 5/1997,
s ustanovenimi unijnfho prava. Predkladajici soud mél v okamziku jeho prijeti rozhodnout
o zdkonnosti narizeni 181/2017. Predkladajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti uvadi, ze
v té dobé byl zakon 5/1997, ve znéni zakona 13/2016, stale v platnosti. Namitku nepripustnosti
vznesenou zalovanym je tedy tfeba odmitnout.

34. Zadruhé se budu zabyvat kritikou italské vlady, podle které predlozend zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce neupresnuje druhy socidlnich sluzeb, na néz se mohou vztahovat dohody
o soucinnosti dotcené ve vnitrostatnim rizeni.

35. Podle ustdlené judikatury je nezbytné, aby vnitrostatni soud podal minimdalni vysvétleni
k dtvodim volby ustanoveni unijntho prava, o jejichz vyklad zad4, jakoz i k souvislosti, kterou
spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostitnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi na spor,
ktery mu byl predlozen®.

% — Viz napriklad rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, bod 115), jakoz i usneseni ze dne
12. kvétna 2016, Security Service a dalsi (C-692/15 az C-694/15, EU:C:2016:344, bod 20).
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36. Pripoustim, Ze projedndvand zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce neobsahuje vycet
dotcenych zvlastnich socidlnich sluzeb a je skoda, Ze takové informace chybi. Z pravniho ramce
vymezeného v predklddacim rozhodnuti, jakoz i ze znéni polozenych otdzek nicméné vyplyva, ze
muze v podstaté zahrnovat ,vSechny druhy socidlnich sluzeb“. Podle mého ndazoru tedy
predkladajici soud dostatecné vysvétlil legislativni kontext, v némz formuloval zddost o vyklad
unijniho préva.

37. Zatfeti mam za to, Ze predbézné otazky musi byt prohlaseny za pripustné v rozsahu, v némz se
tykaji ¢lankd 49 a 56 SFEU. Je pravda, Ze z predklddaciho rozhodnuti nevyplyva, zda ma spor
v pivodnim fizeni preshrani¢ni rozmér.

38. Domnivam se vsak, Ze situace v predlozené zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je zcela
totozna se situaci v rozsudku Libert a dalsi“*, na ktery Soudni dvir odkazal v bodé 51 rozsudku
Ullens de Schooten®. V uvedeném bodé Soudni dvir rozhodl, Ze Zzadost o rozhodnuti
o predbézné otdazce muze byt prohldsena za pripustnou v Cisté vnitrostatni situaci, pokud ,se na
néj predkladajici soud obrati v rdmci fizeni o zruseni ustanoveni, kterd se pouziji nejen na statni
prislusniky daného statu, nybrz i na statni prislusniky ostatnich clenskych statd“*. Tak je tomu
patrné ve véci v pavodnim fizeni, jelikoz ASADE podala Zalobu na zruseni nafizeni 181/2017,
které se vztahuje nejen na statni prislusniky daného statu, nybrz i na statni prislusniky ostatnich
Clenskych stata.

39. Z toho podle mého ndzoru vyplyvd, ze v rozsahu, v némz se uvedené otazky tykaji vyse
uvedenych ustanoveni Smlouvy, musi byt prohlaseny za pripustné.

B. K prvni a druhé otazce

40. Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné,
jelikoz se tykaji téze problematiky, je, zda c¢lanek 49 SFEU, jakoz i ¢lanky 74, 76 a 77 smérnice
2014/24 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze umoznuji vefejnému organu uzavirat dohody
pouze se soukromymi neziskovymi subjekty, na zdkladé nichz tento organ svéri témto subjektim
urcité socidlni sluzby za nahradu néklad@ vynalozenych témito subjekty na poskytovani téchto
sluzeb, bez pouziti postupti stanovenych unijnim pravem.

41. Odpovidani na tyto otazky se podoba prochdzeni labyrintu rtiznych pravnich problémt. Pro
usnadnéni je rozdélim na ¢&tyfi riizné otazky. Uvodem je tieba urcit povahu socidlnich sluzeb
dotcenych v pivodnim fizeni, aby bylo mozné ur¢it, zda maji byt kvalifikovany jako ,hospodarské
¢innosti“ ve smyslu unijnich pravidel v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Poté provedu analyzu
podminek pouzitelnosti smérnice 2014/24. Ddle se budu zabyvat ,zjednodusenym rezimem®*
stanovenym v clancich 74 az 77 uvedené smérnice a nakonec pravidly svobody usazovani
zakotvenymi v ¢lanku 49 SFEU.

2 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2013 (C 197/11 a C 203/11, EU:C:2013:288).
2 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 35). Nedévno viz
rozsudek ze dne 11. tnora 2021, Katoen Natie Bulk Terminals a General Services Antwerp (C-407/19 a C-471/19, EU:C:2021:107,
bod 53).
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42. Nez se vsak budu zabyvat uvedenymi otazkami, rdda bych uvedla nasledujici dvé poznamky.
Zaprvé vzhledem k tomu, ze predkladajici soud odkazuje v predbéznych otazkach na clanek 49
SFEU, je toho nazoru, Ze projednavana véc nespadd pod volny pohyb sluzeb, nybrz pod svobodu
usazovani.

43. Podle mého nazoru je tento predpoklad spravny, jelikoz podle ustdlené judikatury se
poskytovani sluzeb lisi od svobody usazovani v tom smyslu, Ze svoboda usazovani se tyka stabilni
a trvalé cinnosti, zatimco poskytovani sluzeb ma prechodnou povahu®. Zd4 se mi pritom, Ze
poskytovani socialnich sluzeb, o které se jedna ve véci v ptivodnim frizeni, takovou stabilitu
vyzaduje, a Ze takové Cinnosti tedy mohou spadat do pasobnosti svobody usazovani.

44. Zadruhé vzhledem k tomu, ze predklddajici soud odkazuje na smérnici 2014/24, ziejmé
predpoklada, ze dotcené dohody o soucinnosti nejsou koncesnimi smlouvami upravenymi
smérnici 2014/23/EU*. Koncese na sluzby je smlouva stejného druhu jako verejna zakazka na
sluzby s tou vyjimkou, Ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb spoc¢ivd bud vyhradné v pravu vyuzivat
sluzby, nebo v tomto pravu spole¢né s platbou. Koncese na sluzby znamen4, ze vefejny organ
prenasi na koncesionare provozni riziko souvisejici s provozovanim takovych sluzeb®. I kdyz
vnitrostatni pravni dprava, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, nebrani tomu, aby
uzivatelé museli ¢astecné platit za socidlni sluzby, na néz se vztahuji uvedené dohody?¥, nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by k takovému prenosu doslo na zdkladé téchto pravnich predpisi . Jsem
tedy toho nazoru, Ze dotéené dohody o spolupraci nespadaji do ptisobnosti smérnice 2014/23/EU.

45. Polozenymi otdzkami se tedy budu zabyvat z hlediska smérnice 2014/24 nebo ustanoveni
tykajicich se svobody usazovani obsazenych ve Smlouvé o FEU.

1. K povaze dotcenych socidlnich sluzeb

46. Uvodem bych chtéla zdéraznit, Ze hlavnim cilem unijnich pravidel v oblasti zadavani
verejnych zakazek, a zejména smérnice 2014/24, je svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb®.
Vzhledem k tomu, Ze ticelem uvedené smérnice je provést ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se
téchto svobod®, socidlni sluzby dotc¢ené ve véci v pavodnim fizeni nutné spadaji do vécné
ptsobnosti tychz zakladnich svobod.

* — Viz zejména rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 25 a nasl.). K rozliSovini mezi volnym
pohybem sluzeb a svobodou usazovani viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villalona ve véci Yellow Cab
Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, body 15 az 18).

% _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Ginora 2014 o udélovani koncesi (Ut. vést. 2014, L 94, s. 1).

— Smérnice 2014/23 definuje ,koncesi na sluzby” v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) v podstaté jako dplatnou smlouvu, kterou vefejny zadavatel nebo
zadavatel svéfuje hospodarskému subjektu poskytovéni a fizeni sluzeb. Podle judikatury Soudniho dvora rozdil mezi vefejnou zakdzkou
na sluzby a koncesi na sluzby spo¢iva zejména v riziku spojeném s provozovanim dotcenych sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 10. bfezna 2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, C-274/09, EU:C:2011:130, body 24, 26, 37 a citovana
judikatura).

— Viz ¢l 65 odst. 3 a 4 zdkona 5/1997, ktery stanovi, Ze ,kromé stanovenych poplatkit nemohou byt uzivatelim za poskytovani sluzeb
uctovany zadné ¢astky“ a Ze ,,vybér jakékoli formy odmeény za poskytovani doplnkovych sluzeb od uzivateld a jeji vy$e musi byt pfedem
schvaleny*.

* — Viz ¢l. 66 odst. 2 a ¢l. 65 odst. 3 zédkona 5/1997. V tomto ohledu ASADE v odpovédich na pisemné otdzky Soudniho dvora tvrdi, ze
dotcend pravni Gprava skutecné stanovi, ze orgdny verejné sprdvy pokryji veskeré ztrdty tykajici se ndkladii na dotcené sluzby. Zalovany
uvadi, ze ¢l. 11 odst. 1 nafizeni 181/2017 stanovi, ze pfijemcim sluzeb, na néz se vztahuji dohody o spoluprici, jsou tyto sluzby
poskytovany bezuplatné.

— Pravnim zdkladem pro piijeti smérnice 2014/24 jsou zejména ¢l. 53 odst. 1 a ¢ldnek 62 SFEU, které jsou obsazeny v hlavé IV, nadepsané
»Volny pohyb osob, sluzeb a kapitdlu“, v kapitole 2 nadepsané ,Prdvo usazovani“ (¢ldnek 53) a v kapitole 3 nadepsané ,Sluzby”
(¢lanek 62).

% — Viz stanovisko generalni advokétky C. Stix-Hackl ve véci Sintesi (C-247/02, EU:C:2004:399, bod 27).
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47. Z toho vyplyvd, ze pokud by socidlni sluzby, které jsou predmétem dotcenych dohod
o soucinnosti, mély byt povazovany za nehospodarské ¢innosti ve smyslu uvedenych ustanoveni
Smlouvy, byly by tyto dohody rovnéz vylouceny z ptsobnosti smérnice 2014/24, jelikoz tato
smérnice nemuze rozsirit ptisobnost zakladnich svobod, které ma provadét®.

48. Kromé toho ze znéni ¢l. 1 odst. 4 a bodu 6 odivodnéni smérnice 2014/24 vyplyvd, ze ¢lenské
staty si mohou volné vymezit své ,sluzby obecného hospodaiského zajmu”“ a ze ,nehospodarské
sluzby obecného zijmu“ nespadaji do plisobnosti této smérnice. Zaroven je treba uvést, ze
smérnice 2014/24 vyslovné nedefinuje pojmy ,nehospodarské sluzby“ a ,sluzby obecného
hospodarského zajmu”.

49. Jsem tedy toho ndzoru, Ze pro Gcely pouziti smérnice 2014/24 musi byt pojmy ,hospodarska
¢innost” a ,,nehospodarské sluzby obecného zajmu®, které jsou v ni uvedeny, vykladany ve svétle
judikatury Soudniho dvora tykajici se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, jak jsou
stanoveny Smlouvou o FEU®.

50. Zatimco prvni dvé predbézné otazky zminuji pouze ¢lanek 49 SFEU, a nikoli ¢lanek 56 SFEU,
pojmy ,sluzby” a ,hospodarska ¢innost” jsou posledné uvedenym ustanovenim Smlouvy S$iroce
definovany. Neexistuje zadné jednoduché kritérium pro rozliseni mezi obéma svobodami, i kdyz
se zd4, ze rozliSeni spocivd v docasnosti uvedenych cinnosti*. Vzhledem k $edé zéné, ktera
existuje mezi témito dvéma svobodami a vzhledem k tomu, ze obé tyto svobody spolu tvori
zdklad smérnice 2014/24, se v tomto stanovisku v ramci analyzy prvni a druhé otazky odkazuje
nejen na svobodu usazovdni, ale i na volny pohyb sluzeb.

51. V tomto kontextu kazdy z pojmu ,hospodarska ¢innost“ a ,,nehospodaiské sluzby obecného
zajmu”“ urcuje, zda dana c¢innost spadda do ptasobnosti unijni pravni Gpravy ¢i nikoliv®. Je treba
rovnéz uvést, ze takové urceni neni exaktni védou. Pro definovani téchto pojmu vsak existuje
spolecny vychozi bod. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,hospodarskd cinnost® definuje rozsah
ptsobnosti zdkladnich svobod stanovenych Smlouvou o FEU, nelze jej vykladat restriktivné®.

52. Vzhledem k tomu, Ze unijni pravidla pro zaddvani verejnych zakdazek byla ptvodné
vypracovana v kontextu zakladnich svobod, a i kdyz uznavam, ze tyto svobody se do urcité miry
prekryvaji s jinymi oblastmi prava — konkrétné s pravem hospodarské soutéze nebo statni
podporou —* pojmy ,sluzby obecného zajmu“ a ,hospodarska cinnost® pouzivané v kontextu

31— Obdobné viz rozsudek ze dne 29. dubna 2010, Komise v. Némecko (C-160/08, EU:C:2010:230, body 73 a 74).

% — Viz zejména rozsudky ze dne 21. Cervence 2005, Coname (C-231/03, EU:C:2005:487); ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale
n. 5 ,Spezzino“ a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440); a ze dne 28. ledna 2016, CASTA a dalsi (C-50/14, EU:C:2016:56).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, body 25 a nésl.). K rozliSovdni mezi volnym
pohybem sluzeb a svobodou usazovani viz rovnéz stanovisko generdlniho advokita P. Cruz Villaléna ve véci Yellow Cab
Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, body 15 az 18).

3 — Podle ustélené judikatury v oblasti socidlniho zabezpeceni unijni pravo v zdsadé nezasahuje do pravomoci ¢lenskych stdti usporadat
své systémy socidlniho zabezpeceni (viz naposledy rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Komise a Slovenskd republika v. Dovera zdravotna
poistoviia, C-262/18 P a C-271/18 P, EU:C:2020:450, bod 30 a citovand judikatura).

% — Rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, bod 42 a citovana judikatura).

% — Sanchez-Graells, A., ,State Aid and EU Public Procurement: More Interactions, Fuzzier Bounciers” (8. ffjna 2019). Hancher, L. &
Piernas Lépez, JJ. (eds), Research Handbook on European State Aid Law, 2. vyddni, Edward Elgar, 2020, dostupné na SSRN:
https://ssrn.com/abstract= 3466288.
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zékladnich svobod se lisi od téchto pojmi vyvinutych v pravu hospodarské soutéze®. Podle
judikatury v oblasti svobody usazovani tak za hospodéarskou c¢innost musi byt povazovano
poskytovani sluzeb za tGplatu*.

53. Mimoto zdkladni charakteristicky znak dplaty spocivd ve skutecnosti, Ze predstavuje
hospodarské protiplnéni za dotceny vykon®, to znamend, Ze ,pracovni cinnost nesmi byt
provadéna bez protiplnéni“*. Zduraznuji tedy, ze rozhodujicim faktorem, na jehoz zékladé se na
urcitou cinnost vztahuji ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se zakladnich svobod, je jeji
hospoddrskd povaha, nezavisle na tom, kdo za sluzbu poskytuje odménu — zda je to uzivatel,
nebo clensky stat*. Soudni dvir napriklad rozhodl, ze Gcast statu na financovani lékarskych
sluzeb nemuze vyloucit kvalifikaci 1ékarské cinnosti jako sluzby*.

54. S ohledem na sirokou definici pojmu ,hospodarska cinnost” v oblasti zakladnich svobod
Soudni dvir nevahal kvalifikovat jako sluzby ve smyslu smérnice 2004/18/ES* napriklad dohody
v oblasti zdravotnické dopravy, i kdyz verejny zadavatel uzavrel tyto dohody s dobrovolnickymi
organizacemi a tyto dohody vychazely ze zasady solidarity*. Kromé toho skutecnost, ze takovou
¢innost vykonava soukromy partner, jako je zarizeni socidlni solidarity, jako neziskovou aktivitu,
nebrani tomu, aby byla kvalifikovdna jako hospodarska ¢innost*.

55. V projednavané véci priloha narizeni 181/2017 uvadi sluzby, které mohou byt predmétem
dotcenych dohod o soucinnosti®. Jak jsem jiz v tomto stanovisku uvedla, dotcené sluzby mohou
zahrnovat sluzby pro déti, dospivajici, mladistvé, starsi osoby, zdravotné postizené, migranty, zeny
v tisni a pro osoby spadajici do kategorie ,rovnost v rtiznosti“ (LGBTI a Romové) .

56. Pokud jde o obsah dotcenych sluzeb, je tfeba pripomenout, Ze Cinnosti poskytované na
zakladé dohod o soucinnosti zahrnuji Sirokou skalu rtznych cinnosti*, vcetné napriklad
ubytovacich sluzeb, dennich stredisek, tGstavli socidlni péce a péce o postizené osoby, podpory
osob v nouzi, poskytovani finan¢ni pomoci, a dokonce programia spocivajicich ve vykonu
soudnich rozhodnuti. Jako priklady lze uvést sluzby spocivajici v poskytovani prijimacich zarizeni
pro nezletilé, ktefi jsou v péci nebo v opatrovnictvi regiondlnich uradd; strediska pro vykon
soudnich rozhodnuti tykajicich se nezletilych osob; podpora rovnopravnosti a osobni

7 — K tomuto rozliSeni viz zejména stanovisko generalniho advokata M. Poiares Madura ve véci FENIN v. Komise (C-205/03 P,
EU:C:2005:666, bod 51). Viz rovnéz Wauters, K., Bleux, S., ,A new generation of public procurement Directives: background,
objectives and results“, In: Marique Y., Wauters K. (eds), ,EU Directive 2014/24 on public procurement. A new turn for competition in
public markets?, Larcier, Brusel 2016, s. 9).

% — Rozsudek ze dne 1. Gnora 2017, Komise v. Madarsko (C-392/15, EU:C:2017:73, bod 100). Doddvam, ze pokud jde o pracovniky, Soudni
dviir dodal, Ze poskytovani sluzeb za tplatu je tfeba povazovat za hospodarskou ¢innost ,za predpokladu, ze vykondvané ¢innosti jsou
skute¢né a konkrétni a nejsou cisté okrajové a vedlejsi“ (rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Jany a dalsi, C-268/99, EU:C:2001:616,
bod 33 a citovana judikatura). Toto posledné uvedené kritérium, které se vztahuje k pracovnimu pomeéru, se vsak v projednavané véci
nejevi jako relevantni.

¥ — Viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, body 28 a 29, jakoz i citovana judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. tinora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 154).

# — Tamtéz, bod 157 a citovand judikatura.

2 _ Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, EU:C:2001:404, bod 58.

*# — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupl pi zaddvani vefejnych zakdzek na
stavebni prace, doddvky a sluzby (UF. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

“ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2007, Komise v. Itdlie (C-119/06, nezvefejnény, EU:C:2007:729, body 36 az 41); ze
dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440, body 32 az 43), a ze dne
28. ledna 2016, CASTA a dalsi (C-50/14, EU:C:2016:56, body 26 a 33 az 41).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Centro Hospitalar de Settibal a SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, bod 40).

% — Viz poznamka pod ¢arou 5 tohoto stanoviska.

¥ — Viz bod 2 tohoto stanoviska.

# — Pro Gplny seznam viz odkaz v bodé 2 tohoto stanoviska.
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samostatnosti mladych osob, kterym byl ustanoven opatrovnik a které doséhly zletilosti; programy
soudnich opatfeni pro mladistvé; mista rodinnych setkani; intervence v hostitelskych rodinach
nezletilych; opatreni urcend k adopci a adoptivnim rodindm, denni stfediska pro zranitelné
nezletilé; ubytovaci a socidlni sluzby pro mladé lidi; pracovni strediska pro mladé lidi; ustavy
socialni péce a centra denni péce pro seniory; socidlni bydleni pro seniory; a stfediska pro zeny
vystavené riziku socidlniho vylouceni a prijimajici stiediska pro zeny, které se staly obétmi nasili.

57. Predklddajicimu soudu vs$ak prislusi ovérit, zda jsou dotcené sluzby nabizeny za tuplatu,
a predstavuji tak ,hospodarskou ¢innost” ve smyslu vyse uvedené judikatury.

58. V tomto ohledu se domnivam, Ze prijemci sluzeb, na néz se vztahuji dohody o soucinnosti,
obvykle za poskytovani téchto sluzeb neplati, kromé vyjimecnych pripad®, kdy musi zaplatit
poplatek predem schvaleny verejnym zadavatelem®. Avsak vzhledem k tomu, Ze hospodarska
povaha cinnosti nezdvisi na tom, zda uzivatelé nebo vefejny zadavatel za sluzbu plati®,
a vzhledem k tomu, Ze na zdkladé dotcené vnitrostatni pravni upravy k takové platbé dochazi®,
Ize tyto sluzby povazovat za ,hospodérskou ¢innost” ve smyslu ¢lanku 49 SFEU. Z toho rovnéz

vyplyvd, Ze pravni povaha a mechanismus solidarity zavedeny subjekty poskytujicimi dotcené
sluzby jsou irelevantni®.

59. Budu tedy vychdzet z toho, ze alespon nékteré sluzby, které jsou predmétem dotc¢enych dohod
o soucinnosti, mohou byt povazovany za ,hospodarskou ¢innost®, pokud tyto sluzby mély byt ve
skutec¢nosti nabizeny za #platu, i kdyz tuto uplatu neplati pfimo uzivatelé sluzby, ale organy
verejné moci.

60. Jen pro Gplnost je tfeba zkoumat, zda dotcené sluzby spadaji pod pojem ,,vykon vefejné moci®
ve smyslu ¢lanku 51 SFEU, nebot se jednd o vyjimku z ¢lanku 49 SFEU. I kdyz se predkladajici soud
v predbéznych otdzkach vyslovné nedotdzal na vyjimku stanovenou v ¢l. 51 prvnim pododstavci
SFEU, nelze vyloucit, ze nékteré z téchto ¢innosti mohou spadat pod pojem ,vykon verejné moci*
ve smyslu uvedeného ustanoveni. Napriklad je patrné, ze priloha nafizeni 181/2017 obsahuje
urcité cinnosti, jako je vykon soudnich rozhodnuti subjekty socidlni iniciativy na zakladé dohod
o soucinnosti.

61. Pojem ,vykon verejné moci“ musi byt vyklddan restriktivné, nebot se jedna o vyjimku ze
svobody usazovani®. Tato vyjimka je omezena na cinnosti, které jsou samy o sobé pfrimo
a konkrétné spojeny s vykonem vefejné moci**. Mimoto se nevztahuje na urcité pomocné nebo
pripravné cinnosti pro vykon vefejné moci® nebo na urcité cinnosti, jejichz vykon, i kdyz
zahrnuje dokonce pravidelné a cilé kontakty se spravnimi nebo soudnimi organy, nebo dokonce

¥ — Viz ¢l. 65 odst. 3 a 4 zdkona 5/1997 a ¢l. 11 odst. 1 pism. c) nafizeni 181/2017.

% — Viz bod 53 vyse.

5t — Viz ¢ldnek 22 natizeni 181/2017.

2 — Tamtéz.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Nizozemsko (C-157/09, nezvetejnény, EU:C:2011:794, bod 57
a citovand judikatura).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Nizozemsko (C-157/09, nezvetejnény, EU:C:2011:794, bod 58 a citovand
judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. Cervence 1993, Thijssen (C-42/92, EU:C:1993:304, bod 22); ze dne 30. bfezna 2006, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, bod 47); jakoz i ze dne 22. fijna 2009, Komise v. Portugalsko (C-438/08,
EU:C:2009:651, bod 36).
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spolutcast, byt povinnou, na jejich chodu, nezasahuje do jejich prostoru pro volné uvadzeni ani
rozhodovaci pravomoci®*. Nevztahuje se ani na urcité cinnosti, které nezahrnuji vykon
rozhodovacich pravomoci®, vykon rozhodnuti*® nebo donucovacich pravomoci®.

62. V kazdém pripadé prislusi predklddajicimu soudu, a nikoli Soudnimu dvoru, aby ovéril
zvlastni povahu ¢innosti svérenych takovym subjektim na zdkladé dohod o soucinnosti a urcil,
zda nékteré z téchto Cinnosti mohou zahrnovat primé a konkrétni spojeni s vykonem verejné
moci. Pokud tomu tak je, nemaji tyto ¢innosti hospodaiskou povahu.

63. Bude-li s ohledem na povahu dotcenych cinnosti zjisténo, Ze dana cinnost predstavuje
»hospodarskou ¢innost” ve smyslu ¢lanku 49 SFEU a smérnice 2014/24, dalsim krokem je urcit,
zda se na dotcenou vnitrostatni pravni Gpravu pouziji zvlastni pravidla o zaddvani verejnych
zakazek, tedy smérnice 2014/24.

2. K podminkdm pouZzitelnosti smérnice 2014/24

64. Pouziti smérnice 2014/24 podléha nékolika podminkdm. Zaprvé postup stanoveny
vnitrostatnimi pravnimi predpisy musi spadat pod pojem ,zadavani vefejnych zakazek“ podle
cl. 1 odst. 2 smérnice 2014/24. Zadruhé dotcené dohody o soucinnosti musi spadat pod pojem
»verejné zakazky” uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 bodé 5 uvedené smérnice. Zatreti se musi tyto dohody
rovnat finan¢nimu limitu stanovenému v ¢l. 4 pism. d) uvedené smérnice nebo jej prekrocit. Nyni
se budu zabyvat kazdou z téchto podminek.

a) K pojmu ,,zadadvdni verejnych zakdzek“

65. Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2014/24 se tato smérnice vztahuje na ,zadavani vefejnych
zakazek®, které je definovano jako porizeni prostrednictvim verejné zakizky mimo jiné sluzeb
jednim ¢i vice verejnymi zadavateli od hospodarskych subjekttt vybranych témito verejnymi
zadavateli bez ohledu na to, zda tyto sluzby maji slouzit vefejnému ticelu, ¢i nikoli.

66. Z této definice vyplyvd, ze zadavani verejnych zakazek zahrnuje zejména vybér jednoho nebo
vice hospodarskych subjektti jednim nebo vice vefejnymi zadavateli. Naproti tomu pouhé
financovani socidlnich sluzeb nebo udélovani licenci ¢i povoleni véem hospodarskym subjektim
splnyjicim podminky predem stanovené vefejnym zadavatelem, bez omezeni ¢i kvot,
nepredstavuje zadavani vefejnych zakdzek ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice®.

67. Otazka vybéru byla poprvé resena ve véci Falk Pharma®. V uvedené véci tykajici se smérnice
2004/18 Soudni dvar rozhodl, ze pokud verejny zadavatel neoznaci hospodarsky subjekt, kterému
by svédcila exkluzivita na zakdzku, znameni to, Ze neexistuje nutnost ohranicit postup tohoto

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. Cervna 1974, Reyners (C-2/74, EU:C:1974:68, body 51 a 53).

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1993, Thijssen (C-42/92, EU:C:1993:304, body 21 a 22); ze dne 29. listopadu 2007,
Komise v. Rakousko (C-393/05, EU:C:2007:722, body 36 a 42); ze dne 29. listopadu 2007, Komise v. Némecko (C-404/05,
EU:C:2007:723, body 38 a 44); jakoz i ze dne 22. fijna 2009, Komise v. Portugalsko (C-438/08, EU:C:2009:651, body 36 a 41).

% _ V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 29. fijna 1998, Komise v. Spanélsko (C-114/97, EU:C:1998:519, bod 37).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Anker a dalsi (C-47/02, EU:C:2003:516, bod 61), jakoz i ze dne 22. fijna 2009, Komise
v. Portugalsko (C-438/08, EU:C:2009:651, bod 44).

® — Viz bod 114 odivodnéni smérnice 2014/24.
¢ — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399).
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vefejného zadavatele presnymi pravidly stanovenymi uvedenou smérnici®. Soudni dvar tak
zdGraznil, Ze vybér nabidky, potazmo uspésného uchazece, se tak jevi jako prvek, ktery tzce
souvisi se zplisobem, jakym tato smérnice upravuje verejné zakazky .

68. V ndavaznosti na uvedeny rozsudek Soudni dvir v rozsudku Tirkkonen® rozhodl, Ze pokud
vefejny zadavatel neuvedl zadné kritérium pro zaddni zakazky, které by umoznovalo porovnat
a seradit pripustné nabidky, nemize se jednat o vefejnou zakdzku ve smyslu této smérnice®.
Soudni dvir uvedl, Ze ,zemédélsky poradensky systém [...], jehoz prostrednictvim verejny
subjekt vybira vSechny hospodarské subjekty, které splnuji pozadavky na zptisobilost stanovené
vyzvou k predkladani ndvrhi a udspésné slozily zkousku uvedenou v predmétné vyzvé,
nepredstavuje verejnou zakazku ve smyslu této smérnice, i kdyz do tohoto systému béhem
omezené doby jeho platnosti nemuze byt pripustén zadny novy subjekt*.

69. Vzhledem k tomu muze podle mého nazoru kritérium vybéru, jak je definovdno ve vyse
uvedenych rozsudcich Falk Pharma a Tirkkonen, vést k pochybné situaci, kdy clenské staty
mohou vyloucit néktera rizeni z pouziti smérnice 2014/24 tim, ze vyloudi ,vybér®, jak je definovan
v uvedenych rozsudcich. Jak upozornili nékteri kritici, k nimz mam tendenci se pripojit,
restriktivni pristup prijaty Soudnim dvorem v uvedenych rozsudcich by mohl zejména odradit
Clenské staty od uplatnovani smérnice 2014/24 a ohrozit Ucinnost pravidel unijniho préava
v oblasti zadavani verejnych zakdzek®. K ohrozeni uzitecného tc¢inku téchto pravidel naptiklad
staci, aby verejny zadavatel do nabidky uvedl zvlastni ustanoveni, které miize splnit pouze
nékolik konkrétnich subjektq, a stanovil, Ze vSechny hospodarské subjekty, které toto ustanoveni
splni, budou vybrany.

70. Dodavam rovnéz, ze uvedené rozsudky stiraji rozdily mezi kritériem vybéru ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice 2014/24 na jedné strané a kritériem vybéru a kritériem pro zadani verejné
zakazky stanovenymi toutéz smérnici na strané druhé®. Na prvni pohled mam pochybnosti
o tom, ze jediny prvek je zaroven kritériem pouzitelnosti smérnice 2014/24 a zaroven
podminkou, kterou musi uchazeci na zakladé uvedené smérnice splnit®. Navrhuji tedy, aby
Soudni dvir uvedenou judikaturou nenésledoval. Naopak Soudni dvir by mél pojem ,zadavani
verejnych zakazek” definovat sireji tak, ze zahrnuje postupy, které spocivaji v zadavani verejnych
zakazek nékterym poskytovateltim sluzeb, pricemz jiné poskytovatele na urcité obdobi vylucuji.

© — Tamtéz, bod 37.
¢ — Tamtéz, bod 38.
% _ Rozsudek ze dne 1. biezna 2018, Tirkkonen (C-9/17, EU:C:2018:142).
% _ Tamtéz, bod 35.
% _ Tamtéz, bod 41.

— Viz Turudi¢, M. ,Article 76 Principles Of Awarding Contracts“ in European Public Procurement: Commentary on Directive
2014/24/EU, Edited by Caranta, R., a Sanchez-Graells, A., fijen 2021, Edward Elgar Publishing Limited, strana 863. Viz rovnéz
Sanchez-Graells, A.,
https://www.howtocrackanut.com/blog/2018/3/5/the-end-of-procurement-as-we-knew-it-cjeu-consolidates-falk-pharma-approach-
to-definition-of-procurement-c-917.

— Viz zejména ¢ldnky 58 a 67 smérnice 2014/24.

® — Obdobné viz stanovisko generdlniho advokita G. Cosmase ve spojenych vécech Herndndez Vidal a dalsi (C-127/96, C-229/96
a C-74/97, EU:C:1998:426, bod 80), v némz popisuje ptipad, kdy se vysledek dosazeny pouzitim smérnice stava urcujici podminkou
jejiho pouziti, jako absurdni zavér nebo bludny kruh.
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71. Pokud by se vsak Soudni dvir rozhodl nasledovat uvedenou judikaturou, neni v projednavané
véci jasné, zda dotcend vnitrostatni pravni tprava stanovi v podobném duchu, jako vyse uvedené
rozsudky, systém, na jehoz zakladé verejni zadavatelé udéluji ,opravnéni“ a uzivatelé prislusnych
sluzeb vybiraji mezi subjekty, které takové sluzby poskytuji, nebo zda vybér nakonec prislusi
vefejnym zadavatelim™.

72. Narizeni 181/2017 podle vseho upravuje vyzvu k podavani nabidek, kterd musi stanovit
miniméalni pocet bodd a kritéria vybéru subjektd, s nimiz budou wuzavieny dohody
o soucinnosti’’; nabidky posuzuje hodnotici vybor”. Rozhodnuti tykajici se aspésnych socialnich
subjekt(”, které nasledné mohou uzavrit zavazné dohody o poskytovani socidlnich sluzeb, je
uverejnéno v Diari Oficial de la Generalitat Valenciana™. Neni mi vsak jasné, zda existuje
omezeny pocet uspésnych subjektd, kterym muze byt udéleno ,povoleni” ve smyslu rozsudku Falk
Pharma, ani zda existuje omezeny pocet subjektd skutecné vybranych verejnymi zadavateli.
Kritéria vybéru stanovend v ¢l. 64 odst. 2 a 3 zdkona 5/1997 navic patrné spadaji pod pojem
vybér, a tedy predstavuji ,zaddvani verejnych zakizek” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2014/24.
V kazdém pripadé prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ur¢il, zda skutecny vybér byl prenesen na
uzivatele dotcenych sluzeb, anebo zda je provddén verejnymi zadavateli. Nicméné z divodi
uvedenych v tomto stanovisku” mdm za to, Ze pouzitelnost smérnice 2014/24 by méla byt
podminéna nikoli tim, jak clenské staty vybiraji uspésné subjekty, ale predmétem vefejnych
zakazek.

73. Musim nicméné znovu zdaraznit, ze je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda dotcené
dohody o soucinnosti podléhaji vybéru jako takovému ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2014/24.

b) Ke znakiim verejné zakdzky

74. Zakladni podminkou pouzitelnosti smérnice 2014/24 je existence veiejné zakazky. Clanek 2
odst. 1 bod 5 smérnice 2014/24 definuje pojem ,verejna zakazka“ nebo ,smlouva na verejnou
zakdzku“ jako uplatnou smlouvu uzavienou pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice verejnymi zadavateli, jejimz predmétem je provedeni
stavebnich praci, doddni vyrobkt nebo poskytnuti sluzeb.

75. Na zéakladé uvedené definice, kromé zjevného pozadavku, aby takova smlouva byla pisemna,
coz zjevné neni v projedndvané véci sporné”, jsou hlavni znaky verejné zakazky nésledujici:
existence uplatné smlouvy uzaviené mezi hospodarskym subjektem a jednim nebo vice vefejnymi
zadavateli, jejimz predmétem je poskytovani sluzeb.

7 — V rozsudku ze dne 2. ¢ervna 2016, Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399) byl vybér prenesen na pacienta a v rozsudku ze dne
1. bfezna 2018, Tirkkonen (C-9/17, EU:C:2018:142) na ptijemce dot¢ené podpory.

7 — Clanek 9 odst. 1 a 2 nafizeni 181/2017.
72 _ Clanek 17 naifzen{ 181/2017.

7 — Clanek 19 naifzen{ 181/2017.

" _ Clanek 19 odst. 1 naifzeni 181/2017.

” — Viz body 69 a 70 tohoto stanoviska.

— Clanek 3 pism. d) a ¢él. 21 odst. 1 nafizeni 181/2017 definuji pojem ,socialni dohody*, jimiZ se rozumi ,dokumenty*, které formalizuji
dohodu mezi spravnimi orgdny a socidlnimi subjekty.
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1) Uplatnd smlouva

76. Uvodem je tieba pripomenout, Ze definice vefejné zakdzky spada do oblasti unijniho prava
a pro ucely urceni rozsahu ptisobnosti smérnice 2014/24 neni urcujicim prvkem kvalifikace
dotcené smlouvy podle vnitrostitni pravni Upravy, ani imysly vnitrostatniho zdkonodarce nebo
stran. Kvalifikace dot¢enych smluv je upravena pravidly stanovenymi v uvedené smérnici”. Podle
mého nazoru je tedy irelevantni, ze ¢l. 62 odst. 1 zakona 5/1997 a ¢l. 3 pism. c) narizeni 181/2017
kvalifikuji dohody o souc¢innosti jako ,mimosmluvni®?.

77. Pokud jde o vyznam vyrazu ,za uplatu“, Soudni dvir jiz rozhodl, zZe se vztahuje na smlouvu, jiz
se kazda ze stran zavazuje provést plnéni vyménou za jiné”. Vzhledem k tomu, Ze odménou za
poskytnuti sluzby mize byt jind forma protiplnéni, jako je ndhrada ndkladd vzniklych
poskytovanim dohodnuté sluzby®, nic to neméni na tom, zZe synallagmatickd povaha smlouvy
o verejné zakdzce se nutné projevuje vznikem pravné zavaznych povinnosti pro kazdou ze
smluvnich stran, jejichz plnéni musi byt mozno se domdhat u soudu. Synallagmaticka povaha
smlouvy je tak podstatnym znakem verejné zakazky®.

78. V projednavané véci zaprvé, pokud jde o synallagmatickou povahu smlouvy o verejné zakazce,
z definic uvedenych v ¢lanku 3 a v ¢lancich 21 az 26 narizeni 181/2017 vyplyv4, Ze dokumenty,
které mohou strany prijmout, mohou predstavovat formalni dohody. Kromé toho lze z ¢l. 65
odst. 2 zdkona 5/1997 vyvodit, ze dohody o soucinnosti zakladaji povinnosti pro subjekty
poskytujici dot¢ené sluzby, které jsou presné definovany v hlavach IV a V uvedeného nafizeni.
Clanek 66 odst. 2 uvedeného zikona a ¢l. 22 odst. 1 nafizeni 181/2017 stanovi sazby
a mechanismy néhrady nakladd téchto subjektt. Clanek 26 natizeni 181/2017 stanovi systém
opravnych prostredkd, a jeho hlava V obsahuje seznam povinnosti tykajicich se poskytovani
sluzeb. Na zdkladé téchto skutecnosti se priklanim k ndzoru, Ze dohody o soucinnosti maji
synallagmatickou povahu®.

79. Zadruhé, pokud jde o pojem uplata, ¢l. 22 odst. 2 nafizeni 181/2017 stanovi, ze vefejny
zadavatel uhradi nanejvySe variabilni, fixni a stalé ndklady na dotcené sluzby, v nichz neni
zahrnut obchodni zisk tohoto subjektu. I kdyz uzivatelé dot¢enych sluzeb obvykle za poskytovani
téchto sluzeb neplati, kromé vyjimecnych pripadi, kdy mohou byt povinni zaplatit predem
schvédleny poplatek®, budou dot¢enym subjektim nahrazeny ndklady na sluzby. V tomto ohledu
jiz Soudni dvar uvedl, Ze neni mozné, aby urcitd smlouva nespadala pod uvedeny pojem jen
z toho divodu, Ze smluvni odména pokryva pouze niklady vynalozené na poskytnuti sjednané
sluzby. Jinymi slovy, odména, ktera pokryva pouze ndklady, splnuje kritérium ,Gplatné smlouvy*

77— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Auroux a dalsi (C-220/05, EU:C:2007:31, bod 40 a citovana judikatura).

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Francie (C-264/03, EU:C:2005:620, bod 36), a ze dne 22. dubna 2021,
Komise v. Rakousko (Ndjem budovy, ktera dosud nebyla postavena) (C-537/19, EU:C:2021:319, bod 43).

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2018, IBA Molecular Italy (C-606/17, EU:C:2018:843, bod 28).

— V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora muzZe byt vefejnou zakdzkou spadajici do
pusobnosti smérnice 2004/18 pouze smlouva uzaviend za dplatu [viz rozsudky ze dne 25. bfezna 2010, Helmut Miiller (C-451/08,
EU:C:2010:168, bod 47), a ze dne 21. prosince 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, bod 43)]. I kdyZz smérnice 2004/18 byla
zru$ena smérnici 2014/24, uvedend podminka je v obou smérnicich upravena podobnym zptsobem. Citovand judikatura je tedy
pouzitelnd na novou smérnici.

81— Rozsudek ze dne 10. zaf{ 2020, Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685, body 25 a 26, jakoz i citovand judikatura).
8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. bfezna 2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, body 60 az 62).
8 — Viz ¢l. 11 odst. 1 pism. ¢) natizeni 181/2017.
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pro ucely smérnic o zadavani verejnych zakazek®. Z toho vyplyvd, Ze Glohou vnitrostatniho soudu
je pouze zjistit, zda byla urcita castka poskytnuta, ale nikoli zkoumat primérenost protiplnéni.
Skute¢nost, ze subjekty poskytujici sluzby nedosahuji zisku, tedy neni pro ucely prokazani
existence uplaty relevantni.

80. Z toho vyplyva, Ze v projednavané véci existuje v ramci dotcenych dohod o soucinnosti
protiplnéni, jelikoz subjekty jednak poskytuji socidlni sluzby jednotlivcdm za podminek
definovanych vefejnym organem, a jednak tyto subjekty dostavaji ze strany organu verejné moci
odménu ve formé ndhrady ndkladd. Z toho vyvozuji, Ze kritérium existence uplatné smlouvy je
v projedndvané véci splnéno.

2) Smlouva uzaviend mezi hospoddrskym subjektem a jednim i vice verejnymi zadavateli

81. Je treba zdaraznit, ze pojmy ,hospodarsky subjekt” a ,vefejni zadavatelé” jsou z hlediska
smeérnice 2014/24 a judikatury vztahujici se k pravidlim pro zadavani verejnych zakazek velmi
siroké. Podle mého nidzoru neni posledné uvedeny pojem v projedndvané véci problematicky,
jelikoz dohody o soucinnosti uzavrely organy regionu Valencie®.

82. Pokud jde o pojem ,hospodarsky subjekt”, podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 10 smérnice 2014/24 se
vztahuje na jakykoli subjekt bez ohledu na jeho povahu, ktery nabizi zejména poskytovani sluzeb
na trhu. Tato definice odrazi judikaturu, podle které je pro ucely unijnich pravidel v oblasti
zadavani verejnych zakazek irelevantni, o jaky subjekt se jednd, pricemz duraz je spiSe kladen na
to, co tento subjekt déla®.

83. V projedndvané véci se dotend vnitrostatni pravni dprava pouzije na ,subjekty socialni
iniciativy®, které jsou definovdny v ¢l. 3 pism. e) nafizeni 181/2017 jako nadace, spolky,
dobrovolnické organizace a jiné neziskové organizace vykondvajici ¢innosti socialni sluzby. Tato
definice zahrnuje rovnéz druzstva kvalifikovana jako neziskové organizace v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy v této oblasti¥. Podle ustilené judikatury skutecnost, ze smluvni
partner verejného zadavatele je neziskovou organizaci, nepredstavuje problém .

84. Dochéazim tedy k zavéru, ze podminka tykajici se smlouvy mezi hospodarskym subjektem
a jednim ¢i vice vefejnymi zadavateli je splnéna.

3) Smlouva o poskytovini sluzeb

85. Podminka tykajici se ,smlouvy o poskytovani sluzeb® se tykd ratione materiae smlouvy
a vyzaduje urceni jejiho ucelu.

% — Viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001, Ordine degli Architetti a dalsi (C-399/98, EU:C:2001:401, bod 77), jakoz i ze dne 18. ledna 2007,
Auroux a dalsi (C-220/05, EU:C:2007:31, bod 45). Je vhodné poznamenat, ze generdlni advokatka V. Trstenjak ve svém stanovisku ve
véci Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi (C-159/11, EU:C:2012:303, bod 32) uvedla, Ze ,lze zastavat nazor, Ze jen
siroky vyklad pojmu ,uplatnost’ odpovida cili smérnic o zadavani vefejnych zakazek, kterym je otevieni trhi k zajisténi skutecné
hospodarské soutéze”.

5 — Viz ¢l. 2 odst. 1 a 2 nafizeni 181/2017.

% — Viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2007, Komise v. Itdlie (C-119/06, nezverejnény, EU:C:2007:729, body 37 az 41); ze dne
23. prosince 2009, CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, body 30 a 45); jakoz i ze dne 19. prosince 2012, Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce a dalsi (C-159/11, EU:C:2012:817, bod 26). Viz rovnéz stanovisko generalniho advokata N. Wahla ve véci Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:291, bod 24 a citovand judikatura).

8 — Skute¢nosti, ze nafizeni 181/2017 vylucuje z poskytovani dot¢enych socidlnich sluzeb subjekty, které maji za cil dosahovéni zisku, se
budu zabyvat v ¢ésti II1. B.3 tohoto stanoviska.

% — Viz judikatura citovand v pozndmce pod ¢arou 86.
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86. Clanek 6 odst. 2 natizeni 181/2017 definuje sluzby, které mohou byt poskytoviny za
podminek doté¢enych dohod o soucinnosti, které jsou uvedeny v priloze tohoto narizeni. Jak bylo
uvedeno v bodé 57 vyse, predkladajici soud musi nejprve ovérit, zda tyto sluzby zahrnuji
yhospodarskou cinnost®, a tudiz spadaji do ptisobnosti zdkladnich svobod a smérnice 2014/24%.

87. Zalovany a $panélska vlada zdaraznili skutecnost, ze ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2014/24 vyslovné
uvadi, Ze touto smérnici neni dotcen zpusob, jakym ¢lenské staty organizuji své systémy socidlniho
zabezpeceni, a ze bod 6 odivodnéni téze smérnice uvadi, Ze uvedend smérnice ,by se neméla
vztahovat na nehospodarské sluzby obecného zajmu“. Jsem vsak toho nazoru, Ze v projednavané
véci neni primo zpochybnovana moznost clenskych sttt rozhodnout o rozdéleni vefejnych
prostredkd. Pokud se verejny organ rozhodne provést zadavaci rizeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smeérnice 2014/24 a uzavrit smlouvu na vefejnou zakazku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 uvedené
smérnice, spada smlouva na verejnou zakazku do plisobnosti této smérnice, takze je treba pouzit
pravidla pro zadavani verejnych zakdzek stanovend touto smérnici.

88. Pokud tomu tak je, smérnice 2014/24 obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se socidlnich
a jinych zvlastnich sluzeb, které jsou uvedeny v priloze XIV této smérnice. Tento seznam
obsahuje nékolik kédi CPV, které spadaji pod zjednoduseny rezim stanoveny v ¢lancich 74 az 76
smérnice 2014/24. Uvedena priloha v poznidmce pod carou uvadi, ze na povinné socialni
zabezpeceni pod kédem CPV 75300000-9 ,se tato smérnice nevztahuje, jsou-li organizovany
jako nehospodarské sluzby obecného zajmu“®.

89. Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, neni jasné, zda jsou dotcené sluzby uvedeny na
tomto seznamu nebo mezi povinnymi socidlnimi sluzbami, které mohou clenské staty vyloucit
z oblasti plisobnosti smérnice 2014/24. Pisemné otazky predlozené ucastnikim fizeni tento
problém nevyfresily.

90. Domnivam se tedy, ze predkladajici soud musi provést nezbytnou kontrolu a porovnat
seznam pripojeny k nafizeni 181/2017 a seznam obsazeny v priloze XIV smérnice 2014/24°.
Pokud se na sluzby uvedené v priloze k narizeni 181/2017 vztahuji kédy CPV obsazené
v priloze XIV uvedené smérnice, spadaji uvedené sluzby, s vyjimkou shora uvedenych povinnych
socidlnich sluzeb, pod pojem ,zjednoduseny rezim“ stanoveny v clancich 74 az 76 smeérnice
2014/24. V nasledujici analyze budu vychazet z toho, Ze uvedeny rezim se na nékteré z dot¢enych
sluzeb vztahuje. Vzhledem k tomu, Ze rizeni, Gc¢astnici a predmét byly vymezeny, zamérim se na
prezkoumani toho, zda dotcené dohody o soucinnosti prekracuji finan¢ni limity stanovené
smérnici 2014/24.

% _ Cast II1. B.1 tohoto stanoviska.

% — ASADE tvrdi, ze dotCené sluzby nespadaji do ptsobnosti sluzeb vylouc¢enych z uvedené smérnice na zdkladé bodu 6 odidvodnéni
a prilohy XIV (kéd CPV 75300000-9) a ve své pisemné odpovédi na otdzky polozené Soudnim dvorem podle véeho naznacuje, ze
dotcené sluzby spadaji pod kédy CPV 85000000-9 az 85321000-5. Tuto argumentaci musi prezkoumat predkladajici soud, ktery ma
jako jediny pravomoc vyklddat dot¢ené vnitrostatni pravni predpisy.

1 — Obdobné viz rozsudek ze dne ze dne 21. bfezna 2019, Falck Rettungsdienste a Falck (C-465/17, EU:C:2019:234, bod 37).
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¢) Ke kritériim financniho limitu

91. Financni limit vefejnych zakdzek na socidlni sluzby a jiné zvlastni sluzby uvedené
v priloze XIV smérnice 2014/24, které podléhaji ,zjednodusenému rezimu“ stanovenému
v ¢lancich 74 az 76 téze smérnice, je stanoven v ¢l. 4 pism. d) uvedené smérnice. Podle tohoto
clanku se smérnice 2014/24 vztahuje na verejné zakazky, jejichz odhadovand hodnota se rovna
nebo je vyssi nez 750 000 eur **

92. V tomto ohledu je treba zdtraznit, ze podle bodu 114 odGvodnéni smérnice 2014/24 maji
nékteré kategorie sluzeb, zejména nékteré socidlni sluzby, omezeny preshrani¢ni rozmér,
a vztahuje se tedy na né zvlastni rezim s vy$$im finan¢nim limitem, nez jaky plati pro jiné sluzby*.

93. Pravidla stanovena smérnici 2014/24 se tedy nepouziji na verejné zakazky, jejichz hodnota
nedosahuje finan¢niho limitu stanoveného ¢l. 4 pism. d) této smérnice®*. Takové verejné zakazky
vSak musi dodrzovat pravidla volného pohybu, jakoz i zdsady rovného zachizeni, vzijemného
uznavani, zdkazu diskriminace a proporcionality*.

94. Zda se, ze v projednavané véci dotCend vnitrostatni pravni uprava neposkytuje zadné
informace o hospodarské hodnoteé sluzeb, které jsou predmétem dohod o soucinnosti. Vzhledem
k tomu, Ze finan¢ni limit uvedeny v ¢l. 4 pism. d) smérnice 2014/24 je znacny, nelze vyloucit, ze
v nékterych pripadech hodnota tento financ¢ni limit prekroci; zatimco v jinych pripadech muze
zUstat nizsi nez uvedeny financ¢ni limit. Je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda dotcené
dohody o soucinnosti spliuji tuto podminku stanovenou smérnici 2014/24.

95. Jsou-li splnény vsechny vyse uvedené podminky ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 2 odst. 1 bod 5 a ¢l. 4 pism. d)
smérnice 2014/24, dotcené dohody o soucinnosti spadaji do plisobnosti této smérnice. Zejména
v rdmci odpovédi na otdzky predkladajictho soudu se domnivim, Ze pouhd skutecnost, ze
uvedené dohody jsou zalozeny na zasadé solidarity, neznamend, ze tyto dohody musi byt
vylouceny z pojmu verejné zakizky ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24. Navic to, ze
za tyto sluzby verejné organy poskytuji nahradu, Ze neprindsi zisk subjekttim, které je poskytuji
nebo ze jsou poskytovany uzivatelim bezuplatné, je pro urceni, zda se jedna o vefejnou zakazku,
irelevantni. Pokud vsak jde o podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 2 a v ¢l. 4 pism. d), které se tykaji
zadavani verejnych zakdzek a financnich limitd, je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda postup
a hodnota verejnych zakazek spliuji pozadované podminky.

96. Vzhledem k vyse uvedenému se nyni budu zabyvat jadrem této otazky: lze subjekty, které maji
za cil dosahovani zisku, vyloucit z uzavirani smluv na verejné zakazky podle zvlastnich ustanoveni
smérnice 2014/24?

* — Toto ustanoveni upfesiuje, Ze se jedna o hodnotu bez dané z pfidané hodnoty.

% — Musim nicméné zddraznit, Ze nékteré verejné zakazky mohou mit preshrani¢ni rozmér, prestoze jejich hodnota je nizsi nez vyse
uvedeny finanéni limit, napfiklad pokud se zadéavaci fizeni kond v oblastech blizkych hranicim jinych ¢lenskych statd Unie (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. kvétna 2008, SECAP a Santorso (C-147/06 a C-148/06, EU:C:2008:277, bod 31), jakozZ i ze dne
17. listopadu 2015, RegioPost (C-115/14, EU:C:2015:760, bod 51). Zd4 se, Ze toto rozsitfeni se v projedndvané véci neuplatni.

% — Obdobné viz usneseni ze dne 7. ¢ervence 2016, S& Machado & Filhos (C-214/15, nezverejnéné, EU:C:2016:548, bod 29).
% — V tomto smyslu viz bod 1 odtivodnéni smérnice 2014/24.
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3. Vyhrazené verejné zakdzky a zjednoduseny rezZim podle smérnice 2014/24

97. Za predpokladu, ze prinejmensim nékteré z dohod o soucinnosti dotcené ve véci v pitvodnim
fizeni spadaji do plisobnosti smérnice 2014/24, se predkladajici soud snazi zjistit, zda
»zjednoduseny rezim", kterému tyto dohody podléhaji, umoznuje ¢lenskym stitim z moznosti
uzavirat takové dohody vyloucit subjekty, které maji za cil dosahovani zisku.

98. Zaprvé prislusnd ustanoveni smérnice 2014/24 neurcuji, zda vefejné zakazky v oblasti
socialnich sluzeb musi byt vyhrazeny neziskovym organizacim. Clanek 20 a ¢l. 77 odst. 1 smérnice
2014/24 vsak vyslovné umoziuji, aby ¢lenské staty urcily druh organizaci, které se mohou tcastnit
rizeni o zadani verejnych zakazek v souvislosti s urcitymi socialnimi sluzbami®. Verejné zakazky
na socidlni sluzby zahrnuté v ¢lanku 74, na které se nevztahuji clanek 20 a ¢l. 77 odst. 1 smérnice
2014/24, spadaji pod zjednoduseny rezim clankt 74 az 76 této smérnice, ktery musi byt podle
mého nazoru zkouman na druhém miste.

a) Vyhrazené verejné zakdzky

99. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 20 a ¢l. 77 odst. 1 smérnice 2014/24 predstavuji vyjimku
z obecnych pravidel stanovenych v této smérnici, domnivam se, zZe pisobnost téchto ustanoveni
je tieba vykladat restriktivné. To zejména znamend, zZe tato ustanoveni obsahuji taxativni vycet
pripadd, na které se mohou vztahovat vyhrazené verejné zakazky.

1) Vyhrazené verejné zakdzky podle clanku 20 smérnice 2014/24

100. Clanek 20 smérnice 2014/24 se tykd dvou moznosti: i) moznosti, ze vefejni zadavatelé
vyhradi vefejnou zakdzku chranénym dilndm a hospodarskym subjektim, jejichz cilem je socidlni
a profesni zaclenéni osob s postizenim nebo osob znevyhodnénych, nebo ii) moznosti plnéni
verejnych zakdzek v ramci programa chranéného zaméstnani?.

101. I kdyz je na predkladajicim soudu, aby prezkoumal pouzitelnost tohoto ustanoveni na
dotcené sluzby, mam za to, Ze pouziti tohoto ustanoveni nelze v projedndvané véci vyloucit.
Oddil IV prilohy k nafizeni 181/2017 totiz zahrnuje osoby s ,funk¢énimi rozmanitostmi®,
a zejména bod 2 této prilohy se tykd jejich socidlni integrace. V rozsahu, v némz se dot¢ené dohody
o soucinnosti tykaji sluzeb poskytovanych prijemctm, ktefi jsou zminénymi osobami, se tedy
¢lanek 20 smérnice 2014/24 muaze pouzit.

102. Tento ¢lanek umoznuje — ale neukladd povinnost — aby vefejni zadavatelé vyhradili vefejné
zakazky chranénym dilnam a hospodarskym subjekttim, které vykonavaji socialni ¢innosti, nebo
stanovit, Ze tyto verejné zakazky budou plnény v rdmci programit chranéného zaméstndni.
Otazka, zda clenské staty mohly na zdkladé tohoto ustanoveni ulozit dodatecna omezeni zuzujici
okruh opravnénych ucastniki, a tim vyhradit verejné zakazky, byla neddvno pfezkoumdna
Soudnim dvorem ve véci Conacee*.

% — Z ustélené judikatury vyplyvd, ze jedinymi povolenymi vyjimkami z pouziti smérnice 2014/24 jsou vyjimky, které jsou v ni vyslovné
uvedeny [viz rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Auroux a dalsi (C-220/05, EU:C:2007:31, bod 59 a citovana judikatura)].

97 — K legislativni historii vyhrazenych vefejnych zakazek podle ¢ldnku 20 viz stanovisko generdlniho advokéta E. Tanceva ve véci Conacee
(C-598/19, EU:C:2021:349, bod 60).

% — Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810).
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103. V uvedené véci Soudni dvir uvedl, ze ze znéni ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2014/24, jakoz i z cilt
sledovanych uvedenym c¢lankem vyplyva, Ze tato smérnice neobsahuje taxativné vyjmenované
podminky, za kterych muize vefejny zadavatel omezit druh hospodarskych subjektd, kterym muze
zadat vyhrazenou vefejnou zakdzku. Smérnice 2014/24 oproti tomu ponechava ¢lenskym statim
moznost prijmout dodate¢né podminky, které budou tyto podminky definovat, pokud tyto
dodate¢né podminky prispivaji k zajisténi cilti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, které
clanek 20 smérnice 2014/24 sleduje. Na zdkladé nazoru generalniho advokata E. Tanceva, podle
néhoz lze pozadavky podle uvedeného ustanoveni chdpat jako minimalni pozadavky®, Soudni
dviar rozhodl, Ze ¢lenské staty maji moznost omezit v zadavacich rizenich na vyhrazené verejné
zakazky podle ¢lanku 20 smérnice 2014/24 okruh pripustnych ucastnika'®.

104. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢lenské staty mohou pridat takova kritéria, jako je kritérium
vylouceni subjektti, které maji za cil dosahovani zisku, stanovené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, jelikoz takové vylouceni ,prispiva k zajisténi cila socidlni politiky a politiky
zameéstnanosti, které toto ustanoveni sleduje“'”. Je vsak treba uvést, ze v projednavané véci
nebyla Soudnimu dvoru predlozena zddnd informace o diivodech takového vylouceni ze strany
vnitrostatniho zdkonodarce. Bylo by mozné tvrdit, Ze neziskové organizace maji vétsi spolec¢ensky
rozmér nez subjekty, které maji za cil dosahovani zisku, a jsou tedy lépe prizptisobeny sledovani
takovych cild. Naopak by bylo mozné tvrdit, Ze subjekty, které maji za cil dosahovani zisku,
mohou poskytovat sluzby vysoké kvality s nizkymi ndklady, a tudiz mohou byt schopny tyto cile
sledovat. Vzhledem k tomu je pouze na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda dotcend vyjimka
prispiva k ,zajisténi cilt socidlni politiky a politiky zaméstnanosti“.

105. V tomto ohledu musim zdraznit, Ze moznost stanovend v ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2014/24
mé dvé omezeni.

106. Zaprvé, ¢l. 20 odst. 2 této smérnice uklada clenskym statim, aby pfi vyuziti moznosti
stanovené v ¢lanku 20 vyslovné odkazovaly na tento clanek ve vyzvach k predkladani navrha, bez
cehoz nemohou byt takové verejné zakizky vyhrazené. V projedndvané véci prislusi
predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda je tento pozadavek splnén.

107. Zadruhé, pokud clenské staty vyuziji moznosti stanovené v clanku 20 smérnice 2014/24,
musi dodrzovat zejména svobodu usazovani, jakoz i zasady, které z ni vyplyvaji, jako jsou zasady
rovného zachazeni a proporcionality'®. Pokud jde o socidlni sluzby, o které se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, jejichz uzivateli jsou osoby s funk¢nimi rozmanitostmi, je na predkladajicim
soudu, aby ovéril, zda jsou podminky stanovené vnitrostatni pravni Gpravou nezbytné a vhodné
k zajisténi integrace téchto osob, jak vyzaduje cl. 20 odst. 1 smérnice 2014/24. Kromeé toho je tfeba
uvést, Zze Soudni dvur jiz rozhodl, ze pokud clenské staty omezuji vyhrazené verejné zakazky
dobrovolnickym spolkiim, zdsada rovnosti neni v podstaté porusena '®.

% — Stanovisko generdlniho advokata E. Tanceva ve véci Conacee (C-598/19, EU:C:2021:349, bod 40).

10— Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, body 24 az 28).

11— Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, bod 28).

12— Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, bod 33 a citovand judikatura).

15— Pokud jde o smérnici 2004/18, Soudni dvir rozhodl, ze pokud vefejné zakazky na zdravotnickou dopravu mohou patftit mezi vefejné
zakézky na sluzby spadajici do prilohy II B této smérnice, a tudiz nepodléhat véem jejim ustanovenim, mohou byt tyto verejné zakdzky
vyhrazeny dobrovolnickym spolkiim, aniz by tim byla porusena zdsada rovného zachézeni (rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino* a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 59).
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2) Vyhrazené verejné zakdzky podle clanku 77 smérnice 2014/24

108. Clanek 77 odst. 1 smérnice 2014/24 se vztahuje na nékteré zvlastni socialni sluzby. I kdyz je
mozné, Ze nékteré sluzby uvedené v priloze narizeni 181/2017 spadaji do ptisobnosti ¢lanku 77, je
nutno konstatovat, Ze ani dot¢ené subjekty, ani doté¢ené dohody o soucinnosti nesplnuji podminky
uvedené v ¢l. 77 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24.

109. Znéni ani obecna systematika clanku 77 uvedené smérnice neposkytuji mnoho voditek, jak
tento clanek vykladat'™. Bod 118 odtGvodnéni smérnice 2014/24 vsak vysvétluje ucel zaddvacich
fizeni, kterd lze vyhradit zvlastnim subjektim podle ¢lanku 77 uvedené smérnice. Tento bod
odivodnéni uvadi, Ze za ucelem zajisténi nepretrzitosti verejnych sluzeb by tato smérnice méla
umoznit, aby mohla byt icast v zadavacich rizenich na nékteré sluzby v oblasti socidlnich sluzeb
vyhrazena urcitym organizacim, jako jsou organizace, u nichz zameéstnanci maji podil na
vlastnictvi ¢i se aktivné Géastni jejich vedeni, a druzstva. Clenské staty tedy mohou omezit okruh
ucastniki na takové organizace, které se podileji na poskytovani téchto sluzeb koncovym
uzivatelim. Z téchto vysvétleni vyplyva, ze zadavaci fizeni podle ¢lanku 77 smérnice 2014/24
predstavuji pouze podmnozinu zadavacich fizeni, na kterou se vztahuje zjednoduseny rezim,
takze podminky uvedené v tomto ustanoveni musi byt vykladany restriktivné'®.

110. Zaprvé ¢l. 77 odst. 2 uvedené smérnice obsahuje ¢tyri kumulativni podminky. Prvni tfi se
tykaji rizeni subjekti poskytujicich sluzby, zatimco ctvrta se tykd omezeni ulozenych po sobé
jdoucim opakovanym vefejnym zakazkdm. V projedndvané véci se zd4, ze pokud jde o dot¢enou
vnitrostatni pravni Gpravu, jsou problematické treti a ¢tvrtad z téchto podminek. Na jedné strané
se totiz nezdd, Ze by se dotend vnitrostatni pravni uprava vztahovala na subjekty, jejichz
hospodarské rizeni vychazi z podilu zaméstnanci na vlastnictvi nebo z participac¢nich zasad'®. Je
tedy vysoce nepravdépodobné, Ze subjekty, které jsou stranami dotcenych dohod o soucinnosti,
splnuji podminku uvedenou v ¢l. 77 odst. 2 pism. c) smérnice 2014/24. Na druhé strané jsem pri
prezkumu dotcené vnitrostatni pravni Upravy nenarazila na takové ustanoveni ,o zdkazu
opakovani, jaké je uvedeno v ¢l. 77 odst. 2 pism. d) smérnice 2014/24. Oproti tomu posledni véta
clanku 23 nafizeni 181/2017 patrné umoznuje obnoveni verejné zakazky, a to i po desetiletém
prodlouzeni uvedeném v tomto ustanoveni. Zda se tedy, ze dotCend vnitrostatni pravni Gprava
nesplnuje kritéria ¢l. 77 odst. 2 smérnice 2014/24.

111. Dotc¢ené dohody o soucinnosti nesplnuji ani podminku stanovenou v ¢l. 77 odst. 3 smérnice
2014/24, podle niz nesmi maximalni doba trvani verfejné zakazky prekrocit tfi roky. Podle
¢lanku 23 narizeni 181/2017 mohou byt tyto dohody uzavieny na dobu nejvyse 4 let a pripadné
mohou byt prodlouzeny az na 10 let (s moznosti uzavrit dalsi dohodu bezprostfedné poté).

112. S ohledem na vy$e uvedené dochazim k zavéru, Ze clanek 77 smérnice 2014/24 se na
projedndvanou véc nepouzije.

104 _ Legislativni pfipravné price tykajici se ¢ldnku 77 neposkytuji mnoho voditek pro jeho vyklad, nebot toto ustanoveni ptivodné nebylo
obsazeno v navrhu Komise [viz ,Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zaddvéni verejnych zakizek [KOM(2011) 0896
v kone¢ném znéni —2011/0438 (COD)“] a bylo doplnéno v pozdéjsi fazi legislativniho procesu [viz postoj Evropského parlamentu
pfijaty v prvnim ¢teni dne 15. ledna 2014 k ptijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/.../EU o zadéavdni vefejnych zakdzek
a o zru$eni smérnice 2004/18/ES (EP-PE_TC1-COD(2011)0438)].

— Podle nékterych autord bylo toto ustanoveni zavedeno s cilem zohlednit zvla$tni potieby Spojeného krélovstvi. Pouzije se pouze na
nékteré podmnoziny sluzeb zjednoduseného rezimu (viz Turudié, strana 867, uvedeny v poznidmce pod ¢arou 67 vyse a literatura
citovand timto autorem). Tento pristup potvrzuji dvé posledni véty bodu 118 odiivodnéni smérnice 2014/24, z nichz vyplyva, Ze
nékteré sluzby, na néz se vztahuje zjednodu$eny rezim, mohou podléhat rezimu stanovenému v ¢lanku 77 této smérnice.

105

16 — Jak vysvétlila norskd vldda, ¢ldnek 77 smérnice 2014/24 se tykd moznosti vyhradit vefejné zakazky nékterym nové zaloZenym

spole¢nostem, které byly zaloZeny osobami dfive zaméstnanymi ve vefejném sektoru. Neomezuje se pouze na neziskové organizace,
ale vztahuje se rovnéz na obchodni subjekty.
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113. Budu tedy vychazet z toho, Ze pokud jde o dohody o soucinnosti, které spadaji do piisobnosti
smérnice 2014/24, musi zbytek téchto dohod, s vyjimkou dohod, na které se vztahuje
clanek 20 této smérnice, spliovat kritéria zjednoduseného rezimu stanoveného v ¢lancich 75
a 76 této smernice.

b) Pravidla clankit 75 a 76 smérnice 2014/24

114. Predkladajici soud se v podstaté tiaze, zda vefejné organy mohou uzaviit dohody
o soucinnosti, na zdkladé nichz svéri soukromym neziskovym subjektim urcité socidlni sluzby
uvedené v ¢lanku 74 smérnice 2014/24, vylu¢né se soukromymi neziskovymi subjekty. Abych na
tuto otazku odpovédéla, musim se zabyvat pravidly stanovenymi v ¢lancich 75 a 76 uvedené
smérnice, které se tykaji zejména povinnosti uverejnit oznameni a zasady rovnosti.

115. Zaprvé ¢lanek 75 smérnice 2014/24 o uverejnovani oznameni uklada verejnym zadavatelim
povinnost oznamit sviij tmysl zadat vefejnou zakazku Uradu pro publikace Evropské unie'”
formou ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo pfedbézného ozndmeni. Cldnek 74 smérnice
2014/24 zavadi zvlastni rezim zaddvani verejnych zakdzek vénovany vefejnym zakdzkdam na
socidlni a jiné zvlastni sluzby, pokud se hodnota verfejnych zakdzek rovna finan¢nimu limitu
stanovenému v ¢l. 4 pism. d), nebo je vy$si. Clanek 75 uvedené smérnice zddraznuje, Ze veiejné
organy musi dodrzovat pravidla tykajici se uverejnovani oznameni o téchto verejnych zakdzkach.
Tim je tento pozadavek vyjadrenim zdsady transparentnosti uvedené v oddilu 2 a ¢l. 76 odst. 1
smeérnice 2014/24.

116. V projednavané véci jsou podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni 181/2017 prislusnd ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni uveiejiiovana v Diari Oficial de la Generalitat Valenciana (Uiedni
véstnik vlady Valencijského spolecenstvi). Pokud jde o oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni,
tato forma uverejnéni, kterd je omezena na Valencijské spolecenstvi, v§ak podle mého nazoru
nestaci ke splnéni pozadavka ¢l. 75 odst. 1 smérnice 2014/24, ktery konkrétné odkazuje na
postup stanoveny v ¢lanku 51, pokud se vefejni zadavatelé rozhodnout vydat ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho narizeni. DotCena vnitrostatni pravni Gprava se tudiz nejevi byt v souladu
s pravidly transparentnosti stanovenymi v ¢l. 75 odst. 1smérnice 2014/24.

117. Zadruhé podle Cl. 76 odst. 1 uvedené smérnice musi clenské staty i v ramci zjednoduseného
rezimu dodrzovat zejména zasadu rovnosti hospodarskych subjektti. Je tieba pripomenout, ze
cilem smérnice 2014/24 je zajistit svobodu usazovani, jakoz i zdsady vyplyvajici ze zakladnich
svobod, jako je rovné zachdzeni, zdkaz diskriminace, vzijemné uznavani, proporcionalita
a transparentnost .

118. Predkladajici soud tedy bude muset prezkoumat, zda je vnitrostatni pravni Gprava, o kterou
se jedna ve véci v pavodnim fizeni, kterd de facto umoznuje vyloucit subjekty, které maji za cil
dosahovani zisku, z poskytovani urcitych socidlnich sluzeb podle dohod o soucinnosti
vyplyvajicich z nafizeni 181/2017'%, s témito zdsadami v souladu.

17— Viz ¢lanky 48 az 51 smérnice 2014/24.

1% — Bod 1 odavodnéni smérnice 2014/24. Viz rovnéz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829, bod 48 a citovand
judikatura).

1 _ Viz bod 83 vyge.
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119. Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury zasada rovného zachdzeni vyzaduje, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li
takové zachazeni objektivné odivodnéné . Otazka, zda se jednd o srovnatelné situace, musi byt

posuzovana ve svétle predmétu a cile aktu Unie, ktery zaklada dotcené odliSeni ™.

120. V projednavané véci tak bude muset predkladajici soud urcit, zda se ,subjekty socidlni
iniciativy, jak jsou definovany v ¢l. 3 pism. e) narizeni 181/2017, nachazeji ve stejné situaci jako
subjekty, které maji za cil dosahovani zisku, pokud jde o cil sledovany zjednodusenym rezimem
stanovenym v ¢lancich 74 az 76 smérnice 2014/24 '

121. Pokud jde o tyto cile, bod 114 odtivodnéni této smérnice vysvétluje, ze zjednoduseny rezim
tykajici se zejména nékterych socidlnich sluzeb musi byt stanoven s ohledem na kulturni kontext
a citlivost téchto sluzeb. S ohledem na znéni ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2014/24 by tedy clenské staty
mély mit moznost organizovat vybér poskytovateltt sluzeb zpisobem, ktery povazuji za
nejvhodnéjsi. Uvedeny bod odGvodnéni pridava cile tykajici se zjednoduSovani a snizovani
administrativni zatéze pro verejné zadavatele i hospodarské subjekty.

122. Podle mého nazoru musi byt tento bod odivodnéni vykladin ve spojeni s ¢l. 76 odst. 2
smérnice 2014/24, ktery odkazuje na kvalitu, ndvaznost, pristupnost, prijatelné ceny, dostupnost
a komplexnost sluzeb, jakoz i na zvlastni potreby riznych kategorii uzivatelt. Zda se tedy, Ze
existence zjednoduseného rezimu je odiivodnéna zvlastni povahou dotcenych socidlnich sluzeb.
Mdam tudiz za to, ze relevantnim kritériem by méla byt povaha dotcenych socidlnich sluzeb
poskytovanych obéma kategoriemi subjektti'®.

123. Zalovany ani $panélské vlada v projednavané véci nevysvétlily, pro¢ jsou subjekty, které maji
za cil dosahovani zisku, automaticky vylouceny z plisobnosti narizeni 181/2017. I kdyz by bylo
mozné tvrdit, Ze ,subjekty socidlni iniciativy”, jak jsou definovany v ¢l. 3 pism. e) nafizeni
181/2017, a subjekty, které maji za cil dosahovani zisku, maji odlisSnou pravni povahu a funguji
odlisné, obé kategorie téchto subjektt mohou byt rovnéz povoliny k poskytovani podobnych
socidlnich sluzeb a poskytovat sluzby stejné kvality za podobné niklady. Z toho vyplyva, ze
s vyhradou ovéreni provedenych predkladajicim soudem se tyto dvé kategorie subjektti mohou,
pokud jde o cil rezimu stanoveného v ¢lancich 74 az 76 smérnice 2014/24, nachazet ve srovnatelné
situaci.

124. Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pokud jde o zdsadu proporcionality, kterd
predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava, nesméji pravidla stanovena ¢lenskymi staty v ramci
provadéni ustanoveni smérnice 2014/24 prekracovat meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cila
sledovanych touto smérnici*. V tomto ohledu je mi jasné, ze tuto judikaturu Soudniho dvora
nelze vykladat tak, Ze umoznuje vyloucit nékteré subjekty z pouziti zjednoduseného rezimu pouze
z toho davodu, ze jejich cilem je dosahovani zisku .

10— Viz zejména rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 70 a citovand judikatura).

U — Viz zejména rozsudek ze dne 1. bfezna 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats a dalsi (C-236/09, EU:C:2011:100,
bod 29).

12— Obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, bod 38).

13— Sam zalovany prikladd tomuto aspektu zna¢nou véhu, kdyz zdiiraznuje, ze cilem smérnice 2014/24 je zohlednit zvlastni charakteristiky
sluzeb pro osoby (viz bod 17 vyjadfeni zalovaného).

4 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. f{jna 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, body 42 az 44 a citovana judikatura). Obdobné
viz rozsudky ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 25), a ze dne 26. dubna 2012, Komise v. Nizozemsko
(C-508/10, EU:C:2012:243, bod 75).

15 — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, bod 42 a citovana judikatura).
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125. Zejména mi neni jasné, jak automatické vylouceni subjektti, které maji za cil dosahovani
zisku, z puasobnosti vnitrostitnich pravnich predpisi zajistuje, aby dotcené sluzby byly
poskytovany radné, a zdroven zjednodusSuje a snizuje administrativni zatéz, jak je uvedeno
v bodé 114 odGvodnéni smérnice 2014/24. Takové automatické vylouceni navic patrné
neprispiva ke kvalité, ndvaznosti, prijatelnym cendm, dostupnosti a komplexnosti téchto sluzeb,
jak vyzaduje ¢l. 76 odst. 2 smérnice 2014/24. Pfi uplatinovani zjednodu$eného rezimu by patrné
bylo vhodnéjsi se zamérit na moznost poskytovani ndakladové efektivnich a kvalitnich socidlnich
sluzeb, a nikoli na povahu subjektu, ktery tyto sluzby poskytuje .

126. Proto je podle mého nazoru nemyslitelné, aby takové vylouceni bylo odivodnéné, nebo
primérené; je tedy v rozporu se zasadou rovného zachiazeni.

4. Ke svobodé usazovdni

127. Pokud dotcené dohody o soucinnosti nespadaji do plisobnosti smérnice 2014/24'7, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu, neznamena to vsak, ze tyto dohody jsou nutné vylouceny
z pusobnosti unijniho prava. Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze dot¢ené dohody
o soucinnosti vSak mohou podléhat zakladnim pravidlim a obecnym zasaddm unijniho préva,
zejména zasadé rovného zachdazeni a zdsadé zakazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti,
jakoz i povinnosti transparentnosti, ktera z nich vyplyva, za predpokladu, Ze doty¢né dohody maji
nepochybny preshrani¢ni vyznam'$. Kromé toho se podle tohoto ustanoveni tyto zdkladni
svobody a zasady pouziji pri neexistenci vybéru mezi zainteresovanymi subjekty. Soudni dvar jiz
totiz rozhodl, Ze na rozdil od smérnice 2014/24 se svoboda usazovani a zasada rovného zachéazeni
uplatni na rtizné licen¢ni systémy, u nichz neni moznost volby'¥.

128. Vzhledem k tomu, ze v projedndvané véci, jak bylo uvedeno vyse, nedisponuje Soudni dvir
zadnymi informacemi o hodnoté dotcenych dohod o soucinnosti, mam za to, ze v nékterych
pripadech hodnota téchto dohod prekracuje finanéni limit stanoveny v ¢l. 4 pism. d) smérnice
2014/24, zatimco v jinych pripadech muze zlstat nizs$i nez tento financni limit'®, coz prislusi
oveérit predkladajicimu soudu'?. Pfipomindm, ze v posledné uvedenych pripadech Soudni dviir jiz
rozhodl, ze z dGvodu ,nepatrného hospodarského vyznamu“ by bylo mozno dtavodné tvrdit, ze
podnik nachdzejici se v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém je verejna zakizka zaddna, by nemél
zdjem o dotCenou vefejnou zakdzku, coz ma za néasledek, Ze pouziti pravidel zakotvenych

v primarnim unijnim pravu neni odvodnéné'*.

16 — Viz bod 122 vyse.
17 — Napriklad, pokud hodnota vefejné zakazky nedosahuje finan¢niho limitu stanoveného v ¢l. 4 pism. d) smérnice 2014/24, ustanoveni
této smérnice se na ni nevztahuji.

18 — 'V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. kvétna 2008, SECAP a Santorso (C-147/06 a C-148/06, EU:C:2008:277, body 20 a 21); ze dne
11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino* a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440, body 45 a 46); ze dne 18. prosince 2014,
Generali-Providencia Biztosit6 (C-470/13, EU:C:2014:2469, bod 32); a ze dne 16. dubna 2015, Enterprise Focused Solutions (C-278/14,
EU:C:2015:228, bod 16).

9 — Viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, body 70 az 73 a citovana judikatura).

20— Viz bod 94 vyse.

21— Na rozdil od véci, které byly Soudnim dvorem prohldseny za nepfipustné, jelikoz predklddajici soud neposkytl Soudnimu dvoru
zddnou informaci o existenci preshrani¢niho rozméru [viz zejména rozsudek ze dne 6. fijna 2016, Tecnoedi Costruzioni (C-318/15,
EU:C:2016:747)], v projedndvané véci se véc v ptivodnim fizeni tyka Zaloby na neplatnost, coz znamena, Ze se pouzije bod 51 rozsudku
ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874) (viz bod 38 vyse). Takovy rozmér se tedy predpoklada.

12—V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2005, Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, bod 20).
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129. Pokud tedy socialni sluzby, které jsou predmétem dotcenych dohod o soucinnosti, spocivaji
v hospodarské cinnosti a maji preshrani¢ni rozmér, musi predkladajici soud zkoumat, zda
nedostate¢né uverejnéni vyzvy k podani nabidky a faktické vylouceni subjektt, které maji za cil
dosahovani zisku, predstavuji prekazku svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU a poruseni
zasad rovného zachdzeni a transparentnosti, které z ni vyplyvaji'®.

130. Zaprvé, pokud jde o svobodu usazovani a zasadu rovného zachézeni, Soudni dvir jiz rozhodl,
ze pozadavek, podle néhoz musi mit subjekty zamyslejici provozovat hospodarskou cinnost
urcitou pravni formu, predstavuje omezeni svobody usazovani ve smyslu clanku 49 SFEU.
Takovy pozadavek totiz brani hospodarskym subjektim usazenym v clenském staté ptvodu
a majicim jinou pravni formou zridit si v hostitelském c¢lenském staté vedlejsi provozovnu *.

131. Avsak vzhledem k tomu, Ze toto omezeni nevede k primé diskriminaci na zdkladé statni
prislusnosti, mtze rovnéz sledovat jakykoli cil uznany za legitimni z hlediska unijniho prava.
V tomto ohledu mam za to, Ze Gvahy uvedené v bodech 122 az 125 tohoto stanoviska tykajici se
odivodnéni a proporcionality vnitrostatnich pravnich predpisi, se pouziji obdobné. Pri
neexistenci jakéhokoli odGivodnéni ze strany $panélskych organt stran vylouceni subjektt, které
maji za cil dosahovani zisku, z dotéenych dohod o soucinnosti, se vnitrostatni pravni tprava jevi
byt v rozporu se svobodou usazovani a zdsadou rovného zachdzeni. Automatické vylouceni
subjektti, které maji za cil dosahovani zisku, z pisobnosti vnitrostatnich pravnich predpist se
kazdopadné nejevi jako vhodné, jelikoz neni zaméfeno na povahu a kvalitu poskytovanych
sluzeb, ale na pravni formu subjektu. Pfedkladajicimu soudu tedy prislusi ovérit, zda vnitrostatni
pravni uprava sleduje legitimni cil uznany unijnim pravem, a v pripadé, Ze ano, posoudit, zda je
tato pravni aprava v souladu se zasadou proporcionality.

132. Zadruhé, pokud jde o povinnost transparentnosti vyplyvajici z ¢lanku 49 SFEU, je treba
uvést, ze na rozdil od zvlastnich pozadavkt vyplyvajicich ze smérnice 2014/24 tato povinnost
nevyzaduje, aby byla vyzva k podéni nabidek uveiejnéna v Urednim véstniku Evropské unie. Tato
povinnost se naopak omezuje na pozadavek odpovidajictho stupné zverejnéni, aby bylo zajisténo
jednak otevreni se hospodarské soutézi a jednak kontrola nestrannosti zadavactho rizeni'®.

133. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je Diari Oficial de la Generalitat Valenciana
Utednim véstnikem regionalni vlddy Valencie, a predstavuje tedy bézny zpisob uverejnéni
v oblasti verejnych zakazek, mam za to, ze dotCend vnitrostitni pravni Gprava splnuje vyse
uvedena kritéria tykajici se uverejnovani.

134. Pokud jsou splnény podminky pro pouziti smérnice 2014/24, domnivam se tedy, Ze ¢lanky 74
az 76 této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera
verejnému orgdnu umoznuje zadat verejnou zakdzku, na zdkladé které tento orgin svéruje
poskytovani urcitych socidlnich sluzeb pouze neziskovym subjektiim, a to za ndhradu nakladd,
které témto subjekttim vznikly, bez dodrZzeni postupti stanovenych unijnim pravem, pokud tato
pravni Gprava respektuje zdsady rovného zachdzeni a proporcionality, coz prislusi ovérit

12 _ Vrozsudku ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino* a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 50), Soudni dvir
rozhodl, ze obecné zésady transparentnosti a rovného zachédzeni ,vyplyvaji“ z ¢lanka 49 a 56 SFEU.

ey tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. Cervence 1984, Klopp (107/83, EU:C:1984:270, bod 19); ze dne 7. ¢ervence 1988, Stanton
a L’Etoile 1905 (143/87, EU:C:1988:378, bod 11); ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Portugalsko (C-171/02, EU:C:2004:270, bod 42);
jakoz i ze dne 9. zafi 2010, Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, bod 28).

1% — Viz zejména rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Coditel Brabant (C-324/07, EU:C:2008:621, bod 25 a citovand judikatura).
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predkladajicimu soudu. Clanek 75 smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, podle nizZ musi byt oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uverejnéno
pouze v regiondlnim ufednim véstniku.

135. Pokud jde o sluzby, jejichz odhadovana hodnota je nizsi nez finan¢ni limit stanoveny v ¢l. 4
pism. d) smérnice 2014/24, a postupy, které nezahrnuji vybér ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice,
musi byt svoboda usazovani zakotvena v ¢lanku 49 SFEU vyklddana v tom smyslu, Ze nebrani
takové vnitrostatni pravni dpravé, pokud tato pravni dprava sleduje legitimni cil uznany unijnim
pravem a je v souladu se zdsadami rovného zachdzeni a proporcionality, coz prislusi ovérit
vnitrostatnimu soudu.

C. Ke treti otazce

136. V pripadé zdporné odpovédi na prvni dvé otazky se predkladajici soud treti otdzkou
v podstaté taze, zda ¢lanky 49 a 56 SFEU, c¢lanek 76 smérnice 2014/24 a ¢l. 15 odst. 2 smérnice
o sluzbach musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi
vybérové kritérium pro uzavirani dotcenych dohod o soucinnosti, podle néhoz mohou verejni
zadavatelé prikladat vdhu skutecnosti, ze potencidlni uchaze¢i o poskytovani dotcenych
socidlnich sluzeb jsou usazeni v misté, kde maji byt takové sluzby poskytovany.

137. Za tcelem odpovédi na tuto otazku posoudim slucitelnost dotceného vybérového kritéria se
smérnici 2014/24, smérnici o sluzbach a poté se zdkladnimi svobodami.

1. Ke slucitelnosti dotceného vybérového kritéria se smérnici 2014/24

138. Pokud jde o slucitelnost dotéeného vybérového kritéria se smérnici 2014/24, otazka
zemeépisného kritéria jiz byla zkouména ve véci Grupo Hospitalario Quirén'*, ktera se tykala
verejnych zakdzek v oblasti 1ékarskych sluzeb'”. Soudni dvir byl zejména vyzvan k tomu, aby
posoudil slucitelnost pozadavku nabidkového rizeni, podle néhoz se musel uchazec¢ nachazet na
uzemi obce, kde mély byt dotcené lékarské sluzby poskytovany, se smérnici 2004/18. Podle
Soudniho dvora takovy pozadavek predstavoval ,izemni omezeni vykonu“'*. Tento pozadavek
nezajistoval rovnopravny a nediskriminacni pristup vSech uchazect k dotéenym zakazkam, nebot
¢inil tyto zakazky dostupnymi pouze uchazec¢tim, ktefi mohli poskytovat dotcené sluzby v zarizeni
umisténém v obci urcené verejnymi zadavateli'®.

139. V projedndvané véci z ¢l. 15 odst. 1 pism. a) natizeni 181/2017 vyplyv4, ze pfi vybéru subjektt
socialni iniciativy, které budou povéreny poskytovanim dotcenych socidlnich sluzeb, mohou
verejni zadavatelé zejména prikladat vahu skutecnosti, Ze tyto subjekty jsou usazeny v oblasti, ve
které ma byt dana sluzba poskytovdna'®*. Domnivam se tedy, Ze zemépisné kritérium dotcené
v projedndvané véci je obdobné tomu, o které se jednalo ve véci Grupo Hospitalario Quirén.
Toto kritérium predstavuje ,Gzemni omezeni vykonu“', jelikoz ma za nasledek znevyhodnéni

1% — Rozsudek ze dne 22. fijna 2015 (C-552/13, EU:C:2015:713).

17— Uvedend véc se tykala vefejnych zakazek v oblasti zdravi spadajicich do pfilohy II B smérnice 2004/18.
128 _ Rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Grupo Hospitalario Quirén (C-552/13, EU:C:2015:713, bod 28).

1 — Tamtéz, body 29 az 33.

13— Podobn4 kritéria stanovi ¢l. 64 odst. 3 pism. a) zdkona 5/1997.

1 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2015 (C-552/13, EU:C:2015:713, bod 29).
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uchazeci, ktefi nemohou poskytovat dotcené sluzby v zafizeni umisténém v daném méste, tiebaze
pripadné splnuji jiné podminky stanovené v zaddvaci dokumentaci a v technickych specifikacich
uvedenych zakazek.

140. Jsem tedy toho ndzoru, ze vybérové kritérium, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,
vede k rozdilnému zachazeni mezi subjekty, které tento pozadavek splnuji, a témi, které jej
nespliiuji. Pokud se tyto dvé kategorie potencidlnich uchazec¢l nenachazeji v objektivné
srovnatelné situaci nebo pokud neni toto rozdilné zachazeni objektivné odiivodnéno, je tento
pozadavek v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni, ktera se uplatni na zadavani verejnych
zakazek na sluzby na zakladé ¢lanku 76 smérnice 2014/24.

141. Pokud jde o otazku, zda se obé tyto skupiny potencidlnich uchazec¢tt nachazeji v objektivné
srovnatelné situaci, domnivam se, Ze tomu tak je, pokud mohou poskytovat dotcené socialni
sluzby stejné kvality a se stejnymi ndklady. S touto vyhradou, jejiz ovéreni prislusi predkladajicimu
soudu, mam tedy za to, ze takovy pozadavek vede k rozdilnému zachdzeni s objektivné
srovnatelnymi situacemi.

142. Pokud jde o odivodnéni, je tfeba konstatovat, Ze ani z dotcené vnitrostatni pravni Gpravy,
ani ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyva zadné odtivodnéni dotceného vybérového
kritéria. V kone¢ném dusledku vsak prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda tomu tak
skutecné je.

2. Ke slucitelnosti vybérového kritéria se smérnici o sluzbdch

143. Soudni dvir je dotazovan na slucitelnost vybérového kritéria pro uzavieni doté¢enych dohod
o soucinnosti se smérnici o sluzbach.

144. Uvodem je tfeba urcit, zda dot¢ené socidlni sluzby spadaji do pdsobnosti smérnice
o sluzbach.

145. Clanek 2 odst. 2 pism. j) smérnice o sluzbich ve spojeni s bodem 27 odiivodnéni této
smérnice v tomto ohledu vyslovné vylucuje z oblasti jeji pasobnosti ,socidlni sluzby v oblasti
socialniho bydleni, péce o déti a podpory rodin a osob, které se trvale nebo do¢asné nachazeji ve
stavu nouze, poskytované stitem, stitem povérenymi poskytovateli nebo stitem uznavanymi
charitativnimi organizacemi®.

146. Bod 27 odlivodnéni upresnuje, Ze cilem takového vylouceni je zajistit ,podporu osobam,
které se trvale nebo docCasné nachazeji ve stavu nouze z diavodd nedostatecného rodinného
prijmu ¢i plné nebo ¢asteCné nesamostatnosti, a osobam, kterym hrozi riziko, ze se ocitnou na
okraji spolecnosti“. Tento bod odivodnéni doplnuje, Ze tyto ,sluzby jsou nezbytné pro zaruceni
zdkladnich prav na lidskou distojnost a Cest a jsou vyjadfenim zasad socidlni soudrznosti
a solidarity a nemély by byt [smérnici o sluzbach] dotceny*.

147. Musim zdaraznit, Ze Soudni dvir definoval pojem ,socidlni sluzby” uvedeny v ¢l. 2 odst. 2
pism. j) smérnice o sluzbach dvojim zptisobem. V rozsudku Femarbel Soudni dvar rozhodl, ze se

vyjimka uvedend v tomto ustanoveni vztahuje pouze na sluzby, které splnuji dvé kumulativni
podminky. Prvni se tykd povahy ¢innosti, zatimco druha se tyka postaveni poskytovatele sluzeb '*2.

132 _ Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, (C-57/12, EU:C:2013:517, bod 42).
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148. Ke splnéni prvni podminky musi byt dotcené cinnosti ,nezbytné pro zaruceni zakladnich

’ . o . v “« 7, 7 1V ’ , .7 ’ v . . . «133
prav na lidskou dtstojnost a cest” a ,byt vyjadfenim zdsad socidlni soudrznosti a solidarity”'®.
V uvedené véci Soudni dvir rozhodl, Ze predklidajici soud musi ovérit, zda maji uvedené
¢innosti skutecné socialni charakter v tom smyslu, Ze jejich cilem je poskytovat dotcenym osobam
spomoc odpovidajici ztraté jejich sobéstacnosti doprovazenou zvlastnim aktiviza¢nim
programem, nebo nezbytnou pomoc, ,ktera nemuze byt nepfetrzitym zpisobem zajisténa jejich
blizkymi*.

149. V projednavané véci, jak jiz bylo v tomto stanovisku zminéno, obsahuje priloha narizeni
181/2017 sirokou $kalu socidlnich sluzeb, které se mohou lisit v zavislosti na jejich povaze
a skupinach osob, které je uzivaji®**. Nicméné se zda, ze spolecnym cilem vsech téchto sluzeb je
pomoc osobdm v nouzi a poskytovani péce témto osobam. Jsem tedy toho ndzoru, ze tyto sluzby
patrné splnuji prvni podminku uvedenou Soudnim dvorem ve véci Femarbel .

150. Pokud jde o druhou podminku, Soudni dvir v rozsudku Femarbel uved], zZe socidlni sluzby
mohou byt zajistovany samotnym statem, charitativnimi organizacemi uznanymi za takové
statem nebo soukromym poskytovatelem sluzeb povérenym statem'*. Vzhledem k takto Siroké
definici ratione personae poskytnuté Soudnim dvorem mohou subjekty, které poskytuji sluzby na
zakladé dotcenych dohod o soucinnosti a jsou neziskovymi organizacemi, spadat do ptisobnosti
¢l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice o sluzbach, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

151. V dasledku toho jsem toho nédzoru, Ze se smérnice o sluzbich nevztahuje na socidlni sluzby
uvedené v narizeni 181/2017, jelikoz tyto sluzby jsou na zakladé ¢l. 2 odst. 2 pism. j) uvedené
smérnice vyslovné vylouceny z jeji ptisobnosti.

3. Ke slucitelnosti vybérového kritéria se zdkladnimi svobodami

152. Pokud jde o slucitelnost dotéeného vybérového kritéria se zakladnimi svobodami, tak, jak
jsem jiz v tomto stanovisku uvedla, dot¢ené dohody o soucinnosti na strané jedné patrné spadaji
do ptsobnosti svobody usazovani zakotvené v clanku 49 SFEU, a nikoli do ptisobnosti volného
pohybu sluzeb stanoveného v ¢lanku 56 SFEU'¥. Bez ohledu na skutecnost, Ze se tfeti otdzka
polozena predklddajicim soudem tyka téchto dvou svobod, mam tedy za to, Ze poskytnuta
odpovéd ma byt omezena na prvni z nich. Na strané druhé je tfeba pfipomenout, ze ¢lanek 49
SFEU mtize byt pouzit pouze tehdy, maji-li tyto dohody o soucinnosti preshrani¢ni rozmeér '*.

153. Pokud jde o svobodu usazovdni, muze takové vybérové kritérium, jako je kritérium
stanovené v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) narizeni 181/2017, branit ve vykonu svobody usazovani nebo
muze tento vykon cinit méné pritazlivym'®. V tomto ohledu pfipomindm, Ze Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze vnitrostatni pravni uprava, ktera brani tomu, aby subjekty mohly vykondvat

1 _ Tamtéz, bod 43, ktery odkazuje na Pokyny k provedeni smérnice o sluzbach, Utad pro tiedni tisky Evropskych spole¢enstvi, 2007.
3 — Viz bod 56 vyse.
135 _ Rozsudek ze dne 11. cervence 2013 (C-57/12, EU:C:2013:517).

1% — Tamtéz, bod 44. V tomto ohledu Soudni dvtr rozhodl, Ze predkladajici soud musi urcit, zda existuje verejnopravni akt, ktery jasné
a transparentné uklddd provozovatelim dotcenych center denni péce a center péce v noci skute¢nou povinnost poskytovat takové
sluzby za urcitych specifickych podminek vykonu, a zda tedy mize byt takové schvaleni povazovano za povérovaci akt ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. j) smérnice o sluzbach (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, bod 52).

7 — Viz body 42 a 43 vyse.
13 — Viz bod 128 vyse.

13— Viz napfiklad rozsudky ze dne 5. inora 2015, Komise v. Belgie (C-317/14, EU:C:2015:63, bod 22), a ze dne 20. prosince 2017, Simma
Federspiel (C-419/16, EU:C:2017:997, bod 35 a citovand judikatura).
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nezavislou hospodéarskou c¢innost v prostorach podle své volby, predstavuje omezeni'®.
V projednavané véci mize usazeni se ve Valencijském spolecenstvi vyvolat financ¢ni dtsledky
a administrativni zatéz pro subjekty, které vyuzily této zakladni svobody'*. Tak by tomu bylo
napiiklad v piipadé subjektu usazeného v jiném ¢lenském staté nez ve Spanélsku, ktery ziidil
vedlejsi provozovnu ve Spanélsku, ale mimo Valencijské spole¢enstvi. V disledku toho se
domnivam, Ze doty¢ény pozadavek predstavuje omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49
SFEU.

154. Presto vsak miize byt tento pozadavek odiivodnény, pokud sleduje cile, které unijni pravo

uznava za legitimni a které jsou v souladu se zdsadou proporcionality '*2.

155. V projedndvané véci jsem toho nazoru, ze mé tvahy uvedené v bodé 142 tohoto stanoviska
tykajici se odlivodnéni poruseni zasady rovného zachdzeni podle ¢lanku 76 smérnice 2014/24 se
pouziji obdobné. Predkladajicimu soudu vsak prislusi, aby posoudil otdzku, zda dotcené
kritérium sleduje legitimni cil uznany unijnim pravem, je zpuasobilé zarucit jeho uskute¢néni
a neprekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.

156. Konec¢né pro dplnost a na rozdil od toho, co tvrdi zalovany a Spanélskd vlada, musim
zdGraznit, ze znéni ¢l. 1 druhé odrazky protokolu ¢. 26 k SFEU nema zadny vliv na slucitelnost
vybérového kritéria stanoveného v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni 181/2017 se svobodou
usazovani. Je tomu tak z davodu, ze hodnoty, které mé tento protokol chranit, se neodrazeji
v dot¢eném vybérovém kritériu. Takovéto kritérium, které je Cisté zemépisné, nelze vysvétlit
nutnosti zajistit ,rozmanitost raznych sluzeb obecného hospodarského zdjmu a rozdily mezi
potfebami a preferencemi uzivateld, které mohou vzniknout v disledku rozdilné zemépisné,
socialni nebo kulturni situace. Mam tudiz za to, ze ¢l. 1 druhé odrazky protokolu ¢. 26
pripojeného k SFEU se nelze dovolavat k odtivodnéni zemépisnych omezeni zdkladnich svobod.

157. Zavérem uvadim, zZe pokud bude v pripadé dotcenych dohod o soucinnosti zjisténa existence
preshrani¢niho rozméru, ¢lanek 76 smérnice 2014/24 a ¢lanek 49 SFEU brani vybérovému kritériu
pro uzavirani dotcenych dohod o soucinnosti, podle kterého mohou verejni zadavatelé prikladat
vahu skute¢nosti, ze potencidlni uchazeci o poskytovani dot¢enych socidlnich sluzeb jsou usazeni
v misté, kde maji byt tyto sluzby poskytovany, ledaze toto kritérium sleduje legitimni cil uznany
unijnim pravem, je zpusobilé zarucit uskute¢néni tohoto cile a neprekracuje meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

10— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 53
a citovand judikatura).

4l _ Obdobné viz rozsudek ze dne 27. inora 2020, Komise v. Belgie (U¢etni) (C-384/18, EU:C:2020:124, bod 76).

2 — Rozsudky ze dne 27. fijna 2005, Komise v. gpanélsko (C-158/03, EU:C:2005:642, nezvetejnény, bod 70), a ze dne 27. fijna 2005, Contse
a dalsi (C-234/03, EU:C:2005:644, bod 41). Konkrétné Soudni dvir rozhodl, Ze zdkladni svobody brani vybérovému kritériu, které
pridélenim dodate¢nych bodtt odménuje blizkost zatizeni k mistu poskytovani sluzeb v rozsahu, v némz se toto kritérium uplatiiuje
diskrimina¢nim zptsobem, neni odtvodnéno naléhavymi davody obecného zdjmu, neni zptsobilé zarucit uskutecnéni cile, ktery
sleduje, nebo prekrac¢uje meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni, coz prislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu [rozsudek ze dne
27. Fijna 2005, Contse a dalsi (C-234/03, EU:C:2005:644, bod 79)].
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IV. Zavéry

158. Navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otdzky polozené Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana (Nejvyssi soud Valencijského spolecenstvi, Spanélsko)
nasledovné:

,Clanky 74 az 76 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014
o zadavani verejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES a clanek 49 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera vefejnému organu
umoznuje zadat vefejnou zakazku, na zdkladé které tento orgin svéfuje poskytovani urcitych
socidlnich sluzeb pouze neziskovym subjektiim, a to za ndhradu nakladg, které témto subjektim
vznikly, bez dodrzeni postupt stanovenych unijnim pravem, pokud tato pravni Gprava respektuje
zasady rovného zachazeni a proporcionality, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Clanek 75 odst. 1 smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera vyzaduje, aby ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo uvefejnéno pouze
v regionalnim urednim véstniku.

Clanek 76 smérnice 2014/24 a ¢lanek 49 SFEU brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd stanovi
vybérové kritérium pro uzavirdani dohod o soucinnosti, podle néhoz verejni zadavatelé mohou
prikladat vahu skutec¢nosti, ze potencidlni uchazeci o poskytovani dotéenych socidlnich sluzeb
jsou usazeni v misté, kde maji byt tyto sluzby poskytovany, ledaze toto kritérium sleduje legitimni
cil uznany unijnim pravem, je zptisobilé zarucit uskute¢néni tohoto cile a neprekracuje meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.”
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