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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 21. fijna 2021

Véc C-432/20

ZK
za pritomnosti
Landeshauptmann von Wien

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve
Vidni, Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Pristéhovaleckd politika —
Smérnice 2003/109/ES — Clanek 9 odst. 1 pism. c) — Ztrata pravniho postaveni statniho
prislusnika tretiho statu, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem — Nepritomnost na zemi
Unie po dobu dvandcti po sobé jdoucich mésict — Preruseni této doby nepfitomnosti —
Nepravidelné a kratkodobé pobyty na tzemi Unie®

I. Uvod

1. V projedndvané véci, jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle
clanku 267 SFEU, predklddd Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni, Rakousko)
Soudnimu dvoru tfi predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnikt tretich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty? ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011° (déle jen ,smérnice 2003/109).

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ZK, kazasskym stitnim prislusnikem,
a Landeshauptmann von Wien (zemsky hejtman spolkové zemé Viden, Rakousko), jehoz
predmétem je odmitnuti ze strany Landeshauptmann von Wien obnovit ZK pravni postaveni
statniho prislusnika treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem. Zamitavé
rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze v obdobi od srpna 2013 do srpna 2018 pobyval ZK
v Evropské unii pouze nékolik dni v roce. Predkladajici soud se domniva, ze rakouska pravni
uprava pouzitelnd na projedndvanou véc, kterd stanovi, ze kratkodobé a prerusované pobyty
v Unii nepostacuji k tomu, aby se zabranilo ztraté tohoto pravniho postaveni z davodu
nepritomnosti na izemi Unie po dobu delsi nez 12 mésicti, neni slucitelnd s ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
smérnice 2003/109. Na zakladé tohoto ustanoveni ztraci statni prislusnik treti zemé narok na

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272.
3 — Uf.vést. 2011, L 132, s. 1.
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pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jestlize ,se nezdrzoval na tizemi [Unie] po
dobu 12 po sobé jdoucich mésici“. Podle predkladajictho soudu jde vySe uvedena rakouska
pravni dprava nad ramec toho, co vyzaduje a povoluje unijni pravo.

3. Projedndvand véc davd Soudnimu dvoru prilezitost rozhodnout o nové pravni otdzce, a to
o podminkach, které stanovi ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2003/109 pro odnéti pravniho
postaveni stitniho prislusnika treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem,
vnitrostatnimi organy. Soudni dviir bude muset konkrétné upresnit pozadavky na délku a kvalitu
pobytu na tizemi Unie, jimz bude muset vyhovét kazdy statni prislusnik treti zemé k tomu, aby si
mohl zachovat pravni postaveni, které mu zaklad4d smérnice 2003/109. Odpovéd Soudniho dvora
na tyto otazky miize mit dopad na integraci statnich prislusnika tretich zemi do prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, kterou predpoklddaji unijni smlouvy.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
4. Body 2, 4, 6, 10 a 12 odGivodnéni smérnice 2003/109 stanovi:

»(2) Evropska rada na svém zvlastnim zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 prohlasila,
ze pravni postaveni statnich prislusnikd tretich zemi by se mélo sblizovat s pravnim
postavenim statnich prislusnika clenskych stati a ze by osobé, kterd pobyvala opravnéné
v ¢lenském staté po dobu, kterou je tfeba stanovit, a je drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu, mél byt v uvedeném clenském staté priznan soubor jednotnych prav, ktera se co
nejvice priblizuji praviim priznavanych ob¢antim Evropské unie.

[...]

(4) Integrace statnich prislusnika tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji v clenskych statech, je
rozhodujici pro podporu hospodaiské a socidlni soudrznosti, zdkladniho cile Spolecenstvi
stanoveného Smlouvou.

[...]

(6) Hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by méla
byt délka pobytu na tizemi ¢lenského statu. Pobyt by mél byt opravnény a nepretrzity, aby bylo
mozno prokazat, ze se dotyCna osoba [...] v zemi usidlila. Zajisténa by méla byt také urcita
pruznost s ohledem na okolnosti, za nichz miize byt osoba nucena tizemi doc¢asné opustit.

[...]

(10) Je treba stanovit procesni pravidla pro posuzovani zadosti o priznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Tyto postupy by mély byt s ohledem na bézné pracovni
zatizeni spravnich organu clenskych statd G¢inné a snadno zvladnutelné, jakoz i prihledné
a spravedlivé, aby doty¢nym osobdm nabizely dostatecnou pravni jistotu. Nemély by se stat
prostredkem k omezovani vykonu prava pobytu.

2 ECLLI:EU:C:2021:866



STANOVISKO GENRALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VEC C-432/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (ZTRATA PRAVNIHO POSTAVENI DLOUHODOBE POBYVAJICIHO REZIDENTA)

(12) K vytvofeni skutecného ndastroje integrace dlouhodobé pobyvajicich rezidentd do
spole¢nosti, ve které ziji, je dtlezité, aby s dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty bylo v $iroké
radé hospodarskych a socidlnich oblasti zachdzeno stejné jako s obcany clenského statu za
podminek stanovenych touto smérnici.”

5. Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét”, zakotvuje:
»1ato smeérnice stanovi:

a) podminky, za kterych c¢lensky stit prizndvd a odnimd pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajicitho rezidenta a souvisejici prava statnim prislusnikim tretich zemi opravnéné
pobyvajicim na jeho tzemi a

b) podminky pobytu statnich prislusnika tfetich zemi, kterym bylo pfizndno pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, v jinych ¢lenskych statech, nez je clensky stat, ktery jim
uvedené pravni postaveni priznal.”

6. Podle ¢lanku 4 uvedené smérnice, nadepsaného ,,Délka pobytu®, plati, Ze:

,1. Clenské stity piiznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stitnim
prislusnikim tretich zemi, ktefi bezprostiedné pred podanim prislusné zadosti pobyvali
opravnéné a nepretrzité na jejich izemi po dobu péti let.

[...]

3. Obdobi nepritomnosti na Gzemi doty¢ného clenského statu neprerusuji béh doby uvedené
v odstavci 1 a budou zahrnuta do jejtho vypoctu, nedosahuje-li délka uvedenych obdobi
nepritomnosti Sesti po sobé jdoucich mésici a neprekracuje-li thrnem délku deseti mésicti
v ramci doby uvedené v odstavci 1.

[...]"

7. Clanek 8 smérnice 2003/109, nadepsany ,Povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta — [EU]“, zakotvuje:

»1. S vyhradou ¢lanku 9 ma pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta trvalou povahu.
2. Clenské staty vydavaji povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — [EU]

dlouhodobé pobyvajicim rezidentim. Doba platnosti povoleni je minimélné pét let; po uplynuti
doby platnosti se automaticky, pripadné na zakladé zadosti, prodluzuje.

[ ]((
8. Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,,Odnéti nebo ztrata pravniho postaveni, stanovi:

»1. Dlouhodobé pobyvajici rezident ztraci narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta, jestlize:

[...]
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c) se nezdrzoval na izemi [Unie] po dobu 12 po sobé jdoucich mésicti.

2. Odchylné od odst. 1 pism. c) mohou c¢lenské staty stanovit, Ze nepritomnost delsi nez 12 po
sobé jdoucich mésicti nebo nepritomnost ze zvlastnich ¢i vyjimecnych diivodi neznamend odnéti
nebo ztratu pravniho postaveni.

5. S ohledem na pripady uvedené v odst. 1 pism. c) a v odstavci 4 stanovi clenské staty, které
priznaly pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, zjednoduseny postup pro opétovné
ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

[ ]‘l
9. Clanek 11 uvedené smérnice, nadepsany ,Rovné zachdzeni®, stanovi:

»1. Dlouhodobé pobyvajicim rezidentlim je pfiznano rovné zachdzeni jako statnim prislusnikiim
clenského statu v téchto oblastech:

b) vSeobecné a odborné vzdélavani, véetné stipendii v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy;

[...]

d) socidlni zabezpeceni, socidlni podpora a socidlni ochrana podle vnitrostatnich pravnich
predpist;

e) danové vyhody;

f) pristup ke zbozi a sluzbam a k nabidce vyrobk a sluzeb urc¢enych pro verejnost a k moznostem
ziskani bydleni;

g) svoboda sdruzovani a spolcovani a clenstvi v odborovych organizacich nebo svazech
zameéstnavateld nebo v organizaci, jejiz ¢lenové patii k urcité profesni skupiné, vcetné davek
poskytovanych uvedenymi organizacemi, aniz jsou dotCeny vnitrostatni predpisy o verejném
poradku a verejné bezpecnosti;

[...]

2. Pokud jde o odst. 1 pism. b), d), e), f) a g), mlize doty¢ny clensky stat omezit rovné zachazeni na
pripady, kdy se bydlisté nebo obvyklé misto pobytu dlouhodobé pobyvajictho rezidenta nebo
rodinnych prislu$nik, pro které uplatnuje ndrok na davky, nachdzi na uzemi doty¢ného
¢lenského statu.

[...]"
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B. Rakouské pravo

10. Prislusna ustanoveni vnitrostatniho prava jsou obsazena v Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (zakon o usazovani a pobytu®, dile jen ,NAG®).

11. Ustanoveni § 2 odst. 7 NAG zni takto:

»Kratkodobé pobyty v tuzemsku a v zahranici, zejména za ticelem navstévy, neprerusuji dobu
pobytu nebo usidleni vyzadovanou pro ziskani nebo ztratu naroku na povoleni k pobytu. [...]*

12. Ustanoveni § 20 NAG, nadepsané ,Doba platnosti povoleni k pobytu®, stanovi:

wlee]

(3) Drzitelé povoleni k pobytu ,dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU’ (§ 45) jsou v Rakousku
usazeni — aniz je dotlena omezend doba platnosti dokladu odpovidajictho témto povolenim
k pobytu — na dobu neurcitou. Tento doklad se vydava na dobu péti let a odchylné od § 24 se na
zadost obnovi i po wuplynuti doby platnosti, pokud se nepouziji opatfeni podle
Fremdenpolizeigesetz 2005 (zakon o cizinecké policii z roku 2005).

(4) Povoleni k pobytu vydané podle odstavce 3 vyse pozbyva platnosti, pokud cizi statni
prislusnik pobyvda mimo tzemi [Evropského hospodarského prostoru (EHP)] po dobu delsi nez
12 po sobé jdoucich mésici. Z divoda hodnych zvlastniho zretele, jako je vdznd nemoc, plnéni
socidlnich povinnosti nebo vykon sluzby srovnatelné s povinnou vojenskou sluzbou nebo civilni
sluzbou, miize cizi statni prislusnik pobyvat mimo tzemi EHP az 24 mésicd, pokud o tom
dopredu informoval pfislusny organ. V pripadé legitimniho zdjmu na strané ciziho statniho
prislusnika konstatuje prislusny organ na zadost, ze povoleni k pobytu neni neplatné. Dikazni
bfemeno o pobytu v EHP nese cizi statni prislusnik.

[...]"

II1. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni, ptivodni fizeni a predbézné otazky

13. Dne 6. zari 2018 podal ZK, kazassky statni prislusnik, zadost o obnovu povoleni k pobytu pro
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Tato zadost byla rozhodnutim Landeshauptmann von Wien
ze dne 9. Cervence 2019 zamitnuta.

14. Dne 12. srpna 2019 podal ZK proti tomuto rozhodnuti k predkladajicimu soudu zalobu.

15. Predkladajici soud uvadi, ze a¢ se ZK v obdobi od srpna 2013 do srpna 2018 ani poté nikdy
nezdrzoval mimo tuzemi Unie po dobu 12 nebo vice po sobé jdoucich mésicti, je nesporné, ze se
na tomto uzemi v uvedeném obdobi zdrzoval pouze nékolik dni v roce. Na zdkladé této posledné
uvedené okolnosti zalovany spravni organ rozhodl, ze zalobci odmitne obnovit povoleni k pobytu.

16. Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze zalobce u predkladajicitho soudu predlozil pravni
analyzu vypracovanou skupinou odbornikt Evropské komise pro legdlni migraci, kterd dospiva
k zavéru, Ze podminka tykajici se nepfitomnosti na tizemi Unie, stanovena v ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
smérnice 2003/109, musi byt vykladdna restriktivné v tom smyslu, ze pouze fyzicka nepfitomnost

* — BGBI. I, 100/2005
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na tomto uzemi po dobu dvandcti po sobé jdoucich mésicti povede na zdkladé tohoto ustanoveni
ke ztraté pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Podle této analyzy v tomto
ohledu nezilezi na tom, zda byl dlouhodobé pobyvajici rezident mimoto v rozhodném obdobi na
uvedeném uzemi fyzicky usazen nebo zda zde obvyklé pobyval.

17. Predkladajici soud se domnivd, Ze takovd analyza, s niz se spiSe ztotoznuje, podporuje
argumentaci zalobce. Pokud by se podle ni postupovalo, i kratkodobé pobyty nebo dokonce, jako
v projednavaném pripadé, pobyty v délce pouze nékolika dnt ro¢né by postacovaly k zamezeni
pouziti ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2003/109, takze by si Zadatel zachoval pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

18. Za téchto okolnosti se Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice [2003/109] vykladan v tom smyslu, Ze jakykoli, byt
kratky, fyzicky pobyt stitnitho prislusnika treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim
rezidentem, na uzemi [Unie] po dobu dvandacti po sobé jdoucich meésicli, postacuje
k zamezeni ztraty pravniho postaveni stitniho prislusnika treti zemé, ktery je na zdkladé
tohoto ustanoveni dlouhodobé pobyvajicim rezidentem?

2) V pripadé, Ze by Soudni dvir na prvni otdzku odpovédél zaporné: Jaké kvalitativni nebo
kvantitativni pozadavky musi splnit pobyty na tGzemi [Unie] po dobu dvanicti po sobé
jdoucich mésicti k tomu, aby se zamezilo ztraté pravniho postaveni statniho prislu$nika treti
zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem? Zamezuji pobyty na tzemi [Unie] po
dobu dvanicti po sobé jdoucich mésict ztraté pravniho postaveni statniho prislusnika treti
zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, pouze v pripadé, Ze doty¢ni statni
prislusnici tretich zemi na Gzemi [Unie] béhem tohoto obdobi obvykle pobyvali nebo zde
méli stredisko svych zajma?

3) Jsousc¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice [2003/109] slucitelné pravni normy clenskych statd, které
stanovi, ze statni prislusnici tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
ztraceji své pravni postaveni, pokud na tzemi [Unie] obvykle nepobyvali, ani zde neméli
stredisko svych z4jmd, a to i kdyz na tomto tzemi po dobu dvandcti po sobé jdoucich mésici
nékdy pobyvali?“

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

19. Predkladaci rozhodnuti ze dne 28. srpna 2020 bylo kancelafi Soudniho dvora doruceno dne
14. zari 2020.

20. Predkladajici soud pozadal Soudni dvir, aby podle ¢l. 107 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho
dvora projednal zadost o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém fizeni.

21. Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 28. zari 2020 byl tento navrh po vyslechnuti generalniho
advokata zamitnut.

22. Rakouska vlada a Evropskd komise predlozily ve lhtité stanovené v ¢lanku 23 statutu Soudniho
dvora Evropské unie pisemn4 vyjadreni.
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23. Na jednani dne 15. cervence 2021 se vyjadrili zastupci ad litem ZK, rakouské vlady a Komise.
V. Pravni analyza

A. Uvodni poznamky

24. Statni prislusnici tretich zemi migruji do Evropské unie z rtznych davodid: z divodi
ekonomickych, z divodd rodinnych, za tcelem studia nebo za tcelem ziskdni mezinarodni
ochrany. Nékteré z téchto osob ziistavaji na tizemi clenskych statli po mnoho let a vytvéreji si
k danému c¢lenskému statu vazby. Integrace statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty v ¢lenskych statech, je proto povazovana za kli¢ovy prvek pro
podporu hospodarské a socidlni soudrznosti v Unii, coz je zakladni cil stanoveny v ¢lanku 3
SEU. Kromé toho je tfeba pripomenout, ze ¢l. 79 odst. 1 SFEU predpoklada vyvijeni spole¢né
pristéhovalecké politiky, jejimz cilem je mimo jiné ,zajistit [...] spravedlivé zachazeni pro statni
prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvajici v ¢lenskych statech“”.

25. Jednim z prvnich pravnich predpist prijatych Unii v oblasti pristéhovalectvi byla smérnice
2003/109. Cilem této smérnice je priznat ,evropské“ pravni postaveni statnim prislusnikiim
tretich zemi, ktefi v Unii pobyvaji trvale a opravnéné. Za tcelem zajisténi jejich integrace ma
uvedend smérnice sblizit prava téchto osob s pravy, kterym se té$i obcané Unie, a to zejména
zakotvenim rovného zachdazeni ve vztahu k ob¢antim Unie v celé fadé hospodarskych a socidlnich
oblasti. Prava, kterd jim jsou priznana, maji i nadale omezenéjsi rozsah nez prava obc¢ant Unie®,
zahrnuji nicméné ustanoveni o volném pohybu, ktera davaji pravo pobyvat déle nez tfi mésice na
uzemi jinych clenskych statd, nez je ten, ktery jim priznal pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta. Ten, kdo md pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ma
mimoto za podminky, Ze jeho ¢innosti nejsou spojeny s vykonem verejné moci nebo Ze pracovni
mista nejsou vyhrazena pro vlastni statni prislusniky, pro obcany Unie a EHP, pfistup na trh
prace. V oblasti socidlni ochrany se mohou clenské staty rozhodnout pro omezeni pristupu
dlouhodobé pobyvajicich rezidentt k ,zakladnim davkam®.

26. Pristup k pravnimu postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta je vyhrazen statnim
prislusnikm tretich zemi, ktefi po dobu péti let opravnéné a nepretrzité pobyvali na tzemi
¢lenského statu. Vylouceny jsou vsichni ti, jejichz pobyt lze povazovat za piechodny. Clenské
staty si ponechdvaji Siroky prostor pro posouzeni podminek, které zaklddaji narok na pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta’. K podmince stalych, pravidelnych a dostate¢nych
prijma a déle k podmince existence zdravotniho pojisténi, které jsou vyzadovany i od obc¢and Unie
pobyvajicich v jiném clenském staté, pristupuje fakultativni podminka tykajici se ,podminek
integrace”, kterda umoznuje omezit pristup k pravnimu postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta. Ve vsech clenskych statech je hlavnim integra¢nim pozadavkem prokazani dostate¢né
znalosti jazyka ¢lenského statu v rizném stupni pokrocilosti.

5 — Iglésias Sénchez, S., ,Free movement of third country national in the European Union? Main features, deficiencies and challenges of the
new mobility rights in the area of freedom security and justice”, European Law Journal, sv. 15, ¢. 6, s. 798 a 799, vysvétluje, Ze uznani
préava pohybu statnich ptislusnikd tfetich zemi vychézelo ze dvou davodd, které spolu dzce souviseji, a to z podpory socidlni integrace
a z cile prildkat kvalifikované pracovniky v soutézi se Spojenymi staty americkymi a Kanadou.

¢ — Halleskov, L., ,The Long-Term Residents Directive: a fulfillment of the Tampere objective of near-equality”, European Journal of
Migration and Law, sv. 7, ¢. 2, 2005, s. 200.

7 — Balleix, C., La politique migratoire de I'Union européenne, Patiz, 2013, s. 218.
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27. Cilem unijniho normotvtirce je dosahnout cile udrzitelné integrace statnich prislusnika
tretich zemi prostfednictvim harmonizace podminek pro prizndni a odnéti (nebo ztrdtu)
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. Dulezité je vsak poznamenat, ze
projednavand véc se od jinych véci, kterymi se Soudni dvir jiz zabyval, li$i tim, Ze se tyka spise
druhého aspektu, tj. vykladu podminek pro odnéti (nebo ztritu) tohoto pravniho postaveni
z divodu trvalé nepritomnosti na tizemi Unie podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/109.
Z tohoto ustanoveni sice vyplyvd, ze statni prislusnik treti zemé ztrdci pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta v pripadé, Ze je na tzemi Unie nepfitomen po dobu 12 po
sobé jdoucich meésicli, neuvadi vsak, jak nakldadat se sporadickymi a kratkodobymi pobyty,
zejména mohou-li zabrénit realizaci tohoto pravniho nasledku.

B. Prezkum predbéznych otazek

28. Podstatou trech otazek predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, jsou kritéria,
podle kterych se ma urcit, zda byl dlouhodobé pobyvajici rezident ,nepritomen” na izemi Unie po
dobu dvanicti po sobé jdoucich mésicti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/109, s tim,
ze takova nepritomnost ma v zdsadé za nasledek ztratu naroku na pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta. Predkladajici soud si klade zejména otdzku, zda jakykoli pobyt béhem
tohoto obdobi, byt jakkoli kratky, mtze prerusit tuto nepfitomnost, a tedy zamezit ztraté tohoto
pravniho postaveni, nebo zda musi dotcend osoba béhem uvedeného obdobi na tomto tzemi
obvykle pobyvat nebo zde mit stfedisko svych zajm?.

1. Pouziti riznych vykladovych metod

29. Jelikoz ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/109 neobsahuje Zadny odkaz na vnitrostatni pravo,
je tfeba vychazet z predpokladu, Ze pojem ,nepritomnost” predstavuje autonomni pojem unijniho
prava, ktery musi byt vykladan jednotné s prihlédnutim ke znéni tohoto ustanoveni a déle k ciliim
sledovanym pravni Gpravou, jejiz je soucasti, a k jeho kontextu®.

a) Doslovny vyklad

30. Pokud jde o znéni uvedeného ustanoveni, je tfeba poznamenat, Ze mezi jednotlivymi
jazykovymi znénimi tohoto ustanoveni existuji urcité rozdily.

31. Na jedné strané totiz vyznamna cast jazykovych znéni® odkazuje na ,nepritomnost” na tzemi
Unie po dobu dvanicti po sobé jdoucich mésicii, coz by mohlo vést k zavéru, Ze tuto nepritomnost
ukon¢i pouhd fyzickda pritomnost. Jind jazykova znéni' na strané druhé odkazuji na absenci
»pobytu” na tomto tzemi po tuto dobu, s tim, Ze pouziti tohoto slovesa by mohlo znamenat

Y 7U

ponékud ,,pevnéjsi“ pritomnost, aniz by vsak vylu¢ovalo pobyty trvajici jen nékolik dni.

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Singh (C-502/10, EU:C:2012:636, bod 42).

° — Viz na priklad bulharské (,orcpcrBre”), $panélské (,ausencia®), ddnské (,fraveerende), estonské (,draolek”), fecké (,amovaoia®), anglické
(»absence®), francouzské (,absence”), italské (,assenza“), polské (,nieobecno$c”) a $védské (,bortovaro) jazykové znéni.

1 — Viz napriiklad némecké (,aufgehalten”) a nizozemské (,verblijven) jazykové znéni. Obé jazykova znéni ¢l. 9 odst. 2, ktery ddva moznost
odchylit se od ¢l. 9 odst. 1, vSak rovnéz pouZivaji vyrazy rovnocenné vyrazu nepfitomnost, a to ,Abwesenheit”, respektive

»afwezigheid*.

8 ECLLI:EU:C:2021:866



STANOVISKO GENRALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VEC C-432/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (ZTRATA PRAVNIHO POSTAVENI DLOUHODOBE POBYVAJICIHO REZIDENTA)

32. Kromé téchto drobnych jazykovych rozdilti v§ak znéni ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/109
podle vseho samo o sobé neumoznuje jednoznacné urcit presnou puasobnost pojmu
»nepritomnost“. Z doslovného vykladu tohoto ustanoveni nelze vyvodit zadny jasny zavér. Je
proto tieba uchylit se k dalsim metodam vykladu uznavanym v judikature Soudniho dvora'.

b) Kontextudlni vyklad

1) Vyjimka z obecného pravidla o zaloZeni prdavniho postaveni dlouhodobé pobyvajicich rezidentii
musi byt vykladdna striktné

33. Kontext ¢lanku 9 smérnice 2003/109 poskytuje nékolik uzitecnych voditek k tomu, aby bylo
mozné lépe postihnout ptisobnosti tohoto ustanoveni. Clanek 8 odst. 1 této smérnice totiz
stanovi, ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ma trvalou povahu ,s vyhradou
clanku 9 Jelikoz ,obecnym pravidlem*” tedy je, Ze toto pravni postaveni ma trvalou povahu, ¢l. 9
odst. 1 pism. c) uvedené smérnice je podle vseho ,vyjimkou” a mél by byt tedy vykldddn strikiné
v souladu se zasadou vykladu uznavanou v judikature Soudniho dvora ™.

34. Navic je tfeba pripomenout, ze smérnice 2003/109 zakladd subjektivni prdvo statnich
prislusnik tretich zemi na ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a také
ostatni prava, kterd z priznani tohoto pravniho postaveni vyplyvaji, jakmile jsou skutecné
naplnény podminky stanovené pro tento tcel” a byly dodrzeny prisluiné postupy'. Jak bylo
uvedeno v uvodu tohoto stanoviska®, tato smérnice podminky pro ziskdni pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta zcela harmonizuje. Totéz plati pro podminky pro odnéti
tohoto pravniho postaveni, jak jsou stanoveny v élanku 9 uvedené smérnice . Clenské staty proto
nemohou zavést dodate¢né podminky' nebo vyklddat ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2003/109 Siroce, aniz by tim bylo ohrozeno zachovani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta.

35. Aby ustanoveni obsazend v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 této smérnice, kterd dlouhodobé
pobyvajicim rezidentim priznavaji zvlastni pravni postaveni, nebyla zbavena svého uzitecného
ucinku, je v tomto ohledu podle vseho nezbytné chranit nabyta prava. To, Ze unijni normotvirce
zahrnul do ¢ldnku 10 uvedené smérnice rovnéz procesni zaruky, které stanovi mimo jiné
povinnost odavodnit kazdé rozhodnuti o odnéti tohoto pravniho postaveni, povinnost

— V tomto ohledu viz Lenaerts, K., Gutiérrez-Fons, A., Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de I'Union européenne, Brusel,
2020.

2 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84), jakoz i ze dne
18, prosince 2014, McCarthy a dalsi (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 32).

B — Viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-508/10, EU:C:2012:243, bod 68) a stanovisko generalniho advokéta
Bota ve véci Singh (C-502/10, EU:C:2012:294, body 29 a 35), v némz md generdalni advokat za to, ze dotCend ustanoveni museji byt
vykldddna v tom smyslu, ze ¢lenské staty maji povinnost uvedené pravni postaveni pfiznat, jsou-li splnény prislusné podminky.

¥ — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, body 45 az 48). Jak uvadi Peers, S., EU Justice and
Home Affairs Law, Volume I: EU Immigration and Asylum Law, 4. vydani, Oxford, 2016, s. 425, k pfizndni pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta nedochdzi automaticky, nybrz vyzaduje, aby dotCend osoba u prislusnych vnitrostatnich organt
podala zédost o pfiznéni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

5 — Viz bod 27 tohoto stanoviska.

** — Thym, D., ,Long Term Residents Directive 2003/109/EC*, EU Immigration and Asylum Law, 04/2016, s. 473, bod 1, uvadi, Ze smérnice
2003/109 zcela harmonizuje podminky pro ziskani a odnéti (nebo ztratu) postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Jakmile tedy
statni prislusnik tfeti zemé toto pravni postaveni ziskd, md ndrok na jeho zachovéni, i kdyz nésledné jiz nespliuje podminky uvedené
v ¢lancich 5 a 6 smérnice 2003/109. K odnéti (nebo ztraté) tohoto pravniho postaveni muze stejné tak dojit pouze tehdy, jsou-li
splnény podminky uvedené v ¢lanku 9 této smérnice.

7 — V tomto smyslu viz Boelaert-Suominen, S., ,Non-EU nationals and Council Directive 2003/109/EC on the status of third-country
nationals who are long-term residents: Five paces forward and possibly three paces back”, Common Market Law Review, sv. 42,
¢. 4, 2005, s. 1025.
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informovat dotceného statniho prislusnika teti zemé o dostupnych opravnych prostredcich a také
o lhité, v niz mlze tento statni prislusnik podat zalobu, ukazuje na vyznam, ktery je ochrané
uvedeného pravniho postaveni tfeba prikladat. Vsechny tyto tivahy rovnéz svédci ve prospéch
striktniho vykladu tohoto ustanoveni.

2) Pripadnd omezeni rovného zachdzeni nemaji vliv na prdavni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta

36. V clanku 11 odst. 2 smérnice 2003/109 lze hledat indicii ve prospéch teze, ze zachovani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta nevyzaduje, aby rezident pobyval na
uzemi dotceného clenského stitu nebo Unie. Na jedné strané ¢l. 11 odst. 1 této smérnice stanovi,
ze dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi je pfiznidno rovné zachiazeni jako statnim prislusnikim
clenského statu ve velké radé oblasti. Na strané druhé ¢l. 11 odst. 2 uvedené smérnice opraviuje
dotceny clensky stat k omezeni rovného zachdzeni u statnich prislusnika tretich zemi, ktefi maji
na jeho tzemi bydlisté nebo obvyklé misto pobytu. Je pritom dilezité poukdzat na to, ze i pres
toto omezeni rovného zachdzeni si tyto osoby zachovdvaji pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta.

37. Toto ustanoveni jasné ukazuje, Ze je tfeba rozliSovat na strané jedné mezi vyhodami, které
muze statni prislusnik treti zemé pozivat na zédkladé svého bydlisté nebo obvyklého mista pobytu
na uzemi dotceného clenského stitu, a na strané druhé pravnim postavenim dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, které tento statni prislusnik ma. To, ze statni prislusnik nemd bydlisté
nebo obvyklé misto pobytu na tzemi dot¢eného c¢lenského stitu, mtize mit negativni dtsledky,
pokud jde o rozsah vyhod zalozenych smérnici 2003/109 a vnitrostatnim pravem, kterym je
provedena, ale nemusi mit nutné za nasledek ztratu tohoto pravniho postaveni.

3) Podminky pro zachovini prdavniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta jsou méné
prisné nez podminky pro prizndni tohoto prdavniho postaveni

38. Smérnice 2003/109 upravuje v podstaté dva odlisné aspekty: ziskani a zachovani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Ziskani tohoto pravniho postaveni vyzaduje ze
strany statniho prislusnika treti zemé integracni usili. Stanovenim doby péti let nepretrzitého
pobytu unijni normotviirce predpoklada, Ze po uplynuti této doby je zajiSténa integrace statniho
prislusnika treti zemé do spolecnosti hostitelského clenského statu. Jak uvedl Soudni dvir
v rozsudku Singh, ,,opravnény a nepretrzity pobyt po dobu péti let prokazuje, Ze se doty¢na osoba
v zemi usidlila, a tedy zde dlouhodobé pobyva“’. Jakmile je tohoto integra¢niho cile dosazeno,
pricemz statni prislusnik treti zemeé si vytvoril tzkou vazbu s hostitelskym ¢lenskym statem, ktera
je z pravniho pohledu potvrzena udélenim pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, stavaji se pozadavky na zachovani tohoto postaveni méné prisnymi.

39. Je totiz tieba konstatovat, ze podminky pro pfizndni a zachovani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta se vyrazné lisi. Clanek 4 odst. 1 smérnice 2003/109 pro

priznani tohoto pravniho postaveni vyzaduje nepretrzity ,pobyt® v dot¢eném clenském staté po
dobu péti let, zatimco odnéti je podminéno ,nepfitomnosti“ na izemi Unie po dobu dvanicti po

18 — Rozsudek ze dne 18. fijna 2012 (C-502/10, EU:C:2012:636, bod 46). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
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sobé jdoucich mésici”, aniz by bylo presné stanoveno, kde presné musi statni prislusnik treti
zemé pobyvat. Z toho plyne, ze po uplynuti pétileté lhity stanovené pro ziskdni pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta neni jiz nepretrzity pobyt na izemi Unie nezbytny.

4) Vyklad zohlednujici sirsi kontext

40. Jelikoz cilem smérnice 2003/109 je sblizit prava téchto statnich prislusnika s pravy, kterd jsou
prizndna ob¢aniim Unie, je mozné ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/109 vykladat s prihlédnutim
k $irsimu kontextu, konkrétné k ustanovenim smérnice 2004/38/ES®. Judikatura Soudniho dvora
ukazuje, Ze ustanoveni této smérnice lze skutecné srovnavat s ustanovenimi smérnice 2003/109,
coz pro ucely vykladu umoznuje vyvodit uzitecné zavéry, a to bez ohledu na urcité rozdily, které
jsou odtivodnény zejména jejich zvlastnimi legislativnimi cili*.

41. V tomto ohledu je tfeba upozornit na ustanoveni obsazené v ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38,
které stanovi, Ze obcané Unie, ktefi na Gzemi hostitelského clenského statu opravnéné pobyvali
nepretrzité po dobu péti let, ziskavaji pravo trvalého pobytu na tomto tizemi. Toto ustanoveni se
zvldsté podobd ustanoveni Cl. 4 odst. 1 smérnice 2003/109, nebot od statnich prislusnika tretich
zemi se za ucelem ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta rovnéz
vyzaduje opravnény a nepretrzity pobyt po dobu péti let.

42. Stejné je tomu s ustanovenimi upravujicimi ztratu prava pobytu. Podle ¢l. 16 odst. 4 smérnice
2004/38 jiz nabyté ,pravo trvalého pobytu miize byt ztraceno pouze z divodu nepritomnosti
v hostitelském clenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky“ (kurzivou zvyraznil
autor tohoto stanoviska). V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dviir mél v rozsudku
Dias?, ktery se tykal pravé vykladu smérnice 2004/38, za to, Ze pozbyti prava trvalého pobytu
z divodu nepfitomnosti v hostitelském c¢lenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky
je u obcana Unie odiivodnéno skutecnosti, ze po takové nepritomnosti je ,spojeni s hostitelskym
Clenskym statem uvolnéno®.

43. Clanek 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/109 vychazi ze stejné logiky, nebot je tieba mit za to,
ze vazba statniho prislu$nika treti zemé s Unii, vznikld integracnim utsilim v prabéhu péti let
stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, je ,uvolnéna®“, dochdazi-li k nepritomnosti tohoto
statniho prislusnika po dobu delsi nez 12 po sobé jdoucich mésici.

44. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze ndvrh Komise pred prijetim smérnice 2003/109
rovnéz ptvodné predpokladal nepritomnost po dobu dvou po sobé jdoucich let*. Geneze tohoto
ustanoveni tak ukazuje na pivodni zdmér sjednotit ustanoveni upravujici trvaly pobyt ob¢ani
Unie a pobyt statnich prislusniki tretich zemi.

¥ — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, bod 30), v némz Soudni dvir uvadi, ze
podminka pobytu je k pfiznani prédvniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta nezbytna.

% — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemf ¢lenskych stati, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U¥. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,
s. 46).

2 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2019, X (Dlouhodobé pobyvajici rezidenti — Stélé, pravidelné a dostate¢né prijmy) (C-302/18, EU:C:2019:830,
bod 32 a nasl.).

%2 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 59). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

— Viz ¢l. 10 odst. 1 pism. a) ndvrhu smérnice Rady o pravnim postaveni stitnich pfislusniki tfetich zemi, kteii jsou dlouhodobé

pobyvajicimi rezidenty [COM(2001) 127 final (Uf. vést. 2001, C 240 E, s. 79)].
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45. S ohledem na vsechny vyse uvedené skute¢nosti mam za to, Ze je mozné odmitnout vyklad
podporovany rakouskou vladou, ktery vyzaduje, aby statni prislusnik tfeti zemé nadale skute¢né
»obvykle pobyval“ na tizemi dot¢eného ¢lenského statu nebo na tzemi Unie.

¢) Teleologicky vyklad

46. Jelikoz cilem smérnice 2003/109, jak plyne z bodu 4 jejiho oddvodnéni, je podporit v zajmu
podpory hospodarské a socidlni soudrznosti integraci stitnich prislusnika tretich zemi
dlouhodobé usazenych v ¢lenskych statech?, je dilezité zajistit, aby pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta bylo prizndno pouze tém, ktefi jsou opravnéni jej vyuzivat, tj. vSem
osobam, které maji dostatecné tuzkou a skute¢nou vazbu na Unii a jeji ¢lenské staty, zalozenou
uspésnou integraci, kterd nastala béhem péti let opravnéného a nepretrzitého pobytu.

47. Z ¢lanku 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2003/109 lze naopak vyvodit, Ze pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta je nutné odejmout, nemaji-li jiz dotéené osoby takovou vazbu
na hostitelsky clensky stat. Neexistuje totiz zadny legitimni d@ivod pro zachovani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v pripadé ,zruseni” této vazby, nebot by jiz nebylo
dosazeno cile smérnice 2003/109. Vsechny tyto tivahy je tfeba vzit v potaz pri vykladu dotceného
ustanoveni.

48. Vyklad ve svétle legislativniho cile uvedeného v predchozich bodech tohoto stanoviska md za
nasledek, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/109 bude muset byt uplatiovin diferencované,
a to v zavislosti na okolnostech kazdého konkrétniho pripadu. Aby byla predklddajicimu soudu
poskytnuta uzitecnd vykladova voditka, povazuji za vhodné s pomoci nékolika praktickych
priklada vysvétlit zptisob, jakym teleologicky vyklad ovliviiuje uplatnovani tohoto ustanoveni.

2. Dusledky pro uplatnovdni ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/109

a) Obligatorni ztrdta prdavmniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta po uplynuti
doby dvandcti po sobé jdoucich mésicii

49. Uvodem je tfeba poznamenat, ze nepfitomnost po dobu dvanacti po sobé jdoucich mésici
vede obecné ke ztraté naroku na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jak je
stanoveno v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/109%*. Nejenze jednoznacné znéni tohoto
ustanoveni neponechdva v tomto ohledu zadny prostor pro vyklad, ale z hlediska integrace
statniho prislusnika treti zemé lze rovnéz dovodit, ze po uplynuti takto dlouhé doby se vazba na
hostitelsky ¢lensky stat obecné ,zrusuje”.

50. Takovy pravni disledek neni podle vseho nepriméreny, a to s ohledem na skute¢nost, ze z ¢1. 9
odst. 5 smérnice 2003/109 plyne, Ze Clenské staty, které priznaly pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta, musi zakotvit ,zjednoduSeny postup“ pro opétovné ziskani tohoto
pravniho postaveni. Dotcend osoba mé proto vzdy moznost obnovit vazbu s hostitelskym
Clenskym statem, a to ve spole¢ném zdjmu obou stran.

% — Viz bod 24 tohoto stanoviska.

% — Thym, D., ,Long Term Residents Directive 2003/109/EC*, EU Immigration and Asylum Law, 04/2016, s. 474, bod 6, vykldda tuto
podminku v tom smyslu, Ze s sebou nese ,,automatickou ztratu“ pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.
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51. Chci upresnit, ze takovy pravni dasledek plyne ze situace, kdy hostitelsky clensky stat nevyuzil
vyjimku obsazenou v ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2003/109. Na zékladé tohoto ustanoveni mohou
Clenské staty odchylné od odst. 1 pism. c) stanovit, Ze ,nepfitomnost del$i nez 12 po sobé
jdoucich mésici nebo nepritomnost ze zvlastnich ¢i vyjimecénych davodi® neznamend odnéti
nebo ztratu pravniho postaveni®. Z toho plyne, ze ¢lenské staty maji pri provadéni uvedeného
ustanoveni zna¢nou volnost, ¢imz se vyhnou pravnim dasledkéim vyplyvajicim z vyse uvedeného
vykladu.

b) Prdvni zachdzeni se sporadickymi a krdtkodobymi pobyty

52. Zdrzuje-li se béhem tohoto dvandctimésicniho obdobi dotcend osoba po vétdinu casu na
uzemi Unie, neméla by tato okolnost plisobit obtize, pokud jde o uplatiovani smérnice 2003/109,
nebot je zftejmé, ze podminky ¢l. 9 odst. 1 pism. c) této smérnice nejsou splnény. Vyvstava naopak
otdzka, jak resit situaci, kdy je pobyt dotCené osoby na tGzemi Unie sporadicky a omezuje se na
kratka obdobi béhem roku.

53. Podle mého néazoru by i takova sporadicka a kratkodoba pritomnost na izemi Unie méla byt
s to zabranit ztraté naroku na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, 1ze-li s jistotou
prokazat, ze dotCend osoba je v zemi stéle ,usidlena“ ve smyslu bodu 6 odivodnéni smérnice
2003/109. Jinak receno, statni prislusnik treti zemé, ktery md pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajicitho rezidenta, by mél prokazat dostatecné uizkou ,integracni vazbu“ s hostitelskym
clenskym stdtem. V pripadé nesplnéni této podminky se uplatnéni obecného pravidla, jez bude
mit za nasledek ztratu naroku na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta”, nelze
vyhnout*.

54. Jelikoz clanek 4 smérnice 2003/109 ve spojeni s ¢lankem 8 této smérnice stanovi, Ze pravo
trvalého pobytu se priznava za podminky, ze statni prislusnik treti zemé predlozi v souladu
s ¢lankem 5 uvedené smérnice dikaz o splnéni podminek pro ziskdni tohoto pravniho postaveni,
zd4 se mi logické a spravedlivé mit za to, Ze je na vnitrostatnich organech, aby pred rozhodnutim
o tom, ze dotcené osobé odejmou pravni postaveni, prezkoumaly vSechny relevantni okolnosti
konkrétniho pripadu a pripadné prokdzaly neexistenci takové vazby. Uvaleni ditkazniho bremene
na vnitrostatni organy, pokud jde o existenci skutkovych okolnosti v konkrétnim pripadé, které
mohou odtvodnit pouziti ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/109, je podle vseho nezbytné,
nemaji-li vySe uvedend ustanoveni, ktera zvlastni pravni postaveni dlouhodobé pobyvajicim
rezidentlim prizndvaji, ztratit sv{j uzite¢ny ucinek.

55. Takovy pristup se mi jevi jako odpovidajici k zajisténi toho, aby se pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta nevyuzivalo k jinym ucelim, nez jaké zakotvil unijni
normotvlrce. Zejména je nutné zabranit tomu, aby z tohoto pravniho postaveni nebyla
vyvozovana neopravnénd vyhoda, jako je volba vnitrostatni soudni prisludnosti s cilem zajistit si
uplatnéni zakona, které je pro rezidentovy zajmy priznivéjsi (forum shopping), ziskavani socidlnich

% — V tomto ohledu viz zprdva Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni smérnice [2003/109] [COM(2019) 161 final, s. 6], z niz
vyplyvd, Ze Rakousko vyuzilo moznosti stanovené v ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2003/109 tim, Ze stanovilo, ze nepfitomnost na izemi Unie
v délce 12 po sobé jdoucich mésici ma obecné za nasledek ztrdtu prdvniho postaveni, pficemz stanovilo moznost povolit za
vyjimeénych okolnosti del$i dobu neptitomnosti.

¥ — Viz bod 49 tohoto stanoviska.

» — V tomto ohledu viz Thym, D., ,Long Term Residents Directive 2003/109/EC*“, EU Immigration and Asylum Law, 04/2016, s. 475,
bod 7, ktery se domnivd, ze s ohledem na cil smérnice 2003/109, kterym je podpora integrace stitnich ptislusnika tretich zemi
a zajisténi jejich ,usidleni” v hostitelském ¢lenském staté, by kratkodobé néavstévy v zdsadé nemély byt s to prerusit dvandctimési¢ni
lhitu. Autor se kromé toho vyslovuje pro méné ,formalisticky” pfistup, odtvodnuje-li individudlni posouzeni situace, ve které se
dotc¢end osoba nachézi, rozhodnuti ve prospéch zachovéni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.
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davek, usnadnovani protipravni ¢innosti atd.”. Vzhledem k tomu, ze smérnice 2003/109 je urcena
Clenskym statim a clenské staty jsou vyzvany k tomu, aby ji provedly do svého vnitrostatniho
pravniho rddu, pripadd jim klicova tloha k dohledu nad naplnovanim cilti této smérnice.

56. Zejména pozadavek pritomnosti na izemi Unie, ktery plyne z ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice
2003/109, vyjadfuje myslenku, ze k tomu, aby si statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, mohli toto pravni postaveni trvale zachovat, musi si zachovat
»skute¢nou®, a nikoli pouze ,formalni vazbu s dot¢enym clenskym statem.

57. V tomto ohledu je vsak tfeba upfesnit, ze na existenci takové dostate¢né uzké a skutecné
integracni vazby nelze klast nadmérné prisné pozadavky, nebot ,usidleni” statniho prislusnika
treti zemé v dotceném cClenském staté jiz bylo zevrubné posouzeno vnitrostitnimi organy v ramci
rizeni umoznujiciho ziskat pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Navic jsem toho
nazoru, Ze ulozeni nadmérné prisnych pozadavki by bylo na prekazku dosazeni cile sblizit pravni
postaveni statnich prislusnikd tretich zemi s pravnim postavenim statnich prislusniki ¢lenskych
stata .

58. Jak jiz bylo v tomto stanovisku uvedeno, prilis siroky vyklad podminek upravujicich odnéti
nebo ztratu pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta by mohl zmarit cil zajistit
integraci statnich prislusnik tretich zemi. Pristup navrhovany v tomto stanovisku sleduje vylu¢né
pripady, kdy se zachovani tohoto pravniho postaveni jiz nejevi jako odtivodnéné, jelikoz neprispiva
k hospodarské a socidlni soudrznosti sledované unijnim normotvircem.

59. Vzhledem k tomu, Ze tkol posoudit integra¢ni vazbu muze byt v praxi obzvlasté slozity,
navrhuji poskytnout predkladajicimu soudu urcitd voditka v podobé kritérii ukazujicich na vali
statniho prislusnika treti zemé ucastnit se hospodarského a socidlniho zivota hostitelského
Clenského statu. Prislusné vnitrostatni organy by mohly tento seznam kritérii pouzit pri vykonu
své posuzovaci pravomoci. Tento seznam kritérii, ktera by méla byt vytvorena soudni cestou, je
treba chépat jako ryze orientacni a nikoliv taxativni. Vzhledem k tomu, ze jakdkoli integrace ve
spolecnosti je zaloZzena na uzemnich, casovych a kvalitativnich faktorech®, domnivam se, ze
uvedeny seznam by se mél sklddat z kritérii vychazejicich z uvedenych kategorii.

60. Acsecl. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/109 a priori pfimyka k ,uzemnimu® kritériu, mam za
to, Ze pojem ,nepritomnost® je nutné vykladat zpasobem, ktery lépe odpovida pozadavkiim
globalizované spole¢nosti, jako je ta nase. Pouha ,fyzickd“ pritomnost na Gzemi Unie se muze
ukdzat jako zavadéjici, neni-li dotCend osoba skutecné integroviana do spole¢nosti. V této
souvislosti by se nemélo zapominat, ze integrace osoby do cizi spolecnosti je slozitym procesem
akulturace, jehoz klicovymi prvky jsou v souladu se spole¢nymi zakladnimi zasadami politiky

¥ — Obdobné viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Y. Z. a dalsi (Podvod pfi slu¢ovéni rodiny) (C-557/17, EU:C:2019:203, bod 64) tykajici se
odebréni pravniho podstaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z davodu podvodu.

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-508/10, EU:C:2012:243, bod 65), v némz Soudni dvtir uvedl,
Ze prostor pro posouzeni, ktery ¢lenskym statiim dava smérnice 2003/109, pokud jde o prava pozadovand od statnich prislusnika
tretich zemi a jejich rodinnych pfislu$nikd pfi vyddvani povoleni a oprdvnéni k pobytu, neni neomezeny. S odkazem na svou
judikaturu Soudni dvir pfipomnél, ze ¢lenské staty nemohou uplatiiovat vnitrostatni prévni dpravu, kterd by mohla ohrozit dosazeni
cilti sledovanych smérnici, a zbavit ji tak uzite¢ného Gc¢inku.

31— V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 64), v némz Soudni dvir ohledné vykladu
¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 konstatoval, ze ,myslenka integrace, na které se zaklada pravo trvalého pobytu [...], nesouvisi pouze
s tizemnimi a casovymi okolnostmi, ale i s kvalitativnimi prvky, jez maji spojitost se stupném integrace v hostitelském ¢lenském staté*.
Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

14 ECLLI:EU:C:2021:866



STANOVISKO GENRALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VEC C-432/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (ZTRATA PRAVNIHO POSTAVENI DLOUHODOBE POBYVAJICIHO REZIDENTA)

integrace pristéhovalcti, jak je stanovila Rada v roce 2004 a potvrdil Stockholmsky program?¥,
interakce, zintenzivnéni vzajemnych styk mezi pristéhovalci a ob¢any dot¢eného clenského statu
a podpora mezikulturniho dialogu.

61. Naopak relativné kratkodoby pobyt osoby s rdznorodymi a hlubokymi osobnimi nebo
profesnimi vazbami, vypéstovanymi v priabéhu vyse popsaného integra¢niho procesu, mtize stacit
k tomu, aby se zabranilo ztraté pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Je na
vnitrostatnich orgdnech, aby s ohledem na dédle navrhovand kritéria posoudily okolnosti
konkrétniho pripadu.

.’

¢) Orientacni a netaxativni seznam kritérii ukazujicich na existenci skutecné vazby s Unii

62. Vnitrostatni organy budou muset predné stanovit délku nepritomnosti na Gzemi Unie,
pricemz zohledni vSechny pobyty, které mohou tuto nepfitomnost prerusit, a to vcetné
kratkodobych pobytt. Prvotni dikaz o stupni integrace mohou konkrétnéji poskytnout prvky,
jako je pomér mezi dobami nepfitomnosti a pritomnosti, kumulativni délka a cetnost téchto dob
nepritomnosti, jakoz i diivody, které vedly toho, kdo ma pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, k opusténi hostitelského ¢lenského statu.

63. Je totiz dilezité ovérit, zda dotlené nepritomnosti nezahrnuji presunuti sttediska osobnich,
rodinnych nebo profesnich zdjmia dotcené osoby do jiného stitu®. To by mélo byt v zdsadé
vylouc¢eno u pobytl v zahranici, které jsou odtvodnény zvidstnimi nebo vyjimecnymi duvody
docasné povahy, a to obdobné jako v pripadech zminénych v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci
smérnice 2003/109, které clenské staty nevezmou v tvahu jakozto dobu ,nepritomnosti® pri
vypoctu doby péti let ,nepfetrzitého“ pobytu na svém uzemi, tedy doby, kterd je jednou
z pravnich podminek pro ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.
Dtivodem pobytd v zahranici, které maji doCasnou povahu, mohou byt napftiklad cesty na
dovolenou nebo sluzebni pobyty obdobného trvani a déle pobyty za tcelem docasné péce
o pribuzné, absolvovani vojenské sluzby nebo pobyty béhem s$kolniho nebo odborného
vzdélavani, které jsou pouze ¢asové omezené, rozhodné ale nikoli ty pobyty, které vzdélavani jako
celek presouvaji do zahrani¢i. Ke zjisténi dostatecné uzké a skutecné vazby s hostitelskym
¢lenskym staitem budou stejné tak nutné dodatecné ditkazy™.

64. Kromé fyzické pritomnosti samotné osoby, kterd muze byt z divodi uvedenych v tomto
stanovisku pouze vychodiskem pro zevrubnéjsi posouzeni okolnosti konkrétnitho pripadu, se
domnivam, Ze uzite¢nd muze byt existence majetku v podobé bankovnich Géth, soukromého

2 _ Stockholmsky program — oteviena a bezpe¢na Evropa, ktera slouzi obéantim a chrani je (Ut. vést. 2010, C 115, s. 1). Viz tiskové sdéleni
Rady 14615/04 ze dne 19. listopadu 2004 a pozndmka Rady 17024/09 ze dne 2. prosince 2009 a dale sdéleni Komise ze dne 1. zai{ 2005
nazvané ,Spole¢ny program pro integraci. Rimec pro integraci statnich prislusnika tietich zemi v Evropské unii“ [COM(2005) 389
final].

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 33), tykajici se vykladu ¢l. 28 odst. 3
smérnice 2004/38. Toto ustanoveni pfizndvd ob¢anim Unie zvy$enou ochranu proti jakémukoli rozhodnuti hostitelského ¢lenského
statu o vyhosténi, pobyvali-li v hostitelském ¢lenském stdté deset let pfed rozhodnutim o vyhosténi. Vzhledem k tomu, Ze uvedené
ustanoveni ml¢i, pokud jde o otdzku, do jaké miry nepfitomnost na tizemi hostitelského ¢lenského stitu brani dotéené osobé pozivat
této zvysené ochrany, je na Soudnim dvoru, aby vnitrostdtnim orgdnim poskytl uzite¢nd kritéria.

3 — V této souvislosti viz stanovisko generalniho advokata Szpunara ve véci P a S (C-579/13, EU:C:2015:39, bod 92), v némzZ generalni
advokat odkazuje na vSechny vazby, které si vytvofi osoba, jez po dlouhou dobu Zije v urcitém prostiedi, a které ji umoznuji se
integrovat. Zminuje ,snatek, rodinu, zivot v sousedstvi, préci, péstovani koni¢ka ¢i ¢innosti pro nevlddni organizace”.
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vlastnictvi nemovitosti nebo podnikt se sidlem ve clenskych statech®. Finané¢ni investice mohou
totiz ukazovat na urcitou zakotvenost v hospodarstvi zemé i na osobni zdjem podilet se na jejim
rozvoji.

65. Nelze navic vyloucit, ze to, Ze statni prislusnik treti zemé stravil nezanedbatelnou c¢ast svého
zivota na uzemi Unie a Ze se sezndmil s tradicemi, obyceji a jazykem hostitelského clenského
statu, mu umoznilo vytvorit si rodinné vazby s obcany Unie, napfiklad v dasledku manzelstvi,
z néhoz mohly pripadné vzejit déti. Tento druh pribuzenskych vazeb s mistnim obyvatelstvem
muze mit v rdmci posuzovani, které maji provést vnitrostatni organy, zvlastni vyznam.

66. Stejné je tomu s profesnimi vztahy, napi. v podobé obchodnich vztahii nebo akademickych
kontaktd, které byly navaziny v pribéhu casu. S timto kritériem je zajisté spojen vykon
hospoddrské cinnosti*, jemuz smérnice 2003/109 priklada zvlastni vyznam, nebot ¢l. 5 odst. 1
pism. a) této smérnice zaprvé vyzaduje, aby statni prislusnik treti zemé mél stdlé a pravidelné
prijmy, které jsou dostate¢né k zajisténi jeho vyzivy a vyzivy jeho rodinnych prislusnikd, aniz by
vyuzivali systému socialni podpory dotceného clenského statu, a zadruhé ¢l. 11 odst. 1 pism. a)
a c¢) uvedené smérnice zarucCuje rovné zachazeni, pokud jde o podminky pristupu na trh prace
v hostitelském clenském staté a dale uznavani diplom, osvédceni a jinych odbornych kvalifikaci
v souladu s prislusnymi vnitrostatnimi postupy. VSechna tato opatfeni zjevné sméruji k podpore
profesniho rozvoje statnich prislusnika tretich zemi v Unii ve prospéch Unie a spole¢nosti jako
celku.

67. Kromé toho jelikoz cilem smérnice 2003/109 je podporovat hospodarskou a socialni
soudrznost, neméla by byt podle vseho podcenovana socidlni angazZovanost dotlené osoby
v hostitelském c¢lenském staté. Aktivni clenstvi v politickych stranach, spolecenskych organizacich
s dobroc¢innym nebo obcanskym ticelem a také dobrovolnicka ¢innost mohou svédcit o skute¢cném
vztahu k mistnimu spolecCenstvi, v némz dotcena osoba zila.

68. Vili statniho prislusnika treti zemé, ktery ziskal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, k tomu, aby prevzal odpovédnost vii¢i spolecnosti, a k tomu, aby prispival k jejimu
rozvoji, mize podle vSeho stejné tak prokdzat existence fiskdlnich povinnosti, ptipadné spojenych
s existenci majetku nebo s vykonem hospodarské ¢innosti v hostitelském clenském staté .

69. Konec¢né mam za to, Zze by mélo byt rovnéz mozné zohlednit protiprdavni ¢innosti pricitatelné
tomu, kdo ma pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, které by tak jako ,negativni®
kritérium mohly ukazovat na nedostate¢né usidleni nebo prinejmensim odmitavy pristup
k integraci do spolecnosti hostitelského clenského statu®. Aby byla dodrzena zasada
primérenosti, bylo by vSak nutné, aby byla v rdmci posuzovani konkrétniho pripadu naélezité
zohlednéna jak zavaznost, tak povaha poruseni prava. Z toho plyne, Ze a¢ zaznam v trestnim

% — Obdobné viz stanovisko generalniho advokata Tanceva ve véci Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:13, bod 85), v némz zminuje
»pobocku Zalovaného* jako kritérium pro uréeni soudni pfislusnosti v pravu ob¢anského soudniho fizeni.

% -V této souvislosti viz stanovisko generdlniho advokita Hogana ve véci Land Oberosterreich (Pomoc na bydleni)
(C-94/20, EU:C:2021:155, bod 75), v némz zddraznuje duleZitost uceni se jazyku jako prostfedku k zajisténi pristupu stitnich
prislusnika tietich zemi na trh prace a k odbornému vzdélavéni.

7 — Obdobné viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015, Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406, bod 22), v némz Soudni dviir odkazuje na ,mist[o], kde
jsou soustfedény [poplatnikovy] osobni a majetkové zdjmy“ jako na kritérium pro posouzeni poplatnikovy danové schopnosti, které
zpravidla odpovidd mistu jeho ,,obvyklého bydlisté“.

% — V tomto ohledu viz stanovisko generdlni advokatky Trstenjak ve véci Dias (C-325/09, EU:C:2011:86, bod 106), ve kterém ve vztahu
k vykladu ¢lanku 16 smérnice 2004/38 uvadi, Ze protipravni jedndni ob¢ana Unie muize kazdopddné v kvalitativni roviné oslabit miru
jeho integrace v hostitelském ¢lenském stateé.
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rejsttiku mize mit vliv na rozhodnuti o odnéti nebo ztraté pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, je nezbytné komplexni posouzeni situace toho, kdo ma pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

70. Chci vsak zdiraznit, Ze moznost pouzit toto ,negativni“ kritérium by v zddném pripadé
neméla byt vykladdna v tom smyslu, Ze vnitrostitni organy uz nebudou povinny dodrzet
ustanoveni obsazend v ¢lancich 6 a 12 smérnice 2003/109. Tato ustanoveni si naopak zachovavaji
svou plnou hodnotu v rdmci své ptisobnosti, konkrétné pfi vykonu pravomoci odepfit priznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta a prijmout rozhodnuti o vyhosténi
z dtivodt vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti. Pouziti téchto pravomoci podléhd urcitym
podminkam, které Soudni dvir nedavno pripomnél v rozsudku Subdelegacion del Gobierno en
Barcelona (Dlouhodobé pobyvajici rezidenti) *.

71. Jelikoz pristup navrhovany v tomto stanovisku se vyznacuje pruznosti, kterd zohlednuje
konkrétni pripad a umoznuje vnitrostatnim organim dospét po celkovém posouzeni vsech
relevantnich okolnosti konkrétni situace dot¢eného statniho prislusnika treti zemé k zavéru, ze
i kratkodoby pobyt brani ztraté pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, je tfeba
konstatovat, ze tento pristup brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava
v projednavané véci, ktera stanovi ztratu tohoto pravniho postaveni v pripadé, ze ten, kdo toto
pravni postaveni md, nemd v Unii bydlisté nebo obvyklé misto pobytu.

72. Disledkem tohoto konstatovani je, Ze vnitrostitni orginy povérené provedenim tohoto
celkového posouzeni nemohou legitimné dospét k zavéru o neexistenci skutecné vazby s Unif
pouze proto, ze dotéena osoba tuto podminku nesplnuje. Musi spiSe zohlednit Sirokou skalu
relevantnich kritéri, jako jsou ta, kterd jsou prikladmo vyjmenovand v pfedchozich bodech tohoto
stanoviska. Samotné bydlisté nebo obvyklé misto pobytu totiz nemohou podle vseho byt
ukazatelem stupné integrace stitniho prislusnika treti zemé do spolec¢nosti hostitelského
Clenského statu. Judikatura Soudniho dvora ke smérnici 2004/38 jasné ukazuje, Ze integraci
urcité osoby lze posuzovat pouze na zakladé rtiznych kritérii, mezi nimiz maji zvlastni vyznam
socidlni a kulturni faktory®. Z d@voda uvedenych v tomto stanovisku, konkrétné z davodu cile
uvedeného normotvircem a spocivajictho ve sblizeni prav stitnich prislusnikt tretich zemi
s pravy, kterd jsou prizndana ob¢antim Unie*, se domnivam, Ze tyto ivahy musi vyklad smérnice
2003/109 ovlivnit.

73. Lze tedy shrnout, Ze navrhovany pristup vychdzi z vykladu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice
2003/109, ktery nalezité zohlednuje znéni tohoto ustanoveni a cile sledované pravni Gpravou,
jejiz soucasti je, a jeho legislativni kontext, a to v souladu s metodologii uzndvanou v judikature
Soudniho dvora. Jsem presvédcCen, ze pouze pruzny pristup, jako je ten, ktery jsem predstavil
a ktery se opird o posuzovaci pravomoc vnitrostatnich orgdnt a zaroven poskytuje uzite¢na
kritéria, ktera témto organtim umoznuji posoudit skutecnou vazbu s Unii, je s to zajistit, ze
s rozmanitymi okolnostmi, s nimiz jsou tyto organy denné konfrontovany, bude naloZeno
odpovidajicim zptisobem.

% — Rozsudek ze dne 3. z4ri 2020 (C-503/19 a C-592/19, EU:C:2020:629, bod 43).
% — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 26).
' — Viz bod 40 tohoto stanoviska.
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VI. Zavéry

74. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéziné otazky
Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni, Rakousko) odpovédél takto:

18

,Clanek 9 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gprave, kterd stanovi ztratu pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé v pripadé, ze tato osoba
nema bydlisté nebo obvyklé misto pobytu v Unii.

Toto ustanoveni musi byt rovnéz vykladano v tom smyslu, Ze prislusné vnitrostatni organy maji
v pripadech, kdy ma statni prislusnik treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem,
obvyklé misto pobytu mimo Unii, uréitou posuzovaci pravomoc pii hodnoceni, zda kratkodoby
pobyt na tGzemi Unie v obdobi dvanicti po sobé jdoucich mésict brani ztraté pravniho
postaveni statniho prislusnika treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, podle
tohoto ustanoveni. Clenské staty mohou mit v souladu se smérnici 2003/109, ve znéni smérnice
2011/51, zejména za to, ze kratkodobé pobyty zamezuji ztraté tohoto pravniho postaveni pouze
tehdy, pokud si statni prislusnik treti zemé béhem své nepritomnosti jinak zachoval skute¢nou
vazbu s Unili.

Za ucelem zjisténi existence takové skutecné vazby s Unii je tfeba vzit v tvahu vsechny
relevantni aspekty konkrétni situace statniho prisludnika treti zemé, zejména kumulativni délku
a Cetnost jeho nepfitomnosti, diivody, které ho vedly k opusténi hostitelského clenského stétu,
existenci majetku, jakoz i rodinnych vazeb, profesnich vztaha, socidlnich zavazku a fiskalnich
povinnosti v tomto ¢lenském staté.”
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