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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 9. prosince 2021

Véc C-426/20

GD,
ES
proti
Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporario SA

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo
do Trabalho de Barcelos (okresni soud v Braze, soud pro véci pracovnépravni a socidlni v Barcelos,
Portugalsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Agenturni zaméstnavani — Narok na placenou dovolenou —
Prispévek pri ukonceni pracovniho poméru — Zasada rovného zachazeni — Zakladni pracovni
podminky a podminky zaméstnavani zaméstnancti agentur prace”

1. Brani zdsada rovného zachazeni zakotvend ve smérnici 2008/104> takovému vnitrostaitnimu
ustanoveni, které umoznuje podniku, ktery zaméstnava docasného zaméstnance, vyplatit pri
ukonceni pracovniho poméru prispévky za nevycerpanou dovolenou, které jsou niz$i nez
prispévky, na které by méli narok zaméstnanci pfimo zaméstnani u tohoto podniku?

2. To je podstatou zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané Soudnimu dvoru
portugalskym vnitrostatnim soudem v rdmci vnitrostatniho prava, které zvlastnim ustanovenim
upravuje prava, na kterd maji narok doc¢asni zaméstnanci pri skonc¢eni pracovniho poméru.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
3. Body 1, 10 az 12 a 15 odivodnéni smérnice 2008/104 uvadi:

»(1) Tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady uzndvané Listinou zdkladnich prav
Evropské unie. Jejim cilem je zejména zajistit plny soulad s ¢lankem 31 listiny, ktery stanovi,
ze kazdy pracovnik ma prdvo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpecnost
a dastojnost, a na stanoveni maximadlni pripustné pracovni doby, na denni a tydenni
odpocinek a na kazdoro¢ni placenou dovolenou.

! — Pavodni jazyk: ital$tina.
> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani (Ut. vést. 2008, L 327, s. 9).
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(10) V ramci Evropské unie existuji znacné rozdily, pokud jde o vyuzivani agenturniho
zaméstnavani a o pravni postaveni a pracovni podminky zaméstnancii agentur préce.

(11) Agenturni zaméstnavani vyhovuje nejen potfebam podnikd, pokud jde o pruznost, ale také
potfebé zaméstnancii na sladéni svého pracovniho a soukromého zivota. Prispivd tak
k vytvareni pracovnich mist a k icasti na trhu préce a zaclenéni do néj.

(12) Tato smérnice vytvari pro zaméstnance agentur price ochranny ramec, ktery je
nediskriminacni, transparentni a priméreny a ktery soucasné respektuje rozmanitost trha
prace a vztahli mezi socidlnimi partnery.

(15) Obecnou formu pracovnépravniho vztahu predstavuje pracovni smlouva na dobu neurcitou.
V pripadé zaméstnancd, ktefi maji se svoji agenturou prace smlouvu na dobu neurcitou,
a vzhledem ke zvlastni ochrané vyplyvajici z takové smlouvy, je tfeba stanovit moznost
vyjimek z pravidel, jez se uplatnuji u uzivatele.”

4. Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na zaméstnance, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou

v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace, a ktefi jsou pridéleni uzivatelim, aby pod jejich

dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracovali.”

5. Clanek 2 vyse uvedené smérnice, nadepsany ,,Cil“, stanovi:

»Cilem této smérnice je zabezpecit ochranu zaméstnanci agentur priace a zlepsit kvalitu

agenturniho zaméstnavani tim, Ze se zajisti uplatnovani zasady rovného zachazeni podle ¢lanku 5

na zaméstnance agentur prace a Ze se agentury prace uznaji za zameéstnavatele, pricemz se vezme

v uvahu potreba vytvorit vhodny ramec pro vyuzivani agenturniho zaméstnavani s cilem acinné

prispét k vytvareni pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace.”

6. Clanek 3 odst. 1 pism. f) smérnice 2008/104, nadepsany ,Definice”, uvadi:

»1. Pro tcely této smérnice se rozumi

f) ,zdkladnimi pracovnimi podminkami a podminkami zaméstndvdani’ pracovni podminky
a podminky zaméstndvani stanovené v pravnich a spravnich predpisech, kolektivnich
smlouvach nebo dalsich obecné zavaznych ustanovenich, které se uplatiuji u uzivatele, tykajici

se

i) délky pracovni doby, price prescas, prestavek, doby odpocinku, no¢ni prace, dovolenych
a statnich svatkay,

ii) odmeénovani.“
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7. Clanek 5 smérnice, nadepsany ,Zasada rovného zachazeni®, obsazeny v kapitole II smérnice,
ktera se tyka pracovnich podminek a podminek zaméstnavani, stanovi:

»1. Zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani zaméstnancii agentur prace jsou po
dobu trvani jejich pridéleni k uzivateli pfinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto
zameéstnance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném pracovnim misté.

[...]

2. Pokud jde o odménovani, mohou c¢lenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery stanovit,
ze se lze odchylit od zasady podle odstavce 1, pokud zaméstnanci agentur prace, ktefi maji
s agenturou prace uzavienu pracovni smlouvu na dobu neurcitou, nadile pobiraji odménu v dobé
mezi jednotlivymi pridélenimi.

3. Po konzultaci se socidlnimi partnery mohou ¢lenské staty dat socidlnim partnertim moznost
zachovat nebo uzavfit na ndlezité drovni a s vyhradou podminek stanovenych clenskymi staty
kolektivni smlouvy, které pri respektovani celkové ochrany zaméstnanct agentur prace mohou
obsahovat ustanoveni tykajici se pracovnich podminek a podminek zaméstnavani zaméstnanct
agentur prace odliSnych od podminek uvedenych v odstavci 1.

4. Za podminky, Ze je zaméstnanctim agentur prace zajisténa primérena troven ochrany, mohou
Clenské staty, jejichz pravni fdd neumoznuje prohlaseni kolektivnich smluv za obecné zavazné
nebo jejichz pravni rdd nebo zvyklosti neumoznuji rozsifeni piisobnosti téchto smluv na vsechny
podobné podniky v urcitém odvétvi nebo zemépisné oblasti, po konzultaci se socidlnimi partnery
na vnitrostatni irovni a na zakladé dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery pfijmout opatteni
tykajici se zakladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani odchylujici se od zasady
podle odstavce 1. Takova opatfeni mohou spocivat ve stanoveni urcité doby, nez bude rovné
zachézeni uplatnovano.

[...]"

B. Vuitrostdtni pravo Portugalska

8. Podle clanku 185 zédkona Codigo do Trabalho (zdkonik prace), schvaleného zakonem 7/2009 ze
dne 12. Gnora 2009 (dale jen ,zdkonik prace“), nadepsaného ,Pracovni podminky zaméstnanct
agentury prace®:

wleee]
(6) Zameéstnanec md pravo v poméru k dobé trvani pracovniho poméru na placenou dovolenou

a na prispévek na dovolenou a Vanoce, jakoz i na jiné pravidelné davky, na které maji pravo
zameéstnanci uzivatele, ktefi vykondvaji stejnou praci nebo praci obdobného vyznamu.

[ ]((
9. Clanek 237 zékoniku prace, nadepsany ,Pravo na dovolenou®, stanovi:

»(1) Zaméstnanec ma za kazdy kalendarni rok pravo na placenou dovolenou, na niz ma narok od
1. ledna.
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(2) Obecné je pravo na dovolenou odvozeno od prace vykonané v predchozim kalendarnim roce,
nezavisi vSak na usili ¢i na pracovnim vykonu.

[...]"
10. Clének 238 zdkoniku prace, nadepsany ,,Vyméra dovolené*, v odstavci 1 uvadi:

(1) Roc¢nivyméra dovolené ¢ini nejméné dvacet dva pracovnich dnti.

[...]"

11. Clanek 239 zikoniku prace, nadepsany ,Vyméra dovolené ve zvlastnich pripadech”, uvadi
nasledujici:

(1) V roce, ve kterém pracovni pomér vznikl, md zaméstnanec pravo na dva pracovni dny
dovolené za kazdy meésic trvani pracovniho poméru, maximdalné na dvacet dnd, pricemz
dovolenou lze Cerpat po uplynuti Sesti mésicti plnéni pracovni smlouvy.

(2) Skonci-li kalendarni rok dfive, nez uplyne doba uvedend v predchozim odstavci, lze
dovolenou cerpat do 30. ¢ervna nasledujiciho roku.

(3) Za pouziti pravidel v predchozich odstavcich nelze Cerpat vice nez tricet pracovnich dnt
dovolené v jednom kalendarnim roce, ledaze stanovi jinak kolektivni smlouva.

12. Clanek 245 zdkoniku prace, nadepsany ,Vliv [skonceni] pracovniho poméru na pravo na
dovolenou®, stanovi:

(1) V okamziku skonceni pracovniho poméru ma zameéstnanec pravo na nahradu mzdy za
dovolenou a na prispévek na dovolenou:

a) za nevycerpanou dovolenou, na kterou mu vzniklo pravo;
b) v poméru k odpracované dobé v roce, ve kterém pracovni pomér skoncil.

(2) V pripadé uvedeném pod pismenem a) predchoziho odstavce se vyméra dovolené pocitd na
zakladé doby trvani zaméstnani.

(3) Skonci-li pracovni pomér v kalendairnim roce nasledujicim po roce, ve kterém vznikl, nebo
netrva-li déle nez dvanact mésicd, celkovd vyméra dovolené nebo prislusné nahrady, na kterou
ma zameéstnanec pravo, nemuze byt vys$$i nez pomérnda ¢ast ro¢ni vyméry dovolené podle doby
trvani pracovniho poméru.”

II. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézna otazka

13. GD a ES uzavreli dne 29. fijna 2017 a 9. fijna 2017 smlouvu o agenturnim zameéstnani
s agenturou Luso Temp - Empresa de Trabalho Temporario SA. V této souvislosti byli Zalobci
pridéleni ke spole¢nosti Inoveplastika — Inovacdo e Tecnologia em Plasticos, S. A. a jejich
pridéleni skoncilo dne 28. fijna 2019 (v pripadé Zalobce GD) a dne 8. fijna 2019 (v pripadé
zalobce ES).
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14. Po ukonceni svych pracovnich smluv podali Zalobci u Tribunal Judicial da Comarca de Braga,
Juizo do Trabalho de Barcelos (okresni soud v Braze, soud pro véci pracovnépravni a socialni
v Barcelos, Portugalsko), predkladajictho soudu, zalobu, kterou se domadhali vraceni castek
nahrady mzdy za dovolenou a prispévku na dovolenou za obdobi, kdy pracovali pro zalovanou na
zékladé téchto agenturnich pracovnich smluv.

15. Postoj zalobct a zalované se lisi, pokud jde o zptsob vypoctu dni dovolené.

16. Zalobci zaklddaji své naroky na obecné pravni Gpravé dovolené obsazené v ¢lancich 237,
238, 239 a 245 Coédigo do Trabalho (zdkonik prace). Na zakladé téchto ustanoveni zalobcim dne
1. ledna kazdého roku (2018 a 2019) vznikl ndrok na dvacet dva dntt dovolené a kromé toho narok
na dva dny dovolené za kazdy odpracovany mésic v roce, kdy pracovni pomér vznikl (2017), a na
urcity pocet dn@t dovolené v poméru k odpracované dobé v roce, ve kterém pracovni pomér
skoncil (2019), celkem tedy na Sedesit sedm dnti placené dovolené (v pripadé zalobce GD) a na
Sedesét pét dni placené dovolené (v pripadé zalobce ES).

17. Zalovana tvrdi, Ze je tfeba pouzit zvlastni reZim pro agenturni pracovni smlouvy stanoveny
v ¢l. 185 odst. 6 zakoniku prace, podle néhoz ma kazdy z zalobctd narok pouze na dovolenou (a na
prislusny prispévek na dovolenou za kalendarni rok) v poméru k délce trvani prislusnych smluv,
coz Cini celkem 44 dna placené dovolené odpovidajici dvéma odpracovanym roktm.

18. Predkladajici soud uvadi, ze mize existovat rozpor mezi ¢l. 185 odst. 6 zakoniku prace a ¢l. 3
odst. 1 pism. f) a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104 o agenturnim zaméstndvani. Ustanoveni
portugalského prava totiz zavadi rozdilné zachazeni mezi zaméstnanci, ktefi byli pridéleni
k uzivateli, a ddle zaméstnanci, ktefi byli prijati do zaméstnani pfimo uzivatelem.

19. V zdsadé ma zaméstnanec agentury prace pravo pouze na placenou dovolenou a na prispévek
na dovolenou v poméru k dobé vykonu prace, zatimco zaméstnanec zameéstnavany primo
uzivatelem ma pravo na vSechny dovolené vyplyvajici z obecné pravni dpravy zakoniku préce.

20. Rozdilné zachazeni se tykd pouze zaméstnanct, ktefi byli v daném roce pridéleni k uzivateli
a kteri prestali pro uzivatele pracovat po dvou nebo vice kalendarnich letech od nastupu, jako je
tomu v projedndvané véci. Naopak zadna otdzka nevyvstava v pripadé zaméstnanca, kteri byli
pridéleni k uzivateli na dobu neprevysSujici dvanact mésicli, nebo zaméstnancd, jejichz pracovni
pomér vznikl v jednom kalendafnim roce a skoncil v nasledujicim kalendainim roce.

21. Za téchto okolnosti okresni soud v Braze prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 3 odst. 1 pism. f) a ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze
dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani pravni dpravé obsazené v ¢l. 185 odst. 6
zakoniku prace (prijatého zdkonem ¢. 7/2009 ze dne 12. dnora 2009), podle které ma
zameéstnanec agentury prace ve vsech pripadech narok na placenou dovolenou a na prispévek na
dovolenou pouze v poméru k dobé vykonu prace pro uzivatele, ackoli jeho pracovni pomér
vznikne v jednom kalendarnim roce a skonci po dvou nebo vice kalendarnich letech od uvedeného
data, zatimco v pripadé zaméstnance, ktery je uzivatelem zaméstnavan pfimo, a ktery pracuje na
stejném pracovnim misté po stejnou dobu, se pouzije obecna pravni uprava dovolené, coz mu

zajistuje vyssi vymeéru placené dovolené a vyssi prispévek na dovolenou, jelikoz nejsou v poméru
k dobé vykonu prace?”
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III. Pravni analyza

A. Uvodni pozndmky

22. Pravni otazka, o které bude muset Soudni dvir rozhodnout v odpovédi na Zzadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou portugalskym vnitrostitnim soudem v projedndvané
véci, spocivad v podstaté v tom, zda je s unijnim prdvem, a zejména s Clanky 3 a 5 smérnice
2008/104, slucitelné vnitrostitni ustanoveni, které v oblasti prispévku na nevycerpanou
dovolenou, ktera ma byt vyplacena pri skonceni pracovniho poméru, stanovi rozdilné zachazeni,
konkrétné horsi zachdzeni, s do¢asnym zaméstnancem oproti zaméstnanci zaméstnanému pfimo
uzivatelem.

23. Jinymi slovy, je tieba odpovédét na dosud v judikatuie Soudniho dvora nezodpovézenou
otdzku, zda prispévek na nevycerpanou dovolenou z divodu ukonceni pracovniho poméru spada
pod pojem ,,zékladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani“ uvedeny v ¢lanku 5 smérnice
2008/104 v souvislosti s povinnosti rovného zachdzeni s docasnymi zaméstnanci a zaméstnanci
zameéstnanymi pfimo uzivatelem.

24. Odpoveéd na tuto otdzku je podle mého ndzoru tieba hledat: a) v systematickém vykladu
smérnice 2008/104, zejména v jejim cili a kontextu, do kterého je vlozena; b) ve vyznamu
institutu dovolené (a s ni souvisejicich ekonomickych prav) v unijnim socidlnim pravu; c)
v judikature Soudniho dvora tykajici se vykladu podobnych ustanoveni o rovném zachdzeni
obsazenych v jinych smérnicich na ochranu atypickych zaméstnancti nebo zaméstnanct na dobu
urcitou.

25. Znéni smérnice 2008/104 je naopak pro ucely nasi analyzy zcela neutralni, nebot mezi prava
zahrnujici ,zdkladni pracovni podminky a podminky zaméstndvani“ nezahrnuje ani nevylucuje
prispévek, ktery je pfedmétem Zaloby v plvodnim fizeni. V ¢lanku 3 je totiz ve vyctu, ktery
nemuze byt vycerpavajici, uvedena pouze délka pracovni doby, price prescas, prestavky, doba
odpocinku, no¢ni prace, dovolend, statni svatky a odménovani.

26. Neni zde tedy uveden zadny konkrétni odkaz na konkrétni prispévky ani na castky splatné pri
ukonceni pracovniho poméru. Jedinym relevantnim odkazem je odkaz na ,dovolenou®, a jak bude
uvedeno, judikatura Soudniho dvora, i kdyz s odkazem na jind ustanoveni, jiz poskytla Siroky
vyklad zahrnujici majetkova prava tykajici se samotné dovolené.

27. Uvadim vsak, Ze nyni projedndvana véc, kterd je na pozadi predbézné otazky, ma tu zvlastnost,
ze z usneseni vnitrostatniho soudu a z vyjadreni portugalské vlady se mi zd4, Ze se jedna o rozpor
tykajici se vykladu vnitrostatnich predpisti ¢lenského statu; v takovém pripadé by Soudni dvir
samozrejmé nemohl tento rozpor vyresit, aniz by prekrocil ramec vlastnich povinnosti.

28. Vnitrostatni soud se v argumentaci, na niz je zalozena zaddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, patrné priklani k vykladu ¢l. 185 odst. 6 portugalského zdkoniku prace jako zvlastniho
pravidla, které odchylné od obecné pravni Gpravy umoznuje za urcitych okolnosti, pokud jde
o prispévek na nevycerpanou dovolenou pfi skonceni pracovniho poméru, horsi zachazeni
s agenturnimi zameéstnanci nez se zameéstnanci zaméstnanymi primo uzivatelem (a také
s agenturnimi zameéstnanci zaméstnanymi na zakladé smlouvy na kratsi dobu).
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29. Portugalska vlada se naopak ziejmé kloni k systematickému vykladu, podle néhoz ustanoveni
obsazené v ¢l. 185 odst. 6 portugalského zdkoniku prace nepredstavuje odchylku od ustanoveni
obsazenych v ¢lanku 237 a nasledujicich, ale je tfeba jej vykladat ve vzajemné souvislosti tak, aby
se zabrdnilo jakékoli diskriminaci mezi agenturnimi zaméstnanci a zaméstnanci zaméstnanymi
prfimo uzivatelem.

30. Soudni dvir se podle mého ndzoru bude muset omezit na zopakovani svého vykladu
k rozsahu putsobnosti zdsady rovného zachazeni v oblasti docasné prace, coz je otdzka, kterad
dosud nebyla vznesena, s upresnénim jejiho rozsahu ve vztahu k pravu na dovolenou a s nim
spojenym prispévkim a poskytl vnitrostaitnimu soudu fadu voditek, na jejichz zakladé bude
mozné prostiednictvim konformniho vykladu fesit takové spory, jako je spor, ktery mu byl
predlozen.

B. Predbéznd otazka

1. Cil smérnice, ,flexikurita“ a vyznam prdva na dovolenou (a souvisejicich majetkovych prdv)
v unijnim socidlnim prdavu

31. Podle ustilené judikatury ,[...] je tfeba pfi vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v Gvahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni ipravou, jejiz je soucasti“’.

32. Samotny c¢lanek 2 smérnice 2008/104 uvadi, Ze cilem této smérnice je ,zabezpecit ochranu
zameéstnanci agentur prace a zlepsit kvalitu agenturniho zaméstndvani tim, ze se zajisti
uplatiovani zdsady rovného zachdzeni podle ¢lanku 5%

33. Pokud jde o kontext, do kterého je vlozena, smérnice 2008/104, ktera ma svij pravni zaklad
v byvalém ¢l. 137 odst. 1 a 2 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 153 SFEU)*, byla po dlouhém a slozitém
procesu prijata s cilem zaclenit do systému unijniho socialniho prava dvé predchozi smérnice
o atypické praci, které se tykaly prace na ¢aste¢ny uivazek a pracovnich pomért na dobu urcitou®.

34. Vyse uvedend smérnice je tedy soucasti obecnéjsiho pravniho ramce, jehoz cilem je, aby se
stanovené formy ochrany vztahovaly na vSechny kategorie atypickych zaméstnanca®.

35. Obecnym cilem c¢innosti Evropské unie v oblasti socidlni politiky bylo rozvinout pruzné formy
prace a soucasné usilovat o vétsi harmonizaci socidlniho prava, které se na ni vztahuje. Regula¢ni
model, na kterém tato opatfeni spocivaji, zalozeny na hleddni rovnovahy mezi flexibilitou
a bezpec¢nosti na trhu prace, byl nazvan ,flexikurita®’.

* — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, bod 64 a citovand judikatura) a rozsudek ze
dne 12. kvétna 2021, Hauptzollamt B (Kavidr druht jesetert) (C-87/20, EU:C:2021:382, bod 25 a citovand judikatura).

¢ — Ktery zmocnoval orginy ,stanovit [...] smérnicemi minimélni pozadavky, které se uplatni postupné“, a jez se tykaji predevsim
»pracovnich podminek*.

° — Jednd o smérnici Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o rdmcové dohodé o ¢dste¢ném pracovnim Gvazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267) a smérnici Rady 1999/70/ES ze dne
28. cervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(UF. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368). V tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci KG
(Po sobé jdouci pridéleni v kontextu agenturniho zaméstnavani) (C-681/18, EU:C:2020:300, bod 36).

¢ — V tomto smyslu viz S. Peers, Equal Treatment of Atypical Workers, Yearbook of European Law, Vol. 32, No 1 (2013), s. 43 a nésledujici.

7 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, bod 33).
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36. Cilem smérnice 2008/104, ktera je nejvyzralej$im plodem diskuse o ,flexikurité“, kterou
podnitila Komise v letech bezprostiedné predchazejicich?, je nalézt spravnou rovnovahu mezi
zlepsenim ochrany agenturnich zaméstnanct a podporou pozitivni tlohy, kterou maze agenturni
prace zastavat tim, ze zajisti dostatecnou flexibilitu na trhu prace’.

37. Cilem harmonizace pracovnich podminek je ,pfiblizit podminky agenturniho zaméstnavani
,béznym’‘ pracovnépravnim vztahim“'® a smérnice 2008/104 jej sleduje pravé potvrzenim zasady
rovného zachézeni.

38. Jak totiz vyplyva ze znéni smérnice', zaruky, na nichz je zalozen model ,flexikurity”, a tedy
zvlastni vyznam zasady rovného zachazeni, je treba posuzovat také s ohledem na zbytkovou
povahu téchto pracovnépravnich vztahtt ve srovnani s obecnou formou pracovnépravniho
vztahu, kterou predstavuji pracovni smlouvy na dobu neurcitou (se zaméstnavatelem, u néhoz je
prace vykonavana).

39. Koncept ,flexikurity®, coz je model zalozeny na vyvazovani mezi podporou zaméstnanosti
a jistotou zaméstnani®, je proveditelny pouze tehdy, pokud je plné dodrzovana zdsada rovného
zachdzeni, jak je stanovena v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104, kterd je skutecnym zdkladnim
kamenem systému ,flexikurity” ve vSech smérnicich, které se na jeho vytvoreni podileji.

40. Jak jiz bylo zdGraznéno, kompromisem, ktery je zdkladem smérnice a umoznil jeji prijeti, je
vyména mezi potvrzenim zdsady rovného zachdzeni s agenturnimi zaméstnanci a zaméstnanci
uzivatele a odstranénim zakazt a prekazek pro ¢innost agentur .

41. Jinymi slovy, vnitrostatni zdkonodarce presunul tézisté ochrany z hlediska pristupu na
hledisko vztahu s uzivatelem prostfednictvim silného ddrazu na zdsadu rovného zachdazeni jako
techniky ochrany, kterd je schopna putsobit jako prekazka branici tomu, aby zvysena flexibilita
v pristupu k praci nevedla k priliSnému snizeni irovné ochrany ™.

42. Cile smérnice 2008/104 a kontext, do kterého je zasazena, tedy svéd¢i pro siroky vyklad zasady
rovného zachdzeni®, ktery tedy mezi instituty, jez maji byt stejnou mérou zaruceny [agenturnim]
zaméstnanclm stejné jako zaméstnancim primo zaméstnanym uzivatelem, zahrnuje také
prispévky na nevycerpanou dovolenou.

43. Na druhou stranu by restriktivni vyklad znamenal, Ze by se zdsada rovného zachdzeni
neuplatnovala v pripadé ukonceni smlouvy docasného zaméstnance, coz by podporovalo
ukonc¢ovani docasnych smluv namisto provadéni jednoho z cild smérnice 2008/104, kterym je
usnadnit do¢asnym zaméstnancim pristup k trvalému zaméstnani.

8 — S. Robin-Olivier, A French reading of the directive 2008/104 on temporary agency work, ELL], 2010, s. 398 a nésledujici.

9 — Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond o pouzivani
smérnice 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani, COM(2014) 176 final, s. 20. Ve stejném smyslu bod 11 odiivodnéni smérnice
2008/104.

1 — Viz rozsudek ze dne 14. ffjna 2020, KG (Po sobé jdouci ptidéleni v kontextu agenturniho zaméstnavani) (C-681/18, EU:C:2020:823,
bod 51).

' — Bod 15 odtvodnéni smérnice 2008/104.

2 — Viz stanovisko generalni advokétky E. Sharpston ve véci KG (Po sobé jdouci pridéleni v kontextu agenturniho zaméstndvani)

(C-681/18, EU:C:2020:300, bod 36).
— N. Contouris — R. Horton, The Temporary Agency Work Directive: Another Broken Promise?, IL], 2009, s. 329 a nésl.

4 — V tomto smyslu viz M. Quaranta, La somministrazione di lavoro: le nuove regole del decreto dignita ed i vincoli europei, in

L. Calcaterra (pod vedenim), La somministrazione di lavoro, 2019, Editoriale Scientifica, Neapol, s. 407.

5 — V tomto smyslu také vyjadieni Evropské komise, bod 22.
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44. Ve stejném smyslu hovori také vyznam institutu dovolené a souvisejicich majetkovych prav
v unijnim socidlnim pravu.

45. Soudni dvur jiz mél prilezitost konstatovat, Ze pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok
predstavuje ,hlavni a kogentni zdsad[u] socidlniho prava Unie zakotven[ou] v ¢l. 31 odst. 2
Listiny“'® a ma jakozto zakladni zasada socidlniho prava Unie kogentni povahu; pricemz uvedena
zékladni zdsada ,zahrnuje pravo na ,placenou’ dovolenou za kalendarni rok jako takovou a s nim
souvisejici ndrok na finan¢ni ndhradu za dovolenou za kalendaini rok nevycerpanou ke dni
ukonceni pracovnépravniho poméru”".

2. K sirokému vykladu zdsady rovného zachdzeni ve vztahu k ,zdkladnim pracovnim podminkdm
a podminkdm zaméstndvani“

46. Podle clanku 5 smérnice 2008/104 musi mit docasni zaméstnanci od prvniho dne svého
pridéleni ,zdkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani®, které jsou prinejmensim
stejné jako podminky, jez by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud by je uzivatel zaméstnal
primo na stejném pracovnim misté 's.

47. Kromé vyse uvedenych avah o tceluy, cilech a kontextu, v némz se smérnice 2008/104 nachdzi
v unijnim socidlnim pravu, a kromé vyznamu préava na dovolenou a s nim spojenych prispévki,
ktery Soudni dvtr jiz jasné potvrdil, podporuje Siroky a extenzivni vyklad zdsady rovného
zachazeni také rada rozhodnuti Soudniho dvora ohledné smérnice 2008/104 a dal$ich smérnic,
které tvori mozaiku ochrany atypickych pracovnikd nebo pracovnikd na dobu urcitou v unijnim
socidlnim pravu®.

48. Siroky vyklad pojmu ,zédkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani“, ktery zahrnuje
i prispévek na nevycerpanou dovolenou z divodu ukonceni pracovniho poméru, vyplyva podle
mého ndzoru nejen z celkového systematického ramce tykajictho se cild smérnice 2008/104
a vyznamu institutu dovolené v pracovnim poméru, ale také z peclivého rozboru nékterych
rozhodnuti Soudniho dvora, i kdyz se konkrétné netykaji ¢lanka 3 a 5 smérnice 2008/104.

49. Soudni dvar totiz neddvno s odkazem na smérnici 2008/104 uptesnil, ze ,z bodu 1
odivodnéni této smérnice vyplyvd, Ze jejim cilem je zajistit plny soulad s ¢lankem 31 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, ktery ve svém prvnim odstavci obecné zakotvuje pravo kazdého
pracovnika na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpe¢nost a dtistojnost. Vysvétleni
k Listiné zdkladnich prav [...] v tomto ohledu uvadi, ze vyraz ,pracovni podminky’ musi byt
chdpén ve smyslu ¢lanku 156 SFEU. Toto posledné uvedené ustanoveni vSak pouze uvadi, aniz je
dale definuje, ,pracovni podminky* jako jednu z oblasti socialni politiky Unie, v niZ mize Evropska

1 — Viz neddvny rozsudek ze dne 8. zafi 2020, Komise v. Carreras Sequeros a dalsi (C-119/19 P, EU:C:2020:676, bod 113).

17— Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), bod 72
a rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 83).

— Tyto podminky na zakladé vyslovného stanoveni v ¢lanku 3 smérnice zahrnuji, jak bylo uvedeno, nejdtlezitéjsi instituty pracovniho
pomeéru (odménovani, délku pracovni doby, praci prescas, prestdvky, doby odpocinku, no¢ni prici, dovolené a sttni svétky) a musi se
vztahovat na zameéstnance agentur v rozsahu, v jakém predstavuji obecné zdvaznd ustanoveni, kterd se uplatiuji u uzivatele (viz zprava
Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont o pouzivani smérnice
2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani, COM(2014) 176 final, s. 5).

— Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o rdmcové dohodé o ¢astecném pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS a smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.
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komise zasdhnout za Gcelem podpory spoluprace mezi ¢lenskymi staty a usnadnéni koordinace
jejich ¢innosti. S ohledem na tcel ochrany prév zameéstnance agentury prace sledovany smeérnici
2008/104 svédci toto neupresnéni ve prospéch sirokého vykladu® pojmu ,pracovni podminky* “2.

50. K tomuto jasnému potvrzeni zdsady je tfeba dodat, Ze s odkazem na zadsadu rovného zachazeni
Soudni dvar jiz jasné objasnil jeji obrysy ve vztahu k jinym pracovnépravnim vztahtim, které se lisi
od ,bézného” pracovnépravniho vztahu na dobu neurcitou, ktery, jak je tfeba pripomenout, je
normotvircem vyslovné oznacen za ,obecnou formu pracovnépravniho vztahu“*. Ucinil tak
presnym vymezenim rozsahu vyrazu ,pracovni podminky®, i kdyz s odkazem na jina ustanoveni,
nez je smérnice 2008/104, ale v souvislostech, které se s ni prekryvaji.

51. Vzhledem k tomu, ze, jak jiz bylo uvedeno, smérnice byla prijata za ucelem doplnéni
stavajiciho regulacniho rdmce unijni socidlni politiky, je tfeba vzit v uvahu, jak navrhuje
Komise?®, to, co jiz bylo stanoveno judikaturou Soudniho dvora tykajici se vykladu pojmu
»pracovni podminky“ ve vztahu k ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou*.

52. S odkazem na ustanoveni 4 odst. 1 vySe uvedené ramcové dohody o pracovnich pomérech na
dobu urc¢itou® Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze vyraz ,pracovni podminky“ oznacuje prava, naroky
a povinnosti, které definuji dany pracovni pomér, vcetné podminek nastupu do zaméstnani
a podminek ukonceni tohoto pracovniho vztahu® a ze tento vyraz zahrnuje také odstupné, které
musi zaméstnavatel vyplatit zaméstnanci z divodu ukonceni jeho pracovni smlouvy na dobu
urcitou?.

53. V tomto smyslu se zda byt potvrzeno kritérium, podle néhoz je pro urceni, zda opatreni spada
pod pojem ,pracovni podminky“ tfeba vzit v tvahu cely pracovnépriavni vztah mezi
zameéstnancem a jeho zameéstnavatelem.

54. Tyto tuvahy, jak uvedl Soudni dvtr, jsou tedy plné prenositelné na veskeré prispévky
poskytované zaméstnanci pri ukonceni jeho pracovni smlouvy se zaméstnavatelem, takze toto
ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, ze pojem ,pracovni podminky“ zahrnuje odstupné,
které musi zaméstnavatel vyplatit zaméstnanci z divodu ukonceni jeho pracovni smlouvy na dobu
urcitou®.

» — Kurzivou vyznacil autor stanoviska.

2 — Viz rozsudek ze dne 14. fijna 2020, KG (Po sobé jdouci pridéleni v kontextu agenturniho zaméstndvani) (C-681/18, EU:C:2020:823,
bod 54), ktery prebira bod 44 stanoviska generalni advokatky E. Sharpston.

2 — Viz rozsudek ze dne 14. fijna 2020, KG (Po sobé jdouci pridéleni v kontextu agenturniho zaméstndvani) (C-681/18, EU:C:2020:823,
bod 51), s odkazem na bod 15 odtivodnéni smérnice 2008/104.

% — Vyjadreni Komise, bod 35.

# — Tento analogicky vyklad je kromé spole¢nych cildi, z nichz tato ustanoveni vychdzeji, podpofen samotnou putsobnosti smérnice
2008/104, nebot podle ¢l. 3 odst. 2 se vztahuje na vSechny pracovni poméry na dobu urcitou.

% — Podle néhoz ,[p]okud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu uréitou zachidzeno méné
priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho divodu, ze maji pracovni smlouvu
nebo pracovni pomér na dobu ur¢itou, pokud odli$né zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi divody.”

% — Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Vega Gonzalez (C-158/16, EU:C:2017:1014, bod 34).
¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zafi 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, bod 32).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zéfi 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, body 28 a 30 aZ 32 a citovand
judikatura).
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55. A znovu neddvno, i kdyz s odkazem na jiny prispévek, ktery se netykd dovolené v pracovnim
poméru na dobu urcitou, uvedl, ze na ,odstupné priznané zameéstnanci z divodu skonceni
pracovni smlouvy uzaviené s jeho zaméstnavatelem [...] se vztahuje pojem ,pracovni podminky*
ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 uvedené dohody“?.

56. S odkazem na zaméstnance na ¢astecny uvazek, pfi vykladu ustanoveni obsazenych v ramcové
dohodé o ¢astecném pracovnim tivazku, Soudni dvir uvedl, Ze finan¢ni ndhrada, na niz méa narok
zameéstnanec, ktery nemohl z davod nezavislych na své vili uplatnit nirok na placenou
dovolenou za kalendarni rok pred ukoncenim pracovniho poméru, musi byt vymérena tak, aby
uvedeny zaméstnanec byl v situaci, kterd je srovnatelna se situaci, ve které by byl, pokud by
uplatnil uvedeny narok za trvani pracovniho poméru®.

57. Obecné pak Soudni dvtr, s odkazem na pravo na ndhradu v pripadé nevycerpané dovolené,
pri vykladu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/883" upfesnil, Ze jestlize byl pracovni pomér rozvazan
a placenou dovolenou za kalendarni rok neni jiz ve skutecnosti mozné vycerpat, stanovi ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2003/88, ze pracovnik ma narok na finan¢ni ndhradu, aby se predeslo moznosti,
ze pracovnik nebude moci tohoto naroku vyuzit, a to ani ve formé financ¢ni*.

58. Clanek 3 ve spojeni s ¢lankem 5 smérnice 2008/104, které upravuji oblast piisobnosti a rozsah
zasady rovného zachidzeni pro docasné agenturni zaméstnance, musi byt tedy podle mého nazoru
vykladany Siroce, a to i s odkazem na zavéry Soudniho dvora tykajici se ,,pracovnich podminek®,
které jsou obsahem zdsady rovného zachdzeni stanovené pro zaméstnance na dobu urcitou
a zameéstnance na ¢astecny uvazek.

59. S upresnénim, ze ackoli existuji stejné divody pro ochranu atypickych zaméstnancti nebo
zaméstnancli na dobu urcitou, vyrazy pouzité normotviircem ve smérnici 2008/104 jsou jesté
vice zaméfeny na uc¢innou ochranu a potfebu vyhnout se mnozeni raznych pravnich predpist ve
vztahu k zaméstnanctim na dobu urc¢itou.

60. Na rozdil od predchozich smérnic o pracovnich pomérech na dobu urcitou a o ¢astecném
pracovnim uvazku stoji za povS§imnuti zaprvé volba definovat tuto zasadu jako ,rovné zachazeni”
namisto ,zdkazu diskriminace®, zadruhé pouziti vyrazu ,prinejmensim stejné“ namisto ,nikoli
méné priznivé” s odkazem na srovnidni s pracovnimi podminkami srovnatelnych osob; zatreti
rozsah uplatnéni pracovnich podminek vyslovné odkazuje na témér vSechny instituty pracovniho
poméru, coz prakticky neponechdva prostor pro jakykoli omezujici vyklad; zactvrté vzhledem ke
zvlddtnostem smlouvy o agenturnim zaméstnavdni byla zvolena moznost ,hypotetického
srovnani“ namisto srovnani se ,srovnatelnymi“ zaméstnanci na plny uvazek nebo na dobu
neurcitou. Z tohoto davodu bude vidy mozné provést srovnani v pripadé docasnych
zameéstnancl, nebot srovnani musi byt provedeno se zachizenim, na které by mél narok pfimo
zameéstnany zaméstnanec se srovnatelnymi tkoly, i kdyz takovy zaméstnanec neni skutec¢né
zaméstnan®.

» — Viz rozsudek ze dne 22. ledna 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, bod 36).
% — Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, bod 51 a citovand judikatura).

' — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
(UF. vést. 2003, L. 299, 5. 9-19).

% — Viz rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, bod 26 a citovand judikatura).

— V tomto smyslu viz L. Zappala, Il lavoro somministrato e gli incerti confini della parita di trattamento, in L. Calcaterra (pod vedenim),
La somministrazione di lavoro, Editoriale Scientifica, Neapol, 2019, s. 417.
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61. Zavérecna poznamka tykajici se moznosti vyjimek, které jsou stanoveny v ¢l. 5 odst. 2, 3 a 4
smérnice 2008/104. Ze spisu vyplyvd, ze portugalsky zakonoddarce nevyuzil moznosti, kterou mu
smérnice umoznuje, uplatnit vyjimky z ptsobnosti zdsady rovného zachizeni. Ve vyjadreni
portugalské vlady se naopak uvadi, Ze provedeni smérnice odstranilo nékteré nejasnosti, které se
drive vyskytovaly ve vnitrostatni pravni Gprave .

62. V tomto bodé se tedy omezim pouze na kratkou vedlejsi poznamku: mam pochybnosti o tom,
zda prispévek na nevycerpanou dovolenou (ktery nelze povazovat za ,odménovani“ jako takové®),
muze byt predmétem vyjimky, a to z divodu jeho spojeni se zdkladnim pravem na dovolenou,
a v kazdém pripadeé jsem s ohledem na celkové ratio presvédcen o nutnosti restriktivniho vykladu
jakékoli moznosti odchylit se od zasady rovného zachazeni, kterou priznal unijni normotvirce.

63. Abych vyvodil zavéry z analyzy v tomto ohledu: cile smérnice 2008/104 a jeji cile ochrany
zaméstnancli na dobu urcitou, jakoz i kontext vzniku samotné smérnice a jeji misto v unijnim
socialnim pravu, povaha zakladniho prava na dovolenou a finan¢ni ndhrady s nim spojené, vyklad
Soudniho dvora ohledné obdobnych ustanoveni v oblasti rovného zachdzeni se zaméstnanci na
dobu ur¢itou, to jsou vsechno prvky, které jednoznacné svédci ve prospéch Sirokého vykladu
vyrazu ,zékladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani®, tak aby zahrnoval i prispévky,
které do¢asnému zaméstnanci nélezi pii ukonceni smlouvy za dovolenou nevycerpanou béhem
pracovniho poméru.

64. Tyto prispévky se tedy musi vypocitat podle stejné metodiky jako u zaméstnanci pfimo
zameéstnanych uzivatelem, aby byl kone¢ny vypocet v poméru k odpracované dobé stejny.

3. K dusledkiim pro predkladajici soud

65. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je systém spoluprice zavedeny ¢lankem 267 SFEU
zaloZen na jasné délbé funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. Zjisténi skutkového
stavu a vyklad vnitrostatni pravni apravy prislusi soudtim clenskych stata.

66. Naopak Soudni dvir mé pravomoc poskytnout vnitrostditnimu soudu na zdkladé spisu
vztahujiciho se k véci v ptivodnim fizeni, jakoz i na zakladé pisemnych a Gstnich vyjadreni, ktera
mu byla predlozena, veskeré prvky vykladu unijniho priava a vesSkera voditka, kterad
vnitrostaitnimu soudu umozni rozhodnout*.

67. Jak bylo uvedeno vyse, predkladajici soud md za to, Zze v Portugalsku se na docasné
zameéstnance, ktefi nastoupi do sluzeb uzivatele v pribéhu kalendarniho roku a neukonci svou
¢innost drive nez dva roky nebo vice kalendarnich let po tomto datu, vztahuje zvlastni Gprava
stanovena v ¢l. 185 odst. 6 portugalského zakoniku prace, podle nizZ maji docasni zaméstnanci
narok pouze na nidhradu mzdy za dovolenou a na priplatek za dovolenou vypocteny v poméru
k odpracované dobé. Tento zplisob vypoctu se lisi od zpGsobu vypoctu stanoveného pro
zameéstnance zaméstnané primo uzivatelem, na které se vztahuje vyhodnéjsi obecny systém
vypoctu placené dovolené stanoveny v clancich 237-239 a 245 portugalského zakoniku prace.

¥ — V tomto smyslu viz vyjadfeni portugalské vlady, bod 52.
% — Institut, od néhoz se lze za uréitych podminek odchylit podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/104.

% — Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2015, Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46, body 30 az 32
a citovand judikatura). Viz napiiklad neddvny rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Fonds du Logement de la Région de Bruxelles Capitale
(C-632/18, EU:C:2019:833, body 48 a 49 a citovand judikatura).
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68. Vyjadreni predlozené portugalskou vladou patrné naznacuje, Ze je tfeba vykladat ustanoveni
portugalského zakoniku prace jinak, nez jak to ucinil predkladajici soud?.

69. Soudnimu dvoru neprislu$i zabyvat se podstatou vnitrostitniho prava: podle ustilené
judikatury je opravnén rozhodovat o vykladu nebo platnosti pravniho predpisu Unie pouze na
zdkladé skutecnosti, které mu sdélil vnitrostatni soud, zatimco vyklad vnitrostatnich pravnich
predpista prislusi vyhradné predkladajicimu soudu®.

70. Je treba také pripomenout, ze na zdkladé ustdlené judikatury Soudniho dvora musi
vnitrostatni soudy vykladdat vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle unijniho
prava®

71. Zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni organy ucinily vse, co je v jejich silach,
s ohledem na soubor vnitrostatnich pravnich predpisti a za pouziti metod vykladu uznanych timto
pravem, aby zajistily plnou ucinnost unijniho prava a dosahly reseni, které je v souladu s cilem
sledovanym timto pravem.

72. Takova zdsada ma nicméné urcité meze. Povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k obsahu
unijniho prava pfi vykladu a pouziti prislusnych pravidel vnitrostitntho prava je zejména
omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemize slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho
prava contra legem.

73. Jak bylo mimoto uvedeno vyse, Soudni dviir nemiize nahradit posouzeni vnitrostatniho soudu
ohledné moznosti vykladat vnitrostatni pravo tak, aby bylo v souladu s unijnim pravem.

74. Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda v Portugalsku maji docasni zaméstnanci béhem
svého pridéleni k uzivateli zdkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani pfinejmensim
stejné jako podminky, které by se na né vztahovaly, kdyby byli prijati do zaméstnani primo
uzivatelem®.

75. Vnitrostatni soud tedy bude muset ovérit, zda, jak tvrdi portugalska vlada, se obecna pravni
uprava stanovena v ¢lancich 237 az 239 a 245 zakoniku prace vztahuje na docasné pracovniky,
pokud jde o vypocet ndhrady za dovolenou a odpovidajiciho prispévku v pripadé ukonceni
smlouvy, a to bez ohledu na zvlastni pravidlo stanovené v ¢l. 185 odst. 6 zakoniku prace.

v

V takovém pripadé by tento soud nemohl mit za to, ze docasni pracovnici pozivaji méné
priznivych zdkladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani, nez jaké by se na né
vztahovaly, kdyby byli na stejné pracovni misto prijati pfimo timto podnikem, a nemohl by tudiz
konstatovat poruseni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104-.

% — Jak jsem jiz uvedl v Gvodnich pozndmkach své analyzy, portugalskd vldda se zfejmé kloni k systematickému vykladu, podle néhoz
ustanoveni obsazené v ¢l. 185 odst. 6 portugalského zakoniku préce nepredstavuje odchylku od ustanoveni obsazenych v ¢lanku 237
a nasl., ale je tfeba jej vykladat ve vzajemné souvislosti tak, aby se zabrénilo jakékoli diskriminaci mezi agenturnimi zaméstnanci
a zaméstnanci zaméstnanymi piimo uzivatelem.

% — Viz zejména rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Ultimo Portfolio Investment (Lucembursko) (C-303/20, EU:C:2021:479, bod 25
a citovand judikatura).

¥ — Viz rozsudky ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 32) a ze dne 14. fijna 2020, KG (Po sobé jdouci pridéleni
v kontextu agenturniho zaméstndvéni) (C-681/18, EU:C:2020:823, bod 66) a Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765,
bod 60 a citovand judikatura).

% — Viz analogicky rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Vega Gonzdilez (C-158/16, EU:C:2017:1014, bod 46 a citovand judikatura).
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IV. Zavéry

76. Clanek 3 odst. 1 pism. f) a ¢L. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES
ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani brani takové vnitrostatni pravni dprave,
kterd stanovi, Ze zaméstnanec agentury prace md narok placenou dovolenou a na prispévek na
dovolenou v pripadé skonceni pracovniho poméru v poméru k dobé vykonu prace pro uzivatele,
kdyz se na zaméstnance prijatého do zaméstnani pfimo uzivatelem, ktery vykonava stejné tkoly
a po stejnou dobu, pouzije odlisny rezim, ktery tomuto zaméstnanci zajistuje vyssi vyméru
placené dovolené a vyssi prispévek na dovolenou. Zasada rovného zachdazeni totiz vyzaduje,
i pokud jde o prispévek na nevycerpanou dovolenou pfi ukonceni pracovniho poméru, aby se
docasnému zameéstnanci po dobu jeho pridéleni k uzivateli dostalo stejného zachazeni, jaké by se
vztahovalo na zaméstnance prijatého do zaméstnini pfimo uzivatelem, ktery vykondva stejné
ukoly.
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