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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 13. ledna 2022

Spojené véci C-415/20, C-419/20 a C-427/20

Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (C-415/20)

F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft
F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20)

proti
Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 a C-419/20)
a
Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG
proti
Hauptzollamt Kiel (C-427/20)

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni soud,
Hamburg, Némecko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Vraceni ¢astek vybranych ¢lenskym stitem v rozporu
s unijnim pravem — Platba drokid — Celni unie — Clanek 241 natizeni (EHS) ¢. 2913/92 (celni
kodex Spole¢enstvi) — Clanek 116 odst. 6 natizeni (EU) ¢. 952/2013 (celni kodex Unie) —
Omezeni platby uroka v pripadé vraceni cla — Zasada efektivity — Vnitrostatni opatreni
upravujici platbu troka od okamziku zahdjeni soudnich fizeni“

I. Uvod

1. Tyto tfi zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predlozené Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni
soud, Hamburk, Némecko) se tykaji vykladu unijniho prava, pokud jde o narok osob na vyplatu
urokt stanoveny v judikatufe Soudniho dvora jako ndpravné opatreni vyplyvajici z unijniho
prava. Tyto tfi zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se vztahuji ke tifem rliznym situacim,
které se tykaji narokti na vyplatu urokt z ¢astek neopravnéné vybranych v rozporu s unijnim
pravem v souvislosti zaprvé s opozdénou platbou vyvoznich ndhrad pro zemédélské produkty
a vracenim penézitych sankci neoprdavnéné ulozenych ve spojitosti s témito nahradami, zadruhé
s vracenim antidumpingovych cel a zatreti s vracenim dovozniho cla.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.

CS
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2. Otazky polozené v projednavanych vécech poskytuji Soudnimu dvoru prilezitost vysvétlit
a rozvinout svou judikaturu tykajici se naroku na vyplatu arokd, a zejména prilezitost zabyvat se
otdzkou, v jakych situacich, v nichz dochdzi k poruseni unijnitho prava, takovy narok vyplyva
z unijniho prava. Kromé toho je Soudni dvir vyzvan k tomu, aby objasnil podminky, za nichz
muze byt ndrok na vyplatu urokii omezen, a to jak unijnim, tak vnitrostatnim pravem.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

3. Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12 fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi?, bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 450/2008 ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany
celni kodex)?, jez bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie*.

4. Clanek 241 odst. 1 celniho kodexu Spolec¢enstvi stanovil:

»Pokud celni organy vrati dovozni nebo vyvozni clo nebo tvérovy trok ¢i arok z prodleni vybrany
pri zaplaceni cla, nejsou povinny platit troky. Urok vsak musi byt zaplacen, jestlize

z

— rozhodnuti o vyhovéni zZadosti o vraceni cla nebylo vykonédno do tii mésict od jeho prijeti,

— tak stanovi vnitrostatni predpisy.

[...]"
5. V ¢lanku 116 odst. 6 celniho kodexu Unie se uvadi:
»Pokud celni organy clo vrati, nejsou povinny platit arok.

Urok viak musi byt zaplacen, jestlize rozhodnuti o vraceni cla nebylo provedeno do tfi mésicii ode
dne prijeti tohoto rozhodnuti, s vyjimkou pripadd, kdy nedodrzeni lhity bylo mimo kontrolu
celnich organd.

V takovych pripadech se trok plati od data uplynuti tfimési¢ni lhity do doby, nez je clo vraceno.
Urokova sazba se stanovi v souladu s ¢lankem 112.°

B. Némecké pravo

6. Podle predkladajiciho soudu je relevantnim némeckym pravem Abgabenordnung (danovy rad)
(BGBI. 2002 L, s. 3866), ve znéni rozhodném pro spory v ptivodnim fizeni (dale jen ,,AO®).

2 _ Ut vést. 1992, L. 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307 (dale jen ,celni kodex Spolecenstvi®).
3 — Ut vést. 2008, L 145, s. 1.

+ _ Ut vést. 2013, L. 269,s. 1 a oprava Ut. vést. 2013, L 287, s. 90 (dale jen ,celni kodex Unie“). Podle jeho ¢lankd 287 a 288 vstoupil tento
kodex v platnost dne 30. fijna 2013 a s vyjimkou uréitych ustanoveni (mezi nimiz neni zahrnut ¢ldnek 116) se pouzije od 1. kvétna 2016.
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7. Ustanoveni § 3 AO stanovi:

wlee]

(3) Dovozni a vyvozni clo podle ¢l. 5 bodi 20 a 21 [celniho kodexu Unie] jsou danémi ve smyslu
tohoto zékona. [...]

(4) ,Vedlejsimi danovymi plnénimi‘ jsou [...] aroky podle § 233 az 237[...] [a] droky z dovozniho
a vyvozniho cla podle ¢l. 5 bodii 20 a 21 celniho kodexu Unie [...]

[...]“
8. Ustanoveni § 233 AO stanovi:

»Naroky z titulu danovych zavazkovych vztahi (§ 37) se troci pouze tehdy, stanovi-li tak zakon.

[...]¢
9. Ustanoveni § 236 AO stanovi:

»(1) Pokud se stanovena dan pravomocnym soudnim rozhodnutim nebo na zdkladé takovéhoto
rozhodnuti snizi nebo je priznano vraceni dané, aroci se ¢astka, jez ma byt vracena, s vyhradou
odstavce 3 ode dne zapoceti soudniho fizeni do dne vyplaceni. [...]

[...]"

10. Kromeé toho je ve véci C-415/20 relevantnim pravnim predpisem i Gesetz zur Durchfithrung
der gemeinsamen Marktorganisationen und der Direktzahlungen (zdkon, kterym se provadi
spolecné organizace trhu a ptimych plateb) (BGB1. 2017 , s. 3746), ve znéni rozhodném pro spory
v ptvodnim fizeni (dale jen ,MOG®).

11. Ustanoveni § 14 MOG stanovi:

»1. Splatné ¢astky z titulu vraceni davky nebo poruseni jiné povinnosti se uroci zakladni trokovou
sazbou zvySenou o pét procentnich boda ode dne jejich splatnosti. Kazdé v¢as nezaplacené clo se
uroci zdkladni sazbou zvysenou o pét procentnich bodt ode dne jeho splatnosti. Prvni a druha

véta se pouziji s vyhradou ustanoveni a akt uvedenych v odst. 1 bodé 2.

2. Castky splatné v souvislosti s ddvkou nebo intervenci se tro¢i ode dne, kdy byla véc piedlozena
soudu v souladu s § 236, 238 a 239 AO. Z jinych diivoda povinnost zaplatit troky nevznika.”

II1. Skutkovy stav, ptavodni rizeni a predbézné otazky

A. Véc C-415/20
12. Podle predkladaciho rozhodnuti je némecka spolecnost Gréfendorfer Gefliigel- und

Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (déle jen ,spole¢nost Gréfendorfer”) spole¢nosti, kterad
vyvazi jate¢né upravena téla dribeze do tretich zemi.
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13. V obdobi od ledna do cervna 2012 odmitl Hauptzollamt Hamburg (Hlavni celni drad,
Hamburk, Némecko) vyplatit spolecnosti Grafendorfer vyvozni ndhrady z divodu, ze jatecné
upravena téla dribeze neméla obvyklou obchodni jakost, nebot nebyla beze zbytku oskubana
nebo obsahovala prili§ mnoho vnitfnosti (drobt). Na zékladé prislusnych predpist unijniho
prava® ulozil Hlavni celni Grad v Hamburku spole¢nosti Gréfendorfer rovnéz sankce, protoze
spole¢nost Griafendorfer pozadala o vyssi vyvozni ndhradu, nez na jakou méla narok.

14. Poté v ramci zalob podanych jinymi osobami nez spolecnosti Griafendorfer® rozhodl
Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni soud v Hamburku) na zékladé rozsudku Soudniho dvora ze dne
24. listopadu 2011, Gebr. Stolle’, Ze existence malého mnozstvi pefi neni prekazkou pro
poskytnuti vyvozni ndhrady a ze jsou pripustné az Ctyri vnitfnosti. Hlavni celni arad v Hamburku
proto vyhovél spravni stiznosti podané spole¢nosti Gréafendorfer, poskytl ji pozadované vyvozni
nahrady a vritil ji vymérené sankce.

15. Dopisem ze dne 16. dubna 2015 spole¢nost Gréfendorfer predlozila Hlavnimu celnimu tradu
v Hamburku zadost o vyplaceni urokti z prodleni v souvislosti s platbou vyvoznich ndhrad
a z vracenych sankci. Hlavni celni afad v Hamburku tuto zddost zamitl rozhodnutim ze dne
22. ¢ervence 2015. Rozhodnutim ze dne 18. dubna 2018 rovnéz zamitl spravni stiznost podanou
spolec¢nosti Grifendorfer proti jeho rozhodnuti ze dne 22. ¢ervence 2015.

16. Dne 23. kvétna 2018 spole¢nost Grifendorfer napadla toto zamitavé rozhodnuti zalobou
podanou k predkladajicimu soudu. Na podporu své zaloby se dovolava unijniho prava a naroku
na vyplatu arokt vyplyvajictho z judikatury Soudniho dvora. Hlavni celni arad v Hamburku
mimo jiné tvrdi, Ze jeho tehdej$i odmitnuti poskytnout vyvozni ndhrady nebylo v rozporu
s unijnim pravem, nybrz v souladu s platnymi unijnimi pravnimi predpisy a vnitrostatni
judikaturou; narok spole¢nosti Griafendorfer na poskytnuti vyvoznich nahrad vznikl teprve
v dtsledku vydani rozsudku Soudniho dvora a naslednych rozhodnuti predkladajiciho soudu a za
této situace nemuze spolecnost Griafendorfer pozadovat uroky z opravené castky. Hlavni celni
urad v Hamburku se v tomto ohledu odvolal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2017,
Wortmann®.

17. Predkladajici soud uvadi, Ze neexistuje zadné ustanoveni unijniho nebo vnitrostatniho prava
pouzitelné na spor v puvodnim fizeni, které by umoznovalo vyhovét nirokdm spolecnosti
Grifendorfer na uroky z prodleni v souvislosti s platbou vyvoznich nahrad nebo z vracenych
sankci. Vysledek sporu proto zavisi na tom, zda se tyto naroky mohou opirat o narok na vyplatu
urokt podle unijniho prava, jak je uvedeno v judikature Soudniho dvora.

® — Natizeni Komise (ES) ¢. 800/1999 ze dne 15. dubna 1999, kterym se stanovi spole¢né provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro
zemédélské produkty, (Ut. vést. 1999, L 102, s. 11; Zvl. vyd. 03/25, s. 129). Toto natizeni bylo zru$eno a nahrazeno nafizenim Komise
(ES) ¢. 612/2009 ze dne 7. Cervence 2009, kterym se stanovi spole¢nd provédéci pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad pro zemédélské
produkty (UF. vést. 2009, L 186, s. 1).

¢ — Predklddajici soud v tomto ohledu zminuje rozsudky Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni soud v Hamburku) ze dne 18. Gnora 2014, 4
K18/12 a4 K 264/11.

7 — C-323/10 az C-326/10, EU:C:2011:774. Tato véc se tykala vykladu podpolozek 0207 12 10 a 0207 12 90 ptilohy I natizeni Komise (EHS)
¢. 3846/87 ze dne 17. prosince 1987, kterym se zavadi nomenklatura zemédélskych produktd pro vyvozni nahrady (Uf. vést. 1987,
L 366, s. 1; Zvl. vyd. 03/07, s. 325).

8 — C-365/15, EU:C:2017:19 (déle jen ,rozsudek Wortmann®).
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18. Vzhledem k tomu, Ze nebylo jisté, zda nirok na vyplatu urokt zalozeny na unijnim pravu
vznikd v situaci, kdy doslo k poruseni unijniho prava, jako je tomu v projednavané véci, rozhodl
se Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni soud v Hamburku) prerusit pavodni fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»(1) Plati povinnost vrétit poplatky vybrané v rozporu s unijnim pravem vcetné urokd, kterou
¢lenskym stattim stanovi unijni pravo, i v pripadech, kdy diivodem jejich vraceni neni rozpor
jejich pravniho zakladu s unijnim pravem konstatovany Soudnim dvorem Evropské unie,
nybrz vyklad (pod)polozky kombinované nomenklatury provedeny Soudnim dvorem?

(2) Lze zasady unijné pravniho naroku na tdroky, ktery zalozil Soudni dvir Evropské unie,
prenést i na vyplaceni vyvoznich nahrad, které organ clenského statu odmitl v rozporu
s unijnim pravem vyplatit?“

B. Véc C-419/20

19. Podle predkladaciho rozhodnuti je F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG (déle jen ,spole¢nost
Reyher”) némeckd spolecnost, kterd v priibéhu let 2010 a 2011 dovézela do EU spojovaci
prostfedky od indonéské spole¢nosti, kterd je dcefinou spolecnosti spolec¢nosti usazené v Ciné.

20. Hlavni celni dfad v Hamburku mél za to, Ze tyto spojovaci prostiedky pochézeji z Ciny a pfi
dovozu do EU by mély podléhat antidumpingovému clu stanovenému v natizeni ¢. 91/2009°.
V roce 2013 proto Hlavni celni trad v Hamburku vydal nékolik rozhodnuti, kterymi ulozil
spolecnosti Reyher antidumpingové clo, které tato zaplatila. Spole¢nost Reyher poté podala
zalobu proti ulozeni tohoto cla k Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni soud v Hamburku).

21. Rozsudkem ze dne 3. dubna 2019, ktery se stal kone¢nym, Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni
soud v Hamburku) vyhovél zalobé spolecnosti Reyher, a antidumpingové clo, které bylo uvedené
spoleCnosti ulozeno, zrus$il z divodu, Ze Hlavni celni ufad v Hamburku neprokazal, ze by
spojovaci prostiedky dovezené do EU spole¢nosti Reyher pochézely z Ciny.

22. Hlavni celni urad v Hamburku vratil v kvétnu 2019 spole¢nosti Reyher antidumpingové clo,
které zaplatila. Odmitl nicméné jeji Zadost o vyplaceni uroki z tohoto cla a poté zamitl spravni
stiznost, kterou podala spole¢nost Reyher proti tomuto odmitnuti.

23. Dne 10. uGnora 2020 podala spolecnost Reyher proti tomuto odmitnuti zalobu
k predkladajicimu soudu. Prestoze mezi Gcastniky rizeni panuje spor o to, zda je platba troki
vyloucena na zdkladé ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu Unie, predkladajici soud md za to, ze na
skutkové okolnosti projedndvané véci neni pouzitelny tento kodex, ale drivéjsi celni kodex
Spolecenstvi. Podle ¢lanku 241 celniho kodexu Spolecenstvi je treba drok zaplatit, pokud tak
stanovi vnitrostatni pravo. Predklddajici soud se proto domnivd, ze spole¢nost Reyher by na
zakladé § 236 odst. 1 AO mohla pozadovat uroky od okamziku zahdjeni soudniho rizeni. Tento
soud se vSak tdze, zda md spole¢nost Reyher narok na uroky za obdobi od zaplaceni neopravnéné
vyméreného antidumpingového cla do zapoceti soudniho fizeni.

° — Nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2009, L 29, s. 1). Toto nafizeni bylo zrueno
provadécim natizeni Komise (EU) 2016/278 ze dne 26. inora 2016 o zruseni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného na dovoz
nékterych spojovacich prostiedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, roziifeného na dovoz nékterych
spojovacich prostfedkd ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptavod z Malajsie
(UF. vést. 2016, L 52, s. 24).
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24. Jelikoz si Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni soud v Hamburku) neni jisty, zda se spolecnost
Reyher muaze dovolavat naroku na vyplatu arokd, ktery v souladu s judikaturou Soudniho dvora
vyplyvd z unijniho prava, pokud jde o droky, které nemiize pozadovat na zakladé vnitrostatniho
prava, rozhodl se prerusit pavodni rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

»Jednd se o poruseni unijniho prava jakozto podminku naroku na droky plynouciho z unijniho
prava, kterou stanovil Soudni dviir Evropské unie, i tehdy, kdyz organ ¢lenského statu stanovi clo
na zdkladé unijntho prava, avSak ndsledné vnitrostatni soud konstatuje, ze nejsou splnény
skutkové podminky pro jeho vybér?*

C. Véc C-427/20

25. Podle predklddaciho rozhodnuti je Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG (déle jen
»spolecnost Flexi Montagetechnik”) némecka spole¢nost, kterd do EU dovazela tzv. hikové
svorky pouzivané k vyrobé psich voditek.

26. Hauptzollamt Kiel (Hlavni celni urad v Kielu, Némecko) dospél po kontrole na misté k zavéru,
ze tyto hakové svorky by nemély spadat do ¢isla 8308 kombinované nomenklatury (déle jen , KN®)
s celni sazbou 2,7 %, jak prohlasila spolecnost Flexi Montagetechnik, ale do ¢isla 7907 KN s celni
sazbou 5 %, a tudiz podléhaji vyssimu dovoznimu clu, nez je clo, které zaplatila spolecnost Flexi
Montagetechnik. Dvéma celnimi vyméry Hlavni celni Grad v Kielu dodate¢né vyméril dovozni
clo, které spole¢nost Flexi Montagetechnik zaplatila v bieznu 2014. Nésledné, v zari 2014, podala
spolecnost Flexi Montagetechnik proti témto vymértm Zalobu k soudu.

27. Rozsudkem ze dne 20. ¢ervna 2017 Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) tyto
celni vyméry zrusil z dtivodu, ze dodate¢ny vybér dovozniho cla byl protipravni, jelikoz hiakové
svorky mély byt zarazeny do ¢isla 8308 KN, jak ucinila spolec¢nost Flexi Montagetechnik.

28. V rijnu 2017 Hlavni celni arad v Kielu vratil spole¢nosti Flexi Montagetechnik dovozni clo,
které zaplatila. Odmitl nicméné zaplatit iroky z tohoto cla za obdobi od jeho zaplaceni do jeho
vraceni a poté zamitl spravni stiznost, kterou proti tomuto odmitnuti podala spole¢nost Flexi
Montagetechnik.

29. Spolec¢nost Flexi Montagetechnik podala proti tomuto odmitnuti zalobu k predkladajicimu
soudu. V pribéhu fizeni ji Hlavni celni urad v Kielu priznal Groky za obdobi od podéani Zaloby
proti dodate¢nym celnim vymeér@im (z4ii 2014) do vraceni dovozniho cla (ifjen 2017). U¢astnici
rizeni se vSak ddle neshoduji v tom, zda spole¢nost Flexi Montagetechnik mtize pozadovat uroky
rovnéz za obdobi od zaplaceni protipravné pozadovaného dovozniho cla (bfezen 2014) do podani
zaloby proti dodate¢nym celnim vymértm (zari 2014).
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30. Jelikoz si Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni soud v Hamburku) neni jisty, zda se spolecnost
Flexi Montagetechnik mtize dovolavat naroku na vyplatu arokd, ktery v souladu s judikaturou
Soudniho dvora vyplyva z unijniho prava, pokud jde o troky, které nemtize pozadovat na zakladé
vnitrostatniho prava, rozhodl se prerusit pavodni fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Jednd se o poruseni unijniho prava jakozto podminku naroku na droky plynouciho z unijniho

prava, ktery stanovil Soudni dvir Evropské unie, i tehdy, jestlize organ ¢lenského statu stanovi clo

v rozporu s platnymi ustanovenimi unijniho prava a vnitrostatni soud konstatuje poruseni tohoto
7 ?(l

prava?

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

31. Rozhodnutim ze dne 9. fijna 2020 predseda Soudniho dvora rozhodl o spojeni véci C-415/20,
C-419/20 a C-427/20 pro ucely pisemné i Gstni césti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

32. Pisemnd vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru spole¢nosti Griafendorfer, Reyher a Flexi
Montagetechnik, nizozemska vlada a Evropska komise. Tyto Gcastnice rizeni rovnéz odpoveédély
na pisemné otazky, které jim Soudni dvir polozil na zakladé ¢l. 62 odst. 1 jednaciho fadu.

V. Analyza

33. Prostrednictvim predbéznych otdzek predkladajici soud zamysli ziskat voditko k nékolika
otdzkdm tykajicim se ndroku na vyplatu drokd, ktery vyplyva z unijniho prava, jak je stanoven
v judikature Soudniho dvora.

34. Predkladajici soud nezpochybnuje, Ze narok na vyplatu urokt vyplyva z unijniho préava, neni si
vsak jist, zda takovy narok vznika v riznych situacich, v nichz dochézi k poruseni unijniho prava,
s nimz je konfrontovan.

35. Podstatou prvni otdzky, ktera je zakladem vsech tii véci, je, zda vznik naroku na vyplatu aroki
podle unijniho prava zavisi na tom, jakym zptasobem k poruseni unijniho prava doslo. Kromé toho
nepfimo vyvstava otdzka, zda zdlezi na tom, Ze poruseni unijnitho préva bylo konstatovano
vnitrostatnimi soudy, a nikoli Soudnim dvorem.

36. Podstatou druhé otazky, kterd je zakladem téchto véci, je, zda a za jakych podminek mtize byt
omezen narok na vyplatu urokt, ktery vyplyva z unijntho prava. Véci C-419/20 a C-427/20
vyvolavaji otdzku pouzitelnosti omezeni na narok na vyplatu urokid predpoklddany unijnimi
celnimi predpisy, zatimco vSechny tfi véci vyvolavaji otdzku moznosti omezeni tohoto naroku na
zakladé vnitrostatniho prava.

37. Za Gcelem zodpovézeni téchto otazek se nejprve budu zabyvat narokem na vyplatu urokd, jak
je stanoven v judikatufe Soudniho dvora tykajici se vraceni ¢astek zaplacenych v rozporu s unijnim
pravem (oddil A). Déle prezkoumam, zda vznik naroku na vyplatu uroka podle unijniho prava
zavisi na tom, jakym zptisobem k poruseni unijniho prava doslo (oddil B.1), a poté provéfim, zda
zdlezi na tom, jestli poruSeni unijniho prava bylo konstatovdno vnitrostatnimi soudy, nebo
Soudnim dvorem (oddil B.2). Nakonec se budu zabyvat moznym odéivodnénim omezeni naroku
na vyplatu trokd, a to jak podle unijniho (oddil C.1), tak podle vnitrostatniho prava (oddil C.2).
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38. Z mé analyzy vyplyne, Ze ndrok na vyplatu drokid je obecnym pravidlem unijniho prava
pouzitelnym na vSechny situace, kdy je platba splatnd podle unijniho prava provedena se
zpozdénim, at uz se jednd o vrdceni bezdivodné zaplacenych penéznich c¢astek nebo
o opozdénou vyplatu davek, na které ma osoba ndrok podle unijntho prava. Takové obecné
pravidlo mize byt omezeno unijnim nebo vnitrostatnim pravem za predpokladu, ze toto
omezeni je odtivodnéno prijatelnym vefejnym zdjmem a je tomuto zdjmu primérené. V tomto
svétle prezkoumam omezeni zavedené unijnimi celnimi predpisy, jakoz i omezeni, které existuje
podle platného vnitrostatniho prava.

A. Narok na vyplatu vrokii podle unijniho prdava

39. Na uvod je tfeba poznamenat, Ze narok na vyplatu Grokd podle unijniho prava se vyvijel
spolecné s judikaturou Soudniho dvora tykajici se naroku na vraceni castek bezdivodné
zaplacenych v rozporu s unijnim pravem.

40. Situace, v nichz byly v rozporu s unijnim pravem ulozeny rtizné poplatky, nejsou ni¢im
novym. V rané judikature se Soudni dvir setkal napriklad s poplatky za rostlinolékarské
kontroly', vyvoznimi poplatky ", poplatky za zdravotni prohlidky pfi dovozu'?, poplatky z jate¢né
upravenych tél prasat urcenych k vyrobé slaniny®, spotfebnimi danémi z bandn@™ a poplatky
vybiranym pfi registraci akciovych spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym . Novéjsi véci
se tykaly zaplaceni zalohy na dan z pfijma pravnickych osob ze ziskli rozdélovanych dcefinou
spoleCnosti jeji materské spolec¢nosti'®, preplatku na dani z pridané hodnoty (DPH)Y, dané ze
zneci$tovani zivotniho prostredi pro motorova vozidla'® a dané ze spotreby elektriny zaplacené
bez pravniho diivodu”, abychom jmenovali alespon nékteré.

41. Kdyz bylo shledano, ze takové poplatky jsou v rozporu s unijnim pravem, osoby, které je
zaplatily, pozadaly o jejich vraceni. K témto zddostem byly Casto pripojeny naroky na vyplaceni
urokd.

42. Unijni pravo vsak neobsahuje zadna psana obecnd pravidla o pravech nebo napravnych
opatrenich, které by mély k dispozici osoby, jez zaplatily urcité ¢astky v rozporu s unijnim
pravem. Tato oblast prava se proto vyvijela a stile vyviji prostrednictvim judikatury Soudniho
dvora. Nize uvadim stru¢ny prehled svého pojeti této judikatury.

1 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188).

" — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 1976, Comet (45/76, EU:C:1976:191).

2 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318).

3 — Viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1979, McCarren (177/78, EU:C:1979:164).

4 — Viz rozsudek ze dne 9. tinora 1999, Dilexport (C-343/96, EU:C:1999:59).

5 — Viz rozsudek ze dne 2. prosince 1997, Fantask a dalsi (C-188/95, EU:C:1997:580).

1 — Viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134).

7 — Viz rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:478).

8 — Viz rozsudky ze dne 18. dubna 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250), a ze dne 15. fijna 2014, Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285).
1 — Viz rozsudek ze dne 9. zaf{ 2021, Hauptzollamt B (Fakultativni snizeni dané) (C-100/20, EU:C:2021:716).
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43. Podle ustdlené judikatury je nirok na vraceni castek vybranych cClenskym stitem v rozporu
s pravidly unijniho prava disledkem a doplnkem prav priznanych jednotlivcim ustanovenimi
unijniho prava tak, jak jsou vyklddana Soudnim dvorem. Clenské stity tedy v zasadé musi vratit
¢astky vybrané v rozporu s unijnim pravem*.

44. Podle mého ndzoru z této judikatury jasné vyplyva, Ze nirok na vraceni je sdm o sobé
narokem, ktery vznika na zdkladé unijniho prava v situaci, kdy nékdo zaplatil urcité castky
v rozporu s unijnim pravem?.

45. Soudni dvir dale dospél k zavéru, ze pokud clensky stat vybral dané v rozporu s pravidly
unijniho prava, jednotlivci maji narok na vraceni nejen neopravnéné vybrané dané, ale rovnéz
castek zaplacenych tomuto statu nebo timto statem zadrzenych v pfimé souvislosti s touto dani.
To zahrnuje rovnéz ztraty predstavované nemoznosti disponovat zaplacenymi penéznimi
castkami.

46. Soudni dvir dale vysvétlil, Ze z této judikatury vyplyvd, ze zdsada ukladajici ¢lenskému statu
povinnost vratit ¢astky dani vybrané v rozporu s unijnim pravem spolu s tiroky vyplyva z tohoto
prava®.

47. Citovanou judikaturu vykladam tak, Ze jakykoli narok na vraceni vznikly podle unijniho prava
je spojen s narokem na vyplatu urokt. Takovy vyklad judikatury podporuji generalni advokati
Soudniho dvora® i odbornici®.

48. Otazkou, ktera vsak dosud nebyla v judikature jasné vyresena, je, zda narok na aroky existuje
ve vSech situacich, kdy je ndrok na vraceni zaloZen na unijnim pravu, nebo zda existuji situace, kdy
unijni pravo priznava narok na vraceni, ale vyplatu uroki nevyzaduje. Dale neni doposud
vyjasnéno, zda narok na vyplatu uroki vznikd pouze spolecné s nirokem na vraceni podle unijniho
prava, nebo zda vznika i v jinych situacich, kdy platebni povinnost plnéna opozdéné vychazi primo
z unijniho prava (jako jsou vyvozni ndhrady ve véci C-415/20).

% — Prvnim rozsudkem z této judikatury je rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, bod 12). Byl potvrzen
néslednou judikaturou, jako je rozsudek ze dne 8. bfezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134,
bod 84), nebo nedavny rozsudek ze dne 9. zafi 2021, Hauptzollamt B (Fakultativni sniZeni dané) (C-100/20, EU:C:2021:716, bod 26).

— Lze dokonce tvrdit, ze ndrok na vraceni c¢astky predstavoval prvni ndpravné opatieni zalozené na unijnim pravu, které Soudni dvar
shledal vlastni systému stanovenému Smlouvami. Judikatura tykajici se ndroku na vrdceni ¢astky predchazi judikatute, v niz Soudni
dvir stanovil jind ndpravnd opatfeni, jako je pravo na vydani predbézného opatieni (pocinaje rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 1990,
Factortame a dalsi, C-213/89, EU:C:1990:257) nebo prdvo na ndhradu Skody (pocinaje rozsudkem ze dne 19. listopadu 1991,
Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428). Nérok na vréceni ¢astky véak nebyl bezprostfedné uzndn jako ndpravné opatteni
zaloZené na unijnim pravu, protoze urc¢itd forma ndroku na vriceni neopravnéné zaplacenych poplatkd byla stanovena ve vétsiné
vnitrostatnich prdvnich systémd. Nebylo tedy ihned ziejmé, Ze unijni pravo obsahuje vlastni pravni zéklad pro vraceni ¢éstky, ktery
nezdvisi na vnitrostatnim pravu. V tomto ohledu viz Dougan, M., ,,Cutting Your Loss in the Enforcement deficit: A Community Right
to the Recovery of Unlawfully Levied Charges?“, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, sv. 1, 1998-1999, s. 233; Capeta, T.,
Sudovi Europske unije. Nacionalni sudovi kao europski sudovi (Unijni soudy. Vnitrostdtni soudy jako evropské soudy), Institut za
medunarodne odnose, IMO, Zahteb, 2002, s. 109 a nasl.

2 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 19. Cervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a dal$i (C-591/10, EU:C:2012:478, bod 25), a ze dne
9. zari 2021, Hauptzollamt B (Fakultativni snizeni dané) (C-100/20, EU:C:2021:716, bod 27).

% — Viz napriklad rozsudky ze dne 19. Cervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a dal$i (C-591/10, EU:C:2012:478, bod 26), a ze dne
9. z&fi 2021, Hauptzollamt B (Fakultativni sniZeni dané) (C-100/20, EU:C:2021:716, bod 27).

% — 'V tomto ohledu viz stanovisko generalni advokétky V. Trstenjak ve véci Littlewoods Retail Ltd a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:9, body 26
az 30) a stanovisko generélniho advokdta M. Watheleta ve véci Irimie (C-565/11, EU:C:2012:803, body 21 az 29).

— Viz napriklad Gazin, F., ,L’étendue du versement des sommes dues par les Etats en violation du droit de 'Union européenne: le beurre
et 'argent du beurre au service de lefficacité du droit“, Revue du marché commun et de I"Union européenne, ¢. 571, 2013, s. 475;
Schlote, M., ,The San Giorgio ,cause of action’ “, British Tax Review, 2014, s. 103; van de Moosdijk, M., Unjust Enrichment in
European Union Law, Kluwer, 2018, zejména s. 68-83; Episcopo, F., ,The Vicissitudes of Life at the Coalface: Remedies and Procedures
for Enforcing Union Law before the National Courts”, v Craig, P. a de Burca, G. (ed.), The Evolution of EU Law, tieti vydani, Oxford
University Press, 2021, s. 275, zejména s. 290—291.
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49. Odpovéd na tuto otdzku se podle mého ndzoru musi nachdzet rovnéz v unijnim pravu
a nezavisi na vnitrostatnich pravnich systémech. Jinymi slovy, rozsah naroku na vyplatu arokt
neni véci vnitrostatni procesni autonomie. Tento pojem odkazuje na pravomoci ¢lenskych stati
upravit ve svych pravnich rddech vécné a procesni otazky tykajici se vykonu unijniho préava na
napravu (jako je ndarok na vraceni nebo pravo na nahradu $kody, jak vyplyvaji z unijniho prava),
pokud chybi unijni pravidla nezbytna pro jejich provadéni. Otazka, zda narok na vyplatu aroki
vznikd ve vSech, nebo jen v nékterych situacich, kdy vznikl ndrok na vraceni, nebo i v jinych
situacich, kdy je penézity zavazek zaloZzen na unijnim pravu, je vsak otdzkou existence tohoto
naroku, a nikoli jeho provadéni, a je tedy zcela véci unijniho prava. Naopak otazka, zda takovy
narok, pokud existuje na zdkladé unijniho prava, mtze byt omezen vnitrostitnimi pravnimi
systémy, je otdzkou jiného druhu, kterou se budu samostatné zabyvat nize (viz oddil C.2).

B. Poruseni unijniho prava zakldadajici narok na vrdceni s iroky podle judikatury Soudniho
dvora

1. Zdlezi na tom, jak k poruseni unijniho prdva doslo?

50. Jedna z otazek nastolenych v projednavanych vécech se tyka toho, zda z hlediska judikatury
Soudniho dvora tykajici se vraceni bezdtivodné zaplacenych castek s troky zalezi na tom, jak
k poruseni unijniho prava doslo. Presnéji receno vyvstava otazka, zda je treba vyplatit troky pouze
v pripadech, kdy je unijni nebo vnitrostatni opatreni slouzici jako pravni zaklad pro ulozeni
povinnosti vratit neopravnéné vybrané castky zruseno nebo prohldseno za neplatné, jak tvrdi
nizozemskd vlada, nebo zda je tfeba vyplatit Groky vzdy bez ohledu na druh poruseni unijniho
prava, jak uvedli predkladajici soud, spolecnosti Gréafendorfer, Reyher a Flexi Montagetechnik
a Komise.

51. V tomto ohledu predkladdajici soud vysvétluje, Ze spole¢nym rysem véci, v nichz Soudni dvar
rozhodl, ze Zalobci maji narok na droky podle unijniho prava, bylo, ze nirok na vraceni vznikl
poté, co byl pravni zdklad pro platbu Soudnim dvorem prohlasen za neplatny*.

52. Naproti tomu v projednavanych vécech vyplyvalo poruseni unijniho prava ze skute¢nosti, ze
prislusné vnitrostatni organy pochybily pri vykladu unijniho prava nebo pri posuzovani
skutkového stavu v ramci uplatnovani platnych pravidel unijniho prava. Ve véci C-415/20
spocivalo toto poruseni v nespravném vykladu platné unijni pravni Gpravy, na jehoz zékladé bylo
zalobkyni odepreno vyplaceni vyvoznich ndhrad a prislusné vnitrostatni organy ji navic ulozily
pokutu. Ve véci C-419/20 spocivalo poruSeni v nespravném posouzeni skutkového stavu
prislusnymi vnitrostatnimi organy, které vedlo k ulozeni antidumpingového cla, které nebylo
podle platného unijniho prava splatné, a ve véci C-427/20 bylo uloZeno dovozni clo v dasledku
nespravného vykladu platného unijniho prava témito organy.

53. Pravdou je, Ze ve vécech, jichz se predkladajici soud dovolava, se jednalo o situace, v nichz byl
pravni zdklad pro platbu prohldsen za neplatny. Rozsudek Zuckerfabrik Jilich? se tykal vyplaty
urokti z castek bezdivodné zaplacenych z titulu davek z vyroby v odvétvi cukru na zdkladé
unijnich nafrizeni, kterd Soudni dvir prohlasil za neplatnd. Rozsudek Irimie* se tykal vyplaty

% — Predklédajici soud v tomto ohledu zmifnuje rozsudky ze dne 27. zari 2012, Zuckerfabrik Jilich a dalsi (C-113/10, C-147/10 a C-234/10,
EU:C:2012:591); ze dne 18. dubna 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250); a ze dne 18. ledna 2017, Wortmann (C-365/15,
EU:C:2017:19).

¥ — Viz rozsudek ze dne 27. zafi 2012, Zuckerfabrik Jiilich a dalsi (C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591).
% — Viz rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Irimie, (C-565/11, EU:C:2013:250).
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urokd pri vraceni dané ze znecistovani zivotniho prostredi uloZzené vnitrostitnim pravem, které
bylo na zakladé vykladu Soudniho dvora shleddno rozpornym s unijnim pravem. Konec¢né,
rozsudek Wortmann?® se tykal platby drokd v pripadé vraceni antidumpingového cla
zaplaceného zalobkyni podle unijniho naftizeni, které bylo ¢aste¢né zruseno Soudnim dvorem.

54. Je vsak treba zdiraznit, ze zaprvé existuji véci, o nichz rozhodoval Soudni dvir a v nichz
divodem pro vyplaceni trokt nebylo prohldseni pravniho zakladu pro platbu za neplatné, ale
jiné poruseni unijniho prava. Jednu takovou véc zminil saim predkladajici soud*. Zadruhé podle
mého nazoru existuji dlezité koncepcni diivody, které hovori ve prospéch odpovédi, ze narok na
vyplatu troka podle unijniho préava existuje bez ohledu na to, jakym zptGsobem poruseni unijniho
prava vzniklo. Jinymi slovy, podle mého nadzoru neni diivod omezovat narok na vyplatu aroki
vylu¢né na situace, kdy dojde k prohlaseni pravniho zékladu pro platbu za neplatny. K vysvétleni
tohoto postoje se musim nejprve zabyvat davody, které vedly ke vzniku judikatury Soudniho
dvora, jez stanovi narok na vyplatu arok.

a) Ucel ndroku na vyplatu tiroki

55. Pokud nékdo zaplatil urcitou penézni ¢astku v rozporu s unijnim pravem, vznikd mu soucasné
pravo na jeji vraceni, at jiz by to mohlo byt pozdéji potvrzeno Soudnim dvorem nebo
vnitrostaitnim soudem. To vyplyva z judikatury uvedené v bodé 43 tohoto stanoviska, v niz
Soudni dvir vysvétluje, Ze narok na vraceni dani, jez byly v ¢lenském staté vybrany v rozporu
s pravidly unijniho prava, je disledkem a doplnkem prava tyto castky neplatit, které je
jednotlivcim prizndno ustanovenimi unijntho prava. Mezi datem vzniku naroku na vraceni
a datem, kdy k vraceni dojde, je urcity casovy usek, nékdy dokonce znacny*'. K pokryti tohoto
casového useku slouzi urok.

56. Povinnost vyplatit uroky nepredstavuje pro prislusné vnitrostatni organy trest ani sankci za
spachané poruseni unijniho prava, ale spiSe ma za cil zajistit pro jednotlivce priméfrenou nahradu
za ztraty, které utrpéli v disledku nemoznosti disponovat ¢astkami neopravnéné vybranymi
v rozporu s unijnim pravem. Jinymi slovy ndrok na vyplatu troka je zaloZzen na myslence
poskytnout jednotlivedm restitutio in integrum z divodu nemoznosti disponovat témito ¢astkami
v pribéhu urcitého obdobi*.

57. Vzhledem k tomu, Ze ndrok na vyplatu Grokd predstavuje pouze prostiredek pro reseni ztraty
hodnoty penéz v pribéhu casu, neni zavisly na tom, zda prislusné vnitrostatni organy mély za to,
ze jednaji v souladu s unijnim pravem, které bylo az nésledné vylozeno jinym zptisobem, nez tim,
ktery tyto orginy povazovaly pfi jeho aplikaci v dané dobé za spravné. Obava vznesend v tomto
ohledu predkladajicim soudem, z niz vyplyvd, ze tyto organy nemusi byt povinny vyplatit aroky,
protoze poplatky vybraly v dobré vite, je tedy pro vznik niroku na vyplatu troka irelevantni.

58. Narok na vyplatu urokt neni totozny s pravem na ndhradu $kody. V pripadech tykajicich se
vraceni ¢astky vznikd uvedeny narok v dasledku zaplaceni penéznich ¢éastek v rozporu s unijnim
pravem a neni zavisly na konstatovani odpovédnosti prislusnych vnitrostatnich organd, které se
dopustily poruseni unijniho prava. Neni tedy podstatné, z jakého davodu prislusné vnitrostatni

¥ — Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19).
% — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:478).

Napiiklad ve véci C-419/20 spole¢nost Reyher uvedla, Ze v roce 2013 zaplatila ¢dstku 774000 eur, pii¢emz tato ¢éstka ji byla vracena az
v roce 2019.

Viz napiiklad Dougan, citovany v poznidmce pod carou 21 tohoto stanoviska; Gazin, citovany v pozndmce pod carou 25 tohoto
stanoviska.
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organy vybiraly penézni ¢astky v rozporu s unijnim pravem. Podobné jako ndrok na vraceni
jakozto unijni ndpravné opatfeni reaguje pouze na objektivni skutecnost, ze tyto castky nebylo
treba platit, ndrok na vyplatu troka reaguje na plynuti casu.

59. V pripadech, kdy vznikd narok na ndpravu ve formé vraceni, Groky pokryvaji obdobi, béhem
néhoz méla osoba mit tyto penézni ¢astky, avsak neméla je, aniz je nutné zkoumat déivody, pro¢
se prislusné vnitrostatni organy dopustily poruseni unijniho prava. Postaci samotné poruseni.
Uroky fesi pouze plynuti ¢asu, a jsou tedy oddéleny od otazky piipadného vyvinéni z poruseni
unijniho prava.

60. Judikatura podporuje takovéto ekonomické odivodnéni naroku na vyplatu drokt. Soudni
dvar nejprve poukdzal na ekonomické odivodnéni niroku na vriceni. Mél za to, ze ,ucelem
naroku na vydani bezdivodného obohaceni je napravit disledky rozporu dané s unijnim pravem,
a sice tim, Ze se odstrani hospodarska zatéz, kterd byla hospodarskému subjektu takto bez radného
d@vodu ulozena a kterou tento subjekt v kone¢ném dtsledku skutecné nesl“*. Jak je uvedeno
v bodé 45 tohoto stanoviska, Soudni dvir v fadé neddvnych véci déle vysvétlil, Ze unijni pravo
vyzaduje vraceni neopravnéné vybranych penéznich cCastek spolu s troky, nebot troky pokryvaji
»ztraty predstavované nemoznosti disponovat zaplacenymi penéznimi ¢astkami“?.

61. Vyplaceni urokt je tedy nezbytné k obnoveni dodrzovani unijniho prava tim, ze je vytvorena
situace, ktera se co nejvice blizi situaci, kterd by existovala, kdyby k poruseni unijniho prava
nedoslo. Jeho cilem je tedy obnovit efektivitu unijniho prava.

62. Alternativnim, pripadné doplnujicim vysvétlenim pro priznadni drokd, jehoz se dovolavaji
predkladajici soud a spole¢nosti Grifendorfer a Flexi Montagetechnik, je pojem ,bezd@vodné

obohaceni“®.

63. O tento pojem se opirala generalni advokatka E. Sharpston ve svém stanovisku ve véci
Zuckerfabrik Jilich a dal$i®*, ktera se rovnéz tykala vraceni ¢astek pozadovanych od vnitrostatnich
organt, které vsak byly vybrany ve prospéch unijniho rozpoctu na zakladé neplatného unijniho
pravniho zakladu.

64. Kromé toho bezdivodné obohaceni jakozto odiivodnéni moznosti podat zalobu na vraceni
castky od EU na zakladé c¢lanku 268 SFEU a ¢l. 340 SFEU druhého pododstavce uplatnil Soudni
dvtr v rozsudcich ze dne 16. prosince 2008, Masdar (UK) v. Komise¥, a ze dne 9. ¢ervence 2020,
Ceska republika v. Komise®. Soudni dviir zdfiraznil, Ze osoba, ktera utrpéla ztritu, o kterou se
zvéts$i majetek jiné osoby, aniz pro toto obohaceni existoval jakykoli pravni divod, ma v zasadé
pravo pozadovat od osoby, kterd se takto obohatila, vyddni obohaceni do vyse odpovidajici této
ztraté. Podle ndzoru Soudniho dvora by Zaloba, kterou je pozadovano vraceni ¢astky z unijniho
rozpoctu, vyzadovala, aby bylo prokdzano obohaceni zalovaného bez platného pravniho divodu
a ochuzeni zalobce, které s uvedenym obohacenim souvisi.

% — Rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Danfoss a Sauer-Danfoss (C-94/10, EU:C:2011:674, bod 23).

¥ — Viz napiiklad rozsudky ze dne 19. cervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a dal$i (C-591/10, EU:C:2012:478, bod 25), a ze dne
9. zari 2021, Hauptzollamt B (Fakultativni snizeni dané) (C-100/20, EU:C:2021:716, bod 27).

% — V tomto ohledu viz van de Moosdijk, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 25.
% — C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2011:701, body 125 az 129.
%7 — C-47/07 P, EU:C:2008:726, zejména body 44 az 50.

# _ C-575/18 P, EU:C:2020:530, zejména body 81 az 84. Viz rovnéz stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Ceskd republika
v. Komise (C-575/18 P, EU:C:2020:205, body 120 az 129) a stanovisko generdlni advokétky J. Kokott ve véci Slovensko v. Komise
a Rumunsko v. Komise (C -593/15 P, C-594/15 P a C-599/15 P, EU:C:2017:441, bod 108).
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76

65. Pokud by pojem ,bezdiivodné obohaceni mohl predstavovat vhodny divod pro podani
zaloby clenskym stiatem, ktery pozaduje vraceni ¢astek bezdivodné odvedenych do unijniho
rozpoctu, neni podle mého ndzoru nezbytné dovolavat se tohoto pojmu za tcelem odivodnéni
vyplaceni urokt v takovych situacich, jako jsou situace nastalé v projednavanych vécech. Muze
dokonce tvorit prekazku pro vyplaceni urokd. Vzhledem k organizaci spravy v EU jsou
vnitrostatnimi organy casto vybirany razné castky ve prospéch unijniho rozpoctu. V souladu
s judikaturou uvedenou v predchozim bodé tohoto stanoviska by osoba, kterda zaplatila
neopravnéné vybrané ¢astky, musela prokazat obohaceni vnitrostatnich organti, které tyto ¢astky
vybraly. Pokud by tyto castky byly prevedeny do unijnitho rozpoctu, mohlo by byt prokazani
obohaceni vnitrostatnich organt nemozné.

66. Namisto dovolavani se logiky bezdiivodného obohaceni se narok na vyplatu urokt zaméruje
na opacnou stranu takového vztahu — na nespravedlivé ochuzeni. Jeho cilem je zajistit efektivitu
unijniho prava tim, Ze se osoba ochuzend v rozporu s unijnim pravem vrati do situace, kterd by
existovala, kdyby nedoslo k poruseni. Zdlezi tedy spiSe na ochuzeni Zalobce nez na obohaceni
vnitrostatnich organt. Dikaz obohaceni neni z hlediska naroku na vyplatu troka podle unijniho
prava nezbytny¥.

67. Ekonomické odtivodnéni, které Soudni dvir nabidl ve vztahu k existenci naroku na vyplatu
urokt, podle mého nazoru podporuje zavér, ze v unijnim pravu tento narok vznikd vzdy, kdyz je
osoba v rozporu s unijnim pradvem ochuzena, aniz je tfeba se ptat, zda subjekt, ktery se dopustil
protipravniho jednani, jednal v dobré vire, ¢i nikoli, a zda se obohatil.

b) Existuje v projedndvanych vécech ndrok na vyplatu vrokii?

68. Pripustime-li, Ze unijni pravo priznava narok na vyplatu drok za ucelem obnoveni své
efektivity tim, Ze pokryva ztritu hodnoty penéz béhem obdobi, kdy bylo osobé v rozporu
s unijnim pravem znemoznéno s nimi disponovat, neexistuje zadny divod pro rozliSovani mezi
riznymi situacemi, kdy dochdzi k poruseni unijniho prava.

69. Uroky plynou bez ohledu na to, zda poruseni spocivalo v neplatném unijnim nebo
vnitrostaitnim pravnim zdkladu pro platbu, v nespravném vykladu unijniho prava nebo
vnitrostatniho prava, které unijni pravo provadi, v nespravném posouzeni skutkového stavu
vedoucim k vybéru penéznich c¢astek v rozporu s unijnim pravem nebo v ¢emkoli jiném.

70. Podle mého nazoru lze z judikatury dovodit, ze narok na vyplatu trokd vznika ve vSech
situacich, kdy je urcita ¢astka podle unijniho prava dluznd, za ucelem pokryti plynuti casu od
okamziku, kdy vznikl nérok na jeji vyplatu, az do okamziku, kdy byla thrada provedena®. Pravo
na vyplatu urokt vznikd v disledku poruseni unijni normy pfiznavajici ndrok na vyplaceni nebo
nevyplaceni od okamziku, kdy bylo toto pravo poruseno, a slouzi k obnoveni efektivity unijniho
prava.

¥ — V tomto ohledu je vhodné zminit judikaturu, v niz Soudni dvir umoznil ¢lenskym statim zohlednit pojem ,bezdivodné obohaceni®.
Tato judikatura vznikla za okolnosti tykajicich se vnitrostatni pravni Gpravy omezujici pravo na vrdceni ¢astek bezdivodné zaplacenych
v rozporu s unijnim pravem, pokud byly tyto ¢astky preneseny na jiné obchodniky nebo spotiebitele. Viz napriklad rozsudek ze dne
27. tnora 1980, Just (C-68/79, EU:C:1980:57, body 26 a 27). Citovana judikatura potvrzuje predestieny ndzor, Ze ndrok na vyplatu
urokt podle unijniho préva je oddvodnéno potfebou zabranit ochuzeni, které je v rozporu s unijnim pravem. Osoba, kterd by prenesla
neopravnéné uctované ¢astky na jiné osoby, by nebyla ochuzena, a proto lze této osobé narok na vrdceni i s Groky podle unijniho prava
odeprit.

% — Vréceni dani, ddvek a jinych poplatka neni jedinou situaci, v niZ unijni pravo predpokldda vyplaceni droka. Takové uroky je tieba
vyplatit také v souvislosti s ndroky na ndhradu $kody vyplyvajicimi z poru$eni unijniho prava. Viz napiiklad rozsudek ze dne
2. srpna 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, bod 31).
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71. Proto v situacich, kdy narok na vraceni c¢astky vznikl z ddvodu prohlaseni pravniho zdkladu
pro platbu, ktery byl v rozporu s unijnim pravem, za neplatny, je vyplata urok(i nezbytna
k obnoveni stavu, jaky by nastal v pripadé, Ze by akt, ktery byl prohldsen za neplatny, viibec
neexistoval .

72. Stejné tak je vyplata drokd nezbytna z obdobnych divodd v situacich, kdy je vraceni
pozadovéano v disledku nespravného posouzeni skutkového stavu ¢i nespravného vykladu prava.
Ve véci C-415/20 by zalobkyné nebyla povinna platit penézité sankce, pokud by pfislusné
vnitrostatni organy spravné vylozily unijni pravo. K obnoveni stavu, ktery by existoval, kdyby
nedoslo k poruseni unijniho prava, nestaci pouze vratit tyto uhrazené sankce, ale je tfeba vyplatit
i aroky, aby se pokrylo plynuti ¢asu. Pouze tak lze obnovit efektivitu unijniho prava.

73. Tato tvaha je pouzitelnd rovnéz ve vécech C-419/20 a C-427/20. Efektivita unijniho prava
muze byt obnovena pouze tehdy, budou-li Zalobkyné ,navraceny” do situace, ve které nedoslo
k poru$eni unijniho prava, k némuz doslo v dasledku nespravného posouzeni skutkového stavu
nebo nespravného vykladu unijniho prava. To vyzaduje pokryti ztraty hodnoty penéz, o kterou
byly zalobkyné pripraveny z divodu poruseni unijniho prava.

74. Tento pristup potvrzuje i nedavna judikatura, v niz Soudni dvar rozhodl, Ze droky plynou
i v situacich, kdy narok zalobkyn na vraceni ¢astky nevyplyva z prohldseni pravniho zdkladu pro
platbu za neplatny, ale z nespravného vykladu prava nebo skutkového stavu, které vedly
k bezdivodné platbé. V rozsudku Littlewoods Retail*? zalobkyné odvedla preplatek na DPH
v dasledku nespravného vykladu prislusnych unijnich a vnitrostatnich pravnich predpist.
V rozsudku Hauptzollamt B* doslo k vraceni castky v disledku nespravného vypoctu dané
z elektfiny. V obou vécech mél Soudni dvir za to, ze Zalobkyné maji narok na platbu troka podle
unijniho prava.

75. Situace, o kterou se jedna ve véci C-415/20, v niz bylo zalobkyni po urc¢itou dobu odpirano
vyplaceni vyvoznich ndhrad, na které méla podle unijniho prava narok, se lisi od véci tykajicich se
vraceni ¢astky. V téchto vécech totiz narok na vyplatu troka vznikl v disledku poruseni prava
neplatit, zatimco ve véci C-415/20 byl narok na vyplatu trok uplatnén v souvislosti s pravem na
prijeti platby. Druhou predbéznou otazkou si predkladajici soud v této véci v podstaté preje zjistit,
zda narok na vyplatu uroka vznika pouze spole¢né s nirokem na vraceni ¢astky, nebo zda vznika
i v situaci, kdy je porusen narok osoby na vyplatu zalozeny prfimo na unijnim pravu.

76. Pokud je, jak jsem uvedla, narok na troky podle unijniho prava, ktery pokryva casovy usek,
béhem néhoz bylo jednotlivci v rozporu s unijnim prdvem znemoznéno disponovat penézni
castkou, odivodnén nutnosti obnovit efektivitu unijniho prava, vznikd ndrok na uroky také
v pripadé, Ze poruseni spociva v odepreni platby, na kterou méla osoba narok podle unijniho
prava. Uroky v situaci, o niz se jedna ve véci C-415/20, plynou od okamziku vzniku naroku na
vyvozni ndhrady, do okamziku, kdy byly tyto vyvozni ndhrady vyplaceny.

77. Zavérem lze rici, ze podle mého nazoru je judikaturu Soudniho dvora treba chapat tak, ze
zpravidla zahrnuje narok na vyplatu droki ve vsech situacich, kdy jsou penézni castky, které jsou
splatné na zdakladé unijniho prava, vyplaceny v rozporu s unijnim pravem opozdéné.

# — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokata M. Campos Sdnchez-Bordony ve véci Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663,
bod 66).

2 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:478).
# — Viz rozsudek ze dne 9. z4ri 2021, Hauptzollamt B (Fakultativni snizeni dané) (C-100/20, EU:C:2021:716).
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78. Domnivam se proto, zZe judikatura Soudniho dvora tykajici se naroku na vyplatu troka se
vztahuje na neopravnéné odepfené vyvozni nahrady a na penézité sankce neopravnéné ulozené
prislusnymi vnitrostatnimi organy v rozporu s unijnim pravem, jako je tomu ve véci C-415/20.
Vztahuje se rovnéz na vraceni antidumpingového cla vybraného na zédkladé nespravné zjisténého
skutkového stavu, jako je tomu ve véci C-419/20, a na vraceni dovozniho cla neopravnéné
vybraného v dtsledku nespravného vykladu unijniho prava, jako je tomu ve véci C-427/20. Ve
vSech téchto situacich je acel vyplaty Groka stejny — pokryt ztratu hodnoty penéz zptsobenou
plynutim ¢asu od okamziku vzniku ndroku na sporné penézni ¢astky do okamziku jejich vyplaty.

79. Vyklad judikatury Soudniho dvora v tom smyslu, Ze se omezuje na situace, kdy Soudni dvir
zrusi unijni nebo vnitrostatni opatieni nebo jej prohlasi za neplatné, by zpochybnilo samotny cil
této judikatury, kterym je zajistit, aby bez ohledu na poruseni unijniho prava existoval narok na
platbu uroki priznany jednotliveim za Gcelem obnoveni efektivity unijniho prava.

2. Zdlezi na tom, zda poruseni unijniho prdava konstatuji vnitrostdtni soudy, nebo Soudni dviir?

80. Vyklad pojmu ,poruseni unijniho prava“ uvedeny v judikatuie Soudniho dvora, ktera se tyka
vraceni neopravnéné vybranych castek, vztazeny na projedndvané véci v této souvislosti nepfimo
vyvolava rovnéz otazku, zda zdlezi na tom, konstatuji-li poruseni unijniho prava vnitrostatni
soudy, nebo Soudni dvtir.

81. Mam za to, zZe na tuto otazku je treba odpovédét zaporné.

82. Jak uznal Soudni dvtr, ¢ldnek 19 SEU povéfuje vnitrostatni soudy a Soudni dvir dkolem
zarucit plné uplatiovani unijniho prava ve vsech clenskych statech a soudni ochranu prav, ktera
pro jednotlivce z unijniho prava vyplyvaji*. Vnitrostatni soudy tedy ve spolupréci se Soudnim
dvorem plni akol, ktery jim je svéren spolecné a sméruje k zajisténi dodrzovani prava pri vykladu
a uplatnovani Smluv*®.

83. Soudni dvur déle zdlraznil, Ze fizeni upravené clankem 267 SFEU zavadi primou spolupraci
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, v jejimz ramci se tyto soudy uzce podileji na
spravném pouziti a jednotném vykladu unijniho prava, jakoz i na ochrané prav priznanych timto
pravnim rddem jednotlivclim. Funkce svérené jednak vnitrostaitnim soudim a jednak Soudnimu
dvoru jsou proto zasadni pro zachovani samotné povahy prava zavedeného Smlouvami*.

84. Z toho vyplyva, ze vnitrostatni soudy hraji vedle Soudniho dvora zasadni tlohu jakozto
»obecné” soudy unijniho pravniho fadu®. Pokud tedy vnitrostitni soud konstatuje poruseni
unijniho prdava, ma jeho konstatovani stejnou vahu, jako konstatovani Soudniho dvora, pokud jde
o narok na vraceni neopravnéné vybranych c¢astek a odpovidajici troky priznané jednotlivciim
podle unijniho prava.

# — Viz napriklad rozsudky ze dne 27. inora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32) a ze dne
16. listopadu 2021, WB a dalsi (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 59).

% — Viz naptiklad posudek 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro reseni spora tykajicich se patentd) ze dne 8. bezna 2011
(EU:C:2011:123, bod 69), a rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
bod 33).

% — Viz naptiklad rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2020, SatCen v. KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 61) a ze dne 6. fijna 2021, Consorzio
Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, bod 31).

— V tomto ohledu viz posudek 1/09 (Vytvofeni jednotného systému pro feseni sportl tykajicich se patentt) ze dne 8. biezna 2011
(EU:C:2011:123, bod 80).
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85. Je treba rovnéz zdaraznit, Ze tento pristup se v tomto kontextu zjevné odrazi v judikature
Soudniho dvora. V rozsudku Wortmann* Soudni dvar uvedl, Ze v pripadé vraceni cla z divodu,
ze bylo vybrano v rozporu s unijnim pravem, ,coz musi ovérit predkladajici soud®, existuje podle
unijniho prava povinnost ¢lenskych stata zaplatit prislusné aroky.

86. Mam tedy za to, ze doslo k poruseni unijniho prava, které zaklada narok na vyplatu arokd, at
jiz toto poruseni konstatuji vnitrostatni soudy, nebo Soudni dvar.

C. Omezeni, kterda se mohou vztahovat na ndrok na vyplatu urokit podle unijniho
a vuitrostdtniho prdava

87. Ve vsech trech vécech ma predkladajici soud za to, Ze Zalobkyné maji narok na vyplatu aroki
za celé obdobi, po které jim bylo v rozporu s unijnim pravem znemoznéno disponovat penéznimi
castkami, pouze pokud nédrok na troky existuje podle unijniho prava. V pfedchozich oddilech
tohoto stanoviska jsem vyjadrila nazor, ze unijni pravo skutecné zakladd narok zalobkyn na
vyplatu troka.

88. Z predkladacich rozhodnuti vsak vyplyva, ze predkladajici soud ma za to, ze prinejmensim ve
vécech C-419/20 a C-427/20 maji zalobkyné podle vnitrostatniho prava narok na vyplatu aroka za
obdobi od zahdjeni soudniho fizeni do okamziku vraceni, kdezto ve véci C-415/20 zalobkyné
narok na zadné uroky podle vnitrostatniho prava nemd, protoze nepodala u soudu zalobu na
zaplaceni vyvoznich nahrad.

89. V tomto ohledu je podle mého nazoru irelevantni, zda vnitrostatni pravo priznava zalobkynim
v projednavanych vécech ndrok na vyplatu trokd, nebot tento ndrok vznikl pfimo na zdkladé
unijniho préva. Otdzkou, ktera vyvstava jakoZto relevantni pro rozhodnuti predkladajiciho soudu,
tedy neni, zda lze Groky za obdobi do zahdjeni soudniho fizeni priznat na zakladé unijniho prava,
ale spise zda normy vnitrostatniho prava mohou zdkonnym zptsobem omezit vykon naroku na
uroky podle unijniho prava ve vztahu k tomuto obdobi nebo zda jej mohou podminit nutnosti
podat zalobu u soudu.

90. Stejné tak vyvstava otazka, zda mize byt zalobkynim odeprena vyplata urokt, na které maji
jinak podle unijniho prava narok, na zakladé pouziti unijnich celnich predpisa.

91. Naroky, které vyplyvaji z unijniho prava, vCetné naroku na vyplatu urokt, mohou byt za
urcitych podminek omezeny bud samotnym unijnim pravem, nebo vnitrostitnim pravem.

92. Obecné receno, aby bylo omezeni unijnich prav pripusténo, musi byt splnény dvé podminky:
zaprvé opatreni omezujici unijni pravo musi byt odvodnéno cilem verejného zdjmu prijatelnym

podle unijniho prava a zadruhé toto opatfeni musi byt ve vztahu k tomuto cili pfimérené.

93. V tomto ramci se nyni zaméfim na prezkum dvou omezujicich opatreni relevantnich pro
projednavané véci, z nichz prvni je opatfenim unijniho prava a druhé vnitrostatniho prava.

# — Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19, bod 38) (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).
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1. Omezeni stanovend unijnim prdavem (clanek 241 celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 116 odst. 6
celniho kodexu Unie)

94. Jednou z otazek, které je tfeba v projednavanych vécech zodpovédét, je otdzka, zda se
clanek 241 celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu Unie (na které budu déle
spolecné odkazovat jen jako na ,celni kodex“) vztahuji na okolnosti, o které se jednd ve vécech
projednavanych pred predkladajicim soudem.

95. Tato ustanoveni unijniho prava s ur¢itymi vyhradami omezuji, respektive vylucuji, vyplatu
urokt v pripadé vraceni cla prislusnymi vnitrostatnimi organy. Jsou tedy potencialné relevantni,
pokud jde o vriceni dovozniho cla dotéeného ve véci C-427/20, jakoz i o vraceni
antidumpingového cla dot¢eného ve véci C-419/20.

96. Podle argumentt predlozenych nizozemskou vladou se pravidlo vylucujici droky zakotvené
v celnim kodexu vztahuje na okolnosti, o které se jedna ve vécech C-419/20 a C-427/20, a proto
v téchto vécech narok na turoky nevznikl. Spole¢nosti Gréfendorfer, Reyher a Flexi
Montagetechnik a Komise s tim nesouhlasi. S odkazem na rozsudek Wortmann tvrdi, ze pravidlo
obsazené v celnim kodexu, které vylucuje vyplatu trokd, se na okolnosti, o které se jedna v téchto
vécech, nepouzije.

97. Nizozemska vlada stavi svou argumentaci na stanovisku, Ze pravidlo obsazené v celnim
kodexu vylucujici vyplatu Grokd je obecnym pravidlem. Jakozto na vyjimku z tohoto pravidla
odkazuje na zavéry Soudniho dvora v rozsudku Wortmann.

98. Na rozdil od tohoto postoje se domnivam, Ze dotcené pravidlo obsazené v celnim kodexu neni
obecnym pravidlem, ale spiSe vyjimkou z obecného pravidla zakotveného v unijnim pravu, podle
néhoz uroky plynou v situacich, kdy se jedna o vraceni castek zaplacenych v rozporu s unijnim
pravem. Pravé proto, ze obecné pravidlo vyzaduje vyplatu trokt, bylo nutné je vyloucit vyslovnym
pravidlem.

99. Jakozto omezeni obecného pravidla musi byt pravidlo obsazené v celnim kodexu odéivodnéné
a primérené nabizenému odivodnéni. Bez takového odGvodnéni by bylo uvedené pravidlo
vylucujici aroky v pripadé vraceni neplatné®.

100. V rozsudku Wortmann® bylo nabidnuto odtvodnéni dotceného pravidla uvedeného
v celnim kodexu®, avSak jeho pouziti bylo zdroven omezeno pouze na urcité typy situaci.
Vysvétlim, zZe to bylo nezbytné k zajisténi legality pravidla obsazeného v celnim kodexu a Ze ze
stejného diivodu se toto pravidlo nevztahuje na projedndvané véci.

101. V rozsudku Wortmann Soudni dvlr v ndvaznosti na argumentaci predlozenou v uvedené
véci generdlnim advokatem konstatoval, Ze z historie vzniku ¢lanku 241 celniho kodexu plyne, ze
se vztahuje ,na pripady, kdy se poté, co celni organ propusti dotcené zbozi, zjisti, ze prvotné
vymérené dovozni clo musi byt snizeno, takze dovozni clo zaplacené hospodarskym subjektem
nebo jeho ¢ast musi byt tomuto subjektu vracena“*.

¥ — Generalni advokdt M. Campos Sdnchez-Bordona ve svém stanovisku ve véci Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663, bod 45) nabidl jako
jedno z moznych feseni v této véci konstatovani neplatnosti ustanoveni celntho kodexu vylucujictho platbu troka. Toto Feseni vsak
Soudnimu dvoru nenavrhl, nebot dot¢ené ustanoveni bylo pfijatelnym zptisobem odivodnéno. Za zminku stoji, Ze v projednévanych
vécech nebyla platnost tohoto pravidla zpochybnéna.

* — Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19, zejména body 24 az 32).

51 — Totéz odiivodnéni bylo potvrzeno Komisi jak ve véci Wortmann, tak v jejich vyjadrenich v projednavanych vécech.

%2 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19, bod 27).
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102. Generalni advokat M. Campos Sanchez-Bordona vysvétlil, ze ,v nékterych pripadech celni
organy zbozi pred jeho propusténim do obéhu neprovéruji a kontrolu radného pribéhu dovozu
provadéji az nasledné. Je-li v tomto pozdéjsim okamziku vydan novy vymér, mize to znamenat
jak povinnost dovozce zaplatit nedoplatek (prvotni vymér s nedoplatkem), tak i povinnost organu
celni spravy vratit preplatek”*®. V obou téchto situacich celni kodex vylucuje vyplaceni troka®.

103. Opravnénost omezeni obecného pravidla, které vyzaduje vyplaceni tirokd, v celnim kodexu
tedy spociva v umoznéni existence systému rychlého celniho odbavovani a rychlého propousténi
zbozi do obéhu na trh*.

104. Aby toto pravidlo zistalo primérené cili, jehoz ma dosahnout, musi byt jeho pouziti
omezeno na situace, kdy dochdzi k celnimu odbavovani, jak je vysvétleno v predchozich bodech
tohoto stanoviska. Jednd se o situace, kdy bud celni orgin, nebo hospodaisky subjekt vyzaduji
upravu cla v kratkém case po pivodnim celnim odbaveni, pficemz obé strany takovou tpravu
akceptuji. Pokud by vsak doslo ke sporu, situace by nespadala pod vyjimku podle celniho kodexu,
ktera vylucuje vyplatu Grokda.

105. Takovy néazor je potvrzen i v rozsudku Wortmann, podle néhoz se pravidlo uvedené v celnim
kodexu vylucujici troky nevztahuje na situace, kdy vraceni cla vyplyva z jeho chybného vyméreni,
které vzniklo v dtsledku rychlosti systému celniho odbavovani. Proto se nevztahovalo na vyplatu
urokd v uvedené véci v pripadé vraceni antidumpingového cla ulozeného na zakladé unijniho
narizeni, které bylo ¢astecné zruseno Soudnim dvorem.

106. Nizozemska vldda tvrdi, Ze rozsudkem Wortmann byly z oblasti ptsobnosti celniho kodexu
vylouceny pouze pripady, kdy k vriaceni dojde po prohlaseni pravniho zakladu pro platbu za
neplatny, coz byly okolnosti, o néz se jednalo v tomto rozsudku.

107. Podle mého nazoru by vsak takovy vyklad nebyl v souladu s odtivodnénim tohoto pravidla,
které bylo nabidnuto v rozsudku Wortmann, a sice s umoznénim existence systému rychlého
celniho odbavovani, ktery generalni advokat M. Campos Sanchez-Bordona oznacil za ,bézny“**.
Pokud nebudou z oblasti ptiisobnosti pravidla obsazeného v celnim kodexu vylouceny situace,
které nespadaji pod ,bézné” celni odbaveni, hrozi, ze toto pravidlo bude shledano neplatnym,
nebot neni primérené svému cili, ktery jej odtivodiuje. Takovymi situacemi nejsou pouze ty, kdy
k thradé dojde az po prohlaseni pravniho zakladu pro platbu za neplatny.

108. V projednavanych vécech nebylo chybné posouzeni provedené prislusnymi vnitrostatnimi
orgdny napraveno v rdmci ,bézného“ rychlého celniho odbavovani. Uprava cla byla spige
vysledkem vykonu rozsudka vnitrostatnich soudd, v nichz bylo konstatovano, ze k vybéru cla
doslo v rozporu s unijnim pravem. Na takové situace se nevztahuje vyjimka stanovend v celnim
kodexu.

% — Stanovisko generdlniho advokata M. Campos Sdnchez-Bordony ve véci Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663, bod 50).

% — Tato symetrie, kterd vyluc¢uje povinnost platit droky smérem k celnim orgdnim v ptipadé sniZeni cla, tak nérok vyplatit droky
hospodaiskému subjektu v piipadé jeho zvyseni, byla zdaraznéna jako prvek dilezity pro odtvodnéni dotceného pravidla. Viz
rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19, body 29 az 31), a stanovisko generalniho advokdta M. Campos
Sanchez-Bordony ve véci Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663, body 48 az 52).

% — Zd4 se mi, ze neni divod, pro¢ by se uvahy uvedené v rozsudku Wortmann, ktery se tykaly ¢lanku 241 celniho kodexu Spolecenstvi,
nemély vztahovat na ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu Unie. V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokita M. Campos
Sanchez-Bordony ve véci Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663, bod 51, pozndmka pod Carou 25).

% — Stanovisko generdlniho advokata M. Campos Sdnchez-Bordony ve véci Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663, bod 52).
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109. Domnivdam se proto, Ze ¢lanek 241 celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 116 odst. 6 celniho
kodexu Unie nevylucuji za okolnosti, o néz se jednd v projednavanych vécech, vyplatu uroki a ze
tyto véci spadaji pod obecné pravidlo o naroku na vyplatu troka ve smyslu judikatury Soudniho
dvora.

2. Omezeni stanovend vnitrostdtnim prdvem (vnitrostdtni pravidla podminujici ndrok na vyplatu
urokii poddanim zZaloby u soudu a omezujici vyplatu vrokii na dobu po poddni takové Zaloby)

110. Analyza vnitrostatnich ustanoveni omezujicich unijni pravidla ndpravy se obvykle posuzuje
v ramci, ktery je vymezen pojmem oznacovanym jako ,vnitrostatni procesni autonomie®.
V tomto stanovisku nemdm v tmyslu vést diskusi o vhodnosti pojmu ,vnitrostatni procesni
autonomie””. Postaci, kdyz uvedu, ze v ramci tohoto pojmu se uznava, zZe je véci ¢lenskych statdg,
aby upravily hmotnépravni a procesni otdzky relevantni pro vykon unijniho prava na napravu.
Tato vnitrostatni procesni autonomie existuje v pripadé absence prislusnych unijnich pravidel.
Ridi se v8ak zasadami rovnocennosti a efektivity*.

111. Vnitrostatni pravidla, ktera omezuji efektivitu narokd zalozenych na unijnim pravu, by vsak
stale mohla byt odtivodnénd, pokud sleduji legitimni cil pfimérenym zpasobem.

112. Toto ,procesni pravidlo odivodnéni®, jak jej nazvali odbornici®, formuloval Soudni dvir
v rozsudcich ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen® a Peterbroeck®, a v nasledné
judikature bylo potvrzeno®. Pokud jde o zdsadu efektivity, Soudni dvir konstatoval, ze kazdou
véc, v niz vyvstane otazka, zda vnitrostatni pravidlo v praxi neznemoznuje nebo nadmérné
neztézuje pouziti unijniho préva, je tfeba analyzovat s pfihlédnutim k postaveni tohoto pravidla
v celém rizeni, prabéhu fizeni a jeho zvlaStnostem pred rliznymi vnitrostitnimi organy.
Vnitrostatni ustanoveni, ktera sleduji néjaky legitimni cil, jako je radny prabéh frizeni nebo
dodrzovani zésady prava na obhajobu nebo zdsady pravni jistoty, jsou tedy v souladu se zasadou
efektivity, pokud zajistuji takovy legitimni cil pfiméfenym zptsobem. To musi v konkrétnim
pripadé ovérit prislusny vnitrostatni soud.

113. Vnitrostatni pravidla, kterd omezuji narok na vyplatu droki v projedndvanych vécech, je
treba posuzovat praveé ve svétle tohoto analytického ramce.

114. Podle predkladajiciho soudu omezuji vnitrostatni pravidla pouzitelna ve vsech trech vécech
datum, od néhoz troky plynou, na okamzik zahdajeni fizeni u prislusného vnitrostatniho soudu.

7 — V tomto ohledu vsak viz Kakouris, C. N., ,Do the Member States Possession Judicial Procedural ,Autonomy*?“, Common Market Law
Review, sv. 34, 1997, s. 1389; Bobek, M., ,Why There is No Principle of ,Procedural Autonomy* of the Member States“, v de Witte, B.
a Micklitz, H.-W. (ed.), The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States, Intersentia, 2012, s. 305; stanovisko
generalni advokatky V. Trstenjak ve véci Littlewoods Retail Ltd a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:9, body 23 az 25).

% — V souvislosti s platbou urokt viz napriklad rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:478,
body 27 a 28), a ze dne 23. dubna 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mez8gazdaségi (C-13/18 a C-126/18, EU:C:2020:292, bod 37). Jak uved]l
Soudni dvir v téchto rozsudcich, pfi neexistenci unijni pravni Upravy prislusi vnitrostatnimu pravnimu fddu kazdého ¢lenského stétu
stanovit podminky, za kterych musi byt takové troky uhrazeny, za predpokladu, Ze nejsou méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych néroka vzniklych na zakladé vnitrostatniho prdva (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji vykon prav
ptiznanych unijnim pravem nebo jej nadmérné neztézuji (zasada efektivity).

% — V tomto ohledu viz Prechal, S., ,Community Law in National Courts: The Lessons from Van Schijndel”, Common Market Law Review,
sv. 35, 1998, s. 681, na s. 690. Déle viz naptiklad Widdershoven, R., ,National Procedural Autonomy and General EU Law Limits",
Review of European Administrative Law, sv. 12, 2019, s. 5; Episcopo, citovany v pozndmce pod ¢arou 25 tohoto stanoviska.

@ — C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441.

o — C-312/93, EU:C:1995:437.

© — Viz napfiklad rozsudky ze dne 19. prosince 2019, Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124, bod 51), a ze dne 6. fijna 2021,
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, body 63 a 64).
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115. Uvodem je tfeba poznamenat, Ze se zd4, Ze neexistuji Zddné ndznaky, které by mohly vyvolat
pochybnosti o souladu téchto pravidel se zdsadou rovnocennosti®.

116. Pokud vsak jde o zasadu efektivity, existuji podle mého ndzoru vazné naznaky, Ze dotcend
vnitrostatni pravidla nejsou s touto zasadou v souladu.

117. Podle judikatury Soudniho dvora® unijni pravo v zdsadé vyzaduje vyplatu arokt za celé
obdobi ode dne zaplaceni nebo nezaplaceni ¢astek vymérenych nebo zadrzenych v rozporu
s unijnim pravem do dne jejich vraceni nebo zaplaceni. Tim je zaji§téna pfimérend nahrada za
ztraty zptisobené nemoznosti témito ¢astkami disponovat.

118. V rozsudku Irimie® tak Soudni dvir konstatoval, Ze pravni Gprava, jez omezuje uroky na
uroky vzniklé ode dne nasledujictho po datu zadosti o vraceni neopravnéné vybrané dané,
nespliuje zdsadu efektivity. Déle je tfeba poznamenat, Ze generdlni advokat M. Campos
Sanchez-Bordona mél ve svém stanovisku ve véci Wortmann® za to, Ze totéz plati pro némeckou
pravni Gpravuy, o kterou se jedna v projednavanych vécech.

119. S tim souhlasim. Vnitrostatni pravidla omezujici vyplatu trokd az ode dne zahdjeni fizeni
pred soudy odnimaji osobam primérené ndhrady za celou dobu, po kterou vznikaly ztraty
v dasledku toho, Ze témto osobdam bylo odepfeno drzeni neopravnéné vybranych céstek, jejichz
poskytnuti vyzaduje efektivni uplatinovani naroku na vyplatu arokda.

120. Jak uvedly spole¢nosti Gréafendorfer, Reyher a Flexi Montagetechnik, za okolnosti, jako jsou
okolnosti, o které se jedna v projednavanych vécech, mtize obdobi mezi zaplacenim neopravnéné
vybranych castek a podanim zaloby u soudu trvat s ohledem na fizeni o spravni stiznosti, které
podani uvedené zaloby predchazi, i né€kolik let. Proto se mi zd4, Ze vnitrostatni pravni uprava
pouzitelna ve vSech trech vécech nespliiuje pozadavky zésady efektivity.

121. Predkladajici soud poukazal ve vztahu k vyplaté Groka z prodleni v souvislosti s platbou
vyvoznich nahrad na dalsi prvek pritomny pouze ve véci C-415/20. Podle tohoto soudu se zd4, ze
v souladu s prislusnym vnitrostatnim pravem¢® se v pripadé opozdéné platby davek vyplaci aroky
od okamziku zahdjeni fizeni pred soudem, v némz se hospodarsky subjekt domahda vyplaceni
téchto davek. Je-li vSak opozdéna platba provedena bez soudniho fizeni, tj. pokud o vyplaceni
vyvoznich nahrad rozhodnou prislusné vnitrostatni organy, pak hospodarsky subjekt nema narok
na zadné droky. Pokud tedy hospodarsky subjekt podal pouze spravni stiznost u prislusnych
vnitrostatnich organt, jak tomu bylo v uvedené véci, a vyckal na rozhodnuti v pilotnim fizeni, po
némz tyto organy vyplatily vyvozni ndhrady, avSak bez troki, nem4 tento hospodarsky subjekt na
uroky narok viibec.

% — Na rozdil od argumenti predloZenych ve véci C-419/20 spolecnosti Reyher se mi nezdd, Ze by dotlend vnitrostatni pravidla
pristupovala k ndrokiim zaloZzenym na unijnim pravu méné priznivé nez k ndrokiim zalozenym na préavu vnitrostatnim; skutec¢nost, ze
prislu$né vnitrostatni organy mohou v ptivodnim fizeni tvrdit, Ze ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu Unie vylucuje vyplatu trokd, vyplyva
z mozného omezeni naroku na vyplatu uroku unijnim pravem, a nikoli pravem vnitrostatnim.

# — Viz napriklad rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, body 26 a 28). V tomto ohledu viz rovnéz rozsudek ze
dne 23. dubna 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mez8gazdaséagi (C-13/18 a C-126/18, EU:C:2020:292, bod 43).

% — Viz rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, body 27 a 29). V tomto ohledu viz rovnéz rozsudek ze dne
15. fijna 2014, Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, body 37 a 38).

% — C-365/15, EU:C:2016:663, body 14 a 69 az 73.

¢ — Predklédajici soud v tomto ohledu zminuje § 236 AO ve spojeni s § 14 odst. 2 MOG.
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122. Takova vnitrostatni pravidla podle mého nazoru nejsou v souladu se zdsadou efektivity.
Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ndrok na vyplatu troka existuje na zakladé unijniho
prava, a tedy bez ohledu na vnitrostatni pravo. Hospodarsky subjekt, kterému byly vyvozni
nahrady vyplaceny opozdéné, ma tedy na vyplaceni urokt narok. Zavislost takového naroku na
zahdjeni soudniho fizeni zbavuje osoby, jako je zalobkyné ve véci C-415/20, které neuplatnily
narok na tyto ndhrady u soudu, prava, které pozivaji na zakladé unijniho prava.

123. Ackoli dotCena vnitrostatni pravidla, jak jsou popsana predkladajicim soudem, omezuji
efektivitu naroku na platbu uroka zalozeného na unijnim pravu, nebrani tato skute¢nost tomu,
aby byla v zavislosti na konkrétnich okolnostech dané véci takova pravidla podle unijniho prava
pripustna. To je mozné pouze za predpokladu, ze takova pravidla jsou ve vztahu k dalezitym
z4jmum vnitrostatniho pravniho fadu pfimérena.

124. V projednavanych vécech vsak Soudnimu dvoru nebyly predlozeny zadné informace, které
by umozinovaly posoudit odévodnénost téchto vnitrostatnich pravidel omezujicich narok na
vyplatu trokt. Pokud jde o vnitrostitni pravidla podminujici narok na vyplatu trokd poddnim
zaloby u soudu, predkladajici soud uvedl, ze takova pravidla lze vysvétlit autonomii rozhodovani,
ktera nélezi hospodarskym subjektiim, a sice Ze rozhodnuti vyckat na vysledek pilotniho fizeni
namisto zahdjeni soudniho fizeni, lze povazovat za vykon této autonomie, kterym se hospodarsky
subjekt vzdal naroku na troky. V takovych pravidlech v$ak nespatiuji vefejny zajem. Spise naopak
se mi zd3, ze jejich disledkem je zbyte¢né navySovani poctu soudnich rizeni. Nicméné vzhledem
k rozdéleni pravomoci mezi Soudni dvir a vnitrostatni soudy, které oba funguji jako evropské
soudy (viz body 82 az 84 tohoto stanoviska), prislusi posouzeni odtivodnénosti a proporcionality
dotcenych vnitrostatnich pravidel predkladajicimu soudu.

125. Zavérem je treba konstatovat, ze s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem dotcena
vnitrostatni pravidla tim, Ze omezuji vyplatu urokt souvisejicich s vracenim ¢astek neopravnéné
vybranych nebo opozdéné vyplacenych prislusSnymi vnitrostatnimi organy v rozporu s unijnim
pravem, nesplnuji pozadavky zasady efektivity.

126. Z takového zjisténi podle unijniho prava vyplyva, ze predkladajici soud mize tato
vnitrostatni pravidla bud vyloZit zpisobem, ktery vyhovuje ti¢innému uplatiiovini ndroku na
vyplatu drokd, nebo pokud se tento postup ukdze jako nemozny, je v projedndvanych vécech
neuplatnit.

VI. Zavéry

127. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené
Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni soud v Hamburku, Némecko) odpovédél nasledovné:

»Véc C-415/20
1. Povinnost vratit poplatky vybrané v rozporu s unijnim pravem vcetné trok, kterou ¢lenskym
statim stanovi unijni pravo, se uplatni i v pripadech, kdy divodem jejich vraceni neni zjisténi

Soudniho dvora o poruseni ustanoveni unijniho prava, nybrz vyklad (pod)polozky
kombinované nomenklatury provedeny Soudnim dvorem.
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2. Zasady unijné pravniho ndroku na troky, ktery zalozil Soudni dvtir, lze prenést i na vyplaceni
vyvoznich ndhrad, které prislusné vnitrostatni organy odmitly v rozporu s unijnim pravem

vyplatit.
Véc C-419/20

O poruseni unijniho prava jakozto podminku naroku na droky plynouctho z unijniho prava,
kterou stanovil Soudni dvtr, se jedna i tehdy, kdyz prislu$né vnitrostatni organy stanovi clo na
zakladé unijniho prava, avsak nasledné vnitrostatni soud konstatuje, Ze nejsou splnény skutkové
podminky pro jeho vybér.

Véc C-427/20

O poruseni unijniho prava jakozto podminku ndroku na troky plynouciho z unijniho préva,
kterou stanovil Soudni dvir, se jednd i tehdy, kdyz prislusné vnitrostatni organy stanovi clo
v rozporu s platnymi ustanovenimi unijniho préva a vnitrostatni soud konstatuje toto poruseni
unijniho prava.”
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