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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 30. zari 2021

Véc C-389/20

CJ
proti
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

[Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2
de Vigo (oblastni spravni soud ¢. 2 ve Vigu, Spanélsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Rovné zachizeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho
zabezpeceni — Smeérnice 79/7/EHS — Clanek 4 odst. 1 — Zakaz jakékoli diskriminace na zakladé
pohlavi — Zaméstnanci v domacnosti — Ochrana pro pripad nezaméstnanosti — Vylouceni —
Zvlastni znevyhodnéni zaméstnanych zen — Legitimni cile socidlni politiky — Proporcionalita®

I. Uvod

1. Jak jiz Soudni dvir rozhodl: ,pravo nebyt diskriminovan na zékladé pohlavi predstavuje jedno
ze zakladnich prav lidské osobnosti, jejichz dodrzovani je Soudni dviir povinen zajistit“2.

2. Touto zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2
de Vigo (oblastni spravni soud ¢. 2 ve Vigu, Spanélsko) piedkldda Soudnimu dvoru otazky, jejichz
predmétem je zejména vyklad ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7/EHS?® v kontextu vnitrostatniho
ustanoveni, podle kterého jsou davky v nezaméstnanosti vylouceny z davek poskytovanych
zakonnym systémem socidlniho zabezpeceni celé jedné kategorii pracovniki. V projednavané
véci je jadrem otdzek predkladajiciho soudu ¢innost zaméstnancti v domdacnosti, skupiny tvorené
prevazné osobami zenského pohlavi.

3. Jedna se zde o neprimou diskriminaci zakdzanou smérnici 79/7? Pravé odpovédi na tuto otazku
se budu zabyvat v tomto stanovisku.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
? — Rozsudek ze dne 30. dubna 1996, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, bod 19 a citovand judikatura).

3 — Smérnice Rady ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho
zabezpeceni (Ut. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215).
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II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smérnice 79/7
4. Druhy bod odidvodnéni smérnice 79/7 stanovi:
»[V]zhledem k tomu, ze je vhodné zavést zasadu rovného zachdzeni v oblasti socidlniho
zabezpeceni nejdrive v pravni upravé, kterd zajistuje ochranu pro pripad nemoci, invalidity, stari,
pracovniho drazu, nemoci z povolani a nezaméstnanosti, a v predpisech o socidlni pomoci, pokud
slouzi k doplnéni nebo nahrazeni zminéné upravy;”.
5. Clanek 1 této smérnice stanovi:
»UCelem této smérnice je v oblasti socidlntho zabezpeceni a dal$ich slozkach socidlni ochrany
uvedené v clanku 3 postupné zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti
socialniho zabezpeceni (déle jen ,zdsada rovného zachéazeni’).”
6. Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:
»Lato smérnice se vztahuje na:
a) pravni Gpravu zajistujici ochranu pro pripad:

— nezameéstnanosti;

[...]"

7. Clanek 4 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

,Zasada rovného zachdzeni znamend vylouceni jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi bud
primo, nebo nepfimo, napriklad s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav, zejména pokud jde o:

— oblast pasobnosti systémi a podminek pristupu k nim,
— povinnost prispivat a vypocet vyse prispévkd,

[...]"
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2. Smérnice 2006/54/ES
8. Clanek 1 smérnice 2006/54/ES*, nadepsany ,Ucel”, stanovi:

»UCelem této smérnice je zajistit zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro
muze a zeny v oblasti zaméstndni a povoldni.

Obsahuje proto ustanoveni k provadéni zasady rovného zachdzeni, pokud jde o:

a) pristup k zameéstndani, vcetné postupu v zameéstnani, a k odbornému vzdélavani;
b) pracovni podminky, v¢etné odmény;

c) systémy socidlniho zabezpeceni pracovniki.

[...]*

9. Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice®, v odstavci 1 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se:

[...]

f) ,systémy socidlniho zabezpeceni pracovnikd’ rozumeéji systémy, na které se nevztahuje smérnice
[79/7], jejichz Gcelem je poskytnout pracovnikidm, jak zaméstnanciim, tak osobam samostatné
vydélecné cinnym, v ramci podniku nebo skupiny podnikid, v oblasti hospodarské cinnosti,
z oboru jednoho povolani nebo skupiny povolani, davky urcené jako doplnék k davkam
poskytovanym zdkonnymi systémy socialniho zabezpeceni nebo jako jejich ndhrada, nezavisle
na tom, zda je Clenstvi v téchto systémech povinné nebo dobrovolné.”

B. Spanélské pravo

1. LGSS

10. Cldnek 251 Ley General de la Seguridad Social (obecny zdkon o socidlnim zabezpeceni),
v konsolidovaném znéni schvdleném Real Decreto Legislativo 8/2015 por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (kralovské legislativni nafizeni 8/2015,
kterym se schvaluje prepracované znéni obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni) ze dne
30. fijna 2015° (dale jen ,LGSS®), nadepsany ,Poskytovand ochrana®, stanovi:

»Pracovnici, na které se vztahuje zvlastni systém pro zameéstnance v domdcnosti, maji narok na
davky socidlniho zabezpeceni ve smyslu a za podminek stanovenych pro obecny rezim socialniho
zabezpeceni s nasledujicimi odchylkami:

[...]

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych pfilezitosti a rovného zachdzeni pro muze
a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (UF. vést. 2006, L 204, s. 23).

5 — BOE ¢. 261 ze dne 31. fijna 2015, s. 103291, a oprava BOE ¢. 36, ze dne 11. Ginora 2016, s. 10898.
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d) ochrana poskytovand ze zvlastniho systému pro zaméstnance v domdcnosti nezahrnuje
ochranu pro pripad nezameéstnanosti.”

11. Clanek 264 LGSS, nadepsany ,,Chranéné osoby®, v odstavci 1 stanovi:
»Ochrana pred nezaméstnanosti se vztahuje na tyto osoby, pokud plati za timto ti¢elem prispévky:
a) zaméstnanci, na které se vztahuje obecny rezim socidlniho zabezpeceni;

b) zaméstnanci, na které se vztahuji zvlastni systémy socidlniho zabezpeceni, které kryji toto
riziko, se zvlastnostmi stanovenymi narizenim;

[...]*

2. Krdlovské narizeni 625/1985

12. Clanek 19 du Real Decreto 625/1985, por el que se desarrolla la Ley 31/1984, de 2 de agosto, de
Proteccion por Desempleo (kralovské narizeni 625/1985, kterym se provadi zdkon 31/1984 ze dne
2. srpna 1984 o ochrané pred nezaméstnanosti) ze dne 2. dubna 1985¢, nadepsany ,Prispévky*,
v odstavci 1 stanovi:

»Na ochranu pro pripad nezaméstnanosti jsou povinni odvadét prispévky vsechny podniky
a pracovnici, na néz se vztahuje obecny systém a zvlastni systémy socidlniho zabezpeceni, které
poskytuji ochranu pro pripad tohoto rizika. Vymérovaci zaklad prispévku na ochranu pro pripad
nezameéstnanosti je stejny jako vymeérovaci zaklad pro pracovni irazy a nemoci z povolani.”

III. Skutkovy zaklad sporu v pavodnim rizeni, predbézné otiazky a rizeni pred Soudnim
dvorem

13. CJ je zaméstnankyné v domdcnosti, kterd pracuje pro svou zaméstnavatelku, fyzickou osobu.
Od ledna 2011 je prihlasena k socidlnimu zabezpeceni ve zvlastnim systému pro zameéstnance
v domdcnosti (ddle jen ,zvlastni systém pro zaméstnance v domdcnosti”).

14. Dne 8. listopadu 2019 podala CJ k Tesoreria General de la Seguridad Social (v§eobecny fond
socidlniho zabezpeceni, Spanélsko, dale jen ,TGSS“) piihlasku k pojisténi pro piipad
nezaméstnanosti, aby ji vznikl narok na odpovidajici davky. K prihlasce prilozila pisemny souhlas
své zaméstnavatelky s jejimi prispévky na pozadované pojisténi.

15. TGSS rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2019 tuto prihlasku zamitl s odivodnénim, ze CJ je
pojisténa ve zvlastnim systému pro zaméstnance v domdacnosti, pricCemz moznost prispivat do
tohoto systému za ucCelem ochrany pro pripad nezaméstnanosti je vyslovné vyloucena
clankem 251 pism. d) LGSS. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim TGSS ze dne
19. prosince 2019, které bylo pfijato v ndvaznosti na odvolani podané C]J.

16. Dne 5. cervna 2020 podala CJ proti druhému rozhodnuti TGSS Zalobu k Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (oblastni spravni soud ¢. 2 ve Vigu), v niZ v podstaté
tvrdila, Ze toto vnitrostatni ustanoveni (dale jen ,ustanoveni dotcené v pivodnim fizeni®) stavi

¢ — BOE ¢. 109 ze dne 7. kvétna 1985, s. 12699, a oprava BOE ¢. 134 ze dne 5. ¢ervna 1985, s. 16992.
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zameéstnance v domdacnosti do situace socidlni nouze, pokud jejich zaméstnani skon¢i z davoda,
které jim nelze pricitat. Tato situace vede k nemoznosti ziskat nejen ndrok na davky
v nezaméstnanosti, ale i na jinou socidlni podporu podminénou zanikem naroku na tuto davku.

17. Za téchto podminek se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (oblastni
spravni soud ¢. 2 ve Vigu) rozhodnutim ze dne 29. cervence 2020, doslym kancelari Soudniho
dvora dne 14. srpna 2020, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢l. 4 odst. 1 [smérnice 79/7], jenz upravuje rovné zachazeni zakazujici v souvislosti
s povinnosti prispivat do socidlnitho zabezpeceni jakoukoli — primou i nepfimou -
diskriminaci na zdkladé pohlavi, a ¢l. 5 pism. b) [smérnice 2006/54], do néhoz je prevzat tyz
zakaz primé nebo neprimé diskriminace na zdakladé pohlavi v oblasti plisobnosti systému
socialniho zabezpeceni a podminek pfistupu k nim, jakoz i v souvislosti s povinnosti prispivat
a s vypoctem vySe prispévkd, vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, jako je ¢l. 251 pism. d) LGSS, podle kterého ,ochrana poskytovana ze zvlastniho
systému pro zameéstnance v domacnosti nezahrnuje ochranu pro pripad nezaméstnanosti‘?

2) Je-li podle Soudniho dvora odpovéd na vy$e poloZenou otdzku kladn4, je tfeba mit za to, ze
toto legislativni ustanoveni je prikladem zakdzané diskriminace ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
pism. e) nebo k) smérnice 2006/54, nebot adresatkami sporné normy, a sice ¢lanku 251
pism. d) LGSS, jsou témér vylu¢né zeny?*

18. Pisemnd vyjadieni predlozily TGSS, $panélska vlada, jakoz i Evropska komise. Ustni vyjadieni
byla prednesena jménem CJ, TGSS, $panélské vlady, jakoz i Komise na jednani konaném dne
30. ¢ervna 2021.

IV. Analyza

A. K pripustnosti

19. Ve svych pisemnych vyjadienich TGSS a Spanélska vlada zpochybnuji pripustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce a otazek, které tato zadost obsahuje.

20. TGSS nejprve tvrdi, Ze spor v plivodnim fizeni je umély v tom smyslu, ze CJ podala zalobu
k predkladajicimu soudu na zdkladé zavadéjicich dtivoda. Spor se totiz netyka tdajného prava
hradit prispévky, ale priznani naroku na socialni davky v nezaméstnanosti.

21. Dale TGSS a spanélska vlada tvrdi, ze priznani tohoto naroku spada do prislusnosti souda pro
oblast socidlniho zabezpeceni, a v disledku toho predkladajici soud jakozto soud spravni neni
k rozhodnuti tohoto sporu prislusny. Podle této vlady tedy neexistuje zddna souvislost mezi
reSenim projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a feSenim sporu v pavodnim
fizeni.

22. TGSS rovnéz tvrdi, ze v pripadé, ze by se spor v ptivodnim fizeni skutecné tykal pfiznani prava
na hrazeni prispévki, vyklad smérnice 79/7 by nebyl nezbytny k tomu, aby predkladajici soud
mohl o této zadosti rozhodnout. Otdzka rozsahu ochrany poskytované zvlastnim systémem pro
zameéstnance v domacnosti se totiz lisi od otazky financovani tohoto systému.
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23. Spanélska vldda kone¢né tvrdi, aniz by vyslovné vznesla nimitku nepfipustnosti, Ze smérnice
79/7 neni na spor dotéeny v pivodnim rizeni pouzitelnd. Kromé toho uvadi, ze predbézné otazky
musi byt prohldseny za nepfipustné v rozsahu, v némz se tykaji smérnice 2006/54. Rovnéz Komise
uvadi, aniz formdlné vznesla namitku nepripustnosti, ze posledné uvedend smérnice neni
v projedndvaném pripadé pouzitelnd.

24. Domnivdm se, ze s vyjimkou argumentu, ktery se tykd smérnice 2006/54, musi byt tyto
argumenty odmitnuty.

25. Zaprvé, pokud jde o tvrzeni, ze spor v pivodnim fizeni je umély a predbézné otazky
hypotetické, je treba pripomenout, ze k predbéznym otazkam tykajicim se unijniho prava se vaze
domnénka relevance”’.

26. Predkladajici soud uvadi, ze tento spor se tykd priznani ndroku na socidlni davky
v nezameéstnanosti zaméstnancim v domdacnosti. CJ totiz ve své zalobé broji proti tomu, ze TGSS
zamitl jeji prihlasku k pojisténi pro pripad nezaméstnanosti nikoli proto, ze by se domahala vyuziti
udajného prava na hrazeni prispévkd, ale za icelem ziskani naroku na davky v nezaméstnanosti.
Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, Ze toto zamitnuti je zaloZeno na legislativné politickém
rozhodnuti, které spociva v tom, ze zaméstnancim v domdacnosti je odepren pristup k socialnim
davkam v nezameéstnanosti®. Podle predkladajictho soudu tak vzhledem k tomu, ze se ¢l. 251
pism. d) LGSS provadéjici toto rozhodnuti pouzije na skupinu zaméstnancii, na kterou se
vztahuje zvlastni systém pro zameéstnance v domécnosti, jimiz jsou témér vylu¢né zZeny, mutze toto
ustanoveni, pokud jde o rozsah puasobnosti zdkonného systému socidlniho zabezpeceni,
predstavovat neprimou diskriminaci na zédkladé pohlavi, ktera je smérnici 79/7 zakazana.

27. Vzhledem k tomu, zZe predkladaci rozhodnuti obsahuje rozsahla upresnéni ohledné relevance
polozenych otdzek, nemize Soudni dvir podle mého ndzoru zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce odmitnout z divodu, ze je zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni®.

28. Zadruhé tvrzeni, ze predkladajici soud neni podle pravidel vnitrostatniho prava prislusny
k rozhodnuti tohoto sporu v rozsahu, v némz se tyka priznani naroku na socialni davky
v nezaméstnanosti, a spadd tudiz do prislusnosti soudd pro oblast socidlniho zabezpeceni,
nemuze postacovat k tomu, aby vedlo k nepripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
jelikoz Soudnimu dvoru nepfislusi, aby zpochybnoval posouzeni predkladajiciho soudu tykajici se
vnitrostatnich pravidel upravujicich organizaci soudi a soudni fizeni®. Musi se totiz drzet
predkladaciho rozhodnuti soudu clenského statu, pokud nebylo zruseno v rdmci opravnych
prostfedk stanovenych pripadné vnitrostaitnim pravem'. V tomto ohledu pripominam, ze

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25), a ze dne 10. prosince 2018,
Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27).

8 — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze TGSS udinil ve svém rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2019 zavér, ze ,tato skupina zaméstnancii
a zaméstnankyn nemd v soucasné dobé moznost prispivat do systému socidlniho zabezpecleni za icelem ziskdni ochrany proti
nezameéstnanosti“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

° — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 16. Cervna 2015, Gauweiler a dal$i (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25), a ze dne
10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27).

1 — Viz rozsudek ze dne 30. zafi 2020, CPAS de Liege (C-233/19, EU:C:2020:757, bod 36 a citovand judikatura).

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych smirc¢ich soudct)
(C-658/18, EU:C:2020:572, bod 61 a citovan judikatura).
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pokud jde o vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava, Soudni dvir je povinen opirat se o kvalifikaci
vyplyvajici z predkladaciho rozhodnuti, nebot Soudni dvir nemd podle ustilené judikatury
pravomoc vyklddat vnitrostatni pravo ¢lenského statu'

29. Konecné zatreti, pokud jde o argument, ze predbézné otazky nejsou pripustné, zalozeny na
udajné nepouzitelnosti smérnic 79/7 a 2006/54 na spor v ptivodnim fizeni, je treba konstatovat,
ze vzhledem k tomu, Ze se tento spor tyka, jak uvadi predkladajici soud, existence idajné neprimé
diskriminace na zakladé pohlavi, je na spor v ptvodnim fizeni pouzitelnd smérnice 79/7. Tato
diskriminace se totiz tykd oblasti plisobnosti Spanélského zdkonného rezimu socidlniho
zabezpeceni, ktery zajistuje ochranu mimo jiné pro pripad nezaméstnanosti.

30. Naproti tomu smérnice 2006/54 se na projednavany pripad nepouzije. Z ¢lanku 1 této
smérnice totiz vyplyva, Ze jejim ticelem je zajistit zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani a obsahuje ustanoveni k zajisténi
ucinnéjsiho provadéni této zasady mimo jiné v oblasti pracovnich podminek, v¢etné odmén. Pod
pojmy ,pracovni podminky”“ a ,odmény“ pritom nelze zahrnout systémy nebo davky socialniho
zabezpeceni, jako jsou davky v nezaméstnanosti, které jsou upravené primo pravnimi predpisy
s vylouc¢enim jakékoli dohody v ramci podniku nebo dotceného odvétvi Cinnosti a které se
povinné pouziji na obecné kategorie pracovnikii®. Kromé toho z ¢l. 1 druhého pododstavce
pism. c) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. f) uvedené smérnice vyplyva, ze se tato smérnice nepouzije
na zakonné systémy, ale na systémy socidlniho zabezpeceni pracovnika.

31. Ve svétle téchto tvah mam za to, Zze druhd predbézna otdzka musi byt odmitnuta jako
nepripustna. Navrhuji nicméné, aby Soudni dvir rozhodl, Ze projednavana zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je pripustna.

B. Kvéci samé

1. Preformulovdni prvni predbézné otdzky

32. Z divoda uvedenych v bodé 30 tohoto stanoviska navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél
pouze na prvni predbéznou otdzku a aby ji soucasné preformuloval.

33. Soudni dvir je totiz v podstaté tdzan na to, zda ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnimu ustanoveni, které z davek poskytovanych zdkonnym
systémem  socidlntho  zabezpeCeni zaméstnancim v domdcnosti vylucuje  davky
v nezameéstnanosti, pfi¢emz se uvadi, Ze tito zameéstnanci jsou témér vyhradné Zeny.

34. S cilem poskytnout uzite¢nou odpovéd na tuto otdzku se nejprve budu zabyvat tim, zda
ustanoveni dotCené v pivodnim fizeni spadd do pusobnosti smérnice 79/7 (oddil 2). Pokud se
ukdze, ze davky v nezaméstnanosti do plisobnosti této smérnice spadaji, budu se zadruhé zabyvat
tim, zda vylouceni téchto davek z davek poskytovanych zvlastnim systémem pro zaméstnance
v domadcnosti, zakotvené v ¢l. 251 pism. d) LGSS, predstavuje nepfimou diskriminaci na zékladé
pohlavi zakdzanou touto smérnici (oddil 3), jak naznacuje predkladajici soud.

2 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 13), a ze dne 16. fijna 2019, Glencore
Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, bod 29 a citovana judikatura).

3 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, bod 20 a citovan judikatura).
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2. Spadd ustanoveni dotcené ve véci v piivodnim rizeni do piisobnosti smérnice 79/7?

35. S ohledem na tGvahy formulované v ramci analyzy pripustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce se této problematiky dotknu pouze strucné.

36. Zaprvé uvadim, ze CJ svou zalobou broji proti tomu, ze TGSS zamitl jeji prihlasku k pojisténi
pro pripad nezaméstnanosti podanou za ucelem ziskdni ndroku na ddvky v nezaméstnanosti.
Zadruhé zdtraznuji, ze tyto davky spadaji do vécné plisobnosti smérnice 79/7, jelikoz jsou
soucasti zdkonného rezimu ochrany proti jednomu z rizik uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) této
smérnice .

37. Mam tudiz za to, ze ustanoveni dotcené v pivodnim fizeni spadd do vécné pusobnosti
smérnice 79/7.

3. Predstavuje vylouceni ddvek v nezaméstnanosti z ddvek poskytovanych zvldstnim
systémem socidlniho zabezpeceni pro zaméstnance v domdcnosti, upravené v ustanoveni
dotéeném v pitvodnim vizeni, neprimou diskriminaci na zakladé pohlavi ve smyslu smérnice
79/72

38. Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti ¢l. 251 pism. d) LGSS s unijnim pravem.
Skupina zaméstnancd, na které se vztahuje zvlastni systém pro zaméstnance v domdcnosti, je
totiz ldajné tvorena témér vyluéné osobami zenského pohlavi. Toto ustanoveni tedy podle jeho
nazoru predstavuje neprimou diskriminaci na zakladé pohlavi, jelikoz zenam spadajicim do této
skupiny odpird moznost ziskat socialni davky v nezaméstnanosti tim, Ze jim brani platit prispévky
na kryti tohoto rizika.

39. Ucastnici pavodniho fizeni a zGi¢astnéné strany se rozchdzeji v otazce, zda dochazi k takové
neptimé diskriminaci ve vztahu k zaméstnancim v domdcnosti. Spanélskd vlada tvrdi, Ze
rozdilné zachazeni spocivajici ve vylouceni ochrany pro pripad nezaméstnanosti ze zvlastniho
systému pro zaméstnance v domdcnosti nepredstavuje nepfimou diskriminaci na zdkladé
pohlavi. TGSS nepopiré existenci takové diskriminace, ale povazuje ji za odtivodnénou a tvrdi, Ze
vnitrostitni ustanoveni dot¢ené v pivodnim fizeni je priméfené®. Komise tvrdi, Zze toto
ustanoveni zjevné zakladd neprfimou diskriminaci a m& pochybnosti jak o nékterych divodech
odavodnéni, tak o primérenosti.

40. Za Gcelem urceni, zda ustanoveni dotcené v plvodnim fizeni predstavuje neprimou
diskriminaci na zakladé pohlavi ve smyslu smérnice 79/7, se budu nejprve zabyvat otdzkou, zda
toto ustanoveni zavadi fakticky nerovné zachazeni na zdkladé pohlavi. Nasledné posoudim, zda
takova nerovnost mize byt objektivné odivodnéna s ohledem na ustanoveni smérnice 79/7,
a konecnég, zda je tato nerovnost primérenad.

* — Podle svého ¢lanku 2 se smérnice 79/7 pouzije na aktivni populaci, v diisledku toho zaméstnankyné v domdacnosti, jako je CJ, spada do
osobni pisobnosti této smérnice.

15 — Vzhledem k tomu, Ze $panélska vldda tvrdila, ze k pfimé diskriminaci nedochdzi, zastévala toto stanovisko pouze subsididrné, co se tyce
odtvodnéni nerovného zachdzeni a proporcionality ustanoveni dot¢eného v piivodnim fizeni.
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a) Zavddi ustanoveni dotéené v pitvodnim rizeni nerovné zachdzeni na zdkladé pohlavi?

41. Uvodem piipomindm, Ze Soudni dviir mnohokrat rozhodl, Ze pfi neexistenci harmonizace na
urovni Unie je véci clenskych sttt usporadat své systémy socidlnitho zabezpeceni a urcit
podminky poskytovani davek v oblasti socidlniho zabezpeceni, av§ak pfi vykonu této pravomoci
musi dodrzovat unijni pravo .

42. Podle clanku 1 smérnice 79/7 je jejim ucelem v oblasti socidlnitho zabezpeceni a dalsich
slozkdch socidlni ochrany uvedené v ¢lanku 3 postupné zavedeni zasady rovného zachéazeni pro
muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni?. Clanek 4 odst. 1 této smérnice upiesiuje, ze
»[Z]asada rovného zachdzeni znamend vylouceni jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi bud
primo, nebo nepfimo [...], zejména pokud jde o oblast piisobnosti systémi a podminek pristupu
k nim“.

43. Z toho vyplyva, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7, ktery provadi zasadu zakazu diskriminace na
zédkladé pohlavi v oblasti socidlniho zabezpeceni, musi byt ¢lenskymi staty pri vykonu jejich
pravomoci v oblasti socidlniho zabezpeceni, a zejména davek v nezaméstnanosti, dodrzovan.

1) K argumentu Spanélské vldady tykajicimu se nesrovnatelnosti situaci

44, Uvodem piipominam, Ze diskriminace spoc¢ivd podle ustilené judikatury Soudniho dvora
v pouziti odlisnych pravidel na srovnatelné situace nebo v pouziti stejného pravidla na rozdilné
situace’. V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze pro ucely cila socidlniho prava Unie je pojem
»nepfimd diskriminace” predevsim spojen s rozdilnym zachdzenim se srovnatelnymi situacemi®.

45. Spanélska vldda se domniva, pii¢emz se opira o rozsudek MB (Zména pohlavi a starobni
dichod)?®, zZe situace zaméstnanci v domdcnosti neni srovnatelnd se situaci ostatnich
zameéstnancli obecného systému, a v dasledku toho neexistuje zadnd nepfima diskriminace na
zakladé pohlavi.

46. Tento argument mé nepresvédcil. Nejen ze je namisté konstatovat, ze obé dotcené situace
jsou srovnatelné z hlediska narokt na davky v nezaméstnanosti, ale §panélska vlada odkazem na
tento rozsudek patrné zaménuje pojmy ,pfimd diskriminace” a ,neprimd diskriminace“?.

1 — V rdmci smérnice 79/7 viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:833, bod 37 a citovand
judikatura).

7 — Z judikatury vyplyva, Ze smérnice 79/7 je v dotCené oblasti pouze vyjadienim zdsady rovnosti, jedné ze zakladnich prévnich zdsad.

Obdobné viz rozsudek ze dne 30. dubna 1996, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, bod 18). Viz rovnéz Lenaerts, K., ,L’égalité de traitement
en droit communautaire. Un principe unique aux apparences multiples®, Cahiers de droit européen, 1991, s. 3 az 41.

8 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 30); ze dne 30. bfezna 2004, Alabaster
(C-147/02, EU:C:2004:192, bod 45); ze dne 16. ¢ervence 2009, Gémez-Limdn Sinchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, bod 56),
a ze dne 8. kvétna 2019, Praxair MRC (C-486/18, EU:C:2019:379, bod 73).

— Tobler, C., Limites et potentiel du concept de discrimination indirecte, Reditelstvi pro zaméstnanost, socidlni véci a inkluzi (Evropska
komise), 2009, s. 1 az 85, zejména s. 24.

2 _ Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2018 (C-451/16, EU:C:2018:492, bod 42).

— Pojem ,,pfim4 diskriminace” je definovan v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/54 jako situace, kdy ,se s jednou osobou zachdzi méné
priznivé z divodu jejiho pohlavi, nez se zachdzi nebo zachédzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci“. Soudni
dvir ve své judikatufe uvedl, Ze tento pojem je tfeba chédpat stejnym zptsobem v kontextu smérnice 79/7. V tomto ohledu uptesnil, ze
v piipadé, kdy je takové méné priznivé zachdzeni zaloZzeno na pohlavi a je zptisobilé zaklddat pfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 smérnice 79/7, je tieba jesté ovérit, zda jsou obé posuzované situace srovnatelné. Viz zejména rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2018,
MB (Zména pohlavi a starobni dichod) (C-451/16, EU:C:2018:492, body 34, 38 a 39). Z toho plyne, ze pokud nejsou posuzované
situace srovnatelné, nepredstavuje rozdilné zachdzeni pfimou diskriminaci. Je tfeba navic rozliSovat pojmy ,pfimé diskriminace”
a ,neprima diskriminace” na drovni odtivodnéni. Zatimco prvni z nich maze byt odtivodnéna pouze na zdkladé zvldstnich davoda
vyslovné stanovenych zdkonem, druhd muze byt oddvodnéna objektivnimi ditvody. Otdzka, zda muze byt diskriminace objektivné
odtivodnéna, proto vyvstavd pouze v rdmci posouzeni nepfimé diskriminace.
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47. Pripomindm, Ze z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ustanoveni dotcené v pivodnim
fizeni nepredstavuje pfimou diskriminaci, ale nepfimou diskriminaci na zakladé pohlavi ve smyslu
cl. 4 odst. 1 smérnice 79/7. Na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek MB (Zména pohlavi
a starobni dtichod)®, z tohoto predklddactho rozhodnuti vyplyvd, Ze ustanoveni dotcené
v pavodnim fizeni je formulovdno neutralné. Toto ustanoveni se totiz pouzije bez rozdilu na
zaméstnance v domadcnosti jednoho ¢i druhého pohlavi, a nepredstavuje tedy pfimou
diskriminaci na zdkladé pohlavi, kterda by mohla byt zpochybnéna nesrovnatelnosti situace
zameéstnancli v domdcnosti se situaci jinych zaméstnanca .

48. V dusledku toho je namisté odmitnout argument $panélské vlady.

2) K existenci zvldStniho znevyhodnéni osob jednoho pohlavi v porovndni s osobami druhého
pohlavi

49. Spanélska vlada tvrdi, Ze rozdilné zachazeni zavedené ustanovenim o vylouceni nezptsobuje
dotc¢enym zameéstnanctm Gjmu*.

50. Je vsak treba pripomenout, jak se domnivd cast pravni nauky, Ze existence ujmy neni
podminkou existence nepfimé diskriminace. Ackoli Gjma mize byt ¢asto zndmkou diskriminace,
pojem ,diskriminace” sdm o sobé nepredpokladd existenci této Gjmy?*. Jedna se tedy o to, zda
urcité vnitrostatni opatreni maze mit ,$kodlivy nebo nepomérny ticinek” na osoby nalezejici do
jedné skupiny ve srovnani s i¢inkem, ktery md na osoby pattici do jiné skupiny?.

51. Po tomto upresnéni se domnivam, Ze $panélskd vlada chtéla sdélit, Zze ustanoveni dotcené
v ptvodnim fizeni nezavadi zvlastni znevyhodnéni pro zaméstnance v domacnosti.

52. S timto argumentem nesouhlasim. Mam naopak za to, ze ustanoveni dot¢ené v ptivodnim
fizeni zavadi zvlastni znevyhodnéni pro zaméstnance v domécnosti, jak uvedu v nasledujicich
uvahéch.

2 — Viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2018 (C-451/16, EU:C:2018:492, bod 48): ,Je tedy tfeba konstatovat, ze vnitrostatni pravni uprava
dotcena ve véci v piivodnim Fizeni vyhrazuje méné priznivé zachdzeni primo zalozené na pohlavi osobam, které zménily pohlavi poté,
co uzaviely manzelstvi, nezli osobam, které maji stéle stejné pohlavi jako pfi narozeni a jsou sezdané, prestoze se tyto osoby nachdzeji
ve srovnatelné situaci“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

— V rdmci rovnosti v odménovani mezi zaméstnanymi muzi a zaméstnanymi zenami viz zejména rozsudek ze dne 11. kvétna 1999,
Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241, bod 21).

% — Podle $panélské vlady takovy pristup vyplyva z rozsudki ze dne 14. dubna 2015, Cachaldora Fernandez (C-527/13, EU:C:2015:215,
body 31 a 33) a ze dne 9. listopadu 2017, Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:833, bod 41).

— Geulette, A, ,De la discrimination indirecte telle qu'appréhendée par la Cour de justice des communautés européennes au regard du
réglement 1408/71/CEE et de la directive 79/7/CEE", Revue belge de sécurité sociale, 2. ctvrtleti 2003, s. 541 az 582, zvlasté s. 554
a citovand pravni nauka. V tomto ohledu Soudni dvur jiz rozhodl, zZe ,pojem ,diskriminace’ neznamend uz ze své podstaty, ze byla
zpusobena prima $koda, a Ze tento pojem predevsim predpoklidd, ze pro srovnatelné pripady byly stanoveny nerovné podminky*.
Nicméné ,pouziti nerovnych podminek muze zpusobit skody, které pak mohou byt povazovany za dusledky svédéici o diskriminaci®.
Viz rozsudek ze dne 10. kvétna 1960, Barbara a dalsi v. Haute Autorité (3/58 az 18/58, 25/58 a 26/58, EU:C:1960:18, s. 404).

— Kvlivu americké pravni nauky tykajici se ,disparate impact” v rdmci neptimé diskriminace v unijnim prévu socidlniho zabezpeceni viz
zejména Tobler, C., Indirect Discrimination. A Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect Discrimination under
EC Law, Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2005, s. 91 az 96. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 31. bfezna 1981, Jenkins
(96/80, EU:C:1981:80, s. 925, bod oddvodnéni 13), jakoz i stanovisko generdlniho advokdta Wagnera ve véci Jenkins (96/80,
nezvefejnéné, EU:C:1981:21, s. 936 a 937).
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53. Zaprvé podotykdm, ze smérnice 79/7 nedefinuje pojem ,nepfimd diskriminace“?.
Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyva, ze tento pojem musi byt v kontextu této smérnice
chdpin stejnym zpasobem, jako v kontextu smérnice 2006/54. Posledné uvedend smeérnice
definuje ve svém ¢l. 2 odst. 1 pism. b) pojem ,nepfimd diskriminace na zdkladé pohlavi“ jako
»situaci, kdy by v dasledku zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly obzvidsté
znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi“*. Podle Soudniho
dvora muize byt existence takového zvlastniho znevyhodnéni konstatovana, zejména pokud je
prokazano, ze takova vnitrostitni pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotCena ve véci
v pavodnim rizeni, se negativné dotyka podstatné vétsiho podilu osob jednoho pohlavi ve srovnani
s osobami opac¢ného pohlavi?.

54. V tomto ohledu pfipomindm, Ze odpovéd na otazku, zda pouZiti formdlné neutralniho kritéria
predstavuje nepiimou diskriminaci, zavisi na skutkovych okolnostech projednavané véci®. Je tedy
na predkladajicim soudu, aby s ohledem na tyto okolnosti ovéril, zda ustanoveni dotcené
v plivodnim fizeni mtze byt kvalifikovano jako ,opatfeni nepfimo diskrimina¢ni® ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 smérnice 79/7.

55. V tomto ohledu hraji pfi posouzeni, zda existuje faktické znevyhodnéni osob jednoho pohlavi
ve srovnani s osobami druhého pohlavi, zasadni roli statistické adaje. Prislusi vSak vnitrostatnimu
soudu, aby posoudil, do jaké miry jsou statistické udaje, které mu byly predlozeny, vérohodné
a zda mohou byt zohlednény?. Pokud ma tento soud za to, ze se klauzule o vylouceni upravena
v ustanoveni dot¢eném v puvodnim fizeni tyka vyssitho procentniho podilu Zen nez muzd,
predstavovalo by toto ustanoveni nerovné zachazeni, které je v rozporu s cl. 4 odst. 1 smérnice
79/7.

56. Zadruhé z predkladaciho rozhodnuti ani z informaci predlozenych na jednani podle vieho
nevyplyva, ze by v projedndvané véci statistické tdaje chybély. Vnitrostatni ustanoveni dotcéené
ve véci v puavodnim frizeni sice nerozliSuje mezi osobami obou pohlavi, avsak ze statistik

2 — Soudni dvir poprvé odkazuje na nepfimou diskriminaci (na zdkladé nérodnosti) v rozsudku ze dne 12. tnora 1974, Sotgiu
(152/73, EU:C:1974:13, bod 11), v souvislosti s nafizenim Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu pracovnikit
uvnitt Spolecenstvi (UF. vést. 1968, L 257, s. 2): ,Pravidla rovnosti zachézeni [...] zakazuji nejen zjevnou diskriminaci, ale téz véechny
skryté formy diskriminace, které pouzZitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ke stejnému vysledku“. Kurzivou zvyraznil autor

vvvvv

rozsudek ze dne 2. dubna 2020, PF a dalsi (C-830/18, EU:C:2020:275, bod 30 a citovand judikatura).

# — Rozsudky ze dne 8. kvétna 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 37 a citovand judikatura), a ze dne 21. ledna 2021, INSS
(C-843/19, EU:C:2021:55, bod 24). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Podotykdm, ze tento rozsudek predstavuje posun v definici
tohoto pojmu oproti dfivéjsi judikatuie, podle které ,vnitrostitni opatfeni predstavuje nepiimou diskriminaci, jestlize i pres své
neutrdlni znéni ve skute¢nosti znevyhodruje znaéné vétsi pocet zen nez muzi“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz zejména
rozsudky ze dne 20. fijna 2021, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, bod 56); ze dne 22. listopadu 2012, Elbal Moreno
(C-385/11, EU:C:2012:746, bod 29); ze dne 14. dubna 2015, Cachaldora Fernandez (C-527/13, EU:C:2015:215, bod 28), a ze dne
9. listopadu 2017, Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:833, bod 38). Jak zddraznila prévni nauka, jde o to vice kvalitativné prezkoumat,
jaké potencidlné nepiiznivé ucinky mé opatfeni na osoby spadajici pod konkrétni kritérium ve srovnéni s jinymi osobami. Tato nova
definice umoziiuje posoudit i nepfimou diskriminaci spojenou s kritérii, pro které chybi kvantitativni ddaje. V tomto ohledu viz Miné,
M., ,Les concepts de discrimination directe et indirecte“, ERA Forum, sv. 4, 2003, s. 30 az 44, zvlasté s. 38 a 39; Tridimas, T., The
General Principles of EU Law, Oxford University Press, 2005, s. 67 az 72, a Vielle, P., a Wuiame, N., Evaluation de la mise en ceuvre de
la directive 79/7/CEE relative a l'égalité de traitement entre les hommes et les femmes en matiére de sécurité sociale, 1999, s. 1 az 49,
zvlasté s, 21.

¥ — Viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2019, Villar Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 38 a citovand judikatura), a ze dne 21. ledna 2021, INSS
(C-843/19, EU:C:2021:55, bod 25).

— Viz zejména Tobler, C., Indirect Discrimination. A Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect Discrimination
under EC Law, op. cit, s. 58. [Pro prekladatelské sluzby: “Whether the use of a formally neutral criterion leads to indirect
discrimination depends on the factual circumstances of the case”].

31 — Viz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, bod 27 a citovand judikatura). Je tfeba uvést, Ze nepfima

diskriminace mtze byt prokdzina vsemi prostredky, nikoli pouze na zdkladé statistickych tdaji. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. kvétna 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 46). Viz rovnéz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Schuch-Ghannadan
(C-274/18, EU:C:2019:828, bod 56).
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poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, Ze v ramci skupiny zaméstnanci v domécnosti jsou
v drtivé vétsiné znevyhodnény zeny. Tento soud uvadi, ze tyto idaje TGSS nijak nezpochybnil a ze
ustanoveni dot¢ené v ptivodnim fizeni znevyhodnuje zaméstnance v domdacnosti®.

57. Pro ucely posouzeni téchto tdaji pripomindm, zZe z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze zaprvé prislusi vnitrostatnimu soudu, aby vzal v dvahu vSechny zaméstnance
podléhajici vnitrostatni pravni Gpravé, z niz rozdilné zachdzeni prameni, v projednavaném
pripadé ¢l. 251 pism. d) LGSS, a zadruhé nejlepsi srovndvaci metoda spocivd ve srovnani
prislusnych podilti pracovnikt dot¢enych idajnym nerovnym zachazenim a téch, kteri jim dotceni
nejsou, v ramci pracovnich sil zenského pohlavi, na které se vztahuje tato pravni Gprava, a stejnych
podild v ramci pracovnich sil muzského pohlavi, které pod tuto pravni tpravu spadaji®.

58. Pouzijeme-li tuto metodu v projednavané véci, je tieba vzit v ivahu nejen tcastniky zvlastniho
systému socidlniho zabezpeceni pro zaméstnance v domdacnosti, ale i vSechny pracovniky, vcetné
pracovnika spadajicich do zvlastnich systémi, pro které plati obecny $panélsky systém socialniho
zabezpeceni, do néhoz jsou ucastnici zvlastniho systému zaclenéni, jelikoz pravni tprava dotcena
ve véci v piivodnim rizeni prispiva k vymezeni osobni ptsobnosti davek vztahujicich se na vsechny
ucastniky obecného systému, a sice davek v nezaméstnanosti®*.

59. V tomto ohledu z ¢l. 264 odst. 1 LGSS vyplyva, ze vSichni zaméstnanci, na které se vztahuje
obecny systém socidlniho zabezpeceni, maji v zasadé narok na davky v nezaméstnanosti.
V odpovédi na otdazku poloZenou Soudnim dvorem na jednani totiz TGSS vysvétlila, ze ke dni
31. kvétna 2021 ve Spanélsku spadalo do tohoto obecného rezimu 15 872 720 zaméstnancii. Podil
muzl a Zen byl v ramci této skupiny podobny, a sice 51,04 % muz a 48,96 % zen™*, a 14 259 814
zaméstnancl platilo prispévky pro pripad nezaméstnanosti, zatimco 1612 906 z nich prispévky
neplatilo.

60. TGSS na jednani dale upresnil, ze pokud jde o zvldstni systém pro zaméstnance v domdcnosti,
do néhoz patrilo k témuz datu 384 175 zaméstnancd, podil muzi a Zen se znacné lisi. Konkrétné
predkladajici soud uvadi, ze zZeny predstavuji témér 100 % pracovnikd, na které se tento systém
vztahuje. V tomto ohledu TGSS na jednani rovnéz uvedl, pokud jde o tidaje platné k témuz datu,
ze skupinu zaméstnanci v domdcnosti predstavuje 17 171 muzi a 366 991 zen. Z téchto udaji
vyplyvd, ze k dotcenému datu tuto skupinu tvorilo 95,53 % zen.

61. Statistiky predlozené u predkladajictho soudu a potvrzené na jedndni ze strany TGSS
dokladaji, ze ustanoveni o vylouceni dotcené ve véci v pavodnim fizeni se negativné dotyka
podstatné vétsiho podilu zaméstnanct v domdécnosti zenského pohlavi nez zameéstnancd
muzského pohlavi.

— TGSS ve svém pisemném vyjadieni uvddi, Ze ,neni zddnych pochyb o tom, Ze zaméstnanci pojisténi ve zvld$tnim systému pro
zaméstnance v domdcnosti jsou vétSinou zeny a jejich vylouCeni z ochrany proti nezaméstnanosti by mohlo zaklddat nepfimou
diskriminaci ve srovnani s muzskymi zaméstnanci.

% — Viz zejména rozsudky ze dne 24. zari 2020, YS (Podnikové diichody vedoucich pracovnikd) (C-223/19, EU:C:2020:753, bod 52

a citovand judikatura), a ze dne 21. ledna 2021, INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, bod 26). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
8. kvétna 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, body 39 a 45).
¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, bod 28).

% — Co se tyce statistickych udaji za prvni ¢tvrtleti roku 2017, viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382,
bod 42).
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62. Jsem tedy toho ndzoru, ze pokud by predkladajici soud na zdkladé statistickych adaja, které
jsem pravé zkoumal, a pripadné dalSich relevantnich skutec¢nosti dospél k zavéru, zZe ustanoveni
dotcené v ptivodnim fizeni znevyhodnuje zvlasté zaméstnance v domdacnosti zZenského pohlavi,
bylo by tfeba mit za to, Ze toto ustanoveni je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7, ledaze by
bylo od@ivodnéno objektivnimi faktory prostymi jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi®.

63. V disledku toho je nyni tfeba zabyvat se otdzkou, zda nerovné zachdzeni zavedené
ustanovenim dotcenym v pivodnim fizeni na ikor zaméstnancti v domécnosti Zzenského pohlavi
mize byt objektivné odivodnéno s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7%.

b) Miize byt nerovné zachdzeni zavedené ustanovemnim dotéenym v pivodnim rizeni
objektivné odiivodnéno z hlediska ustanoveni smérnice 79/7?

64. TGSS a $panélska vlada ve svych pisemnych vyjadrenich zejména tvrdi, Ze rozdilné zachazeni
se zaméstnanci v domécnosti je odtivodnéno cili vychazejicimi ze specifickych rysa této kategorie
zameéstnancli a z postaveni jejich zaméstnavateld, jakoz i cili ochrany zaméstnancd, ochrany
urovné zameéstnanosti v tomto odvétvi a boje proti nelegdlni préaci a podvodim.

65. Vyvstava tedy otazka, zda jsou tyto divody objektivni a prosté jakékoli diskriminace na
zdkladé pohlavi. Podle Soudniho dvora je tomu tak predevsim v pripadé, pokud zvolené
prostredky slouzi legitimnimu cili socidlni politiky a jsou vhodné a nezbytné k dosazeni cile
sledovaného dotcenou pravni upravou®. Kromé toho mohou byt takové prostredky povazovany
za vhodné k zaruceni dovolavaného cile pouze tehdy, odpovidaji-li skute¢né snaze dosdhnout jej
konzistentnim a systematickym zptsobem .

1) K prezkumu legitimity cile socidlni politiky, kterému odpovida klauzule o vylouceni upravend
v ustanoveni dotéeném v ptivodnim rizeni

66. Zaprvé pripomindm, ze cile socidlni politiky jsou Soudnim dvorem obecné povazovany za
legitimni cile obecného zajmu. Ochrana proti riziku nezaméstnanosti je nedilnou soucésti
socialni politiky spadajici do pravomoci ¢lenskych stata.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Villar Léiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 47).

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2019, Villar Léiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 37 a citovand judikatura), a ze dne
21. ledna 2021, INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, bod 24).

% — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 53 a citovana judikatura). Viz rovnéz rozsudky ze dne
13. kvétna 1986, Bilka-Kaufhaus (170/84, EU:C:1986:204, bod 36); ze dne 13. ¢ervence 1989, Rinner-Kiithn (171/88, EU:C:1989:328,
bod 14); ze dne 24. Gnora 1994, Roks a dalsi (C-343/92, EU:C:1994:71, bod 34), a ze dne 8. kvétna 2019, Villar Laiz
(C-161/18, EU:C:2019:382, bod 48).

¥ — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 54 a citovana judikatura).
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67. Zejména v kontextu rovného zachazeni v zaméstnani a povolani Soudni dvr jiz rozhodl, ze
podpora zaméstnavani nesporné predstavuje legitimni cil socidlni politiky*. Pokud jde konkrétné
o Cl. 4 odst. 1 smérnice 79/7, Soudni dvir pripustil s ohledem na pristup k zdkonnému systému
pojisténi pro pripad nezaméstnanosti jako objektivni divod boj proti nartGstu nelegalniho
zaméstndvani a obchdzeni pravidel *.

68. V tomto kontextu Soudni dvir v nékterych pripadech pripustil, ze clenské stity maji
»priméreny prostor pro uvazeni“, co se tyce povahy opatfeni socidlni ochrany a konkrétnich
provadécich opatreni k jejich uskute¢néni®’, zatimco ve svych novéjsich rozhodnutich uvedl, ze
staty maji ,znacny prostor pro uvazeni“®. Konkrétné v ramci neprimé diskriminace na zdkladé
pohlavi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7 Soudni dvar rozhodl, Ze pri volbé opatreni
k dosazeni cild socidlni politiky a politiky zaméstnanosti maji ¢lenské staty Siroky prostor pro
o im
uvazeni*.

69. Je tieba uvést, Ze tato judikatura Soudniho dvora byla predmétem kritiky ze strany pravni
nauky, kterd ji tuto zménu pfistupu vytyka®. Zdaraznuji nicméné, Ze bez ohledu na to, zda je
kladen dtiraz na ,pfiméreny” nebo ,znacny” charakter prostoru pro uvazeni ¢lenskych statt pri
volbé opatfeni k dosazeni cili jejich socidlni politiky, Soudni dvar rozhodl, Ze tento prostor pro
uvazeni nemuze vést k tomu, Ze by uplatnéni urcité zakladni zdsady unijniho prava, jako je zasada
rovného zachdzeni, bylo zbaveno své podstaty*.

% — Rozsudky ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, bod 65), a ze dne 2. dubna 2020, Comune di Gesturi
(C-670/18, EU:C:2020:272, bod 37). Viz rovnéz rozsudek ze dne 11. zaii 2003, Steinicke (C-77/02, EU:C:2003:458, bod 62 a citovana
judikatura).

* — Viz rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Megner a Scheffel (C-444/93, EU:C:1995:442, body 27, 28 a 32). K povinnému poji$téni pro
pripad invalidity a stdfi viz rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Nolte (C-317/93, EU:C:1995:438, body 31, 32 a 36). Kromé toho
v kontextu zdkladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou Soudni dviir uved], Ze cile jako socidlni ochrana pracovnik( a usnadnéni s tim
souvisejicich spravnich kontrol [rozsudek ze dne 16. dubna 2013, Las (C-202/11, EU:C:2013:239, bod 28)], jakoz i boj proti podvodiim
zejména v socidlni oblasti a prevence zneuzivani jsou cili, které lze povazovat za ,naléhavé divody obecného zdjmu®, jimiz lze
odtvodnit omezeni vykonu zakladnich svobod uznanych Smlouvou [rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Cepelnik
(C-33/17, EU:C:2018:896, bod 44)]. Musim v8ak pfipomenout, Ze pojem ,naléhavé divody obecného zdjmu“ v kontextu zdkladnich
svobod a ,objektivni diivody” v ramci nepfimé diskriminace nejsou rovnocenné.

® — Viz zejména rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1984, Hofmann (184/83, EU:C:1984:273, bod 27) (k socidlnim opatfenim na ochranu Zen

v téhotenstvi a matefstvi); ze dne 7. kvétna 1991, Komise v. Belgie (C-229/89, EU:C:1991:187, bod 22) (k socidlnimu cili zajistit
minimdlni droven ndhrady pifjmu), a ze dne 20. fijna 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, bod 91) (k pfiznani pfijmu, ktery se
rovnd socidlnimu minimu, jakozto nedilné soucdsti socidlni politiky).

® — Viz zejména rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Nolte (C-317/93, EU:C:1995:438, bod 33); ze dne 14. prosince 1995, Megner a Scheffel
(C-444/93, EU:C:1995:442, bod 29); ze dne 1. inora 1996, Posthuma-van Damme a Oztiirk, C-280/94, EU:C:1996:27, bod 26); ze dne
9. unora 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, bod 74), a ze dne 20. fijna 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675,
bod 73).

# — Rozsudek ze dne 21. ledna 2021, INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, bod 33 a citovana judikatura).

* — Pravni nauka rovnéz kritizovala oslabeni trifazového testu odiivodnéni, které, ma-li byt objektivni, vyzaduje, aby zvolené prostredky

zaprvé odpovidaly skute¢né potiebé (realita), zadruhé aby byly zptisobilé dosdhnout cile (vhodnost) a zatfeti aby byly k tomuto ucelu
nezbytné (proporcionalita). Podle pravni nauky pouzivd Soudni dvir tento test pfisnéji a systematiCtéji v oblastech nepfimé
diskriminace zalozené na narodnosti, nez v zdlezitostech, na které se vztahuje mimo jiné smérnice 79/7. Viz zejména Barnard, C.
a Hepple, B., ,Indirect Discrimination: Interpreting Seymour-Smith“, Cambridge Law Journal, 58(2), 1999, s. 399 az 412, zvlasté s. 409
az 412: ,The real problem is that while the Court of Justice is capable of pronouncing on questions of formal equality, it lacks access to
the statistical and social science advice which is needed to assess arguments about disparate impact and objective justification.”
[»,Skute¢nym problémem je to, ze zatimco je Soudni dvar schopen vyjddiit se k otdzkdm formdlni rovnosti, nema pfistup ke
konzultacim v oblasti statistiky a socidlnich véd, které jsou nezbytné pro vyhodnoceni argumentu tykajicich se nepomérného ucinku
a objektivniho odivodnéni“]; Bell, M. a Waddington, L., ,More Equal than Others: Distinguishing European Union Equality
Directives“, Common Market Law Review, sv. 38, 2001, s. 587 az 611, zvlasté s. 593, jakoz i Vielle, P. a Wuiame, N., op. cit., s. 22.
K dutlezitosti striktniho pouzivéni tohoto testu v rdmci nepfimé diskriminace na zdkladé pohlavi viz Mulder, J., Indirect sex
discrimination in employment. Theoretical analysis and reflections on the CJEU case law and national application of the concept of
indirect sex discrimination, European Network of Legal experts in gender equality and non-discrimination, Evropské komise, Brusel,
2020, s. 130.

% — Rozsudky ze dne 9. Gnora 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, bod 71); ze dne 20. bfezna 2003, Kutz-Bauer
(C-187/00, EU:C:2003:168, bod 57), a ze dne 11. zari 2003, Steinicke (C-77/02, EU:C:2003:458, bod 63). Viz rovnéz rozsudek ze dne
15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 27).
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70. V tomto kontextu pripomindm, Ze aby rozdilné zachdzeni nezaklddalo nepfimou
diskriminaci, musi byt odivodnéno faktory, které jsou objektivni a prosté jakékoli diskriminace
na zakladé pohlavi?. Jak jsem jiz uvedl*, podle Soudniho dvora je tomu tak predevsim v pripadé,
pokud zvolené prostredky slouzi legitimnimu cili socialni politiky ¢lenského statu a jsou vhodné
a nezbytné k dosazeni cile sledovaného dotcenou pravni ipravou®. Na jedné strané je na ¢lenském
statu, aby prokazal, ze dot¢end pravni Uprava odpovida legitimnimu cili a Ze tento cil nijak
nesouvisi s diskriminaci na zdkladé pohlavi, a na druhé strané je na vnitrostitnim soudu, aby
urcil, zda a v jakém rozsahu je dotcené pravni ustanoveni odéivodnéno takovym objektivnim
faktorem, pricemz Soudni dviir md pravomoc poskytnout voditka vychazejici ze spisu ve véci
v pavodnim fizeni, jakoz i z pisemnych a ustnich vyjadfeni, jez mu byla predlozena, tak aby
umoznil vnitrostatnimu soudu ve véci rozhodnout®.

71. Pokud jde o urceni cila sledovanych zvlastnim systémem pro zaméstnance v domécnosti,
nelze zpochybnovat, ze divody uvadéné Spanélskou vladou a TGSS, které se tykaji podpory
zameéstnavani a ochrany urovné zaméstnanosti, jakoz i ochrany zaméstnanca, boje proti nelegalni
praci a podvodim predstavuji legitimni cile socidlni politiky. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze
v ramci nepfimé diskriminace nemtize objektivni odiivodnéni spocivat pouze ve vyctu rady cila
socialni politiky, které se na prvni pohled jevi jako legitimni: tyto cile musi byt prosté jakékoli
diskriminace na zakladé pohlavi®. V tomto ohledu Soudni dviir mnohokrat uvedl, Ze pouha
obecnd tvrzeni nepostacuji k prokazani toho, ze cil vnitrostatniho pravidla je prosty jakékoli
diskriminace na zakladé pohlavi®. Je tudiz tfeba jesté ovérit, zda dtivody socialni politiky uvedené
$panélskou vladou a TGSS jsou objektivné prosté jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi.

2) K ovéreni, zda jsou uvddéné diivody objektivné prosté jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi

72. Pokud jde o cil odavodnéni vychéazejici z charakteristickych ryst odvétvi cinnosti
zaméstnanclt v domacnosti a zachovani Grovné zameéstnanosti, Spanélska vlida ve svém
pisemném vyjadreni tvrdi, Ze odvétvi ¢innosti zaméstnanci v domdacnosti je tradicné citlivé na
zatéz, kterou mohou zpusobit administrativni povinnosti a ndklady na socidlni zabezpeceni pro
zaméstnavatele (hlavy rodiny) i zaméstnance, a Ze se jedna o odvétvi, které ma historicky vysokou
miru zaméstnanosti. To odavodnuje vylouceni kryti takového rizika, jako je riziko
nezaméstnanosti, které md na tuto skupinu pracovniki jen maly dopad.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 47). Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

*# — Viz bod 65 tohoto stanoviska.

# — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 54 a citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudky ze dne
13. kvétna 1986, Bilka-Kaufhaus (170/84, EU:C:1986:204, bod 36); ze dne 13. ¢ervence 1989, Rinner-Kiithn (171/88, EU:C:1989:328,
bod 14); ze dne 24. Gnora 1994, Roks a dalsi (C-343/92, EU:C:1994:71, bod 34), a ze dne 8. kvétna 2019, Villar Laiz
(C-161/18, EU:C:2019:382, bod 48).

% — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, body 55 a 56 a citovana judikatura).

— Ve vztahu k této fazi prezkumu urceni existence nepiimé diskriminace, konkrétné fazi ovéfeni tykajici se objektivnich dtivod, vznesla
pravni nauka vyhrady ohledné kontroly provddéné Soudnim dvorem. Podle ni se tato kontrola jevi jako laxni ve v§ech pripadech, kdy je
tvrzeno, ze dotCené plnéni je odivodnéno objektivnimi cili socidlni politiky. Viz zejména Pennings, F., European Social Security Law,
Intersentia. Antwerp-Oxford-Portland, 2010, s. 322 az 327.

2 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 59 a citovand judikatura). V tomto ohledu pravni nauka
zdlraznuje, Ze skute¢nost, ze byl tvrzen legitimni cil, nutné neznamend, Ze ochrana proti nepfimé diskriminaci upravend smérnici
79/7 je omezena. Viz Tobler, C., Limites et potentiel [...], op. cit., s. 39: ,proto neni prekvapujici, ze Soudni dvur je kritizovan za to, ze
nékteré cile uznava jako legitimni.“
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73. TGSS tvrdi, Ze omezeni ochrany poskytované v ramci socidlniho zabezpeceni zaméstnancim
v domdcnosti je mozné odivodnit rozdilnym postavenim jejich zaméstnavatelli, ktefi nejsou
podnikateli provozujicimi klasickou vyrobni jednotku, ale hlavami rodiny a domécnosti*. TGSS
mimoto ve svém pisemném vyjadfeni zdaraznuje, ze jelikoz cinnost téchto zaméstnanci
nevyzaduje témér zadnou kvalifikaci, a je tedy obecné odménovana minimalni mzdou, mohlo by
byt pro tyto pracovniky ,pohodlnéjsi“ vyuzivat ochrany proti nezaméstnanosti nez pokracovat
v poskytovani sluzeb, nebo stfidat obdobi vykonu prace a obdobi odpocinku a pobirat pritom
pojisténi v nezaméstnanosti, coz by mohlo podnécovat k podvodim.

74. Pokud jde o cil odivodnéni vychéazejici z boje proti nelegalni praci a podvodiim, $panélska
vlada ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze vylouceni ochrany pro pripad nezaméstnanosti ze
zvlastniho systému pouzitelného na zaméstnance v domdacnosti je odivodnéno legitimnim cilem
vyhnout se finan¢ni zatézi a socidlnim ndkladim, které zhorsuji problém nelegdlni préce, a tedy
zranitelnost téchto zaméstnanci. Kromé toho zvlastnosti pracovniho poméru zameéstnanci
v domdcnosti vyvolavaji dodatecné obtize pfi ovérovani nékterych zasadnich podminek pro
pristup k davkdm v nezaméstnanosti, jako je nedobrovolnost ukonceni vykonu prace, nebo obtize
pri provadéni kontrol a inspekci za icelem ovéreni, zda se nejednd o situace neslucitelnosti nebo
podvodu, a to z davodu nedotknutelnosti obydli zameéstnavateld, kterd jsou mistem vykonu prace
téchto zameéstnanci.

75. V tomto kontextu $panélska vlada a TGSS uvadéji, ze pripadné zahrnuti ochrany pro pripad
nezaméstnanosti do tohoto zvlastniho systému by nutné vedlo ke zvyseni prispévkd, coz by
mohlo zpasobit narist nelegdlni prace bez Gcasti na pojisténi a bez placeni prispévki na socialni
zabezpeceni, a v dasledku toho k mensi ochrané zaméstnancii, na které se vztahuje uvedeny
systém.

76. Jak jsem jiz uvedl v bodé 67 tohoto stanoviska, tyto cile socidlni politiky, které budu zkoumat
spole¢né, jsou v zasadé legitimnimi cili*. Priznavam vsak, ze mam pochybnosti o nediskriminac¢ni
povaze téchto cilg, a to z nasledujicich dtvoda.

77. Zaprvé postaci uvést, ze systémy socidlniho zabezpeceni jsou casto zalozeny na rodinném
modelu, ve kterém je osoba muzského pohlavi, jiz je automaticky priznavano postaveni hlavy
rodiny, povazovana za tu osobu, ktera pracuje a pokryva veskeré ndklady spojené s rodinnou
domaécnosti®. Z tohoto diivodu je tfeba pii prezkumu ,objektivniho odiivodnéni“ zkoumat, zda
nékteré cile socidlni politiky uplatnované za ucelem odivodnéni rozdilného zachizeni s osobami
zenského pohlavi vychézeji ze stereotypnich roli nebo genderovych stereotypt, které mohou byt
pricinou nepfimé nebo systematické diskriminace®. Tento model, ve kterém pretrvavaji

% — TGSS kromé toho zdiraznil, Ze tito zaméstnanci mohou pobirat divky v nezaméstnanosti, pokud, kromé skute¢nosti, Ze skonceni
jejich zaméstndni neni dobrovolné, pfispivali do obecného systému socidlniho zabezpeceni po dobu Sesti let, které predchdzely jejich
pojisténi ve zvlastnim systému pro zaméstnance v domdcnosti. To vSak patrné vyluCuje z ndroku na dévky v nezaméstnanosti ty
zaméstnance, ktef{ pracovali v domdacnosti vzdy.

— Spoleény prezkum téchto cild mné piipadd relevantni, jelikoz se tyto cile piekryvaji a jsou vzdjemné silné provazény.

% — Viz zejména Geulette, A, op. cit., s. 555.

% — Viz zejména Tobler, C., Indirect Discrimination. A Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect Discrimination

under EC Law, op. cit., s. 61 a nésl., jakoz i citovand nauka: ,The term ,structural discrimination’ refers to a type of discrimination with
a much more complex nature. Structural discrimination arises from deeply rooted views, opinions and value judgments relied on in
a given society or from societal, cultural, economic patterns and structures.” [,Pojem ,strukturdlni diskriminace’ odkazuje na typ
diskriminace, ktery ma mnohem komplexnéjsi povahu. Strukturdlni diskriminace vyplyva ze stanovisek, nazorti a hodnotovych soudi
hluboce zakotfenénych v dané spole¢nosti nebo ze spole¢enskych, kulturnich a hospodatskych schémat a struktur.“]. V rdmci rasové
diskriminace viz rovnéz definici Vysokého komisaie Spojenych ndrodi pro lidska prava: ,Discrimination can exist explicitly, through
institutions, norms and values. [...] Structural discrimination primarily relates to the ways in which common behaviour and equal
legislation and norms for everybody can affect, and obscure, discriminatory intent.“ [FR], dostupné na nésledujici adrese:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Racism/IWG/Session8/MirjanaNajcevska.doc.
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stereotypy ohledné role muzu a Zen ve spole¢nosti®, jiz neodpovida spolecenské realité v Evropé.
Zeny totiz v soucasnosti vstupuji na trh prace na vsech trovnich, postaveni matek a otct je
srovnatelné, pokud jde o rodicovstvi a péci o déti*, nebo existuji nové formy rodinnych struktur,
zejména rodiny s jednim rodicem, které jiz neodpovidaji klasickému modelu rodiny.

78. Zadruhé, jak je uvedeno v pravni nauce, koncepce rovnosti mezi osobami obou pohlavi, ktera
upeviuje tradi¢ni model specializace muzskych a zZenskych roli, ma za nasledek nezohlednéni
profesni segregace a nepriznivé situace osob zenského pohlavi na trhu prace, ,kdyz dovoluje
zachovani nerovnosti mezi typickymi a atypickymi pracovniky v systémech socidlniho
zabezpeceni“*. Ddale ,osoby, které nepfijmou tradi¢ni model vydélecné cinnosti, a zejména
,atypicti® pracovnici, jsou tedy povazovani za ekonomicky zavislé na ,typickém’ pracovnikovi®.
Takové pojeti rovnosti legitimizuje zachovani a rozvoj ¢etnych forem ,familiarizace prav“®.

79. Lze v této souvislosti pripustit, Ze zkoumané cile jsou prosté jakékoli diskriminace na zdkladé
pohlavi?

80. Domnivam se, Ze nikoliv.

81. Zaprvé duvody zalozené na vlastnostech zaméstnanci v domdacnosti (malo kvalifikovani
zameéstnanci odménovani minimédlni mzdou) nebo na vlastnostech jejich zaméstnavateld
(hlavy rodiny) jsou podle vseho zaloZeny spiSe na genderovych stereotypech, a tudiz jsou stézi
prosté jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi®. TGSS tvrdi, Ze pokud by zaméstnanci
v domadcnosti byli chranéni pred rizikem nezaméstnanosti, bylo by pro tyto pracovniky
»pohodlnéjsi“ ,stridat obdobi vykonu priace a obdobi odpocinku a vyuzivat pritom pojisténi
v nezaméstnanosti, coz by mohlo podnécovat k podvodim®. Pokud by byl tento ucinek
s ohledem na uvedené vlastnosti prokdzan, museli by byt z naroku na davky v nezaméstnanosti
zcela logicky vylouceni vsichni malo kvalifikovani pracovnici odménovani minimalni mzdou,
ktef{ jsou na pracovnim trhu v jinych odvétvich. Tak tomu v$ak neni®®. V dasledku toho podle
mého ndzoru neexistuje vztah mezi davody, které uplatnuje TGSS, a vyloucenim zaméstnanci
v domadcnosti z davek v nezaméstnanosti podle ustanoveni dot¢eného v pavodnim fizeni.

7 — K tomuto aspektu viz zejména Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodéfskému a socidlnimu vyboru,
Akéni plan Evropské unie na obdobi 2017-2019. Boj proti rozdilim v odménovdani Zen a muzi,, COM(2017) 678 final.

% — Jak pripomnél generdlni advokat Bobek ve svém stanovisku ve véci Syndicat CFTC (C-463/19, EU:C:2020:550, bod 52 a citovand
judikatura), jakoz i ve véci Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pfispévek k dichodu zendm, které mély déti)
(C-450/18, EU:C:2019:696, body 37 a 38), zejména s odkazem na rozsudky ze dne 25. fijna 1988, Komise v. Francie
(312/86, EU:C:1988:485, bod 14); ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, bod 56); ze dne 26. bifezna 2009,
Komise v. Recko (C-559/07, EU:C:2009:198, bod 69), a ze dne 16. ¢ervence 2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, bod 47).

% — Vielle, P., a Wuiame, N., op. cit.,, s. 24. V tomto ohledu viz Vogel-Polsky, E., ,Genre et droit: les enjeux de la parité“, Cahiers du
GEDISST (Groupe d’étude sur la division sociale et sexuelle du travail), ¢. 17, 1996, ,Principes et enjeux de la parité”, s. 11 az 31:
»Profesni segregace [...] Zen v ekonomice a ve svété prace ma ptvod ve vech socidlnich vztazich mezi pohlavimi [nebo] v zakofenéni
stereotypll obsazenych v kultute, vychové, $kolském systému, rodiné, médiich [...]“

® — Vielle, P., a Wuiame, N., op. cit., s. 24.

o — Jbid, s. 24. Pro vycerpavajici analyzu postupného nastolovani rovnosti mezi zaméstnanymi muzi a zenami v jejich rodicovskych rolich
normotvircem Evropské unie viz stanovisko generdlniho advokdta Bobka ve véci Syndicat CFTC (C-463/19, EU:C:2020:550, bod 53
a nasl.).

— V tomto ohledu z vyjadieni Komise vyplyvd, Ze $panélskd préavni nauka, aby vysvétlila aktudlni rozdily v ochrané rtznych typt
pracovnikd, a zvlasté zaméstnanc v domdcnosti, odkazovala mimo jiné na skutec¢nost, Ze tato skupina je sloZena prevdzné z zZen, na
které se tradi¢né vztahuje socidlni zabezpeceni diky jejich rodinnym vazbdm. Viz zejména Otxoa Crespo, L., La Seguridad Social del
empleo doméstico: evolucion y perspectivas, Universidad del Pais Vasco — Euskal Herriko Unibertsitatea, 2012, a. 304 a 305. Dostupné
na nasledujici adrese: https://addi.ehu.es/bitstream/handle/10810/11601/9082-090-2-OtxoaTH.pdf?sequence= 6&isAllowed=y

— Spanélska vlida na otizku polozenou Soudnim dvorem pii jedndni uvedla, Ze osobni Fidi¢i jsou zaclenéni do obecného systému
socidlniho zabezpedeni a plati pfispévky pro ziskdni niroku na davky v nezaméstnanosti.
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82. Zadruhé s$panélska vlada odtvodnuje toto vylouceni cilem zachovat troven zaméstnanosti
v sektoru ¢innosti zameéstnancli v domdcnosti, pricemz odkazuje jednak na mensi dopad, ktery
ma udajné nezaméstnanost na tuto skupinu pracovnikii tvofenou vétsinou osobami Zenského
pohlavi, a jednak na skute¢nost, ze podle ni by pripadné zahrnuti ochrany proti nezaméstnanosti
do zvlastniho systému pro zaméstnance v domdcnosti nutné znamenalo zvySeni prispévki a tedy
nartst nelegdlni prace. Toto vylouceni pritom podle mého nazoru vede k posileni tradi¢ni socialni
koncepce roli tim, ze mimo jiné umoznuje nejen vyuziti slabsiho strukturdlniho postaveni osob,
které patfi do odvétvi zaméstnanci v domdécnosti, ale rovnéz podcenéni pracovni hodnoty
zameéstnancl tohoto odvétvi®, ktera by naopak méla byt spole¢nosti uznana a docenéna.

83. S ohledem na tyto uivahy se domnivam, Ze cile, kterych se dovolava spanélska vlada a TGSS,
tykajici se ochrany trovné zaméstnanosti v odvétvi zaméstnanci v domdcnosti a vlastnosti
tohoto odvétvi nebo boje proti nelegalni praci, nemohou byt prosté jakékoli diskriminace na
zékladé pohlavi, a nemohou tedy odtivodnit diskriminaci v neprospéch osob zenského pohlavi.

84. Pro pripad, ze by Soudni dvir mél presto za to, Ze klauzule o vylouceni upravena ustanovenim
dot¢enym v pavodnim fizeni odpovidd legitimnim cilim a je prosta jakékoli diskriminace na
zékladé pohlavi, posoudim otdzku, zda je tato klauzule zptisobild dosdahnout cile sledovaného
ustanovenim dot¢enym v plivodnim fizeni a je za timto icelem nezbytna®.

¢) Je ustanoveni dotcené v piivodnim rizeni primérené?

1) Ke zpiisobilosti a nezbytnosti

85. Jak uvedl Soudni dviir, nezdd se neprimérené, aby organy clenského statu mély za to, ze urcité
opatfeni miize byt priméfené a nezbytné k dosazeni tvrzenych cila sledujicich socidlni ochranu
pracovnika ®. Mize byt vSak takové opatfeni, jako je opatfeni dot¢ené v pivodnim fizeni, které
vylucuje z davek v nezaméstnanosti urcitou kategorii pracovnikid, v projedndvaném pripadé
zameéstnance v domdcnosti, povazovano za primérené a nezbytné?

86. Pripomindm, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pouhd obecna tvrzeni
tykajici se toho, zda muze byt urcité opatreni zpisobilé prispét k zachovani zaméstnanosti
a k boji proti nelegalni praci, nepostacuji k prokazani, ze cil ustanoveni dotceného v ptivodnim
rizeni je prosty jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi, ani nepredstavuji skutecnosti
umoznujici mit divodné za to, Ze zvolené prostfedky jsou vhodné k dosazeni daného cile®.

¢ — Travail décent pour les travailleurs domestiques, Rapport IV(1), Mezindrodni konference préce, Zeneva, 99. zasedéni, 2010, s. 1 a7 134.
K profesni segregaci viz Rodriguez Escanciano, S., « Condiciones de trabajo y discriminacién salarial por razén de sexo », Derecho
Social de la Unién Europea. Aplicacién por el Tribunal de Justicia, Casas Baamonde, M. E. a Gil Alburquerque, R. (dir.) Francis
Lefebvre, 2019, s. 269 az 307, zvlasté s. 280 a nasl.

% — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 53).

% — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, bod 72).

& — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. inora 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, bod 76); ze dne 20. bfezna 2003,
Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168, bod 58); ze dne 11. zari 2003, Steinicke (C-77/02, EU:C:2003:458, bod 64), a ze dne
5. bezna 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 51).
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87. Vyvstava tedy otdzka, zda lze ustanoveni o vylouceni dotcené ve véci v pavodnim fizeni
povazovat za opatfeni zpusobilé zarucit tyto cile socidlni politiky®. Za timto icelem musi toto
ustanoveni opravdu odpovidat snaze dosdhnout tohoto cile a musi byt uplatnovano konzistentnim
a systematickym zptisobem .

88. Mam zaprvé pochybnosti o zpusobilosti dot¢eného ustanoveni dosdhnout tvrzenych
legitimnich cild, a to z dGvodd uvedenych v bodech 77 az 82 tohoto stanoviska.

89. Zadruhé pokud jde o pozadavek tykajici se konzistentniho a systematického provadéni tohoto
ustanoveni, mam za to, ze predkladajici soud by mohl ovérit nasledujici hlediska.

90. Zaprvé je tfeba poznamenat, zZe z ustnich vyjadfeni CJ vyplyvd, Ze jedinou kategorii
pracovnikd, kterd je vyloucena z ochrany proti riziku nezaméstnanosti, je kategorie zaméstnanct
v domdcnosti.

91. TGSS v tomto ohledu na jednani uvedl, Zze z ochrany pro pripad nezaméstnanosti jsou
vylouceny rovnéz osoby spadajici do jinych kategorii ¢innosti, v nichz je podil osob obou pohlavi
podobny, jako jsou tGcastnici vzdélavacich programi a ¢lenové parlamentu. Zdtraznil rovnéz, ze
osoby patrici do urcitych skupin, které nepfispivaji pro pripad nezaméstnanosti, jako jsou
jednatelé nebo ¢lenové statutarnich organti obchodnich, profesnich nebo podobnych spole¢nosti,
jakoz i cirkevni hodnostari, jsou vétsinou muzi. Uvedené priklady nejsou ze ziejmych dtavodi
relevantni”.

92. Zadruhé z vyjadreni Spanélské vlady vyplyvd, ze zvlastni systém pro zaméstnance
v doméacnosti kryje pracovni rizika tykajici se pracovnich trazii a nemoci z povoldni. Je tedy tieba
ovérit, zda riziko podvodu nebo obtize pfi provadéni kontrol jsou skutecné vyssi ve vztahu
k davkdm v nezaméstnanosti, které jsou pro zaméstnance v domdcnosti vyloucené, nez ve vztahu
k jinym davkam, jez jsou témto zaméstnanctim priznany”.

93. Zatreti sdilim nazor Komise, podle kterého je tfeba zkoumat prisnost opatreni zvoleného
k boji proti nelegalni praci a podvodim. Podotykam totiz, Ze absolutni vylouceni takové kategorie
pracovnikd, jako jsou zameéstnanci v domdcnosti, z ochrany pro pripad nezaméstnanosti, jakozto
opatreni ,socidlni ochrany, témto pracovnikim podle vseho neprospiva. Lze si tedy jen stézi
predstavit, jak by takové ustanoveni o vylouceni, jako je ustanoveni dotcené ve véci v ptivodnim
rizeni, které ma za cil bojovat proti neleglni prdaci, avSak patrné zhorsuje socidlni situaci této
kategorie zaméstnancti, mohlo byt povazovano za konzistentni. Jinak by tomu bylo v pripadé
opatreni zaméfeného na boj proti nelegalni praci a urceného ke kontrole podvodného ziskavani
davek v nezaméstnanosti, které by bylo konzistentni s cilem socidlni ochrany zaméstnanct
v domadcnosti a neposkozovalo by je™.

% — Viz judikaturu pfipomenutou v bodé 65 tohoto stanoviska.
% — Viz zejména rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 54 a citovand judikatura).
7 — 'V tomto ohledu viz bod 81 tohoto stanoviska.

— Z ustniho vyjadreni $panélské vlady vyplyva, Ze tento systém pokryva rovnéz rizika tykajici se téhotenstvi a kojeni, matefstvi a otcovstvi,
jakoz i riziko umrti a stari.

Komise jako priklad uvadi poukdzku na sluzby, kterd existuje ve Francii a v Belgii, Glevy nebo tplnd ¢i ¢dste¢nd osvobozeni od
prispévki pro urcité zaméstnavatele, jakoz i danové bonusy.
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94. Zactvrté, pokud jde konkrétné o vztah mezi zvySenim prispévkl a nelegdlni praci”, ktery
uvadél TGSS, z jeho pisemnych vyjadreni vyplyvd, Ze vytvoreni zvlastniho systému pro
zameéstnance v domacnosti zaclenéného do obecného systému v roce 20127, vedlo naopak
k vyznamnému zvySeni poctu pojisténych pracovniki”, coz odhalilo existenci predchozi nelegdlni
prace”. Nelze tedy ucinit zavér, Ze existuje pricinna souvislost mezi naristem prispévki
a nelegdlni praci.

95. Zapaté vyvstava otazka, zda skutecnost, ze mistem vykonu prace je bydlisté zaméstnavatele,
odivodnuje zavedeni dotceného opatreni spocivajiciho ve vylouceni. Je tedy treba ovérit, jaky je
vyznam vlivu mista vykonu price na volbu zavedeni takového opatfeni. Jak totiz muze
skutecnost, ze k poskytovani sluzby dochdzi v misté bydlisté zaméstnavatele, vést k vylouceni
davek v nezaméstnanosti z davek poskytovanych zaméstnancim v domadicnosti, avSak nevede
k vylouceni jinych socidlnich davek, na které maji tito zaméstnanci narok, jako jsou davky pri
pracovnich trazech nebo v nemoci?

96. V tomto sméru, pokud jde o systematické hledisko, predkladajici soud by mohl rovnéz ovérit,
zda ve vztahu k davkdm v nezaméstnanosti ma misto vykonu préce stejny vliv na situaci jinych
pracovnikd, jejichz mistem vykonu prace je rovnéz bydlisté zaméstnavatele (zahradnici, osobni
ridici atd.) nebo jejich vlastni bydlisté (osoby samostatné vydélecné cinné), jako na situaci
zameéstnanclt v domdcnosti”. V tomto ohledu vyvstivad rovnéz otazka, jaké jsou pozadavky
tykajici se inspekci v obydli a v podniku .

97. Konec¢né zasesté by mohlo byt relevantni zjistit, zda existuji jiné socidlni davky priznané
zaméstnancim v domdcnosti, které by mohly kompenzovat neexistenci ochrany pro pripad
nezameéstnanosti”. CJ k tomu na jednani v odpovédi na otazku polozenou Soudnim dvorem
uvedla, ze nejen Ze neexistuje jind davka, kterd by mohla kompenzovat nedostatek ochrany proti
tomuto riziku, ale Ze vylouCeni z této ochrany navic vede k tomu, Ze zaméstnancim
v domdcnosti je odepren narok na jiné davky, jako jsou davky pfi trvalé invalidité ®.

98. Spanélskd vlada a TGSS v tomto ohledu tvrdi, Ze neddvno byla zavedena vyjime¢na davka
z divodu nevykonavani c¢innosti® ve prospéch osob prispivajicich do zvlastniho systému pro
zameéstnance v domadcnosti, jejichz ¢innost byla omezena nebo ukonéena z dtvodu zdravotni

7 — Viz bod 75 tohoto stanoviska.

7 — Real Decreto 1620/2011 por el que se regula la relacién laboral de cardcter especial del servicio del hogar familiar (kralovské legislativni
nafizeni 1620/2011 o zvla$tnim pracovnépravnim vztahu zaméstnanct v domdcnosti) ze dne 14. listopadu 2011 (BOE ¢. 277, ze dne
17. listopadu 2011, s. 119046).

7 — V tomto ohledu CJ pii jedndni uvedla, Ze pocet zaméstnancii odvadéjicich piispévky na socidlni zabezpeceni vzrostl v roce 2012
2 296 949 na 414 453.

% — Ve svém pisemném vyjadieni vSak TGSS uvedl, ze pocet prispivajicich mezi roky 2012 a 2019 poklesl.

77— Jak jsem uvedl v pozndmce pod ¢arou 63 tohoto stanoviska, §panélskd vldda uvedla v odpovédi na otdzku polozenou Soudnim dvorem
pfi jedndni, Ze osobni fidi¢i odvadéji prispévky pro pfipad nezaméstnanosti.

7 — Komise ve svém pisemném vyjadreni odkazuje na parlamentni otdzku, kterou polozili Komisi $panélsti poslanci v Evropském
parlamentu (P-128/2020), ve které bylo uvedeno, co se ty¢e moznosti provddét inspekci v obydli za G¢elem odhalen{ podvodd, ze
»Iribunal Supremo [Nejvyssi soud, Spanélsko] vyzaduje pro inspekci v podniku a v obydli splnéni stejnych podminek (indicie
o podvodu, zésada nezbytnosti a proporcionality)“. Dostupné na nésledujici adrese:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2020-000128_EN.html.

7 — V tomto ohledu TGSS pti jednani vysvétlil, ze davky pii doCasné pracovni neschopnosti jsou vyhodnéjsi, jelikoz jsou vypldceny nikoli
od patnéctého, ale od devétého dne.

% — Predklédajici soud uvadi, ze skonc¢i-li zaméstnani zaméstnanct v domdcnosti z davodd, které jim nelze pfi¢itat, nemoznost ziskat narok
na dédvky v nezaméstnanosti s sebou nese i nemoznost ziskat jiné socidlni davky podminéné zdnikem ndroku na davky
v nezaméstnanosti. V tomto ohledu viz bod 16 tohoto stanoviska.

st — Clének 30 Real Decreto-ley 11/2020 por el que se adoptan medidas urgentes complementarias en el &mbito social y econémico para
hacer frente al COVID-19 (krédlovské legislativni nafizeni 11/2020, kterym se prijimaji naléhava doplikova opatieni v socidlni
a hospodarské oblasti v rimci boje proti COVID-19) ze dne 31. bfezna 2020 (BOE ¢. 91 ze dne 1. dubna 2020).
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krize vyvolané pandemii Covid-19. Je vSak tfeba poznamenat, zZe tato vyjimec¢nd podpora je
docasnd. Samotny TGSS ve svém pisemném vyjadieni uvadi, ze uvedeny prispévek ,zlstava
v platnosti po dobu jednoho mésice (ode dne vzniku naroku), pricemz tuto dobu lze prodlouzit
vzdy o jeden mésic prijetim kralovského legislativniho narizeni®.

99. S ohledem na vySe uvedené ivahy mam za to, Ze ustanoveni dotéené v ptivodnim fizeni se
nejevi jako vhodné k zajisténi cild boje proti nelegdlni praci a podvodim, jakoz i ochrany
zameéstnanosti, jelikoz se zd4, Ze toto ustanoveni neodpovidd skute¢né snaze dosahnout téchto
cil@, ani neni provadéno konzistentnim a systematickym zptasobem .

100. Mam tudiz za to, ze klauzule o vylouceni upravend ustanovenim dotenym v ptvodnim
rizeni, kterd absolutné zakazuje pristup k davkdm v nezaméstnanosti vSem zaméstnancim
v domécnosti, prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cilti.

2) Dilci zdavér

101. Jsem toho ndazoru, zZe ustanoveni dotCené v plvodnim frizeni predstavuje neprimou
diskriminaci ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7, jelikoz neni odtivodnéno objektivnimi faktory
prostymi jakékoli diskriminace na zékladé pohlavi.

4. Doplnujici poznamky
102. Na zavér své analyzy bych chtél uvést nésledujici dvé skutecnosti.

103. Z pisemného vyjadreni Komise, jakoz i z Gstniho vyjadreni CJ vyplyva, Ze kralovské narizeni
1620/2011 ze dne 14. listopadu 2011 ve svém druhém dodate¢ném ustanoveni stanovi, ze
ministerstvo prace zfidi odbornou skupinu, aby pfed 31. prosincem 2012 vypracovala zpravu
tykajici se zejména ,[plerspektivnosti zavedeni systému ochrany proti nezaméstnanosti
prizpasobeného zvlastnostem sluzeb v domdcnosti, ktery by zarucil dodrzovani zasady prispivani,
solidarity a finan¢ni udrzitelnosti. Komise i C] zdiiraznily, Ze se toto ustanoveni k dneSnimu dni
zfejmé nepouzilo.

104. Daéle ¢lanek 14 amluvy Mezindrodni organizace prace ¢. 189, prijaté dne 16. Cervna 2011,
stanovi, ze ,[k]azdy ¢lensky stat prijme vhodna opatfeni, v souladu s vnitrostatnimi zakony
a predpisy a s nalezitym prihlédnutim ke zvlastni povaze prace v cizi domacnosti, aby zajistil
pracovnikiim v cizi domdcnosti podminky, které nejsou méné priznivé nez podminky platné pro
pracovniky obecné, pokud jde o socialni zabezpeceni, [...]“. Komise uvadi, Zze ackoli Spanélské
kralovstvi tuto imluvu dosud neratifikovalo, je nicméné ¢lenem Mezindrodni organizace prace®.

8 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 54 a citovan4 judikatura).

8 — K tomuto bodu $panélskd vldda pfi jedndni uvedla, Ze kroky potiebné k ratifikaci této imluvy byly zahjeny a mohly by vést k tomu, ze
zaméstnancim v domdacnosti by mohla byt pfizndna ochrana proti nezameéstnanosti.
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V. Zavéry

105. S ohledem na vySe uvedené tuvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazku poloZenou
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°> 2 de Vigo (oblastni spravni soud ¢. 2 ve Viguy,
Spanélsko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 4 odst. 1 smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady
rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které z davek poskytovanych zdkonnym systémem
socialniho zabezpeceni zaméstnanciim v domacnosti vylucuje davky v nezaméstnanosti, pokud je
zjisténo, Ze témito zameéstnanci jsou témér vyhradné zeny.”
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