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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 12. listopadu 2020'

Spojené véci C-354/20 PPU a C-412/20 PPU

L.aP,
za Gcasti:
Openbaar Ministerie

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu,
Nizozemsko)]

»Predbézna otazka — Naléhavé rizeni o predbézné otdazce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech —
Evropsky zatykaci rozkaz — Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Preddni zatcené osoby vystavujicimu
justicnimu organu — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 47 — Prévo na pristup
k nezavislému a nestrannému soudu — Systémové nebo celoplo$né nedostatky, pokud jde o nezavislost
soudni moci vystavujiciho ¢lenského statu“

1. Soudni dvir jiz rozhodl, kdy mize justi¢ni organ vykonavajici evropsky zatykaci rozkaz (,EZR®)
vystaveny v souladu s rdmcovym rozhodnutim 2002/584/SVV? pozastavit predani vyziddané osoby, je-li
prokazano skutecné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav.

2. Velky senat Soudniho dvora uznal, Ze mezi pripady poruseni téchto prav, které mohou odtvodnit
nepreddni vyzddané osoby, patfi poruseni prava na spravedlivy proces (¢lanek 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie; dile jen ,Listina“). Tak tomu mutze byt, kdyz systémové nebo celoplosné
nedostatky, pokud jde o nezévislost soudd statu vystavujictho EZR, toto zakladni prévo ohrozuji’.

3. Soudni dvir dospél k tomuto vysledku v rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky
soudniho systému) na zdkladé stejné metody, jakou predtim pouzil v pripadé systémovych nebo
celoplosnych nedostatkd, které mély dopad nikoliv na nezavislost soudd, nybrz na situaci ve véznicich,
potencialné ohroZuyjici dastojnost osoby, o jejimz pfeddni bylo rozhodnuto v ramci EZR".

4. Podle této metody musi justicni organ vykondvajici EZR konkrétnim a presnym zptisobem posoudit,
zda vedle systémovych a celoplosnych nedostatkd, které se dotykaji nezavislosti soudt vystavujiciho
statu, existuji zdvazné a prokazatelné divody se domnivat, ze vyzadand osoba bude v pripadé jejiho
predani vystavena nebezpeci poruseni prava, které ji priznava clanek 47 Listiny.

1 — Puvodni jazyk: $panélstina.

2 - Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedévéni mezi ¢lenskymi staty
(UF. vest. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009 (Uf. vést. 2009,
L 81, s. 24; ddle jen ,rdmcové rozhodnuti).

3 — Rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586); dale jen ,rozsudek Minister for Justice
and Equality (Nedostatky soudniho systému)*“.

4 — Rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198; dale jen ,rozsudek Aranyosi a Céldararu®).
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5. Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) se tdze, zda vzhledem ke zhor$eni
celoplosnych nedostatkt v polské justici, ke kterému doslo po vydani rozsudku Minister for Justice
and Equality (Nedostatky soudniho systému), miize odmitnout predani pozadované soudem této zemé,
aniz je nutné podrobné zkoumat konkrétni okolnosti EZR.

6. Z davodl, které uvedu niZze, navrhnu Soudnimu dvoru, aby potvrdil judikaturu vytycenou
v rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému). Sdilim tedy nazor, ktery
v této véci zastavda Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi, Nizozemsko), belgicka a irska vlada, jakoz
i Komise®.

I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smlouva o Evropské unii
7. Clanek 7 stanovi:

»1. Na od@vodnény navrh jedné tretiny ¢lenskych statd, Evropského parlamentu nebo Evropské komise
muze Rada vétsinou Ctyf pétin svych clentt po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodnout,
Ze existuje zfejmé nebezpeci, ze néktery Clensky stit zavazné porusi hodnoty uvedené v clanku 2. Pred
pfijetim tohoto rozhodnuti vyslechne Rada dany ¢lensky stat a mize stejnym postupem podat tomuto
statu doporuceni.

Rada pravidelné prezkoumavs, zda divody, které ji k takovému rozhodnuti vedly, stale trvaji.

2. Na navrh jedné tretiny ¢lenskych stati nebo Evropské komise a po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu muze Evropskd rada jednomyslné rozhodnout, ze do$lo k zavaznému a trvajicimu
poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2 ze strany ¢lenského statu, poté co tento ¢lensky stat vyzve, aby
se k této véci vyjadril.

3. Bylo-li u¢inéno zjisténi uvedené v odstavci 2, mize Rada kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, ze
urcitd prava, ktera pro dotycny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, v¢etné hlasovacich prav zastupca jeho
vlady v Radé, budou pozastavena. Pfitom prihlédne k moznym disledkiim takového pozastaveni pro

prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Povinnosti doty¢ného clenského statu vyplyvajici ze Smluv jsou pro tento stat v kazdém pripadé
i nadéle zavazné.

[...]"

2. Listina zdkladnich prdv Evropské unie
8. Clanek 47 (,Pravo na Gé¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces) stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto clankem prévo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.

5 — Polska vlidda nesouhlasi s hlavnim vychodiskem argumentace obsazené v predklédacim usneseni, ale tvrdi, Ze odpovéd na otdzky v ném
polozené vyplyva bez dalsiho z rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému).
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Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

[...]"

3. Rdmcové rozhodnuti 2002/584
9. Bod 10 odtvodnéni uvadi:

»Mechanismus [EZR] je zalozen na vysoké mife duvéry mezi clenskymi stity. Jeho provadéni lze
pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zdsad stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [SEU]
nékterym clenskym statem v pripadé, ze toto porusovani Rada zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené
smlouvy s disledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

10. Clanek 1 tohoto rémcového rozhodnuti (,Definice evropského zatykaciho rozkazu a povinnost jej
vykonat“) stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny
Clensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za tcelem trestniho stthdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zékladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto rdamcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady
podle ¢lanku 6 [SEU].”

11. Clanek 6 (,Urceni pfislusnych justi¢nich organt“) stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim orgdnem je justicni organ vystavujictho ¢lenského statu, ktery je prislusny
pro vydani evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

2. Vykondvajicim justicnim orgdnem je justi¢ni organ vykonavajiciho clenského statu, ktery je prislusny
k vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generdlni sekretariat Rady o prislusném justicnim organu podle jeho
prava.”

12. Clanky 3, 4 a 4a uvadéji dtivody pro povinné odmitnuti vykonu EZR a dtvody, pro které je mozné
odmitnout vykon EZR.

13. Clanek 15 (,Rozhodnuti o piedani“) stanovi:

»1. Vykonavajici justi¢ni orgdn rozhodne o predani osoby ve lhitich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykonavajici justi¢cni organ informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o preddni, pozddd o neprodlené poskytnuti potiebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na c¢lanky 3 az 5 a ¢ldnek 8, a muze stanovit lhiatu, ve
které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v uvahu nutnost dodrzet lhity stanovené
v ¢lanku 17.

ECLIL:EU:C:2020:925 3



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — SPOJENE VECI C-354/20 PPU a C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NEZAVISLOST VYSTAVUJICIHO JUSTICNIHO ORGANU)

3. Vystavyjici justi¢ni orgdn muze kdykoli dorucit vykondvajicimu justicnimu organu dodatecné
uzite¢né informace.”

B. Vnuitrostdtni prdavo

14. Ramcové rozhodnuti bylo do nizozemského prava provedeno prostiednictvim Wet tot
implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie® ze dne
29. dubna 20047, pozménéného zdkonem ze dne 22. tinora 2017°.

II. Spory a predbézné otazky

A. Véc C-354/20 PPU

15. Dne 7. unora 2020 podal officier van justitie (statni zastupce, Nizozemsko) k predkladajicimu
soudu ndvrh na vykon EZR, ktery dne 31. srpna 2015 vydal Sad Rejonowy w Poznaniu (krajsky soud
v Poznani, Polsko) za ucelem zatceni a predani polského statniho prislusnika bez bydlisté ¢i pobytu
v Nizozemsku za ucelem trestniho stithani pro obchodovani s omamnymi latkami a drzeni falesného
dokladu totoznosti.

16. Dne 24. bifezna 2020 rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) prerus$il pripravnou fazi
postupu za tim ucelem, aby se vyzadand osoba a statni zastupitelstvi vyjadrily k nejnovéjsimu vyvoji
v Polsku v souvislosti s pravnim statem, jakoz i k jeho pfipadnym dutsledkéim pro predani vyzadané
osoby podle rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému).

17. Dne 12. cervna 2020, po predlozeni téchto vyjadreni, pozddal rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu) statni zastupitelstvi, aby polozilo vystavujicimu soudu urcité otazky. Ten na polozené
otazky odpovédél, s vyjimkou otdzek polozenych Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud, Polsko), a vyzval
predkladajici soud, aby se za ucelem jejich zodpovézeni obratil pfimo na Sad Najwyzszy (Nejvyssi
soud).

18. Statni zastupitelstvi polozilo Sadu Najwyzszymu (Nejvyssi soud) otazky, které se tykaly tohoto
soudu, neobdrzelo vSak odpovéd.

19. V této souvislosti rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) polozil Soudnimu dvoru
nasledujici otazky:

»1) Brani rdmcové rozhodnuti [...], ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU nebo ¢l. 47 odst. 2 Listiny
tomu, aby vykondvajici justi¢ni orgdn vykonal [EZR] vydany soudem, pokud vnitrostitni pravni
predpisy vystavujiciho clenského statu byly po vydéani tohoto [EZR] zménény tak, Ze soud jiz nespliuje
pozadavky kladené na ucinnou soudni ochranu, jelikoz tyto pravni predpisy jiz nezarucuji jeho
nezavislost?

2) Brani ramcové rozhodnuti [...] a ¢l. 47 odst. 2 Listiny tomu, aby vykondavajici justi¢ni organ vykonal
EZR, pokud zjistil, Ze ve vystavujicim clenském staté je kazdd podezield osoba — a tedy i vyzadana
osoba — vystavena skute¢nému nebezpeci, Ze dojde k poruseni jejtho zdkladniho prava na nezavisly
soud, a to bez ohledu na to, které soudy tohoto clenského stitu jsou prislusné k rozhodovani

6 — Zakon, kterym se provadi rdmcové rozhodnuti Rady Evropské unie o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie.

7 — Stb. 2004, 195.
8 — Stb. 2017, 82.
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v fizenich zahdjenych proti vyzddané osobé, na jeji osobni situaci, na povahu protipravniho jednani, za
které je stihana, na skutkové okolnosti, za nichz byl vydan EZR, pricemz toto nebezpeci souvisi s tim,
ze soudy vystavyjictho ¢lenského statu nejsou z diivodu systémovych a celoplo$nych nedostatki nadale
nezavislé?

3) Brani ramcové rozhodnuti [...] a ¢l. 47 odst. 2 Listiny tomu, aby vykonavajici soudni organ vykonal
EZR, pokud zjistil, ze:

— ve vystavyjicim clenském staté je kazda podezreld osoba vystavena skute¢cnému nebezpeci, Ze bude
poruseno jeji zakladni pravo na spravedlivy proces, pficemz toto nebezpeci souvisi se systémovymi
a celoplo$nymi nedostatky tykajicimi se nezavislosti soudt tohoto ¢lenského statu,

— tyto systémové a celoplo$né nedostatky tedy nejenze mohou mit negativni dopad na soudy tohoto
¢lenského statu prislusné k rozhodovani v fizenich zahdjenych proti vyzddané osobé, nybrz takovy
dopad skute¢né maji, a

— existuji tedy zdvazné a skutecnostmi podlozené divody se domnivat, ze vyzadand osoba bude
vystavena skutecnému nebezpeci, ze bude poruseno jeji zdkladni pravo na nezavisly soud a tim
naruSena podstata jejtho zédkladniho préva na spravedlivy proces,

i kdyz vyzddand osoba bez ohledu na tyto systémové a celoplo$né nedostatky nevyjadrila konkrétni
obavy a jeji osobni situace, povaha protipravniho jednani, za které je stthina, a okolnosti, za nichz byl
vydan EZR, bez ohledu na tyto systémové a celoplosné nedostatky nevedou k obavdm, Ze by orginy
vykonné nebo zdkonodarné moci konkrétné vyvijely v ramci dotéeného trestniho rizeni tlak nebo toto
fizeni ovliviovaly?“

B. Véc C-412/20 PPU

20. Dne 23. cervna 2020 podal officier van justitie (statni zastupce, Nizozemsko) k predkladajicimu
soudu navrh na vykon EZR vydaného dne 26. kvétna 2015 Sadem okregowym w Sieradzu (krajsky soud
v Sieradzu, Polsko) za tcelem zatceni a predani osoby, kterda byla jinym polskym soudem odsouzena
k trestu odnéti svobody”’.

21. Vyzadana osoba pozddala dne 17. srpna 2020 predkladajici soud, aby vyckal odpovédi Soudniho
dvora na predbéznou otazku polozenou ve véci C-354/20 PPU, proti ¢emuz statni zastupce nic
nenamita.

22. V ndvaznosti na jedndni, které se konalo dne 20. srpna 2020, se rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu) rozhodl k predbéznym otdzkdm polozenym ve véci C-354/20 PPU doplnit
predbéznou otazku, kterd zni nasledovné:

»Brani rdmcové rozhodnuti [...], ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] nebo ¢l. 47 druhy pododstavec
Listiny [...] tomu, aby vykonavajici justi¢ni orgdn vykonal EZR vydany soudem, kdyz tento soud
nespliuje pozadavky kladené na ucinnou soudni ochranu a jiz v okamziku vydani EZR je nesplnoval,
nebot pravni predpisy vystavujiciho clenského stitu nezarucuji jeho nezavislost a jiz v okamziku
vydani EZR ji nezarucovaly?“

9 — Konkrétné za tcelem vykonu zbyvajicich sedmi mésicii trestu odnéti svobody v délce jednoho roku, ktery byl uloZen rozsudkem Sadu
Rejonowego w Wieluniu (okresni soud ve Wieluniu, Polsko) ze dne 18. ¢ervence 2019 za trestné ¢iny vyhrozovani a nasili.
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IIL. Rizeni pred Soudnim dvorem

23. Zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce byly zapsiny do rejstifku Soudniho dvora dne
31. ¢ervence 2020 (véc C-354/20 PPU) a dne 3. zari 2020 (véc C-412/20 PPU).

24. Soudni dvir souhlasil s tim, Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce budou projednany
v naléhavém rizeni, a spojil je.

25. Pisemna vyjadreni predlozili zastupci vyzadanych osob, statni zastupitelstvi, nizozemska a polska
vlada, jakoz i Komise. Vsichni se zdcastnili jednani, které se konalo dne 12. fijna 2020 a kterého se
zGcastnila také belgicka a irska vlada.

IV. Analyza

A. Uvodni tivahy

1. Pouzitelné ustanoveni rdamcového rozhodnuti

26. Jak vyrok, tak odavodnéni predklddacich usneseni odkazuji obecné na rdmcové rozhodnuti
a neupresnuji ¢lanek, jehoz vyklad je pozadovan.

27. Nicméné stejné jako ve véci, ve které byl vyddn rozsudek Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému), z téchto usneseni vyplyva, ze predklddajici soud odkazuje na pravidlo
uvedené v ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti.

2. Oduvodnéni Zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

28. V usneseni ve véci C-354/20 PPU rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) uvadi, Ze podle
jeho nazoru neni opodstatnéné odmitnout vykon EZR z zadného z divoda uvedenych v clancich 3 az
5 ramcového rozhodnuti'’. Trebaze piedkladaci usneseni ve véci C-412/20 PPU podobné konstatovani
neobsahuje, je tfeba mit za to, Ze je tomu také tak.

29. Ma vsak za to, ze ,neddvné zmény v pravnich predpisech Polské republiky, které se dotykaji
nezdvislosti soudni moci v této zemi“'', mohou predstavovat dostate¢ny diivod pro odmitnuti vykonu
EZR. Klade si otdzku, zda tyto legislativni zmény samy o sobé maji dopad na vykon EZR vzhledem
k nebezpeci poruseni prava vyzadané osoby na spravedlivy proces pred nezavislym soudem, zaruceného
clankem 47 Listiny.

30. Jak je vysvétleno v usneseni ve véci C-354/20 PPU, pred uvedenymi zménami a po vyhldSeni
rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) predkladajici soud
predpokladal, ze v Polsku existuje skute¢né nebezpeci zasahu do tohoto prava z divodu systémovych
nebo celoplosnych nedostatkid ovliviiujicich nezavislost soudni moci tohoto ¢lenského statu.

10 — Bod 4 predklddaciho usneseni ve véci C-354/20 PPU.
11 — Tamtéz.
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31. Na zdkladé tohoto predpokladu rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) zkoumal EZR
vydany polskymi soudy z dvojtho hlediska stanoveného v rozsudku Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému). Podle této metody bylo tfeba vyjasnit: a) zda takové nedostatky
mohou mit dopad na soudy prislusné k rozhodovani v rizenich, ktera se budou tykat vyzadané osoby;
a b) v pripadé kladné odpovédi, zda existuji zdvazné a prokazatelné déivody domnivat se, Ze tato osoba
bude vystavena skute¢cnému nebezpeci, ze dojde k poruseni jejiho prava na nezavisly soud.

32. Podle predkladajictho soudu nemusi byt takovy postup s ohledem na legislativni reformy schvéalené
v Polsku v pribéhu poslednich mésicti jiz relevantni. Tyto zmény znamenaji, ze systémové a celoplosné
nedostatky ovliviujici nezavislost polskych souda jsou takové, ze zddnému obvinénému pred témito
soudy neni zaruc¢eno pravo na nezavisly soud bez ohledu na jeho osobni situaci, povahu protipravniho
jednani, za které je stithan, a na okolnosti, které vedly k vydani EZR.

33. V tomto novém kontextu se objevuje moznost odmitnout vykon EZR, aniz by bylo nutné
konkrétné zkoumat, zda systémové nedostatky maji negativni disledky pro konkrétni soudy, které maji
stthat vyzddanou osobu, a zda této osobé kviili jeji osobni situaci hrozi skutecné nebezpeci poruseni
jejiho préva na spravedlivy proces .

34. V predkladacim usneseni ve véci C-412/20 PPU je kromé toho zduraznéno, ze EZR na rozdil od
véci C-354/20 PPU: a) byl vyddn za ucelem vykonu trestu odnéti svobody a b) byl vydan dne
26. kvétna 2020, to znamend po udalostech, jejichz vyvoj svéd¢i o zvyseni tlaku na nezavislost polskych
soudd.

B. K véci samé

35. Z obecného hlediska jsou nejdtlezitéjsi ty otazky predkladajictho soudu, které se tykaji moznosti
odmitnout vykon EZR v priipadé, ze ve vystavujicim clenském staté neexistuji nezavislé soudy
v duasledku systémovych nebo celoplo$nych nedostatk ovliviiyjicich jejich nezavislost (druhd otdzka
ve véci C-354/20 PPU a jedind otdzka ve véci C-412/20 PPU).

36. Pokud existuje takova celoplosnd situace, je tfeba dédle rozhodnout, zda lze vykon EZR odmitnout,
i kdyz ,vyzddand osoba [...] nevyjadrila konkrétni obavy a jeji osobni situace, povaha protipravniho
jednani, za které je stihdna, a okolnosti, za nichz byl vyddn EZR, nevedou [...] k obavam, zZe by organy
vykonné nebo zakonodarné moci konkrétné vyvijely v ramci dotceného trestniho fizeni tlak nebo toto
fizeni ovliviiovaly” (treti otazka ve véci C-354/20 PPU).

37. K odpovédi na tyto otdzky je tfeba doplnit, ktery okamzik je relevantni pro urceni, zda soud, jenz
vydal EZR, je nezavisly (prvni otdzka ve véci C-354/20 PPU a jedina otdzka ve véci C-412/20 PPU).

38. Podle mého ndzoru musi zodpovézeni druhé a treti otdzky ve véci C-354/20 PPU logicky
predchazet otdzce prvni: az po uzndni, ze justi¢ni organ vykonavajici EZR miize odmitnout jeho vykon
z dtvodu systémovych nebo celoplosnych nedostatki, které ovliviiuji nezavislost soudt ve vystavujicim
¢lenském staté, ma smysl ptét se, zda se toto odmitnuti vztahuje i na EZR vydané pfed tim ¢i po tom,
co tyto nedostatky dosdhly té miry, jakou popisuje predkladajici soud.

12 — Tento pravni nézor odpovidd pravnimu ndzoru, ktery hdjil High Court (Vrchni soud, Irsko) ve véci C-216/18 PPU Minister for Justice and
Equality (Nedostatky soudniho systému), nicméné Soudni dvir se s nim neztotoznil. Generalni advokat E. Tancev ve svém stanovisku v této
véci (EU:C:2018:517) uvedl, ze ,predklddajici soud md za to, ze pokud jsou nedostatky soudniho systému vystavujiciho ¢lenského stitu
zvlasté zavazné v tom smyslu, Ze tento Clensky stit jiz nedodrzuje zasady pravniho statu, musi preddni odmitnout a neni povinen ovéfovat,
zda takovému nebezpeci bude vystavena doty¢na osoba“ (bod 98).
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — SPOJENE VECI C-354/20 PPU a C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NEZAVISLOST VYSTAVUJICIHO JUSTICNIHO ORGANU)

1. Dopad systémovych nebo celoplosnych nedostatkii, pokud jde o nezdvislost soudii vystavujiciho
clenského stdtu, na vykon EZR

39. Soudni dvir uznal, Ze vedle pripadit vyslovné uvedenych v ramcovém rozhodnuti (¢lanky 3 az 5)
muze byt vykon EZR odmitnut rovnéz ,za vyjimecnych okolnosti“, které vzhledem ke své zavaznosti
vyzaduji omezeni zdsad vzajemného uznavani a vzdjemné divéry mezi clenskymi staty, na kterych je
zalozena justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

40. Mezi tyto ,vyjimecné okolnosti“ patii ty, které s sebou mohou nést nebezpeci, ze vyzadana osoba
bude podrobena nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny™®. A rovnéz ty,
které svéd¢i o skute¢ném nebezpeci, Ze bude poruseno zdkladni pravo této osoby na nezavisly soud,
a tudiZ na spravedlivy proces, uznané v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny .

41. V obou pripadech — coz jsou dva pfipady, o nichz Soudni dvir dosud rozhodoval — ,vyjimecné
okolnosti“ vyzaduji, aby byla prokdzina existence ,systémovych nebo celoplo$nych nedostatkid“ ve
vystavyjicim c¢lenském stité, bud pokud jde o nezdvislost jeho soudd, nebo pokud jde o situaci
nékterych skupin osob nebo urcitych vézenskych zarizeni.

42. Konstatovani existence takovych ,vyjimecnych okolnosti“ prislusi vykondvajicimu justi¢nimu
organu, ktery musi mit za timto ucelem k dispozici ,objektivni, spolehlivé, presné a radné
aktualizované tdaje“" prokazujici takové systémové nebo celoplo$né nedostatky.

43. Mezi témito udaji uvedl Soudni dvir zejména ,dikazy, jako jsou [ty] uvedené v odiivodnéném
navrhu Komise prijatém podle ¢l. 7 odst. 1 SEU, které mohou prokazovat existenci skute¢ného
nebezpeci, ze z divodu systémovych nebo celoplo$nych nedostatkd, pokud jde o nezavislost soudni
moci [...] dojde k poruseni zdkladniho prava na spravedlivy proces [...]“"..

44. Soudni dvar konstatoval, Ze jsou-li ddny takové ,vyjimecné okolnost”, muze vykonavajici justi¢ni
organ postup predavani zavedeny ramcovym rozhodnutim ukondit. Jde tedy o reakci, kterd je
v kontextu rdmcového rozhodnuti vyjimecnd, nebot toto rozhodnuti nepocitd s jinymi davody
neprovedeni, nez jsou davody uvedené v clancich 3 az 5. Na vyjimecnost okolnosti zjisténych
v nékterém c¢lenském staté tedy reaguje unijni pravo zpisobem rovnéz vyjimecnym" .

45. Tato vyjimecnd reakce ma vsak své meze, dané splnénim urcitych podminek. Vyjimecnost nejde tak
daleko, aby vyzadovala automatické neprovedeni jakéhokoliv EZR vystaveného justicnim orgdnem
clenského statu dotceného systémovymi ¢i celoplosnymi nedostatky. Reakce unijniho prava, tfebaze je
zavazng, je umérenéjsi, nebot se projevuje povinnosti vykonavajiciho justi¢cnitho orgdnu ovérit, zda za
okolnosti pripadu, o kterém ma rozhodnout, se mohou tyto nedostatky projevit skute¢cnym a tc¢innym
porusenim zdkladnich prav vyzadané osoby.

13 — Rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céaldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198; dale jen ,rozsudek Aranyosi a Céldararu®,
bod 104).

14 — Rozsudek Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), bod 59.

15 — Rozsudek Aranyosi a Caldararu (bod 104).

16 — Rozsudek Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), bod 79.

17 — Podle Soudniho dvora tato vyjimecna reakce vychdzi ,z ¢l. 1 odst. 3 tohoto rdmcového rozhodnuti, ktery stanovi, Ze timto rdmcovym
rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady zakotvené v clancich 2 a 6 SEU, a z absolutni povahy
zékladniho préva zaruc¢eného ¢lankem 4 Listiny” [rozsudek Minister for Justice and Equality (Nedostatky justicniho systému), bod 45]. Podle
téhoz rozsudku je vedle téchto divodu dén i duvod vychézejici z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny v rozsahu, v némz toto ustanoveni

uznavé pravo na nezavisly soud, a tudiz na spravedlivy proces [rozsudek Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému),
bod 59].
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46. Tykaji-li se systémové nebo celoplosné nedostatky soudni nezavislosti, vykonavajici justi¢ni organ
poté, co konstatoval, Ze s sebou nesou skute¢né nebezpeci poruseni prava na spravedlivy proces, ,musi
[...] ve druhé fdzi konkrétnim a presnym zpiisobem posoudit, zda za okolnosti projednavané véci existuji
zavazné a prokazatelné diivody se domnivat, Ze vyzadand osoba bude po predini do vystavujiciho
¢lenského statu vystavena tomuto nebezpedi“'®.

47. Moznost odmitnout vykon EZR z jinych divodd, nez jsou diévody uvedené v ¢lancich 3 az 5
ramcového rozhodnuti, v kone¢ném dasledku vyzaduje dikladné posouzeni ze strany vykonavajictho
justicniho organu, které se sklada ze dvou fazi:

— nejprve musi uvedeny organ posoudit skutecné nebezpeci poruseni zékladnich prav s ohledem na
celkovou situaci v dozadujicim ¢lenském staté;

— poté, po zjisténi vySe uvedeného, musi ovérit, ,konkrétnim a presnym zplisobem®, zda s ohledem na
okolnosti daného pripadu hrozi vyzadané osobé nebezpeci, ze bude poruseno jeji zakladni pravo.

48. Predkladajici soud se nyni tdze, zda zhorSeni systémovych nebo celoplosnych nedostatkii ve
vystavujicim Clenském stiaté muize vést k tomu, ze vynechd druhou fazi tohoto dvojiho posouzeni.

49. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by nutné, aby vykonavajici justi¢ni orgdn zkoumal okolnosti daného
pripadu: mohl by prosté postup predavani ukoncit, pokud by nedostatky byly takového rozsahu, ze by
se rovnaly neexistenci justicniho organu hodného toho jména ve vystavujicim ¢lenském staté.

50. Reseni zvolené predkladajicim soudem, jakkoliv likavé se mize jevit'’, neni v souladu s fesenim,
které jiz poskytl Soudni dvir. Kromé toho, jak poznamendva Komise ve svém pisemném vyjadreni,
odmitnuti®* vykonat vSechny EZR vydané ¢lenskym stitem by pravdépodobné vedlo k beztrestnosti
fady trestnych ¢inti*".

51. Na povinnost predchazet beztrestnosti odkazuje rovnéz nizozemska vlada. Belgickd vlada kromé
toho na jedndni zdaraznila, Ze feSeni, které zastdva predklddajici soud, by mohlo poskozovat prava
obéti trestnych ¢ing, za jejichz spdchani je vyzidddna osoba, viiéi niz je vydan EZR*.

52. Z jiného hlediska by prijeti pravniho ndzoru predkladajictho soudu bylo mozné chapat jako
znevazeni profesiondlni prace vsech soudct Polské republiky, kteri se v tak citlivych vécech, jako jsou
véci v oblasti trestniho prava, snazi vyuzivat mechanismu justi¢ni spoluprice stanovenych ramcovym
rozhodnutim. K riziku, které pro jejich nezavislost predstavuji vyse uvedené systémové nebo celoplosné
nedostatky, by se pridala nemoznost podilet se jakozto vystavujici nebo vykondvajici orgéany na téchto
mechanismech spoluprace v ramci Unie.

18 — Rozsudek Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), bod 68; kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

19 - Jeho pritazlivost vSak nemuze zakryt urcitou radikalitu. Ve véci C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho
systému), byl postoj Komise k tomuto bodu, jak jej prevzal generalni advokat E. Tancev do svého stanoviska (EU:C:2018:517), takovy, ze
»i kdyz bylo konstatovdno, Ze pravni stit je ve vystavujicim ¢lenském staté vazné ohrozen [...], nelze vyloucit, ze za urcitych okolnosti je
zachovdna schopnost soudit vést fizeni s mirou nezévislosti nezbytnou k tomu, aby bylo zaruc¢eno dodrzeni zékladniho prava zakotveného
v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny” (bod 108). Komise potvrzuje jinymi slovy tento postoj v bodé 27 svého pisemného vyjadieni ve véci
C-354/20 PPU.

20 — V predkladacim usneseni ve véci C-354/20 PPU predkladajici soud uzndvd, ze kladnd odpovéd na jeho otdzky by znamenala ,de facto
pozastaveni predavani do Polska do doby, nez budou polské pravni predpisy opét zarucovat nezavislost vystavujicich justi¢nich organd“
(bod 19).

21 — Bod 30 jejtho pisemného vyjadreni. Statni zastupitelstvi rovnéz uvadi, ze takové zobecnéni by mohlo vést k tomu, ze systém predavani
v ramci Unie bude jako celek neproveditelny (kone¢ny bod jeho pisemného vyjadieni).

22 — Belgickd vlada se dovolava rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) ze dne 9. cervence 2019, Romeo Castaiio v. Belgie
(CE:ECHR:2019:0709JUD000835117), tykajictho se poruseni prdva zaruceného c¢lankem 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (EULP) v piipadech, kdy stity nesplni povinnost vzijemné spolupracovat prostrednictvim mechanismu EZR za dcelem
postavit domnélého pachatele vrazdy a jinych trestnych ¢intt pred soud.
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53. V rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) Soudni dvir uznal, ze
odtivodnény navrh Komise, predlozeny v souladu s ¢l. 7 odst. 1 SEU, aby Rada konstatovala ziejmé
nebezpeci, ze Polska republika zdvazné porusuje hodnoty uvedené v clanku 2 SEU, muze spolecné
s dalsimi skute¢nostmi predstavovat dostate¢ny zdklad k prokazani toho, zda v tomto ¢lenském staté
existuji systémové nebo celoplo$né nedostatky, pokud jde o nezdvislost jeho souda™.

54. Trebaze nedostatky, které tehdy existovaly, byly zavaziné, vyloucil Soudni dvir moznost, aby
vykondvajici justicni orgdn automaticky a bez rozliseni odmitl vykon jakéhokoliv EZR vydaného soudy
Polské republiky.

55. Dtivod je ten, ze podobné celkové feseni je vyhrazeno pro pripad, kdy Evropska rada formalné
rozhodne, ze vystavujici ¢lensky stat porusuje hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU.

56. Slovy Soudniho dvora, ,[z] bodu 10 odivodnéni rdmcového rozhodnuti [...] vyplyvd, ze
mechanismus [EZR] miiZe byt pozastaven pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zasad
stanovenych v clanku 2 SEU nékterym clenskym stitem v pripadé, Ze toto porusovani Evropskd rada
zjistila podle ¢l. 7 odst. 2 SEU s dusledky stanovenymi v odstavci 3 téhoz ¢lanku“*.

57. Ztotoznuji se s predkladajicim soudem v tom, Ze i kdyz okolnosti panujici pfi vyhlaseni rozsudku
Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) jiz byly znepokojivé, ndsledné
informace podle véeho ukazuji na jejich zhorseni ™.

58. Kromé legislativnich reforem zminénych v predkladacim usneseni ve véci C-354/20 PPU totiz
nejnovéjsi rozhodnuti Soudniho dvora, na kterd toto usneseni rovnéz odkazuje, poukazuji na to, ze
systémové nebo celoplosné nedostatky, pokud jde o nezavislost soudi Polské republiky, mohou
ohrozovat zdkladni prava osob spadajicich do jejich jurisdikce.

59. Kazdopadné je na predkladajicim soudu, aby s pouzitim zdroj, které ma k dispozici, urcil, zda
doslo ke zvySeni systémovych nebo celoplo$nych nedostatkd, které v roce 2018 vedly Soudni dvar
k tomu, Ze pripustil, vyjime¢né a za urcitych podminek, aby vykonavajici orgdn odmitl vykon EZR
z jinych d@vodd, nez jsou divody vyslovné uvedené v ramcovém rozhodnuti.

60. Jakkoliv se vSak mohlo ohrozeni nezavislosti polskych soudd v tomto ohledu zvysit, nelze bez
dalstho automaticky a bez rozliseni pozastavit uplatnovani ramcového rozhodnuti na jakykoliv EZR,
ktery tyto soudy vystavi.

61. Toto krajni reSeni nezavisi na poctu a vyznamu indicii umoznujicich konstatovat existenci
skute¢ného nebezpec¢i poruseni prav jednotlivce, nybrz na postaveni organu, kterému prislusi toto
konstatovani ucinit a odpovidajicim zptisobem jednat.

23 — Rozsudek Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), bod 69.

24 — Rozsudek Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), bod 70.

25 — Ve své zpravé o stavu pravniho statu v Unii ze zafi 2020 Komise upozornuje na to, ze v Polsku ,[t]he reforms, impacting the Constitutional
Tribunal, the Supreme Court, ordinary courts, the National Council for the Judiciary and the prosecution service, have increased the
influence of the executive and legislative powers over the justice system and therefore weakened judicial independence”. Commission Staff
Working Document, 2020 Rule of Law Report, Country Chapter on the rule of law situation in Poland [SWD (2020) 320 final].

26 — Zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982); jakoz i ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234). Stejné tak
i usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277).
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62. Justicni organ vykondvajici EZR je v souladu s rozsudkem Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému) opravnén po zjisténi systémovych nebo celoplosnych nedostatka ve
vystavujicim ¢lenském staté odmitnout predani vyzddané osoby, pokud vzhledem k jeji osobni situaci,
k povaze protipravniho jedndni, za které je stithana, a ke skutkovym okolnostem, za nichz byl vydan
EZR, nabude presvédceni, ze v pripadé této osoby muze byt skute¢né poruseno zakladni pravo, které ji
zarucuje ¢lanek 47 Listiny™.

63. V takovém pripadé vykondvajici soud pouzije raimcové rozhodnuti zptisobem, jakym musi byt podle
judikatury Soudniho dvora vykldddno za tucelem nalezeni rovnovahy mezi mechanismem EZR
a dodrzovanim zdkladnich prav Unie.

64. Tento vyklad zachovava princip predavani, ktery je ovSem vyjimecné korigovan odmitnutim
predani, pokud s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu existuje skutecné nebezpeci
poruseni prav vyzadané osoby.

65. Naopak automatické odmitnuti celého vykonu EZR, jakmile je zjisténa zavaznost systémovych nebo
celoplo$nych nedostatkd ve vystavujicim clenském staté, predstavuje prosté a jednoduse nepouziti
samotného ramcového rozhodnuti.

66. Jak jsem jiz uvedl, bod 10 odGvodnéni ramcového rozhodnuti a judikatura Soudniho dvora v téchto
pfipadech neumoznuji prosté a jednoduse EZR nepouzit. K takovému krajnimu feseni je vyzadovan
specificky pravni akt: rozhodnuti Evropské rady na zakladé ¢l. 7 odst. 2 SEU, ze vystavujici clensky stat
se dopousti zavazného a trvajictho porusovani hodnot pravniho statu uvedenych v ¢lanku 2 SEU.

67. Zatimco zjisténi systémovych nebo celoplo$nych nedostatki miize odGvodnit neprovedeni EZR
v jednotlivém pripadé, pouze formalni rozhodnuti Evropské rady o zédvazném a trvajicim porusovani
hodnot uvedenych v ¢lanku 2 SEU mize odavodnit neuplatnovani rdamcového rozhodnuti bez rozdilu,
a tudiz neprovedeni jakéhokoliv EZR vydaného soudy doty¢ného c¢lenského statu.

68. Kazdy z obou pripadi je pojat odlisné.

69. V. prvnim pripadé (rozhodnuti vykonavajictho justi¢cnitho organu) se nedostatky projevuji
nebezpecim, jehoz rozsah musi byt ovéfen pripad od pfipadu; proto je nezbytné, aby vykonavajici soud
zohlednil konkrétni okolnosti véci, v niz ma rozhodnout.

70. Ve druhém pripadé (zdsah Evropské rady) jiz nelze hovorit o nebezpeci, nybrz o nastalém poruseni
hodnot uvedenych v ¢lanku 2 SEU, jehoz diasledkem je, Ze se ramcové rozhodnuti obecné nepouzije.

71. Nejde jen o to, ze v jednom pripadé se jednd o nebezpeci poruseni prav a v druhém piipadé
o poruSeni zdsad ¢lanku 2 SEU. V prvnim prfipadé se konkrétné jednd o systémové nebo celoplosné
nedostatky zjisténé v systému ochrany prav, ktery kvali témto nedostatkim nefunguje tak, jak
pozaduje samotny pravni fdd. V druhém pripadé naopak dochdzi k samotnému zaniku podminek, za
kterych miize soudni systém chranit zasady pravniho statu uvedené v ¢lanku 2 SEU.

27 — Generdlni advokét E. Tancev se ve svém stanovisku ve véci C-216/18, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému)
(EU:C:2018:517), bod 113, klonil k prijeti ndvrhu Komise, kterd navrhovala ,zejména ovéfit, zda osoba, na kterou byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz, je prislusnikem politické opozice nebo pfislusnikem diskriminované socialni nebo etnické mensiny. Komise déle navrhuje zkoumat
predevsim to, zda trestny ¢in, pro ktery je doty¢na osoba stihdna, je politické povahy nebo zda k nému nebo sankci za néj ucinila vladnouci
moc verejna prohlaseni®. V pripadech EZR, o které se zde jednd, podle vieho takové konotace neexistuji.

ECLIL:EU:C:2020:925 11



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — SPOJENE VECI C-354/20 PPU a C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NEZAVISLOST VYSTAVUJICIHO JUSTICNIHO ORGANU)

72. Systémové nebo celoplosné nedostatky, které mohou byt zjistény v souvislosti s nezavislosti
polskych soudd, tyto soudy podle mého ndzoru nezbavuji jejich povahy soudniho organu. Jsou jimi
i nadale®, tfebaze nezavislost soudni moci, chdpané jako soubor orgdnd vykondavajicich jurisdikci, je
ohrozovana vladnimi strukturami (nebo i neobvyklym vykonem karné funkce). Zjisténi takovych
nedostatkd, jakkoliv zdvaznych, je nemuze zbavit tohoto postaveni®.

73. Takové systémové nebo celoplosné nedostatky mohou byt zajisté takového rozsahu, ze
nevyhnutelné vyvolavaji vazné pochybnosti o dodrzovani zdkladnich prav ve vystavujicim clenském
staté. Tak by tomu mohlo byt, kdyby karny rezim polskych soudct byl na tkor jejich nezavislosti
pouzivan jako trvald hrozba za ucelem jejich podfizeni vykonné moci, bud svérenim uplatnovani
tohoto rezimu orgdntim, a to i soudnim, které neskytaji prislu$né zaruky*®, nebo pouzitim karného
fizeni k zabrdnéni v naprosto legitimni soudni ¢innosti®'.

74. Pravomoc vykonavajictho soudu je nicméné striktné omezena na EZR, o némz md rozhodnout,
a jeho ndazor na systémové nebo celoplosné nedostatky se musi tykat jejich pripadného dopadu na
uvedeny EZR. Jeho rozhodnuti tedy miize mit vliv pouze na vykon tohoto EZR.

75. Naproti tomu rozhodnuti o dodrzovani hodnot uvedenych v ¢lanku 2 SEU se vztahuje na celkovou
situaci dotceného clenského statu a spada do vylu¢né pravomoci Evropské rady, jejiz formalni zjisténi
poruseni tohoto ustanoveni se tudiz dotykd pouziti rdmcového rozhodnuti jako celku ve vztahu
k tomuto ¢lenskému statu.

76. V pripadé zhorSeni systémovych nebo celoplosnych nedostatki a pfi neexistenci formalniho
rozhodnuti Evropské rady musi tedy rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) pfi prezkumu
okolnosti EZR, jehoZ vykon je po ném pozadovin, postupovat co nejdiikladnéji*’, neni vsak zprostén
povinnosti tento konkrétni prezkum provést.

77. Na tomto misté je tfeba zdiraznit, Ze informace vyzadané od vystavujiciho justi¢niho organu podle
¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti musi byt nejen relevantni pro ucely tohoto konkrétniho
posouzeni, ale musi se omezovat na informace, které muze vystavujici justicni organ rozumné
poskytnout®.

28 — Kdyby tomu tak nebylo, mohly by disledky piipadné zaséhnout do jinych oblasti soudni ¢innosti, jako jsou oblasti soudni spoluprice
v obc¢anskych vécech, nebo opravnéni predkladat predbézné otazky (¢lanek 267 SFEU), které je vyhrazeno soudium ve vlastnim slova smyslu.

29 — Pouziti doktriny vypracované Soudnim dvorem ohledné soudni povahy stitniho zastupitelstvi pro tcely vydani EZR je tedy irelevantni. Za
vSechny rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).
Nedostatek nezavislosti statniho zastupitelstvi, ktery mutze dostavat pokyny v souladu s vnitrostatnim pravem, nepfedstavuje systémovy nebo
celoplosny nedostatek jeho institucionalniho rezimu, nybrz charakteristicky rys tohoto rezimu, ktery mu znemoznuje vydavat EZR, ale nebran{
mu jednat jako statni zastupitelstvi. Naproti tomu celoplo$ny nedostatek nezavislosti soudu ¢lenského stitu muize vyplyvat pouze ze selhdni
soudniho systému, jelikoz Unie nedovoluje zaclenéni statd, které nemaji nezavislé soudy.

30 — V rozsudku ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 171), Soudni dviir rozhodl, Ze je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda po nabyti ic¢innosti ustawy o Sadzie Najwyzszym
(zékon o Nejvyssim soudu) dne 3. dubna 2018 mize byt karné kolegium Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) povazovano za nezdvislé
a nestranné, k ¢emuz je nutné ovérit, zda ,objektivni podminky, za kterych byl doty¢ny organ zfizen, a jeho charakteristiky, jakoz i zptsob,
jakym byli jmenovani jeho ¢lenové, mohou vyvolat u jednotlivct legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti tohoto orgédnu ve vztahu k vnéjsim
skute¢nostem, zejména piimym ¢i nepfimym vlivim zdkonodérné a vykonné moci, a o jeho neutralité ve vztahu ke stfetdvajicim se z4jmuam,
a mohou tak vést k neexistenci zddni nezavislosti nebo nestrannosti uvedeného organu, jez je zptisobild narusit davéru, kterou
v demokratické spole¢nosti musi justice u jednotlivett vzbuzovat®. V usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (C-791/19 R,
EU:C:2020:277), Soudni dvir predbéznym opatfenim pozastavil uplatiiovani nékterych ustanoveni polské prévni dpravy, kterd jsou zédkladem
pravomoci karného kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) rozhodovat v kiarnych vécech tykajicich se soudct.

31 — V rozsudku ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234), Soudni dvur, jemuz bylo
predlozeno tvrzeni o existenci karnych fizeni proti polskym soudctm, ktefi formulovali predbézné otdzky, rozhodl, Ze ,vnitrostatni
ustanoveni, z nichz by vyplyvalo, Ze vnitrostatni soudci mohou byt vystaveni kdrnym fizenim z daivodu, ze predlozili Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, tedy nelze pripustit* (bod 58).

32 — Jak jsem jiz uvedl, musi zejména zohlednit osobni situaci vyzadané osoby, povahu protipravniho jednani, za které je stihdna, a skutkové
okolnosti, za nichz byl EZR vydan [rozsudek Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), bod 75].

33 — Dvé z otdzek urcenych vystavujicimu justi¢cnimu organu ve véci C-354/20 PPU by mohly byt adresovany Sadu Najwyzszymu (Nejvyssi soud).
Viz bod 17 tohoto stanoviska.
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78. Proto v souladu s judikaturou vyplyvajici z rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky
soudniho systému) plati, Ze dokud Evropska rada nerozhodla formalné o tom, ze ve vystavujicim
Clenském staté jsou zdvazné a trvale poruSovany zdsady stanovené v clanku 2 SEU, ,vykondvajici
justi¢ni orgdn muze na zékladé ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti [...] nevyhovét [EZR] [...] pouze ve
vyjimecném pripadé, kdy [...] na zdkladé konkrétniho a presného posouzeni projednavaného pripadu
konstatuje, ze existuji zdvazné a prokazatelné diivody se domnivat, ze osoba, proti niz byl vydan tento
[EZR], bude po svém predani vystavujicimu justicnimu orgdnu vystavena skute¢nému riziku, ze dojde
k poruseni jejiho zdkladniho prava na nezavisly soud, a tudiz poru$eni podstaty jejtho zakladniho

prava na spravedlivy proces”*.

79. Z predkladacich usneseni vyplyvd, ze podle predklddajictho soudu neni opodstatnéné odmitnout
predani obou osob vyzidanych v rdmci téchto fizeni z zddného z divodi uvedenych v ramcovém
rozhodnuti. Kromé toho s ohledem na jejich osobni situaci, povahu protipravnich jednani, za které jsou
stthdny, a okolnosti, za nichz byl EZR vydan, vylucuje nebezpeci neopravnéného zasahu do trestniho
fizeni vedeného vici nim.

80. Je-li tomu tak, zhorseni, ke kterému mohlo dojit u systémovych nebo celoplosnych nedostatkt
v rezimu nezavislosti polskych soudd, neopravnuje predkladajici soud k tomu, aby bez dalstho odmitl
vykon dotcenych EZR.

2. Okamzik rozhodny pro posouzeni, zda je organ vystavujici EZR nezdvislym justicnim orgdnem

81. Pokud - jak navrhuji — vykondvajici justi¢ni organ nemuze ukoncit postup predavani poté, co byly
zjistény zavazné systémové nebo celoplo$né nedostatky v nezavislosti souda vystavujictho clenského
statu, aniz prezkouma pripadny skute¢ny a ucinny dopad téchto nedostatkii na okolnosti kazdého
jednotlivého EZR, je podle mne irelevantni, zda ke zhorseni téchto nedostatki doslo pred vydanim
EZR nebo po ném.

82. At jiz ke zhors$eni téchto nedostatki doslo pred vyddnim EZR nebo po ném, je rozhodujici, aby si
vystavujici justi¢ni orgin (ktery ma rozhodnout o osudu vyzddané osoby, jakmile dojde k jejimu
predani) zachoval nezavislost pfi rozhodovani o situaci této osoby bez vnéjsich zasahd, hrozeb nebo
tlakd.

83. Soudni povaha postupu podle ramcového rozhodnuti tedy pro orgin, ktery zddd o preddani
vyzadané osoby, nekonc¢i vystavenim EZR.

84. Jak vyplyva z ¢lanku 15 ramcového rozhodnuti, vykondvajici justicni orgdn musi mit kdykoli
moznost obratit se na justicni protéjSek ve vystavujicim clenském staté, aby mohl rozhodnout
o predani na zakladé dostatecnych a spolehlivych informaci poskytnutych primo vystavujicim justi¢cnim
organem.

34 — Rozsudek Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), bod 73. Podle nizozemské vlady tento pristup odpovidd pfistupu
ESLP, ktery vénuje zvlastni pozornost analyze specifickych okolnosti za tcelem urceni, zda existuje konkrétni nebezpeci, Ze nedostatek
nezavislosti povede ke zjevnému odepreni spravedlnosti [rozsudky ze dne 17. ledna 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené kralovstvi,
CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 258 az 262; jakoZz i ze dne 9. ¢ervence 2019, Kislov v. Rusko (CE:ECHR:2019:0709JUD000359810,
§ 109). Tuto judikaturu zminil i generalni advokat E. Tancev ve svém stanovisku ve véci C-216/18 (EU:C:2018:517, bod 109), kde zddraznil,
Ze ,za UcCelem ovérfeni, zda existuje nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti, tento soud v praxi zohlednuje nejen situaci v zemi urceni, ale
také konkrétni okolnosti tykajici se doty¢né osoby, s odkazem na rozsudek ESLP ze dne 17. ledna 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené
krélovstvi (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909), § 272 a 277 az 279.

ECLIL:EU:C:2020:925 13



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — SPOJENE VECI C-354/20 PPU a C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NEZAVISLOST VYSTAVUJICIHO JUSTICNIHO ORGANU)

85. Vzhledem k vaznému zdsahu do svobody, ktery s sebou nese postup predavani®, totiz mize byt
nezbytné ziskat doplnujici informace, které vykonavajicimu justicnimu orgdnu umozni zjistit, za jakych
presné okolnosti byl vyddn EZR, a zejména v jakych podminkach se ocitne vyzadand osoba po svém
predani.

86. Vysoky stupen duvéry, ze kterého musi vychazet vykonavajici justicni organ pii rozhodovani, zda je
predani namisté, je schopen poskytnout pouze vystavujici organ, ktery mezitim neztratil postaveni
nezavislého soudu.

87. Vykonavajici justi¢ni organ tedy musi ovérit, zda za okolnosti kazdého z konkrétnich EZR, které
mu byly adresovany, muaze byt priavo vyzadané osoby na spravedlivy proces vaziné a skutecné
zpochybnéno. A to, coz bych chtél zopakovat, jak v pripadé, Ze nedostatky byly systémové nebo
celoplo$né jiz pri vydani EZR, tak pokud nastaly nasledné a trvaji v dobé pripadného predani této
osoby.

88. V prvnim pripadé mize mit vykonavajici soud legitimni pochybnosti o radnosti vydani EZR. Ve
druhém pripadé mutze pochybovat o zachdazeni, jakého se mize dostat vyzadané osobé po jejim
predani vystavujicimu justi¢nimu organu.

89. V obou pripadech je dilezité, aby vykonavajici soud zvazil, do jaké miry mize jedna ¢i druha
okolnost predstavovat skutecné nebezpeci pro prava vyzadané osoby, pokud dojde k jejimu predani.

90. Nicméné je pravda, ze konkrétni nebezpeci poruseni clanku 47 Listiny z davodu chybéjici
nezavislosti vystavujictho justiéniho organu se zna¢né snizuje, pokud byl tento organ nezavisly pri
vydani EZR, i kdyz (teoreticky) poté nezavisly byt prestal.

91. Stejné tak se toto riziko snizuje, pokud je EZR vydadn za tGcelem vykonu trestu odnéti svobody
ulozeného vyzadané osobé v dobé, kdy nebylo pochyb o nezavislosti trestniho soudu, ktery trest ulozil.

V. Zaveéry

92. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu, Nizozemsko) takto:

,Clanek 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

Pii neexistenci formdlniho rozhodnuti Evropské rady na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 SEU, ze ze strany
vystavujictho ¢lenského statu doslo k zavaznému a trvajicimu poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2
SEU, muze vykondvajici justi¢ni organ odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu pouze poté,
co konkrétnim a presnym zpusobem ovéril, Ze s ohledem na osobni situaci vyzddané osoby, povahu
protipravniho jedndni, za které je stihdna, a skutkové okolnosti, za nichz byl vydan tento evropsky
zatykaci rozkaz, existuji zdvazné a prokazatelné diavody se domnivat, ze v pripadé predani hrozi
uvedené osobé skutecné nebezpeci poruseni zdkladniho prava na spravedlivy proces, které je zaruceno
v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Toto nebezpeci muze nastat jak v pripadé, ze systémové nebo celoplosné nedostatky existovaly pri

vydani evropského zatykaciho rozkazu, tak pokud vznikly pozdéji a trvaji v dobé pripadného predani
vyzadané osoby.”

35 — Muze vést ke zbaveni svobody az na 120 dnd, jak jsem uvedl ve stanovisku predneseném ve vécech OG (Statni zastupitelstvi v Liibecku) a PI
(Stétni zastupitelstvi ve Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:337, bod 58).
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