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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 13. ledna 2022

Véc C-353/20

Skeyes
proti
Ryanair DAC, ptavodné Ryanair Ltd

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana tribunal de 'entreprise du Hainaut, division de
Charleroi (Belgie)]

,Rizeni o pfedbézné otazce — Leteckd doprava — Narizeni (ES) ¢. 550/2004 —
Poskytovani letovych naviga¢nich sluzeb — Poskytovatelé sluzeb — Vykon vysad vefejné moci —
Poruseni povinnosti poskytovat tyto sluzby — Prekazka volnému pohybu sluzeb a svobodé
podniku tuto svobodu uzivat — Uéinnd pravni ochrana“

I. Uvod

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla predlozena v ramci sporu mezi
Skeyes, vyhradnim belgickym poskytovatelem sluzeb fizeni letového provozu a civilni letecké
dopravy, a leteckou spolecnosti Ryanair ve véci soudniho prikazu vydaného tribunal de
I'entreprise du Hainaut, division de Charleroi [obchodni soud pro Henegavsko, soudni obvod
Charleroi (Belgie)] proti Skeyes, kterym bylo narizeno opétovné otevieni belgického vzdusného
prostoru v ndvaznosti na kolektivni akci persondlu tohoto podniku.

2. Predkladajici soud se Soudniho dvora tdze zejména na vyklad clanku 8 narizeni (ES)
¢. 550/2004 o poskytovani letovych naviga¢nich sluzeb v jednotném evropském nebi’. Dotazuje
se, zda ma toto narizeni za cil vyloucit ze soudniho prezkumu tvrzena poruseni povinnosti
poskytovat sluzby, kterou ma dotceny poskytovatel sluzeb a zda uvedené narizeni vylucuje,
kromé pouziti pravidel hospodaiské soutéze, pouziti jinych pravidel unijntho prdva, zejména
téch, kterd zakazuji prekazky svobodé podnikani a volnému pohybu sluzeb.

3. Projedndvana véc poskytne Soudnimu dvoru prilezitost poprvé vylozit nafizeni ¢. 550/2004,
které spada do kontextu ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 549/2004, kterym se stanovi rdmec pro
vytvoreni jednotného evropského nebe’. Vyznam problematiky tohoto pripadu vsak presahuje
prisny ramec naftizeni ¢. 550/2004, nebot tento pripad vyvolava otazky tykajici se jak pouzitelnosti

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 _ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 10. biezna 2004 (Ut. vést. 2004, L 96. s. 10; Zvl. vyd. 07/08, s. 31).
* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 10. bfezna 2004 (OF. vést. 2004, L 96, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 23).
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clanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), tak moznosti dovolavat se
hospodarskych svobod, jmenovité svobody podnikani a volného pohybu sluzeb, proti
vyhradnimu poskytovateli v oblasti civilni letecké dopravy, pozivajicimu vysad verejné moci.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Narizeni ¢. 549/2004
4. Body 1, 3,7 a 10 odivodnéni narizeni ¢. 549/2004 uvadéji:

»(1) Provadéni spole¢né dopravni politiky vyzaduje Ucinny systém letecké dopravy, ktery
umoznuje bezpecny a pravidelny provoz letovych provoznich sluzeb, a tim usnadnuje volny
pohyb zbozi, osob a sluzeb.

[...]

(3) Plynuly provoz systému letecké dopravy vyzaduje stilou vysokou droven provozni bezpecnosti
letovych navigac¢nich sluzeb, které umozni optimélni vyuziti evropského vzdusného prostoru
a stalou vysokou uroven provozni bezpecnosti letecké dopravy pri plnéni tkold letovych
navigacnich sluzeb v obecném zijmu, vcetné povinnosti vefejné sluzby. Proto by méla
odpovidat nejvys$sim standardm odpovédnosti a zptisobilosti.

[...]

(7) Vzdusny prostor je omezenym zdrojem, jehoz optimdalni a i¢inné vyuzivani je mozné jen za
predpokladu, ze budou brany v tvahu veskeré pozadavky uzivateld, které by mély byt vzdy
v pripadé potieby zastoupeny v ramci celkového vyvoje, rozhodovaciho procesu a realizace
jednotného evropského nebe, vcetné Vyboru pro jednotné nebe.

[...]

(10) Letové navigacni sluzby, zejména letové provozni sluzby, které jsou srovnatelné s verejnymi
organy, vyzaduji funk¢ni a strukturdlni oddéleni a jsou organizovany v jednotlivych
¢lenskych statech na zakladé zna¢né odlisnych pravnich forem.”

5. Clanek 1 tohoto natizeni, nadepsany ,Cil a oblast ptisobnosti, v odstavci 1 stanovi:

,2Uc¢elem iniciativy ,jednotné evropské nebe‘ je zdokonaleni souc¢asnych norem bezpec¢nosti

a zvySeni celkové efektivnosti vseobecného letového provozu v Evropé a optimalizace kapacity
tak, aby spliiovala pozadavky vSech uzivateli vzdusného prostoru a minimalizovala zpozdéni. [...]*
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6. Clanek 2 uvedeného narizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro Gcely tohoto narizeni a opatfeni podle ¢lanku 3 se:

4. Jletovymi naviga¢nimi sluzbami’ rozuméji sluzby letového provozu, komunikac¢ni sluzby,
navigacni sluzby a sluzby pro prehled o provozu, meteorologické sluzby pro letovou navigaci
a letecké informacni sluzby;

5. ,poskytovateli letovych navigacnich sluzeb’ rozuméji veskeré verejné nebo soukromé subjekty,
které poskytuji letové navigacni sluzby pro vSeobecny letovy provoz;

[...]

8. ,uzivateli vzdusného prostoru’ rozumi provozovatelé letadel provozovanych v ramci
vSeobecného letového provozuy;

[...]"

2. Narizeni ¢. 550/2004
7. Body 3 az 6, 8, 10 a 13 odGvodnéni narizeni ¢. 550/2004 uvadéji:
»(3) [Narizeni ¢. 549/2004] stanovi ramec pro vytvoreni jednotného evropského nebe.

(4) V zajmu vytvoreni jednotného evropského nebe by méla byt prijata opatfeni k bezpe¢nému
a ucinnému poskytovani letovych navigacnich sluzeb, kterd jsou v souladu s organizaci
a uzivinim vzdu$ného prostoru podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 551/2004 ze dne 10. brezna 2004 o organizaci a uzivani vzdu$ného prostoru v jednotném
evropském nebi (nafizeni o vzdusném prostoru)[*. Zfizeni harmonizované organizace pro
poskytovani téchto sluzeb je dilezité pro uspokojeni poptavky uzivatelt vzdusného prostoru
a bezpec¢né a ucinné kontroly letového provozu.

(5) Poskytovani letovych navigacnich sluzeb tak, jak navrhuje toto narizeni, je spojeno s vykonem
vefejné moci, kterd neni hospodarské povahy a neopravnuje k pouziti pravidel na ochranu
hospodarské soutéze uvedenych ve Smlouvé.

(6) Clenské staty odpovidaji za zajisténi bezpe¢ného a i¢inného poskytovéni letovych naviga¢nich

sluzeb a za kontrolu, jak poskytovatelé letovych navigacnich sluzeb dodrzuji spolecné
pozadavky stanovené na urovni Spolecenstvi.

(8) Plynuly provoz systému letecké dopravy rovnéz vyzaduje jednotné a vysoké normy provozni
bezpecnosti urcené poskytovateltim letovych navigacnich sluzeb.

¢ — Ut vést. 2004, L 96, 5. 20; Zvl. vyd. 07/08, s. 41.
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(10) Zaroven se zarukou plynulého poskytovani sluzby by mél byt vytvoren systém vydavani
osvédceni poskytovatelim naviga¢nich sluzeb, ktery by umoznil vymezit prava a povinnosti
téchto poskytovateld a pravidelné sledovat dodrzovani téchto pozadavka.

[...]

(13) Poskytovani komunikacnich, navigacnich a pozorovacich sluzeb a rovnéz leteckych
informacnich sluzeb by mélo byt organizovano za trznich podminek, pficemz by mély byt
brany v ivahu zvlastnosti téchto sluzeb a zachovavani vysoké arovné bezpecnosti.”

8. Clanek 2 odst. 1 naifzeni ¢. 550/2004 stanovi:

»Vnitrostatni dozorové organy uvedené v clanku 4 [nafizeni ¢. 549/2004] zajistuji nélezity dozor

nad uplatnovdnim tohoto narizeni, zejména s ohledem na bezpecnou a udcinnou cinnost

poskytovateld letovych navigacnich sluzeb, ktefi poskytuji sluzby vztahujici se k vzdusnému
prostoru, ktery spadd do pravomoci ¢lenského statu, jenz urcil nebo zridil tento prislusny organ.”

9. Clanek 6 natizeni ¢. 550/2004, nadepsany ,Spole¢né pozadavky*, stanovi:

»opolecné pozadavky pro poskytovani letovych navigacnich sluzeb se vymezuji postupem
stanovenym v ¢l. 5 odst. 3 [nafizeni ¢. 549/2004]. Spole¢né pozadavky se tykaj:

— technické a provozni zptsobilosti a primérenosti,

— systému a postupu pro fizeni provozni bezpecnosti a kvality,

— systému poddavani zprav,

— finan¢ni zpuasobilosti,

— odpovédnosti a pojistného kryti,

— vlastnické a organizacni struktury véetné ochrany pred stretem zajm,

— lidskych zdroja v¢etné odpovidajicich plana na nabor pracovnik,

— ochrany pred protipravnimi ¢iny,

— security.

10. Clanek 7 odst. 7 naiizeni ¢. 550/2004 stanovi:

»Vnitrostatni dozorové organy sleduji dodrzovani spole¢nych pozadavkt a podminek pripojenych
k osvédceni. Podrobnosti tohoto sledovani jsou zahrnuty do vyrocnich zprav predkladanych
clenskymi staty podle ¢l. 12 odst. 1 [nafizeni ¢. 549/2004]. Jestlize vnitrostatni dozorovy organ
zjisti, ze drzitel osvédceni tyto pozadavky nebo podminky nadéle neplni, prijme vhodna opatreni,

pricemz zajisti kontinuitu sluzby za podminky, Ze neni ohrozena bezpecnost. Tato opatreni
mohou zahrnovat odebrani osvédceni.”
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11. Clanek 8 natizeni ¢. 550/2004, nadepsany ,,Uréeni poskytovateli letovych provoznich sluzeb®,
stanovi:

,1. Clenské staty zajisti vylu¢né poskytovani letovych provoznich sluzeb v ramci jednotlivych
blok vzdusného prostoru vztahujicich se ke vzdusenému prostoru, ktery spadd pod jejich
pravomoc. Za timto ucelem c¢lenské staty urci poskytovatele letovych provoznich sluzeb, ktery je
drzitelem osvédceni platného ve SpolecCenstvi.

2. Clenské stity piesné vymezi prava a povinnosti uréeného poskytovatele sluzeb. Povinnosti
mohou zahrnovat podminky vcasného poskytnuti vyznamnych informaci, které umoznuji
identifikaci pohybi vsech letadel ve vzdusném prostoru pod jejich pravomoci.

3. Clenské stity mohou volné uvazit, koho zvolit za poskytovatele sluzeb, pokud tento
poskytovatel plni pozadavky a podminky uvedené v ¢lancich 6 a 7.

[...]"

3. Narizeni (ES) ¢. 1008/2008
12. Clének 2 bod 14 natizeni (ES) ¢. 1008/2008° stanovi:
»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

14) ,provoznim pravem’ pravo provozovat leteckou sluzbu na letecké trase mezi dvéma letisti
Spolecenstvi;*

13. Clanek 3 tohoto narizeni, nadepsany ,,Provozni licence®, v odstavci 1 stanovi:

»Zadny podnik usazeny ve Spolecenstvi neni opravnén k letecké prepravé cestujicich, postovnich
zésilek nebo ndkladu za Gplatu, nebyla-li mu vydana pfislusna provozni licence.

Podnik, ktery splnuje pozadavky této kapitoly, ma narok na ziskani provozni licence.”

14. Clanek 15 odst. 1 uvedeného naiizeni stanovi:

»Letecti dopravci Spolecenstvi maji narok provozovat letecké sluzby uvniti Spolecenstvi.”

15. Clanek 19 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Vykon provoznich prav podléha vyhlasenym pravidlim SpolecCenstvi, vnitrostatnim, regionalnim

nebo mistnim pravidlim vztahujicim se k ochrané, bezpecnosti, ochrané zivotniho prostredi
a pridéleni volnych letitnich ¢asi.”

5 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. z4fi 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi
(UF. vést. 2008, L 293, s. 3).
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B. Belgické prdavo

16. Clanek 1 odst. 1 a 4 loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques, tel
que modifié par la loi du 16 décembre 2015 (zdkon ze dne 21. biezna 1991 o reformé nékterych
vefejnych podnikd, ve znéni zdkona ze dne 16. prosince 2015; déle jen ,zdkon o vefejnych
podnicich®), stanovi:

»1. Kazdy subjekt plnici ukoly ve verejném zdjmu, ktery mé disponovat spravni autonomif
v ur¢itém pramyslovém nebo obchodnim odvétvi, miize poté, co bude jeho zakladni statut

prizpaisoben zdkonem ustanovenim této hlavy, ziskat takovou autonomii uzavienim smlouvy
o spraveé se statem za podminek stanovenych timto zakonem.

[...]

4. Samostatnymi verejnymi podniky jsou nasledujici subjekty:

[...]

4° Skeyes”

17. Clének 170 zdkona o vefejnych podnicich stanovi:

»Predmétem cinnosti Skeyes je:

1. zajistovat bezpecnost letového provozu ve vzdusném prostoru, za ktery odpovida Belgicky stat
na zdkladé umluvy o mezinarodnim civilnim letectvi ze dne 7. prosince 1944!°, zejména jeji

prilohy 2, schvalené zakonem ze dne 30. dubna 1947 nebo na zdkladé jakékoliv jiné mezindrodni
dohody;

2. zajistovat na letisti Bruxelles-National kontrolu pohybu priblizujicich se letadel, pristavajicich
letadel, letadel na vzletu, letadel nachézejicich se na ranvejich a letadel na pojezdovych drahach,
jakoZz i navadéni letadel na odbavovacich plochich, a nadile zajistovat bezpecnost letového
provozu na regiondlnich verejnych letistich a letistich, kterd nemaji status mezinarodniho letiste,
v souladu s dohodou o spolupraci uzavienou dne 30. listopadu 1989 s regiony;

3. poskytovat slozkdm policie a letecké a letistni inspekce informace tykajici se letadel, jejich
pilotovani, jejich pohybu a pozorovatelnych vlivi;

4. poskytovat meteorologické informace o letovém provozu, jakoz i telekomunikac¢ni sluzby nebo
jiné sluzby souvisejici s ¢innostmi uvedenymi v bodech 1 nebo 2.

18. Podle ¢lanku 171 zdkona o verejnych podnicich:

,Cinnosti uvedené v ¢l. 170 bodech 1 az 3 piedstavuji ukoly verejné sluzby.*

¢ — Recueil des traités des Nations unies, sv. 15, s. 295.
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III. Spor v piivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

19. Belgicky samostatny verejny podnik Skeyes byl v souladu s ¢lankem 8 naftizeni ¢. 550/2004
Belgickym kralovstvim urcen za vylu¢ného poskytovatele sluzeb v oblasti belgické civilni letecké
dopravy. Jakozto subjekt zajistujici kontrolu belgického vzdusného prostoru spociva jeho uloha
v zajistovani poskytovani letovych naviga¢nich sluzeb v tomto prostoru.

20. Tento podnik v minulosti zaznamenal nékolik pripad@t socidlniho napéti. Konkrétné,
v navaznosti na kolektivni akce nékterych dispecert letového provozu byla Skeyes v obdobi
od unora do kvétna 2019 nékolikrdt nucena uzavrit belgicky vzdus$ny prostor z divodu
nedostatku disponibilnich zaméstnanca. V této souvislosti Skeyes prijala tzv. ,zero rate” opatreni,
coz znamengy, Ze v uvedeném prostoru nebo nemohou vzlétat, pristavat ani prelétat zadné stroje.

21. V navaznosti na uzavieni belgického vzdusného prostoru dne 16. kvétna 2019, z divodu
absence vétstho poctu dispecerd letového provozu na pracovisti, podala letecka spolecnost
Ryanair, kterd ptsobi v Belgii z letist v Charleroi (Belgie) a Bruselu (Belgie) ndvrh na rozhodnuti
v mimoradné naléhavé situaci u tribunal de l'entreprise du Hainaut, division de Charleroi
(obchodni soud pro Henegavsko, soudni obvod Charleroi), predklddajicitho soudu, s cilem ulozit
Skeyes zajisténi bézného letecké dopravy.

22. Predkladajici soud vyhovél navrhu spolecnosti Ryanair usnesenim z téhoz dne, pricemz
Skeyes hrozila pokuta ve vysi 250 000 eur za kazdou hodinu, béhem niz ziistane vzdusny prostor
uzavren. U¢inky tohoto usneseni byly omezeny na obdobi od 16. do 24. kvétna 2019. Vzhledem
k tomu, Ze Ryanair obdrzela uvedené usneseni dne 16. kvétna 2019 v 15:38 hodin, tedy v dobé,
kdy byl vzdusny prostor znovu otevien, a k zidnému novému naruseni nedoslo az do
24. kvétna 2019, toto usneseni prestalo vyvolavat pravni ucinky, aniz doslo k ulozeni pokuty.

23. Skeyes podala k predkladajicimu soudu navrh treti osoby na zménu tohoto usneseni, pricemz
namitala nepfislusnost tohoto soudu k rozhodnuti o navrhu spolec¢nosti Ryanair. Skeyes v tomto
ohledu tvrdila, ze tento soud neni prislusny k rozhodnuti o navrhu tykajicim se jeji funkce
kontroly belgického vzdusného prostoru. Spole¢nost Ryanair totiz nemd zadné subjektivni pravo,
které by ji umoznovalo podat takovou zadost, jelikoz regulace belgického vzdusného prostoru
vyplyva pouze z pravomoci Skeyes. Podptirné tvrdi, Ze jakozto vefejnopravni spole¢nost nemohla
spadat do prislusnosti uvedeného soudu, ktery je obchodnim soudem.

24. Podle predkladaciho rozhodnuti belgické pravo stanovi, zZe spravni rozhodnuti v zdsadé
nespadaji do jurisdikce obecnych soudd. Tato rozhodnuti spadaji do pravomoci Conseil d’Etat
(Statni rada, Belgie), kterd rozhoduje o zalobich na neplatnost podanych proti jednostrannym
aktdm spravnich organt pro poruseni bud podstatnych formalnich nélezitosti, nebo formélnich
nalezitosti predepsanych pod sankci neplatnosti, pro prekroceni pravomoci ¢i jeji zneuziti. Soudy
vSak maji pravomoc k tomu, aby predchazely nebo napravovaly jakékoli chybné zdsahy do
subjektivnich prav ze strany spravniho organu pfi vykonu této diskre¢ni pravomoci. Existence
diskre¢ni pravomoci takového organu tedy nevylucuje pravomoc obecnych soudt za podminky,
ze zaloba sméruje k obnoveni subjektivnich prav.
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25. Vzhledem k tomu, Ze mél tribunal de I'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (obchodni
soud pro Henegavsko, soudni obvod Charleroi) pochybnosti o pripadnych mezich diskre¢ni
pravomoci svérené poskytovatelim sluzeb v oblasti letecké dopravy narizenim ¢. 550/2004,
rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt narizeni ¢. 550/2004, a zejména jeho ¢lanek 8, vykladano v tom smyslu, zZe umoznuje
¢lenskym stattim, aby z prezkumu soudt tohoto ¢lenského statu vyloucily tvrzend neplnéni
povinnosti poskytovat sluzby ze strany poskytovatele sluzeb letového provozu, nebo musi byt
ustanoveni [tohoto narizeni] vykladddna v tom smyslu, Ze s ohledem na povahu sluzeb, které
maji byt poskytovany, ukladaji ¢lenskym statim povinnost zajistit G¢inny opravny prostiredek
proti tvrzenym neplnénim téchto povinnosti?

2) Musi byt nafizeni ¢. 550/2004, které uvadi, ze ,[p]oskytovani letovych naviga¢nich sluzeb tak,
jak navrhuje [zamysli] toto nafizeni, je spojeno s vykonem verejné moci, kterd neni
hospodarské povahy a neopravnuje k pouziti pravidel na ochranu hospodarské soutéze
uvedenych ve Smlouvé’, vykladdno v tom smyslu, Ze vylucuje nejen pravidla hospodarské
soutéze ve vlastnim slova smyslu, ale i veskerd dalsi pravidla vztahujici se na verejné podniky
plsobici na trhu se zbozim a sluzbami, ktera maji neprimy dopad na hospodarskou soutéz,
jako jsou pravidla zakazujici prekazky svobodé podnikani a poskytovani sluzeb?”

26. Pisemna vyjadreni predlozily Skeyes, Ryanair, belgicka vlada, Spanélska vlada a polska vlada,
jakoz i Evropskd komise. S vyjimkou $panélské vlady se tito ucastnici fizeni mimoto vyjadrili na
jednani, které se konalo dne 20. fijna 2021.

IV. Analyza

A. K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézZné otdzce

27. Belgicka vlada primarné namitd nepfipustnost obou otdzek predlozenych Soudnimu dvoru
predkladajicim soudem. Pokud jde o prvni predbéznou otdzku, tato vlada zaprvé tvrdi, ze
uvedeny soud pouze reprodukuje stanovisko spolecnosti Skeyes a neidentifikuje relevantni
vnitrostatni ustanoveni. Zadruhé je podle uvedené vlady prvni predbézina otazka rovnéz
nepripustnd z divodu, Ze uvedeny soud neuvddi, jak by mu odpovéd na tuto otdzku umoznila
rozhodnout o sporu, ktery mu byl predlozen. Pokud jde o druhou otdzku, belgicka vldda na jedné
strané tvrdi, Ze je formulovana prili§ obecné, coz neumoznuje formulovat pisemna vyjadreni, a na
druhé strané, zZe tato otdzka neni v souladu s pozadavky ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora.

28. Jsem toho nazoru, Ze je tfeba tyto argumenty odmitnout. Z ustdlené judikatury Soudniho
dvora totiz vyplyvd, Ze je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku
i relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Z toho vyplyva, ze se na otazky polozené
vnitrostatnimi soudy vztahuje domnénka relevance a ze Soudni dviir smi rozhodnuti o téchto
otdzkich odmitnout pouze tehdy, pokud se jevi, Ze zddany vyklad nema zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pivodnim rizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také
pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na uvedené otdzky’.

7 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, body 55 a 56, jakoz i citovand judikatura).
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29. O takovy pripad vSak v projednavané véci zjevné nejde, nebot vyklad unijni pravni upravy,
a zejména ustanoveni narizeni ¢. 550/2004, ktery pozaduje predklddajici soud, pfimo souvisi
s predmétem sporu v pavodnim fizeni, problém zpisobeny timto sporem neni hypoteticky, ale
skutecny, a Soudni dvir disponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpoveéd na polozené otdzky.

30. Za téchto okolnosti se domnivam, ze polozené predbézné otazky jsou pripustné.

B. K prvni predbézné otdzce

31. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda narizeni ¢. 550/2004,
a zejména jeho clanek 8, musi byt vykladdny v tom smyslu, ze letecky dopravce mize podat
k vnitrostatnim souddm zalobu proti poskytovateli letovych navigacnich sluzeb® s cilem podrobit
tvrzend nesplnéni povinnosti poskytnout sluzby, kterou ma tento poskytovatel, soudnimu
prezkumu.

32. Rovnou poznamendvam, ze narizeni ¢. 550/2004 spadd do kontextu ustanoveni narizeni
¢. 549/2004, kterym se stanovi ramec pro vytvoreni jednotného evropského nebe’. Domnivam se
proto, Ze nasledujici analyza by se neméla omezit pouze na nafizeni ¢. 550/2004, ale je nutné vzit
v tvahu také narizeni ¢. 549/2004 a nafrizeni ¢. 1008/2008, které stanovi spole¢nd pravidla pro
provozovani leteckych sluzeb v Evropské unii.

33. Zaucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba nejprve zkoumat, zda
vySe uvedend narizeni prizndvaji prava leteckym dopravcim — otdzka, k niz vyjadrili acastnici
fizeni odlisna stanoviska (1), a poté se zabyvat otdzkou, zda pripadnd existence takovych prav
poskytuje leteckym dopravcim moznost podat opravny prostredek proti takovému rozhodnuti
o uzavfeni vzdusného prostoru, jako je rozhodnuti prijaté ze strany Skeyes (2).

1. Prava leteckych dopravcii a povinnosti poskytovatelii letovych navigacnich sluzeb v rdamci
jednotného evropského nebe

34. Je treba pripomenout, Ze leteCti dopravci provozujici dopravu na dzemi Unie plsobi na
zdkladé licenci vydanych ¢lenskymi staty na zdkladé narizeni ¢. 1008/2008.

35. Konkrétné ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec tohoto nafrizeni stanovi, Ze podnik, ktery splnuje
pozadavky stanovené v kapitole II uvedeného narizeni, ma narok na ziskani provozni licence, coz
predstavuje podminku pro vykon ¢innosti v oblasti letecké dopravy.

36. Clanek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 zakotvuje svobodu poskytovéni sluzeb letecké
dopravy, kdyz toto ustanoveni stanovi, ze letecky dopravce — drzitel platné licence — ma néarok
provozovat letecké sluzby uvnitf Spolecenstvi.

37. Z toho vyplyvd, ze pravo subjektu, ktery splinuje podminky stanovené narizenim ¢. 1008/2008

pro ziskani licence, jakoz i pravo vykonavat Cinnosti, na néz se vztahuje tato licence, poté, co ji
ziskal, predstavuji prava zarucend unijnim pravem.

8 — Pojmy ,letovy provoz* a ,letovd navigace” se v tomto stanovisku pouzivaji zaménitelné.
® — Viz body 3 a 4 odidvodnéni nafizeni ¢. 550/2004.
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38. Kromé toho poznamendvam, Ze bez ohledu na prava priznana sekundarnim unijnim pravem
pozivaji letecti dopravci prav a svobod priznanych primarnim unijnim pravem, zejména svobody
podnikéni a volného pohybu sluzeb podle ¢lanku 16 Listiny a ¢lanku 56 SFEU.

39. Poskytovatelé letovych navigacnich sluzeb jsou urceni ¢lenskymi stity v souladu s unijnim
pravem. Pravomoci svérené témto poskytovatelim, které vykondvaji jakozto nositelé vysad
vefejné moci, totiz vyplyvaji z ustanoveni prijatych c¢lenskym stitem za ucelem provedeni
¢lanku 8 nafizeni ¢. 550/2004.

40. Poskytovatelé letovych naviga¢nich sluzeb jsou tudiz povinni plnit urcité povinnosti v ramci
jim svéfenych ukolli, mezi néz patfi i povinnost zajistit kontinuitu sluzeb fizeni letového
provozu. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze kontinuita sluzeb fizeni letového provozu patii
k cildm unijniho préva na zdkladé ¢lanku 1 nafizeni ¢. 550/2004 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 7 tohoto
narizeni.

41. Presnéji mezi hlavni cile ,jednotného evropského nebe” patii bezpecné a uc¢inné poskytovani
letovych navigacnich sluzeb tak, aby byly splnény ,pozadavky vsech uzivatelG vzdusného
prostoru“!. V tomto ohledu uvadim, Ze ¢l. 2 bod 8 narizeni ¢. 549/2004 definuje ,uzivatele
vzdusného prostoru® jako ,[vSechna] letad[la] provozovan[d] v rdmci vSeobecného letového
provozu®.

42. Je tedy treba poznamenat, Ze moznost leteckého dopravce vykondvat prava a svobody, které
mu jsou priznany na zdkladé primarniho a sekundarniho unijniho prava, je podminéna tim, Ze
poskytovatelé letovych navigacnich sluzeb plni udkoly, které jim prisluseji, mezi néz patii
predevsim kontinuita poskytovani letovych navigac¢nich sluzeb.

43. Nicméné cil kontinuity sluzeb fizeni letového provozu v projednavané véci uzce souvisi
s cilem bezpecnosti letectvi. I kdyz tedy letecti dopravci maji konkrétni prava, vztahuji se na né
pravidla unijniho prava tykajici se bezpecnosti. To je ostatné potvrzeno ustanovenimi nafizeni
¢. 1008/2008, jelikoz volny pohyb letovych provoznich sluzeb v Unii, stanoveny
v ¢lanku 15 tohoto nafizeni, je podminén ¢lankem 19 odst. 1 uvedeného naftizeni, podle kterého
vykon této svobody podléha pravidlim Unie vztahujicim se k ochrané. Cil bezpec¢nosti letectvi je
ostatné rovnéz jadrem nafizeni ¢. 549/2004 ' a ¢. 550/2004 .

44. Z toho vyplyva, ze povinnost poskytovateli povérenych timto tkolem poskytovat letové
navigac¢ni sluzby neni absolutni a bezpodminec¢n4, ale Ze ¢innosti ur¢eného poskytovatele mohou
byt pozastaveny, a to pouze z objektivnich divodd, mezi néz patii v prvni radé bezpecnost letectvi.
V takovém pripadé, pokud je tento poskytovatel napfiklad nucen pouzit opatfeni ,zero rate”
a skutecné uzavrit vzdusny prostor pro letecké dopravce, lze predpokladat, ze jiz neni schopen
vykondvat ¢innosti, na které se vztahuje jeho licence.

45. Je vsak treba zdlraznit, Ze pojem ,bezpecnost letectvi® mize byt pojmové definovan pouze
s odkazem na objektivni skutecnosti, tedy udalosti, které se vymykaji kontrole dotceného
poskytovatele (jako napriklad nepriznivé meteorologické podminky, sope¢né erupce, teroristicky
¢in nebo vidlka) nebo které jsou spojeny s dosazenim samotného cile bezpecnosti letectvi
(napriklad prizptisobovani systému fizeni letového provozu nebo vystavba novych ridicich vézi

1 — Viz rovnéz bod 10 odivodnéni nafizeni ¢. 550/2004.

' — Viz ¢lanek 1 a bod 7 oddvodnéni nafizeni ¢. 549/2004, jakoz i bod 4 odivodnéni nafizeni ¢. 550/2004.
2 — Viz ¢l. 1 odst. 1 pism. 1 a bod 3 od@ivodnéni natizeni ¢. 549/2004.

3 — Viz ¢lanek 6, jakoz i body 8 a 13 odivodnéni nafizeni ¢. 550/2004.
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nebo jinych zafizeni pro zvyseni bezpecnosti letectvi). Z toho vyplyva, ze poskytovatel letovych
navigacnich sluzeb se v zdsadé nemize dovolavat bezpecnosti letectvi pro prijeti opatteni ,zero
rate”, pokud bylo uzavieni vzdusného prostoru vynuceno ,internimi“ dtvody — jako napfiklad
organiza¢nimi dtvody, které vedly k nedostatku dispecert letového provozu — které jsou
pricitatelné vylu¢né uvedenému poskytovateli. Kazdopadné, jak je vysvétleno v bodé 77 tohoto
stanoviska, musi byt mozné, aby rozhodnuti poskytovatele letovych naviga¢nich sluzeb
o uzavreni vzdu$ného prostoru podléhalo soudnimu prezkumu, i kdyz se dovolava divodi
souvisejicich s bezpecnosti letectvi.

2. Pravo leteckych dopravcii na ucinné prostredky ndpravy vici poskytovatelim leteckych
navigacnich sluzeb

46. Pokud jde o prvni cast prvni predbézné otazky, predkladajici soud se v podstaté taze, zda
clanek 8 narizeni ¢. 550/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, ze umoznuje ¢lenskym stattm,
aby ze soudniho prezkumu vyloucily tvrzend nesplnéni povinnosti poskytovat letové navigacni
sluzby urcenymi poskytovateli.

47. Pripomindm, Ze se tento clanek, jak vyplyva z jeho nadpisu, tykd urceni poskytovatela letovych
navigac¢nich sluzeb clenskymi staty, pfiCemz ve svém odstavci 2 upfesnuje, ze prava a povinnosti
urcenych poskytovateld sluzeb presné vymezuji c¢lenské staty. Rovnéz pripomindm, ze uvedeny
clanek predstavuje pravni zdklad pro urceni spolec¢nosti Skeyes Belgickym kralovstvim jako
vylu¢ného poskytovatele sluzeb belgického civilniho letového provozu.

48. V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze otdzka, kterd byla Soudnimu dvoru polozena
predkladajicim soudem, se netykd ani posouzeni urceni spole¢nosti Skeyes jako poskytovatele
letovych navigac¢nich sluzeb jako takového, ani kontroly ze strany Belgického kralovstvi zpasobu,
jakym Skeyes plni své poslani. Prvni predbéznd otdzka se totiz tykd pouze moznosti vyloucit ze
soudniho prezkumu tvrzena nesplnéni povinnosti poskytovat sluzby poskytovatelem letovych
navigacnich sluzeb.

49. Clanek 8 naiizeni ¢. 550/2004 piitom neobsahuje Zddné ustanoveni, které by ukladalo nebo
povolovalo clenskym statim, aby z prezkumu vnitrostatnich soudt vyloucily spory mezi
poskytovatelem letovych navigacnich sluzeb a uzivateli vzdusného prostoru. Tento ¢lanek totiz
nijak nesouvisi s prezkumem poskytovateli letovych navigacnich sluzeb ze strany soudi ¢lenskych
statli, a nepriznava tak uvedenym poskytovatelim zadnou ,soudni imunitu®.

50. S ohledem na vyse uvedené mam tedy za to, Ze clanek 8 narizeni ¢. 550/2004 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze neumoznuje ¢lenskym statim, aby z prezkumu vnitrostatnich souda
vyloucily udajna nesplnéni povinnosti poskytovatele letovych naviga¢nich sluzeb poskytovat
sluzby. Kromé toho podotykam, Ze jako vyjimky ze zdsady soudniho pfezkumu se 1ze dovolavat
»soudni imunity“, pouze pokud je vyslovné stanovena, coz neni pripad v projednavané véci.

51. Pokud jde o druhou cast prvni predbézné otazky, predkladajici soud se obecnéji tize, zda
narizeni ¢. 550/2004 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze letecti dopravci musi mit pravo na
prostfedek ndpravy za ucelem zpochybnéni tvrzenych nesplnéni povinnosti poskytnout letové
navigacni sluzby, kterou mé urceny poskytovatel.

52. Spolec¢nost Ryanair, jakoz i $panélskd a polska vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze na tuto otazku je
treba odpovédét kladné. Naopak zalovand, belgicka vlada a Komise zastavaji opacny nazor.
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53. Ryanair ma za to, Ze i kdyz narizeni ¢. 550/2004 neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se
kontroly poskytovateli letovych navigacnich sluzeb soudy clenskych statli, nelze toto mlceni
vykladat tak, Ze témto poskytovatelim, ktefi nadile podléhaji pozadavkiim unijniho prava,
poskytuje soudni imunitu. Podle ¢lanku 19 SEU a ¢lanku 47 Listiny, jakoz i relevantni judikatury
Soudniho dvora tykajici se zasady ucinné soudni ochrany', prislusi totiz v projedniavaném
pripadé Belgickému kralovstvi, aby stanovilo moznost podani prostfedku napravy k soudu pro
letecké dopravce proti uvedenym poskytovatelim v pripadé nesplnéni jejich povinnosti
z hlediska unijniho prava.

54. Polska vlada tvrdi, ze ¢lanek 8 nafizeni ¢. 550/2004 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt
vykladan tak, ze leteckym dopravciim zarucuje pravo na uc¢inné prostredky napravy k tomu, aby
se mohli domahat ukonceni naruseni zptisobenych poskytovatelem letovych naviga¢nich sluzeb,
jsou-li zptisobeny diivody, které jsou mu vylu¢né pricitatelné.

55. Spanélska vlada ma za to, Ze pokud by tvrzena nesplnéni povinnosti ze strany poskytovatele
letovych navigacnich sluzeb v ramci dkold, které vykonavd, byla vyloucena ze soudniho
prezkumu, predstavovalo by omezeni prava takového uzivatele vzdusného prostoru, jako je
Ryanair, vykondvat ¢innost v ramci volného pohybu sluzeb, vyplyvajici ze spravniho rozhodnuti
poskozujiciho jeho zajmy, poruseni jeho prava na Gc¢inné prostiredky napravy.

56. Komise se naopak zaprvé domniva, ze zddné ustanoveni narizeni ¢. 550/2004 nepriznava
leteckym dopravciim prima prava vici poskytovatelim letovych naviga¢nich sluzeb. Neexistence
takovych ustanoveni je odivodnéna s ohledem na prvorady cil bezpecnosti letectvi sledovany
timto narizenim, ktery je neslulitelny s pripadnym soudnim piezkumem rozhodnuti téchto
poskytovateld. Zadruhé tvrdi, ze v pripadé eventudlnich poruseni povinnosti ze strany urcenych
poskytovateld pri plnéni jejich ukold je na prislusnych organech daného clenského statu, které
dohlizeji na plnéni téchto dkol témito poskytovateli, aby prijaly opatfeni nezbytna k néprave
téchto nedostatkf.

57. Skeyes a belgicka vlada souhlasi s analyzou Komise a tvrdi, Ze uzivatelé vzdusného prostoru se
mohou v souladu s ¢lankem 47 Listiny dovoldvat prava na ac¢innou soudni ochranu pouze
v pripadé poruseni prava nebo svobody zarucenych unijnim pravem. Narizeni ¢. 549/2004
a €. 550/2004 pritom podle nich spole¢nosti Ryanair nepriznavaji zadné subjektivni pravo. Presnéji
reCeno, tato narizeni nestanovi ani povinnost poskytovatel letovych naviga¢nich sluzeb
poskytovat sluzby ani pravo na poskytovani sluzeb ve prospéch uzivateli vzdusného prostoru.

58. V tomto ohledu se Skeyes a belgicka vlada domnivaji, ze diskre¢ni povaha této pravomoci ma
dasledky pro druh opatfeni, kterd by soud mohl prijmout vici poskytovateli letovych naviga¢nich
sluzeb na zakladé zdsady oddéleni pravomoci. Podle téchto dvou Gcastniki rizeni by tato zasada
mobhla branit tomu, aby vnitrostatni soud prijal opatfeni spadajici do diskre¢ni pravomoci tohoto
poskytovatele namisto tohoto poskytovatele '*. Skeyes a belgickd vldda se kromé toho domnivaji, Ze
navzdory neexistenci prav zarucenych unijnim pravem ve prospéch spolecnosti Ryanair
v projednavané véci existuje v praxi v belgickém pravu nékolik prostredkti umoznujicich zajisténi
soudniho prezkumu jednani spolecnosti Skeyes .

4 — Ryanair odkazuje na body 37 az 39 rozsudku ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163).
> — Viz body 23 a 24 tohoto stanoviska.

16 — Obecné pravo mimosmluvni odpovédnosti nebo obvyklé moznosti soudniho pfezkumu jednéni pravnické osoby vefejného prava
spravnimi soudy tak mohou umoznit G¢inny prezkum jedndni takového spravniho organu, jako je Skeyes.
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59. Domnivam se, Ze narizeni ¢. 550/2004 musi byt vykladano v tom smyslu, zZe letecti dopravci
musi mit pravo na Gcinné prostredky napravy proti rozhodnuti, jakym je rozhodnuti prijaté
spoleCnosti Skeyes, s cilem napadnout tidajnd nesplnéni povinnosti poskytnout letové navigacni
sluzby prislusejici tomuto poskytovateli.

60. Zaprvé je totiz tfeba pripomenout, ze ¢lanek 47 Listiny v prvnim pododstavci stanovi, ze
kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto clankem pravo na Gc¢inné prostfedky ndpravy pred soudem. Tomuto pravu odpovida
povinnost ¢lenskych statd, kterd je uvedena v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, stanovit
prostredky nezbytné k zajisténi ic¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

61. Rovnéz podle ustilené judikatury je zdsada G¢inné soudni ochrany obecnou zdsadou unijniho
prava, kterd vyplyva z ustavnich tradic spole¢nych clenskym statim, kterd je zakotvena
v ¢lancich 6 a 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950". V tomto ohledu piislusi souddm ¢lenskych statd, aby uplatiujice
zasadu loajalni spoluprace uvedenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU, zajistily soudni ochranu prav, kterd
jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava’.

62. Co se tyce procesnich prostredkd, které maji upravit clenské staty, je tfeba uvést, ze ackoliv
Smlouva o FEU zavedla nékteré primé zaloby, které mohou byt pripadné podany fyzickymi
a pravnickymi osobami k unijnimu soudu, Smlouva o FEU ani ¢ldnek 19 SEU nezamyslely
vytvorit pred vnitrostatnimi soudy za Gcelem zachovani unijniho prava jiné pravni prostredky nez
ty, které zavadi vnitrostatni pravo .

63. Pri neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti prislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu
kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich rizeni
urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji z unijniho prava®. Jinak
by tomu bylo pouze tehdy, kdyby ze struktury dot¢eného vnitrostatniho pravniho radu vyplyvalo,
ze neexistuje zadny pravni prostfedek umoznujici, ani inciden¢né, zajistit dodrzovani prav, ktera
procesnim subjektim vyplyvaji z prava Unie, nebo ze jediny prostredek napravy spocivajici
v pristupu k soudu znamenad nutit osoby podléhajici soudni pravomoci k poruseni prava?.

64. V tomto ohledu nesméji byt procesni podminky soudnich fizeni urc¢enych k zajisténi ochrany
prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji z unijniho prava, méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a nesméji prakticky
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon téchto prav priznanych unijnim pravnim radem
(zdsada efektivity) .

65. Pokud jde konkrétné o otazku predbéznych opatreni, je tieba pripomenout, ze podle ustalené
judikatury musi byt vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor fidici se unijnim pravem,
schopen naridit predbézna opatfeni za ticelem zaruceni plné ucinnosti soudniho rozhodnuti,
které ma byt vyddno ohledné existence prav dovolavanych na zdkladé unijniho prava®.

7" — Viz rozsudek ze dne 13. btezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 37 a citovand judikatura).
8 — Viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 38 a citovana judikatura).
 — Viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 40 a citovana judikatura).
% — Viz rozsudek ze dne 13. biezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 42 a citovana judikatura).
2 — Viz rozsudek ze dne 13. biezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 41 a citovana judikatura).
2 — Viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 43 a citovand judikatura).
% — Viz rozsudek ze dne 13. biezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 67 a citovand judikatura).
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66. Je rovnou treba upfesnit, Ze na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek Unibet®, které se
dovoldvala zejména spolecnost Ryanair ve svych pisemnych vyjadrenich, neni otdzka, ktera
vyvstava v projedndvané véci, otazkou ,vytvoreni“ nového (samostatného) pravniho prostredku
napravy, ktery neni stanoven vnitrostatnim pravem, ale spiSe otdzkou, zda Ryanair miize podat
navrh na rozhodnuti v mimofddné naléhavé situaci na zékladé pravniho prostredku néapravy jiz
existujiciho ve vnitrostatnim pravu.

67. Jak jsem totiz uvedl v bodé 24 tohoto stanoviska, véc v ptiivodnim rizeni spada do zvlastniho
kontextu rozdéleni pravomoci mezi belgické spravni a civilni soudy, pokud jde o zaloby podané
jednotlivci proti spravnim orgdntim nebo vefejnym podnikiim, kterym belgicky stat svéril vysady
verejné moci, v pripadé, ze jde o ,subjektivni prava“ dotcenych osob.

68. V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze i kdyz spole¢nost
Ryanair méla moznost podat ndvrh k vnitrostitnim soud@um, jsou nicméné zpochybnény jak
povaha tohoto navrhu (a sice zda je tento navrh omezen pouze na ndvrhu na urceni
mimosmluvni odpovédnosti k spravnimu soudu, nebo zda zahrnuje také navrh na rozhodnuti
v mimoradné naléhavé situaci), tak pravomoc predkladajiciho soudu rozhodnout o tomto navrhu
vzhledem k nejistoté, pokud jde o opravnéni spolecnosti Ryanair podat uvedeny navrh.

69. Jak jsem pritom uvedl v bodé 63 tohoto stanoviska, podle ustilené judikatury prislusi
vnitrostaitnimu pravnimu radu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy k projednéani
zalob urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji z unijniho préva,
jakoz i pro vymezeni procesnich podminek, které s nimi souvisi. Rozdéleni prislusnosti mezi
belgické soudy za tcelem rozhodnuti o takovém navrhu tak neni otazkou, ktera spada do unijniho
prava. Pokud by totiz na zakladé belgického prava a pouzitelnych procesnich pravidel mohl byt
jiny soudni orgéan prislusny k uc¢innému projednani navrhu spolecnosti Skeyes — tedy na zakladé
navrhu na rozhodnuti v mimofradné naléhavé situaci — prislusi urceni tohoto vnitrostaitnimu
pravnimu radu®.

70. Zadruhé podotykdm, zZe argumentace spolecnosti Skeyes a belgické vlady vychazi
z predpokladu, ze pripusténi takového procesniho prostfedku napravy, jaky byl uplatnén
v pavodnim fizeni, by znamenalo uznat, Ze soudni moc muze nahradit spravni organ tim, Ze
sama vykond dotcenou diskre¢ni pravomoc.

71. Podle mého ndzoru tento argument nemuze obstat.

72. V projedndvaném pripadé totiz predkladajici soud nemd zpochybnit diskre¢ni pravomoc
poskytovateld letovych navigacnich sluzeb ani nahradit spravni organ vykonem vlastni diskre¢ni
pravomoci, ale (velmi konkrétné) ,prezkoumat” rozhodnuti prijaté spradvnim orginem, které by
mohlo poskodit letecké dopravce, jakoz i jejich uzivatele. Jak bude vysvétleno nésledné, jsem toho
nazoru, Ze vnitrostatni soud moznost provést tento druh posouzeni mit musi, jinak by letecti
dopravci jako spole¢nost Ryanair byli zbaveni ucinného prostiedku ndpravy ve smyslu ¢l. 47
Listiny.

% — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007 (C-432/05, EU:C:2007:163).

% — Chtél bych upresnit, ze ackoli je rozhodujici kritérium pro urceni pravomoci predklédajiciho soudu omezeno na kritérium existence
subjektivnich prdv, analyza uvedend v bodech 34 az 45 tohoto stanoviska nasvédcuje tomu, Ze letecti dopravci, jako je Ryanair, by se
v zdsadé méli povazovat za nositele takovych ,subjektivnich prav*.
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73. Kromé toho, jak jsem zdiraznil v bodech 39 a 40 tohoto stanoviska, mam za to, ze cilem
narizeni ¢. 550/2004 a ¢. 549/2004 je pravé reagovat na potieby uzivateld vzdusného prostoru.
Tvrzend poruseni povinnosti poskytovatele letovych navigacnich sluzeb v ramci jeho poslani tak
nemohou byt vynata ze soudniho prezkumu, nebot jinak by byl ohrozen samotny cil téchto
naftizeni.

74. Zatteti, co se tyCe tvrzeni Komise tykajictho se bezpecnosti, je tfeba pripomenout, Ze
povinnost poskytovat letové navigacni sluzby neni absolutni, takze cinnosti povéreného
poskytovatele mohou byt pozastaveny z objektivnich diavodi, zejména z divodu bezpecnosti®.
Jak v$ak spravné zdiraznuje polské vlada, nemize to vést k systematickému vylouc¢eni moznosti
leteckych dopravcti podat ndvrh na soudni prezkum rozhodnuti tohoto poskytovatele za viech
okolnosti.

75. Kromé toho umoznit poskytovateli letovych navigacnich sluzeb, aby omezil letovy provoz na
zdkladé své diskre¢ni pravomoci z bezpec¢nostnich davodd, aniz by tyto divody podléhaly
soudnimu prezkumu, by svou podstatou bylo v rozporu s cili jednotného evropského nebe
a omezovalo by to zdkladni prava a svobody leteckych dopravct, jakoz i obéantt Unie. Navzdory
svému prvoradému vyznamu v rdmci fungovéani jednotného evropského nebe mam tedy za to, Ze
cil bezpec¢nosti letectvi neni izolovanym konceptem, ale musi byt vykldddan nejen s ohledem na
jeho ostatni zdkladni cile, ale také obecné na ostatni zdkladni svobody (jako je volny pohyb
sluzeb, volny pohyb zbozi a volny pohyb osob v ramci schengenského prostoru). Jaky by totiz byl
vyznam jednotného evropského nebe, pokud by kazdy ¢lensky stat mohl na zékladé svého volného
uvazeni pristoupit k uzavreni svého vzdusného prostoru?

76. Kromé toho mi neni jasné, jak by uznani existence soudniho prezkumu — a to i ve formé
navrhu na rozhodnuti v mimorddné naléhavé situaci — mohlo narusit, ¢i dokonce ohrozit
bezpec¢nost letectvi. V tomto ohledu mam za to, Ze otdzka, zda se poskytovatel letovych
naviga¢nich sluzeb miize dovoldavat davoda souvisejicich s bezpecnosti letectvi za tcelem
uzavieni vzdu$ného prostoru, neni otdzkou souvisejici s prislusnosti soudu, ¢i dokonce
s pripustnosti zaloby. Jednad se spiSe o meritorni otazku, ktera vyzaduje, aby byla podrobena
soudnimu prezkumu, aby bylo mozné posoudit bezpecnostni divody, kterych se tento
poskytovatel dovolava za tcelem urceni, zda je uzavieni vzdusného prostoru davodné.

77. Takovy vyklad je v projednavané véci odliivodnény tim spiSe, ze z odGvodnéni Zzadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce jasné vyplyvd, ze opatfeni ,zero rate” bylo pouzito z divodu
nedostatku dispecerti letového provozu. V projednavané véci bylo uplatnéni tohoto
bezpec¢nostniho opatfeni nezbytné z organizacnich divodd, které lze pricist vylu¢né podniku
Skeyes, a nikoli s ohledem na vnéjsi udalosti, jejichz pricina mtze byt nezavisld na jednani (nebo
necinnosti) uvedeného poskytovatele, jako jsou napriklad nepriznivé meteorologické podminky,
sopecnd erupce nebo teroristicky ¢in?. Proto se domnivam, ze i kdyz lze pripustit diskontinuitu
letovych navigac¢nich sluzeb v pripadé, ze je disledkem stavky majici charakter zasahu vyssi moci,
stejné feSeni se podle vseho nemuze uplatnit v pfipadé, ze tyto kolektivni akce nepredstavuji
ojedinélé uddlosti, ale je zjevné, ze se béhem dotéeného obdobi opakuji, aniz je dany poskytovatel
povinen prijmout nezbytna opatreni k zajisténi kontinuity letovych naviga¢nich sluzeb. Kone¢né
posouzeni ve vSech téchto situacich musi kazdopadné prisluset vnitrostaitnimu soudu.

% — Viz body 43 a 44 tohoto stanoviska.
¥ — Viz bod 45 tohoto stanoviska.
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78. Pokud by bylo prijato stanovisko Komise, byla by poskytovateli letovych navigac¢nich sluzeb
poskytnuta uplnd imunita vici vétsiné zalob, a to i v pripadech, kdy by tento poskytovatel — bez
ohledu na skutkové okolnosti dané véci — neopravnéné (ba i zneuzivajicim zptisobem) uplatnil
bezpec¢nostni divody s cilem neplnit svou povinnost poskytovat letové navigacni sluzby.

79. S ohledem na predchazejici iivahy mam za to, ze skutecnost, ze se poskytovatel mize
rozhodnout o uzavreni svého vzdusného prostoru na zikladé volného uvazeni s odvolinim na
bezpec¢nostni dtvody, aniz by toto rozhodnuti podléhalo soudnimu prezkumu, miize ohrozit
prava a svobody, které unijni pravo priznava leteckym dopravciim a jejich uzivatelim. Mimoto
skutecnost, ze takové spravni rozhodnuti je pfijato v ramci vykonu diskrecni pravomoci, nesmi
v zasadé branit soudnimu prezkumu tohoto rozhodnuti.

80. Zactvrté a na zavér jsem toho nazoru, Ze reseni navrhované Komisi, podle kterého v pripadé
eventudlnich nedostatki v plnéni povinnosti povérenych poskytovatelti sluzeb je prislusny
zasahnout pouze vnitrostatni organ vykonavajici dozor nad letovymi naviga¢nimi sluzbami, nelze
prijmout.

81. Nejprve poznamenavam, Ze prezkum, na ktery Komise odkazuje, je spravnim prezkumem,
a nikoli soudnim prezkumem. Existence mechanismu spravniho prezkumu cinnosti
poskytovatele leteckych sluzeb v$ak nemize nahradit soudni prezkum nebo zbavit leteckého
dopravce ac¢inného prostredku napravy ve smyslu ¢lanku 47 Listiny.

82. Na rozdil od soudniho prezkumu, ktery umoznuje jednotlivci obratit se na soud ve véci
poruseni svych prav, totiz divodem existence, jakoz i hlavnim cilem tohoto spravniho prezkumu
neni ochrana individudlnich prav uzivatel@ vzdusného prostoru, ale ma $ir$i povahu, aby zajistil,
ze poskytovatelé letovych navigacnich sluzeb plni tikoly, které jim svérily clenské staty. V souladu
s ¢l. 7 odst. 7 nafizeni ¢. 550/2004 je ukolem vnitrostatnich dozorovych organt sledovat — pod
sankci zruseni osvédceni vydanych ve prospéch téchto poskytovatelti — ,dodrzovani spolecnych
pozadavkid a podminek pripojenych k osvédceni“ uvedenych poskytovateld. ,Spole¢né
pozadavky“ na poskytovani navigac¢nich sluzeb, které jsou stanoveny v clanku 6 narizeni
¢. 550/2004 se tykaji zejména technickych, organizac¢nich a provoznich aspektia specifickych pro
ulohu poskytovatela téchto sluzeb a nezda se, ze by primo souvisely s pravy leteckych dopravca®.
Domnivam se proto, ze takovy pfezkum nelze s ohledem na jeho povahu, cil a vysledek, k némuz
vede, srovnavat se soudnim prezkumem ani jej nelze za takovy oznacovat.

83. S ohledem na predchozi tvahy navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otazku tak, ze
narizeni ¢. 550/2004, a zejména jeho ¢lanek 8, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze neumoznuje
vyloucit z prezkumu soudit doty¢ného ¢lenského stitu tvrzend nesplnéni povinnosti poskytovat
sluzby ze strany poskytovatele letovych naviga¢nich sluzeb. Clanek 47 Listiny naproti tomu
vyzaduje, aby letecti dopravci méli pristup k u¢innému prostiedku napravy, ktery jim umozni
zamezit neplnéni povinnosti poskytovat letové navigacni sluzby ze strany povéreného
poskytovatele sluzeb ve smyslu ¢lanku 8 narizeni ¢. 550/2004.

% — Napriklad ,spole¢né pozadavky” zahrnuji technickou a provozni zpusobilost a pfiméfenost poskytovateld sluzeb, jejich organizac¢ni
strukturu a jejich finanéni zptsobilost, jakoz i jejich systémy podavani zprav.
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C. Kdruhé predbézné otdzce

84. Druhou predbéznou otazkou se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na vyklad bodu 5
odivodnéni nafizeni ¢. 550/2004. Jelikoz podle tohoto bodu odivodnéni nejsou pravidla
hospodarské soutéze pouzitelnd na poskytovani letovych navigac¢nich sluzeb, tento soud se taze,
zda uvedeny bod odGvodnéni zahrnuje rovnéz nepouzitelnost vSech ostatnich pravidel, ktera
maji nepfimy dopad na hospodaiskou soutéz, jako jsou pravidla zakazujici prekazky svobodé
podnikéani a volnému pohybu sluzeb.

85. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, cilem této otdzky je urcit, zda se takovy letecky
dopravce, jako je Ryanair, mize dovolavat clanku 16 Listiny nebo ¢lanku 56 SFEU proti
rozhodnutim prijatym spole¢nosti Skeyes pfi vykonu jeji diskre¢ni pravomoci.

86. Predesilam, ze vétsina ucastniki fizeni se ve svych pisemnych vyjadrenich shoduje na tom, ze
na druhou predbéznou otazku je treba odpovédét zaporné, coz je stanovisko, které sdilim
z nasledujicich davoda.

87. Zaprvé mam za to, ze zdpornou odpoveéd na druhou predbéznou otizku lze vyvodit pfimo ze
samotného znéni bodu 5 odivodnéni narizeni ¢. 550/2004, ktery odkazuje pouze na pravidla
Smlouvy o FEU v oblasti hospodaiské soutéze, aniz zminuje jind pravidla, jako jsou pravidla
zakazujici prekazky svobodé podnikani a poskytovani sluzeb.

88. Kromé toho z zddného ustanoveni narizeni ¢. 550/2004 nelze vyvodit, Ze bod 5 odivodnéni
tohoto narizeni m4d $ir$i dosah a mél by byt vyklddan tak, Ze brani pouziti jinych pravidel Smlouvy
o FEU na poskytovatele letovych naviga¢nich sluzeb. Zddné ustanoveni uvedeného natizeni tak
neumoznuje vyslovné tvrdit, ze poskytovatelé letovych naviga¢nich sluzeb, ktefi byli urceni
v souladu s ustanovenimi téhoz narizeni a ktefi jsou naddni vysadami vefejné moci, se v ramci své
¢innosti vymykaji dodrzovani ¢lanku 16 Listiny a ¢lanku 56 SFEU.

89. Zadruhé je treba zdaraznit, ze i pokud jde o nepouzitelnost pravidel prava hospodarské
soutéze zminénou v bodé 5 odtvodnéni nafizeni ¢. 550/2004, neni absolutni, ale nachdazi své
odivodnéni ve zvlastnosti poskytovani letovych navigacnich sluzeb, které jsou poskytovany
vylucné poskytovatelem, ktery byl urcen podle volného uvazeni ¢lenskymi staty.

90. V tomto ohledu bod 5 odiivodnéni nafizeni ¢. 550/2004 pouze piebird judikaturu Soudniho
dvora vychdzejici z rozsudku SAT Fluggesellschaft®, podle které je vyjimka z pouziti pravidel
hospodarské soutéze odivodnéna neexistenci hospodarské povahy sluzeb letecké dopravy
z divodu jejich postaveni na roven vykonu verejné moci.

91. Je vsak tfeba upresnit, ze nepouzitelnost pravidel prava hospodarské soutéze je omezena
pouze na vykon verejné moci a nevztahuje se na vSechny sluzby pricitané poskytovateltim sluzeb.
Neni tak vylouceno, Ze i kdyz se na nékteré sluzby poskytovatele letovych sluzeb vztahuje
nepouzitelnost téchto pravidel, jiné sluzby téhoz poskytovatele podléhaji uvedenym pravidltim,
zejména pokud jsou cinnosti tohoto poskytovatele oddélitelné od cinnosti, které vykondva
jakoZzto organ verejné moci a mohou predstavovat hospodarské ¢innosti®.

» — Rozsudek ze dne 19. ledna 1994 (C-364/92, EU:C:1994:7).
% — Viz bod 13 odtivodnéni natizeni ¢. 550/2004.
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92. Zatreti je tfeba pripomenout, Ze poskytovatelé letovych navigacnich sluzeb, jako je Skeyes,
jsou povéreni zajistovanim rizeni a fddného fungovani letového provozu ve vzdusném prostoru,
za ktery jsou zodpovédni. Neni pochyb o tom, Ze tato uloha je neoddélitelné spojena
s vyuzivanim tohoto vzdu$ného prostoru uzivateli a s pravem uzivateld poskytovat své sluzby
v jednotném evropském nebi v ramci svobody podnikani a volného pohybu sluzeb®. Z toho
plyne, ze kromé toho, ze tento pristup neni nijak od@vodnén doslovhym a kontextudlnim
vykladem nafizeni ¢. 550/2004, je rovnéz v rozporu nejen se svobodou pohybu, ale i se
samotnymi cili nafizeni ¢. 550/2004, ¢. 549/2004 a ¢. 550/2004 tykajicimi se nutnosti splnovat
potreby a pozadavky uzivatelG vzdusného prostoru®.

93. Na zavér poznamenavam, ze preambule unijniho aktu sice miize upresnit obsah ustanoveni
uvedeného aktu a predstavuje dilezity prvek vykladu, ktery mutize objasnit vili autora pravniho
aktu®, nic to vSsak neméni na tom, ze, jak jiz bylo uvedeno v bodech 87 a 88 tohoto stanoviska,
narizeni ¢. 550/2004 neobsahuje zadné ustanoveni, které by mohlo odtvodnit vylouc¢eni uvedené
ve druhé otazce.

94. Vzhledem k predchézejicim tvaham navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otazku tak,
ze narizeni ¢. 550/2004 nevylucuje, aby se na poskytovatele urcené k poskytovani letovych
navigacnich sluzeb pouzila takova pravidla vztahujici se na verejné podniky pisobici na trhu se
zbozim a sluzbami, jako jsou pravidla zakazujici prekazky svobodé podnikini a poskytovani
sluzeb.

V. Zavéry

95. S ohledem na predchdazejici avahy navrhuji, aby Soudni dviir na predbézné otazky polozené
tribunal de l'entreprise du Hainaut, division de Charleroi [obchodni soud pro Henegavsko,
soudni obvod Charleroi (Belgie)] odpovédél nasledovné:

»1) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 550/2004 ze dne 10. brfezna 2004
o poskytovani letovych navigacnich sluzeb v jednotném evropském nebi, a zejména jeho
¢lanek 8, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze neumoznuje vyloudit z prezkumu soudit
doty¢ného c¢lenského statu tvrzend nesplnéni povinnosti poskytovat sluzby ze strany
poskytovatele letovych navigac¢nich sluzeb. Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
naopak vyzaduje, aby letecti dopravci méli pristup k a¢innému prostiedku napravy, ktery jim
umoznuje zamezit neplnéni povinnosti poskytovat letové naviga¢ni sluzby ze strany
povéreného poskytovatele sluzeb ve smyslu clanku 8 nafizeni ¢. 550/2004.

2) Nafrizeni ¢. 550/2004 nevylucuje, aby se na poskytovatele urcené k poskytovani letovych
navigacnich sluzeb pouzila takova pravidla vztahujici se na verejné podniky ptsobici na trhu
se zbozim a sluzbami, jako jsou pravidla zakazujici prekdzky svobodé podnikani
a poskytovani sluzeb.”

31 — Viz body 34 az 41 tohoto stanoviska.
% — Viz body 41 a 42 tohoto stanoviska.
% — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Puppinck a dalsi v. Komise (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, bod 75).

18 ECLI:EU:C:2022:20
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