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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 20. ledna 2022

Véc C-328/20

Evropska komise
proti

Rakouské republice

»Nesplnéni povinnosti stitem — Koordinace systému socidlniho zabezpeceni — Narizeni (ES)
¢. 883/2004 — Clanky 4,7 a 67 — Volny pohyb pracovnikét — Natizeni (EU) ¢&. 492/2011 —
Clanek 7 — Rovné zachazeni — Rodinné davky — Socidlni a dafiové vyhody — Uprava vyse davek
a vyhod v zdvislosti na trovni cen ve staté bydlisté déti

I. Uvod

1. Evropska komise se svou zalobou domdhad, aby Soudni dvir urcil, ze Rakouska republika tim, Ze
zavedla:

1) mechanismus upravy ohledné rodinnych pfidavka a slevy na dani na vyzivované dité pro
pracovniky, jejichz déti maji trvaly pobyt v jiném clenském staté, nesplnila své povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z

— clankd 4, 7 a 67 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni? jakoz i

— ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki uvnitf Unie?;

2) pro migrujici pracovniky, jejichz déti maji trvaly pobyt v jiném clenském stité, mechanismus
upravy ohledné rodinného bonusu ,plus®, slevy na dani pro domdcnost s jedinou vydéle¢né
¢innou osobou, pro rodice samozivitele a z divodu vyzivného, nesplnila své povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72.
3 — Ur. vést. 2011, L 141, s. 1.
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2. Komise ma v podstaté za to, ze za souCasného stavu unijniho prava toto pravo nepfriznava
¢lenskym statlim prostor pro uvazeni k apravé vyse jimi vyplacenych rodinnych davek na troven
cen statu bydlisté doty¢ného ditéte a ze tato Gprava, jakoz i dprava nékterych danovych vyhod
poskytovanych rodinam je diskriminac¢ni a nelze ji povazovat za nezbytné a primérené opatfeni.
3. V tomto stanovisku vysvétlim diavody, pro¢ mam za to, ze zalobni divody vznesené Komisi jsou
opodstatnéné.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

1. Narizeni ¢. 883/2004
4. Body 8, 12 a 16 odiivodnéni narizeni ¢. 883/2004 zné&ji:

»(8) Obecna zdsada rovného zachazeni ma zvlastni vyznam pro pracovniky, vcetné prihrani¢nich
pracovnikd, ktefi nebydli v ¢lenském staté, v némz jsou zaméstnani.

(12) S ohledem na primérenost je tieba dbat na to, aby bylo zajisténo, ze zdsada stejného
posuzovani skutecnosti nebo udalosti nepovede k objektivné nezdiivodnénym vysledkiim
nebo k pripadiim soubéhu davek téhoz druhu za tutéz dobu.

(16) [V Evropské unii] v zdsadé neexistuje zadny divod k tomu, aby byla prdva na socidlni
zabezpeceni ucinéna zdvislymi na misté bydlisté doty¢né osoby; presto ve zvlastnich
pripadech, zejména pokud jde o zvlastni davky spojené s ekonomickou a socidlni situaci
dotycné osoby, by misto bydlisté mohlo byt brano v Gvahu.”

5. Clanek 1 pism. z) tohoto naifzeni stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni se:

z) ,rodinnou davkou’ rozumi véechny vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych
vydajl, s vyjimkou zaloh na vyzivné a zvlastnich pridavka pri narozeni ditéte a pri osvojeni
ditéte uvedenych v priloze 1.“

6. Clanek 3 odst. 1 pism. j) naiizeni ¢. 883/2004 stanovi:

»1oto narizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:
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j) rodinné davky.“
7. Clanek 4 natizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Rovnost zachdzeni®, stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto narizeni vztahuje, stejné davky
a maji podle pravnich predpist kteréhokoliv ¢lenského stitu stejné povinnosti jako jeho statni
prislusnici.”

8. Clanek 5 narizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Rovné naklddani s davkami, prijmy, skute¢nostmi
nebo uddlostmi“, zni ndsledovné:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak a s ohledem na zvlastni provadéci predpisy, pouZije se toto:

a) jsou-li podle pravnich predpist prislusného clenského statu pobirani davek socidlniho
zabezpeceni a jiného pfijmu prizndvany urcité pravni ucinky, pfislusnd ustanoveni téchto
pravnich predpisi se pouziji také na pobirani rovnocennych davek ziskanych podle pravnich
predpist jiného ¢lenského statu a na prijem ziskany v jiném ¢lenském staté;

b) jsou-li podle pravnich predpist prislusného clenského stitu pravni Gcinky pripisovany
existenci nékterych skutecnosti nebo udalosti, prihlizi tento clensky stat k podobnym
skute¢nostem nebo udalostem, které nastaly v kterémkoli ¢lenském staté tak, jako by k nim
doslo na jeho tizemi.”

v

9. Clanek 7 naiizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Upusténi od pravidel tykajicich se bydlité“, stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, penézité davky nélezejici podle pravnich predpisti jednoho nebo
vice ¢lenskych sttt nebo podle tohoto nafizeni nelze snizit, zménit, pozastavit, odejmout nebo
konfiskovat z toho divodu, Ze prijemce nebo jeho rodinni pfislu$nici bydli v jiném clenském
staté nez ve staté, ve kterém se nachazi instituce odpovédna za poskytovani davek.”

10. Clanek 67 naiizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Rodinni pfislusnici bydlici v jiném ¢lenském
staté”, stanovi:

»Osoba mé nérok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy prislusného c¢lenského statu,
véetné davek pro rodinné prislusniky, ktefi bydli v jiném clenském staté, jako by bydleli
v prislusném clenském staté. Dlichodce vsak md narok na rodinné davky v souladu s pravnimi
predpisy clenského statu prislusného pro poskytovani jeho dichodu.”

2. Narizenic. 492/2011

11. V kapitole I narizeni ¢. 492/2011 v ¢l. 7 odst. 1 a 2, obsazeném v oddile 2, nadepsaném ,,Vykon

76

zaméstndni a rovnost zachizeni®, se stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na dzemi jiného
clenského statu zachdzeno z divodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky,
jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonceni
pracovniho poméru a ndvratu k povolini nebo opétného zaméstnani, pokud se stal
nezameéstnanym.

2. Poziva stejné socialni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.”
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B. Rakouské pravo

1. FLIAG

12. Podle § 1 Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (spolkovy
zdkon o vyrovnani rodinnych vydaji prostfednictvim davek)* ze dne 24. fijna 1967 se stanovené
davky ,poskytuji k vyrovnani vydaja v zdjmu rodiny”.

13. Ustanoveni § 2 odst. 1 a 8 FLAG zni:

»(1) Osoby, které maji bydlisté nebo misto obvyklého pobytu na spolkovém tzemi, maji narok na
rodinné davky

a) na nezletilé déti;

[...]
(8) Osoby maji narok na rodinné pridavky pouze tehdy, pokud se stedisko jejich z4jmt nachdazi

na spolkovém tzemi. Stiedisko zajma osoby se nachdzi ve staté, k némuz ma tato osoba nejuzsi
osobni a ekonomické vztahy.”

14. Ustanoveni § 4 FLAG zni:

»(1) Osoby, které maji narok na rovnocennou davku poskytovanou jinym stitem, nemaji narok
na rodinné pridavky.

(2) Rakousti statni prislusnici, ktefi jsou vylouceni z naroku na rodinné pridavky podle odstavce 1
nebo § 5 odst. [4], maji ndrok na vyrovnavaci prispévek, pokud je vyse rovnocenné davky
poskytované jinym stitem, na kterou maji tito rakousti statni prislusnici nebo jina osoba narok
(S 5 odst. [4]), niz$i nez rodinné pridavky, které by jim v pripadé neexistence vySe uvedené
rovnocenné davky mély byt poskytnuty na zakladé tohoto spolkového zakona.

(3) Vyrovnavaci prispévek odpovida rozdilu mezi rovnocennou davkou priznanou jinym stitem
a rodinnym pridavkem, ktery by mél byt poskytnut na zékladé tohoto spolkového zékona.

[...]

(6) Vyrovnavaci prispévky se povazuji za rodinné pridavky ve smyslu tohoto spolkového zdkona,
av$ak ustanoveni tykajici se vyse rodinnych pridavka se na vyrovnavaci prispévky nepouziji.

[...],

15. Ustanoveni § 5 odst. 3 a 4 FLAG zni takto:

»(3) Narok na rodinné pridavky na déti, které maji trvaly pobyt v zahranici, neexistuje.

* — BGBI. 376/1967, déle jen ,FLAG".
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(4) Narok na rodinné pridavky na déti, pro které existuje narok na vyplaceni rovnocenné davky
poskytované jinym stitem, neexistuje. To nevylucuje poskytnuti vyrovnavaciho prispévku (§ 4
odst. 2).“

16. Ustanoveni § 8 FLAG stanovi:

»(1) Vyse rodinnych pridavka nalezejicich urcité osobé se urci podle poc¢tu a véku déti, na které se
rodinné pridavky priznavaji.

(2) Meési¢ni vyse rodinnych pridavki ¢ini
[...]
3. od 1. ledna 2018
a) 114 eur na kazdé dité od zacatku kalendarniho mésice jeho narozeni,
b) 121,90 eur na kazdé dité od zacatku kalendarniho mésice, v némz dité dovrsi tfi let,
¢) 141,50 eur na kazdé dité od zacatku kalendarniho mésice, v némz dité dovrsi deseti let,
d) 165,10 eur na kazdé dité od zac¢atku kalendarniho mésice, v némz dité dovrsi devatenécti let.
(3) Rodinné pridavky na kazdé dité se mésicné zvysuji
[...]
3. od 1. ledna 2018, pokud jsou
a) priznany na dvé déti, o 7,10 eur,
b) prizndny na tfi déti, o 17,40 eur,
c) prizndny na Ctyfi déti, o 26,50 eur,
d) priznany na pét déti, o 32 eur,
e) prizndny na Sest déti, o 35,70 eur,
f) priznany na sedm nebo vice déti, o 52 eur.
(4) Rodinné pridavky se mési¢né zvysuji na kazdé dité s vaznym zdravotnim postizenim
[...]
3. 0155,90 eur od 1. ledna 2018.
[...]
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(8) Na kazdé dité, které v pribéhu kalendafniho roku jiz dovrsilo nebo dovrsi Sesti let a dosud
nedovrsilo Sestnacti let, se rodinné pridavky zvysi o 100 eur od [mésice] zari téhoz kalendarniho
roku.”

17. Ustanoveni § 8a FLAG zni:

»(1) Vyse rodinnych pridavka (S 8) na déti, které maji trvaly pobyt na tzemi jiného ¢lenského
statu Evropské unie [...], jiné smluvni strany Dohody o Evropském hospodarském prostoru [ze
dne 2. kvétna 1992°] nebo Svycarska, se ur¢i na zdkladé srovndvaci irovné cen zveiejnéné
Statistickym uradem Evropské unie [Eurostatem] pro kazdy z clenskych stat Unie [...], pro
kazdou ze stran Dohody o [EHP] a Svycarsko v poméru k Rakousku.

(2) Vyse rodinnych pridavka podle odstavce 1 se pouziji od 1. ledna 2019 na zakladé hodnot
uvedenych v odstavci 1 zvefejnénych dne 1. cervna 2018. Tyto ¢astky se nasledné upravuji kazdé
dva roky na zakladé hodnot zverejnovanych ke dni 1. ¢ervna predchoziho roku.

(3) Bundesministers fiir Frauen, Familien und Jugend [spolkovy ministr pro zeny, rodinu
a mladez, Rakousko] zverejnuje prostrednictvim vyhlasky prijaté spole¢né s Bundesministers fiir
Finanzen [spolkovy ministr financi, Rakousko] zdklady pro vypocet a castky uvedené
v odstavcich 1 a 2, jakoz i castky uvedené v § 33 odst. 3 bodu 2 [Bundesgesetz iiber die
Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personende (spolkovy zdkon o danich z pfijmua
fyzickych osob)® ze dne 7. ¢ervence 19887].%

18. Ustanoveni § 53 FLAG stanovi:

»(1) V ramci tohoto spolkového zdkona jsou statni prislusnici smluvnich stran Dohody o [EHP]
v rozsahu, v némz to vyplyva z vySe uvedené dohody, pokladani za rakouské statni prislusniky.
V tomto kontextu musi byt trvaly pobyt ditéte ve staté Evropského hospodarského prostoru
[EHP] v souladu s ustanovenimi Spolecenstvi pokladan za trvaly pobyt ditéte v Rakousku.

[...]

(4) Odstavec 1 druhd véta se nepouzije ve vztahu k § 8a odst. 1 az 3.

s N7

(5) Ustanoveni § 26 odst. 3 Bundesabgabenordnung [spolkovy danovy rad] [...] se pouzije do
31. prosince 2018, pokud jde o davky uvedené v tomto spolkovém zakoné. Od 1. ledna 2019 se
§ 26 odst. 3 spolkového danového radu vztahuje, pokud jde o davky uvedené v tomto spolkovém
zakoné, pouze na osoby s mistem zaméstndni v zahranici, které jsou cinni pro uzemni
samospravny celek, jakoz i na jejich manzele a déti.”

5 — Ut vést. 1994, L 1, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP*.
¢ — BGBI. 400/1988, déle jen ,EStG".

7 — Uprava rodinnych ptidavki a slevy na dani na vyzivované dité byla zavedena s ucinnosti od 1. ledna 2019 Verordnung der
Bundesministerin fiir Frauen, Familien und Jugend und des Bundesministers fiir Finanzen iiber die Anpassung der Familienbeihilfe
und des Kinderabsetzbetrages in Bezug auf Kinder, die sich stindig in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder einer Vertragspartei
des Europidischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten (vyhldskou spolkové ministryné pro Zeny, rodinu a mlédez
a spolkového ministra financi o Upravé rodinnych pfidavkad a slevy na dani na vyzivované dité, pokud jde o déti, které maji trvaly pobyt
v jiném ¢lenském stité EU nebo ve smluvni strané [EHP] nebo ve Svycarsku) ze dne 10. prosince 2018 (BGBL. II, 318/2018), dostupnou
na internetové adrese:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer= 20010489&FassungVom=2019-07-08,
pfijatou na zdkladé Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz gedndert werden (spolkového zdkona, kterym se méni [FLAG], [EStG] a zdkon o humanitérnich
pracovnicich) ze dne 4. prosince 2018 (BGBL. I, 83/2018).
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2. EStG

19. Ustanoveni § 33 EStG stanovi:

wlee]

(2) Slevy na dani musi byt odecteny od [¢astky dané] vyplyvajici z pouziti odstavce 1
v nasledujicim poradi:

1. rodinny bonus ,plus‘ uvedeny v odstavci 3a; rodinny bonus ,plus’ neni odecitatelny v rozsahu,
v némz presahuje dan ze zdanitelného prijmu podle odstavce 1;

2. slevy na dani uvedené v odstavcich 4 az 6.

(3) Danovi poplatnici, ktefi maji ndrok na rodinné pridavky na zdkladé [FLAG], maji soubézné
s vyplacenim rodinnych pridavkd narok na slevu na dani ve vysi 58,40 eur mési¢né na kazdé dité.
Jinak je tomu v nasledujicich pripadech:

1. Narok na slevu na dani se nevztahuje na déti, které maji trvaly pobyt mimo clensky stét Unie
[...], stdit [EHP] nebo Svycarsko.

2. Pokud jde o déti, které maji trvaly pobyt na tizemi jiného ¢lenského statu Unie [...], jiné smluvni
strany Dohody o [EHP] nebo Svycarska, vyse slevy na dani na vyzivované dité se urci na zakladé
srovnavaci urovné cen zverejnéné [Eurostatem] pro kazdy z c¢lenskych stattt Unie [...], pro
kazdou ze stran Dohody o [EHP] a Svycarsko v poméru k Rakousku:

a) Od 1. ledna 2019 se vySe slev na dani na vyzivované dité upravi na zdkladé hodnot
zverejnénych dne 1. Cervna 2018. Vyse slev na dani na vyzivované dité se nasledné upravuji
kazdé dva roky na zdkladé hodnot zverejnovanych ke dni 1. cervna predeslého roku.

b) Vyse slev na dani na vyzivované dité se zverejni podle § 8 odst. 3 [FLAG].
[...]
(3a) Pro dité, na které jsou Cerpany rodinné pridavky na zdkladé [FLAG] a jez trvale pobyva
v Clenském staté Unie [...] nebo na tzemi jiné smluvni strany Dohody o [EHP] nebo ve
Svycarsku, je na zdkladé zadosti ndrok na rodinny bonus ,plus’ v souladu s nasledujicimi
ustanovenimi:
1. Vyse rodinného bonusu ,plus’ je
a) 125 eur za kalendarni mésic az do konce mésice, v némz dité dovrsilo osmndcti let,
b) 41,68 eur za kalendarni mésic po skonceni mésice, v némz dité dovrsilo osmnacti let.
2. Odchylné od bodu 1 se u déti, které maji trvaly pobyt na tizemi jiného ¢lenského stitu [Unie],
jiné smluvni strany Dohody o [EHP] nebo Svycarska, urci vyse rodinného bonusu ,,plus a slev
na dani uvedenych v odstavci 4 na zdkladé srovndvaci tirovné cen zverejnéné [Eurostatem] pro

kazdy z ¢lenskych statéi Unie [...], pro kazdou ze stran Dohody o [EHP] a Svycarsko v poméru
k Rakousku:

ECLI:EU:C:2022:45 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. R. DE LA Tour — vic C-328/20
KoMmist v. RAKOUSKO (INDEXACE RODINNYCH DAVEK)

a) Od 1. ledna 2019 se vy$e rodinného bonusu ,plus“ a slev na dani uvedenych v odstavci 4
upravi na zakladé hodnot zverejnénych ke dni 1. cervna 2018. Tato castka se nasledné
upravuje kazdé dva roky na zdkladé hodnot zverejnovanych ke dni 1. ¢ervna predeslého
roku.

b) Spolkovy ministr financi je povinen vyhldskou zvefejnit zdklady pro vypocet a castky

nejpozdéji do 30. zari nasledujiciho po referen¢nim datu uvedeném v pismenu a) [*].

5. Ustanoveni § 26 odst. 3 druhd véta spolkového danového radu se nepouzije. Vyjimkou jsou
manzelé a déti danovych poplatniki s mistem zaméstnani v zahranici, ktefi pracuji pro
uzemni samospravny celek.

[...]

(4) Kromé toho, pokud ma dité trvaly pobyt v ¢lenském stdté Unie [...] nebo na uzemi jiné
smluvni strany Dohody o [EHP] nebo ve Svycarsku, pouziji se tyto slevy na dani:

1. Pouze osoby zajistujici jako jediné prijem domdcnosti maji ndarok na slevu na dani pro
domaécnost s jedinou vydéle¢né cinnou osobou. Tato ¢astka ¢ini ro¢né:

— 494 eur na jedno dité (§ 106 odst. 1),

— 669 eur na dvé déti (§ 106 odst. 1).

Tato céstka se zvySuje o 220 eur za rok za treti a kazdé dalsi dité (§ 106 odst. 1).
[...]

2. Rodice samozivitelé maji narok na slevu na dani pro rodic¢e samozivitele. Tato ¢astka ¢ini roc¢né:
— 494 eur na jedno dité (§ 106 odst. 1),

— 669 eur na dvé déti (§ 106 odst. 1).

Tato Castka se zvySuje o 220 eur za rok za treti a kazdé dalsi dité (§ 106 odst. 1). Rodice
samozivitelé jsou danovi poplatnici, ktefi ziji alespon s jednim ditétem (§ 106 odst. 1) po dobu
vice nez Sesti mésicti za kalendarni rok a nejsou ve spolecné domdicnosti s partnerem ci
manzelem.

Ve

3. Danovi poplatnici, ktefi maji vyzivovaci povinnosti k ditéti, maji nirok na slevu na dani
z vyzivného ve vysi 29,20 eur mésicné |...]

— Uprava rodinného bonusu ,plus, jakoZ i slev na dani pro domécnost s jedinou vydéle¢né ¢innou osobou, pro rodi¢e samozivitele
a z davodu vyzivného byla zavedena s u¢innosti od 1. ledna 2019 Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iiber die Anpassung
des Familienbonus Plus, des Alleinverdiener-, Alleinerzieher- und Unterhaltsabsetzbetrages sowie des Kindermehrbetrages in Bezug
auf Kinder, die sich stindig in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder einer Vertragspartei des Européischen Wirtschaftsraumes
oder der Schweiz authalten (vyhldskou spolkového ministra financi o dpravé rodinného bonusu ,plus“ a slevy na dani pro domacnost
s jedinou vydéle¢né ¢innou osobou, pro rodice samozivitele a z davodu vyzivného, pokud se jednd o déti s trvalym pobytem v jiném
¢lenském stété Unie [...] nebo ve smluvni strané Dohody o [EHP] nebo ve Svycarsku) ze dne 27. zaif 2018 (BGBL II, 257/2018),
dostupnou na internetové adrese:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer= 20010319, pfijatou na zakladé
Jahressteuergesetz 2018 (danového zdkona pro rok 2018) ze dne 14. srpna 2018 (BGBI. I, 62/2018), kterym se méni zejména EStG.
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4. Odchylné od bodt 1 az 3 se urci vyse slev na dani na déti, které maji trvaly pobyt na tizemi
jiného ¢lenského statu Unie [...], jiné smluvni strany Dohody o [EHP] nebo Svycarska, podle
odst. 3a bodu 2. Pokud mé danovy poplatnik nirok na slevu na dani na vice déti a tyto déti se
nachézeji v riznych zemich, je tfeba nejprve zohlednit starsi déti zakladajici narok na davku
pred mladsimi.

5. Ustanoveni § 26 odst. 3 druha véta spolkového danového radu se nepouzije. Vyjimkou jsou
manzelé a déti danovych poplatnikdt s mistem zaméstnani v zahranici, ktefi pracuji pro
uzemni samospravny celek.

[...]

(7) Je-li dan z prijmu podle odstavce 1 niz$i nez 250 eur a pokud se vyuzije sleva na dani pro
domadcnost s jedinou vydéle¢né cinnou osobou nebo sleva na dani pro rodice samozivitele,
pouziji se v pripadé jednoho ditéte nasledujici ustanoveni (§ 106 odst. 1):

1. Rozdil mezi ¢astkou 250 eur a dani uvedenou v odstavci 1 se vraci ve formé pridavku na dité.

2. Pokud md dité trvaly pobyt v jiném clenském staté Unie [...] nebo na tzemi jiné smluvni strany
Dohody o [EHP] nebo ve Svycarsku, ¢astka 250 eur se nahrazuje ¢astkou vyplyvajici z pouziti
odst. 3a bodu 2.

[...]

Tato castka se zvySuje za kazdé dalsi dité (§ 106 odst. 1) o ¢astku 250 eur nebo o c¢astku, kterd ji
nahrazuje.

(8) 1. Je-li dan z prijmu vyplyvajici z odstavcii 1 a 2 nizs$i nez nula, je tfeba vyplatit slevu na dani

pro domadcnost s jedinou vydélecné c¢innou osobou nebo slevu na dani pro rodice
samozivitele.

[...]"

3. Spolkovy danovy rad
20. Ustanoveni § 26 spolkového danového radu stanovi:

»(1) Osoba ma bydlisté ve smyslu danovych predpisti tam, kde ma obydli za podminek
umoznujicich dospét k zavéru, ze si toto obydli ponecha a bude ho vyuzivat.

(2) Osoba ma obvyklé bydlisté ve smyslu danovych predpisti tam, kde pobyv4, za podminek, které
nasvédcuji tomu, Ze v tomto misté nebo v této zemi nepobyva pouze docasné. [...]

(3) S rakouskymi statnimi prislusniky, ktefi maji pracovni smlouvu s vefejnym orgdnem a jejichz
misto zaméstndni se nachdzi v zahrani¢i (Gfednici v zahranici), se zachdazi jako s osobami
s obvyklym bydlistém v misté, kde se nachdazi organizacni slozka, kterd jim poskytuje odménu.
Totéz plati pro jejich manzele, pokud manzelé tvori stalou spolecnou domdcnost, a pro jejich
nezletilé déti, které jsou soucasti této domacnosti.”
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III. Postup pred zahajenim soudniho rizeni

21. Vyzvou dopisem ze dne 25. ledna 2019 upozornila Komise Rakouskou republiku na obavy,
které u ni vzbuzuje od 1. ledna 2019 zavedeny mechanismus tGpravy vyse rodinnych davek, jakoz
i socidlnich a danovych vyhod poskytovanych Rakouskou republikou pracovnikim s détmi
v zavislosti na obecné cenové urovni ¢lenského statu, v némz ma dité trvaly pobyt.

22. Komise méla za to, ze Uprava vySe rodinné davky v zdvislosti na misté bydlisté ditéte je
v rozporu s ¢lanky 7 a 67 narizeni ¢. 883/2004, podle nichz penézité davky nemohou byt nijak
snizeny z divodu, ze rodinny prislusnik, jako je dité, ma bydlisté v jiném clenském staté. Mimoto
jsou to predevsim pracovnici z jinych clenskych statd, a nikoliv rakousti pracovnici, ktefi jsou
dotceni tpravou davek a vyhod pro déti poskytovanych Rakouskou republikou. Takova nepfima
diskriminace je podle Komise v rozporu se zasadou rovného zachdzeni uvedenou v ¢lanku 4
narizeni ¢. 883/2004 a v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 492/2011.

23. Ve své odpovédi na vyzvu dopisem ze dne 25. bfezna 2019 Rakouska republika uvedla, ze:
— unijni pravo stanovi mechanismy srovnatelné s mechanismem, ktery zavedla;

— vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 67 narizeni ¢. 883/2004 nestanovi, Ze vy$e davek na déti s bydlistém
v jiném c¢lenském staté musi odpovidat vysi davek na déti s bydlistém v Rakousku, je Gprava
vy$e rodinné davky podle mista bydlisté ditéte povolena, a

— nedochazi k nepfimé diskriminaci z divodu, ze Uprava pausidlnich ¢astek davek nebo vyhod
v zavislosti na cenové trovni v misté bydlisté ditéte je objektivné odivodnénd a vyplyva ze
soudrznosti srovnatelného snizeni ndkladt pro vsechny pracovniky.

24. Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla s touto odpovédi spokojena, vydala dne
26. cervence 2019 odtivodnéné stanovisko, v némz v podstaté setrvala na svém postoji. Upresnila,
Ze v unijnim pravu neexistuje relevantni odpovidajici ustanoveni, a poukdzala na skute¢nost, ze
priznané castky jsou pausalni bez jejich upravy v zavislosti na drovni cen v jednotlivych
regionech Rakouské republiky podle trvalého pobytu ditéte. Rozdil v trovni davek a vyhod
poskytovanych na déti, které maji bydlisté v jiném clenském staté, tak predstavuje neprimou
diskriminaci, protoze postihuje migrujici pracovniky vice nez rakouské pracovniky. Pausalni
povaha vyse téchto davek a vyhod prokazuje, ze nezdvisi na skute¢nych nakladech spojenych
s péci o dité, a ze tedy nezarucuji spravedlivéjsi rozdéleni ndkladd, které nesou rodiny na vyzivu
deéti.

25. Rakouska republika odpovédéla na toto oddvodnéné stanovisko dopisem ze dne
24. rijna 2019, v némz uvedla, Ze c¢astky rodinnych davek, jakoz i dotéené socidlni a danové
vyhody nejsou pouze pausalni, ale odpovidaji skute¢cnym potfebam. Mimoto skutecnost, Ze
dotcené davky a vyhody jsou prizndny ve formé pausdlnich cCastek, nebrani jejich Gprave
v zavislosti na drovni cen v misté bydlisté déti. Takova uprava nepredstavuje nerovné zachdzeni,
ale zarucuje, ze pracovnik, ktery cerpa davky a vyhody, tézi v kazdém pripadé ze stejného snizeni
ndklada bez ohledu na skute¢né misto pobytu ditéte. Za predpokladu, ze by existovala nepfima
diskriminace, je tato diskriminace odiivodnéna zejména dosazenim vyrovnanych vydaja systému
socialniho zabezpeceni, jakoz i cilem zohlednéni danové platebni schopnosti prijemca.

26. Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala tuto odpovéd za presvédcivou, podala
projednavanou zalobu na zakladé ¢l. 258 SFEU.
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IV. Navrhova zadani acastnic rizeni
27. Svou zalobou se Komise doméh4, aby Soudni dviir:

— urdil, ze Rakouska republika tim, ze zavedla mechanismus Gpravy ohledné rodinnych pridavki
a slevy na dani na vyzivované dité pro pracovniky, jejichz déti maji trvaly pobyt v jiném
Clenském staté, nesplnila své povinnosti, které pro ni vyplyvaji z:

— clankd 7 a 67 narizeni ¢. 883/2004, jakoz i
— ¢lanku 4 narizeni ¢. 883/2004 a ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011;

— urdil, ze Rakouska republika tim, Ze zavedla pro migrujici pracovniky, jejichz déti maji trvaly
pobyt v jiném ¢lenském staté, mechanismus upravy ohledné rodinného bonusu ,plus“, slevy na
dani pro domdcnost s jedinou vydélecné cCinnou osobou, pro rodice samoZivitele a z duvodu
vyzivného, nesplnila své povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, a

— ulozil Rakouské republice ndhradu nékladu fizeni.
28. Rakouska republika navrhuje, aby Soudni dvir:
— zalobu zamitl a

— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

29. Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora bylo povoleno vedlejsi ticastenstvi Ceské republiky
(6. listopadu 2020), Chorvatské republiky (20. listopadu 2020), Polské republiky
(19. listopadu 2020), Rumunska (12. listopadu 2020), Slovinské republiky (22. fijna 2020)
a Slovenské republiky (22. fijna 2020) na podporu navrhovych zadani Komise.

30. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi Danského
kralovstvi (20. listopadu 2020) na podporu navrhovych zadani Rakouské republiky.

31. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2020 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Kontrolniho tfadu ESVO na podporu navrhovych ziddini Komise a Norského
kralovstvi na podporu navrhovych zadani Rakouské republiky.

32. Komise uzavira své vyjadieni ke spisim vedlejsich tc¢astnikt v tom smyslu, ze spisy Ceské
republiky, Chorvatské republiky, Polské republiky, Rumunska, Slovinské republiky, Slovenské
republiky a Kontrolniho dfadu ESVO v celém rozsahu potvrzuji jeji argumenty, zatimco
argumentace uvedend ve spisech vedlejsich acastnikti Danského kralovstvi a Norského kralovstvi
je nemuZe vyvratit.

33. Rakouska republika ve svém vyjadreni ke spisim vedlejSich tcastniktt uvadi, ze se plné
ztotoznuje s vyjadrenim Danského kralovstvi, jakoz i Norského kralovstvi, a podotyka, ze vedlejsi
Ucastnici rizeni na podporu Komise neuplatiuji zadny novy argument. V celém rozsahu trva na
svych navrhovych zaddnich, tak jak byla formulovana v zZalobni odpovédi a prevzata do dupliky.
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V. Analyza

34. Komise uvadi dva zalobni diivody na podporu své zaloby zalozené na tvrzeni, ze Rakouska
republika tim, Ze se odchyluje od pausdlni castky stanovené zakonem, zavadi upravu vyse
rodinného pridavku a slevy na dani na vyzivované dité, jakoz i rtiznych jinych danovych vyhod,
a to rodinného bonusu ,,plus®, slevy na dani pro domdacnost s jedinym prijmem, slevy na dani pro
rodice samozivitele a slevy na dani z d@ivodu vyzivného v zavislosti na irovni cen ¢lenského statu’,
v némz ma dité, na které jsou tyto davky ¢erpany, trvaly pobyt.

35. Prvni zalobni divod vychazi z poruseni ¢lankt 7 a 67 nafizeni ¢. 883/2004. Druhy zalobni
dtvod vychazi z poruseni zasady rovného zachdzeni stanovené v clanku 4 narizeni ¢. 883/2004
a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011.

A. K prvnimu zalobnimu davodu vychazejicimu z poruseni clankd 7 a 67 narizeni
¢. 883/2004

1. Argumentace ucastnic rizeni

a) Komise

36. Svym prvnim zalobnim didvodem Komise dospéla k zavéru, ze Rakouska republika porusila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankG 7 a 67 nafizeni ¢. 883/2004, vzhledem k tomu, ze
pravni Uprava tohoto c¢lenského statu zavedla upravu rodinnych pridavkic a slevy na dani na
vyzZivované dité pro pracovniky, ktefi jsou pojisténi v rakouském systému socidlniho zabezpeceni,
ale jejichz déti maji bydlisté v jiném clenském staté.

37. Komise uvadi, ze:

— Rakouska republika poskytuje osobam, které pracuji v Rakousku, pro jejich déti rodinnou davku
a socialni vyhodu, kterou tvofi rodinny pridavek a sleva na dani na vyzivované dité ve formeé
jednotné pausalni ¢astky;

— podle listinnych dukazG predlozenych Rakouskou republikou a na rozdil od ndazoru
vyjadfeného Danskym kralovstvim a Norskym kralovstvim jsou tyto castky stanoveny
rakouskym zdkonoddrcem pouze v zavislosti na véku déti, jakoz i na jejich poctu, nezavisle na
jejich skute¢nych potrebach, a tedy na jejich socidlni situaci;

— od 1. ledna 2019 rakouské pravni predpisy vyZaduji, aby tyto davky poskytované statem byly
upraveny v zavislosti na obecné tirovni cen ¢lenského statu, v némz ma dité trvaly pobyt.

38. Komise tvrdi, ze:
— je nesporné, ze rodinné pridavky a sleva na dani na vyzivované dité, které jsou penézitymi

davkami poskytovanymi stitem ke snizeni zatizeni pramenici z vyzivy déti, predstavuji
rodinné davky ve smyslu ¢l. 1 pism. z) a ¢l. 3 odst. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004;

® — Pokud jde o koeficienty uplatiiované podle dotyénych ¢lenskych sttd, viz pozndmky pod ¢arou 7 a 8, jakoz i bod 84 druhd odrazka

tohoto stanoviska pro ilustraci rozdilnosti téchto koeficienttl pro ¢lenské staty sousedici s Rakouskou republikou.
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tyto davky se poskytuji na zdkladé zdkonem vymezené situace a bez jakéhokoliv individualniho
a diskre¢niho posouzeni osobnich potreb ditéte’. Podle znéni § 8 odst. 1 FLAG se rodinné
pridavky vypocitavaji na zdkladé poctu a véku déti, stejné jako slevy na dani pfiznané v souladu
s podminkami stanovenymi v § 33 odst. 3, 3a, 4, 7 a 8 EStG;

ackoli Rakouska republika tvrdi, Ze rakousky zakonodarce vychdzel z typickych vydaja
nezbytnych pro zajisténi vyzivy déti, neprokdzala souvislost mezi vysi rakouského rodinného
pridavku a standardnimi naklady na vyzivu ditéte;

tak je tomu i v pripadé pridavkd poskytovanych na Skolné a na déti s tézkym zdravotnim
postizenim, u nichz Rakouska republika rovnéz neprokazala, co se tyce téchto pausalnich
castek, Ze jsou zavislé na socidlni situaci déti, a to tim spiSe, kdyz uvadi, ze toto $kolné se
zakladd na povinné Skolni dochdzce v Rakousku, a nikoli na povinné skolni dochazce
v ¢lenském staté, ve kterém dité navstévuje skolu. Pridavek na $kolné tak nezavisi na skute¢né
skolni dochazce, ale pouze na véku ditéte;

naproti tomu vyzivné, které podle rakouského soukromého prava musi rodi¢ vyplacet ditéti
v hotovosti, se vypocitava konkrétné a individualné v zavislosti na zivotnich podminkach rodi¢a
a potrebach ditéte;

vyse rodinnych davek nemiiZze zdviset na bydlisti rodinnych prislusnikii" pracovnika
v poskytujicim clenském staté, jak je vyslovné uvedeno v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 883/2004
v pripadé snizZeni nebo zmény vyse davek a v ¢lanku 67 téhoz narizeni, jak jej vylozil Soudni
dvar v rozsudku ze dne 18. zari 2019, Moser '

ustanoveni téchto ¢lanki 7 a 67 byla prijata poté, co Soudni dvar vydal rozsudek ze dne
15. ledna 1986, Pinna®, ve kterém vylozil clanek 73 nafizeni (EHS) ¢. 1408/71'" posléze
nahrazeny ¢lankem 67 narizeni ¢. 883/2004, jenz v podstaté prevzal jeho obsah. S ohledem na
stanovisko generalniho advokata Manciniho v této véci® z uvedeného c¢lanku vyplyva, ze neni
dovoleno upravovat vysi rodinnych davek pouze z toho divodu, ze rodinni prislusnici maji
bydlisté v jiném clenském staté;

— Komise odkazuje na rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky pfihrani¢niho
pracovnika) [C-802/18, déle jen ,rozsudek Caisse pour lavenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky pifhrani¢niho
pracovnika)“, EU:C:2020:269, body 38 a 39, jakoz i citovand judikatura].

— Komise rovnéz zopakovala sviij postoj v reakci na opa¢né tvrzeni Norského kréalovstvi vychézejici z pfikladu ndhrady nékladd na
kocarek ve vysi 50% jeho ceny prostiednictvim rodinné davky, jejiz vyse se muze v jednotlivych ¢lenskych statech lisit (viz také
pozndmbka pod ¢arou 20 tohoto stanoviska). Komise zdlraznila, Ze v takovém pripadé zavisi vy$e pridavku pro migrujictho pracovnika
na cené jeho vydajii. Rakousky mechanismus tpravy pritom vychdzi z domnénky, ze tyto vydaje vznikaji v misté, kde mé dité bydliste,
a nezohlednuje ekonomickou a socidlni situaci ditéte, které ma bydlisté v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém jeho rodi¢ pracuje.
S pouzitim téhoz prikladu tedy neni pripustné, aby ndhrada nékladtt dvou pracovnikd na ndkup kocdrku v hodnoté 100 eur
predstavovala ¢éstku 50 eur, pokud ma dité bydlisté v Rakousku, a jinou ¢dstku, pokud v Rakousku bydlisté nemd, a¢ vydaje jsou
totozné.

— C-32/18, déle jen ,rozsudek Moser, EU:C:2019:752, bod 36 a citovand judikatura. S odkazem rovnéz na body 10 a 54 tohoto rozsudku
Komise dodala, ze pravé proto, Ze vyse rakouského pridavku na péci o dité vyslovné zavisela na vysi skute¢né pobiraného predchoziho
prijmu z vydéle¢né Cinnosti, bylo mozné vypocitat jeho vysi v zavislosti na ekonomické a socidlni situaci piijemce.

— 41/84, déle jen ,rozsudek Pinna“, EU:C:1986:1. Viz zejména bod 25 tohoto rozsudku.

— Narizeni Rady ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatniovéani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se
v ramci SpolecCenstvi (Ot. vést. 1971, L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35). Komise upfesnuje, ze z rozsudku ze dne 27. zaf{ 1988, Lenoir
(313/86, déle jen ,rozsudek Lenoir”, EU:C:1988:452, body 9, 11 a 16), vyplyva, ze ,pravidelné se opakujici penézité davky poskytované
vylu¢né v zavislosti na poctu a pripadné véku rodinnych prislusnikd” neni mozné upravovat dle ekonomické a socidlni situace.

5 — Stanovisko generdlniho advokata Manciniho ve véci Pinna (41/84, nezvefejnéné, EU:C:1985:215, bod 7).
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— clanek 67 tohoto nafrizeni neobsahuje nic, co by odivodnovalo odlisné pouziti ¢lanku 7
uvedeného narizeni, na rozdil od ¢lanku 63 a ¢l. 70 odst. 3 téhoz narizeni, jez se tykaji davek
v nezaméstnanosti a zvlastnich neprispévkovych penézitych davek;

— cilem sledovanym unijnim normotviircem je zabranit odrazovani pracovnika pochézejicitho
z jiného clenského statu od vykonu jeho prava na volny pohyb, jak bylo uvedeno Soudnim
dvorem v rozsudku Pinna, a

— Rakouska republika tim, Ze zavedla mechanismus Gpravy rodinnych davek, jenz vede ke zméné
jejich vyse v zavislosti na tom, ve kterém clenském staté maji déti bydlisté, nezachdazi s témito
davkami tak, jako by méli rodinni prislusnici bydlisté v Rakousku.

39. V tomto ohledu Komise v odpovédi na tvrzeni Danského krélovstvi, ze ¢l. 5 pism. b) nafizeni
¢. 883/2004 hovori rovnéz ve prospéch legality tipravy rodinnych dédvek podle mista bydlisté ditéte,
tvrdi, Ze naopak tatdz fikce bydlisté v prislusném clenském staté ve smyslu tohoto ustanoveni je
v ném uvedena, pokud tento ¢lensky stat musi zohlednit skute¢nosti nebo udélosti, ke kterym
doslo v jiném clenském stéaté, coz potvrzuje jeji vyklad ¢lankt 7 a 67 tohoto narizeni.

40. Kromé toho, pokud jde o rozhodnuti hlav stat a predseda vlad zasedajicich v Evropské radé
o novém resSeni pro Spojené kralovstvi v ramci Evropské unie’®, kterého se Rakouska republika
dovolava, protoze toto rozhodnuti stanovilo, ze Komise predlozi ndvrh na zménu narizeni
¢. 883/2004 s cilem umoznit ¢clenskym statim indexovat socialni davky na déti, které maji bydlisté
v jiném clenském staté, nez ve kterém ma bydlisté pracovnik, Komise na jedné strané zdtraznuje,
ze z divodu vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska z Unie ke zméné
tohoto narizeni nedos$lo. Na druhé strané se domnivd, ze z posouzeni dopadu zmény tohoto
narizeni, které citovala Rakouska republika, nevyplyva vzhledem k tomu, Ze jedna ze zamyslenych
moznosti spocivala v Gpravé rodinnych davek prevadénych do zahranic¢i podle Zivotni Grovné
Clenského statu bydlisté déti'’, Ze takova indexace byla v souladu s platnym unijnim pravem,
jelikoz toto posouzeni vlivu zahrnuje v tomto ohledu vyhrady” a Komise tuto mozZnost
nezohlednila.

b) Rakouskd republika

41. Zaprvé, pokud jde o rodinné pridavky, Rakouska republika uvadi, ze podle § 1 FLAG je cilem
poskytovani rodinnych pridavkd vyrovnani vydaji v zdjmu rodiny a ze zvySeni jejich castky
stanovené v § 8 odst. 2 FLAG v zdvislosti na véku ditéte, na némz zavisi vyse vydaji, odpovida
tomuto cili. Pfipomind, Ze FLAG spojil do jediné podpory rtzné podpory rodinam, které byly
poskytovany jiz v prvnich letech po druhé svétové valce, ptivodné ve formé vécnych davek, za
ucelem cilené podpory rodin.

42. Rakouskd republika, opirajic se o ustanoveni § 8 FLAG, zdaraznuje, Ze:

— rodinné pridavky byly vzdy vypocitivany na zdkladé kritéria typickych vydaji nezbytnych
k zajisténi prostredkii na zivobyti détem v Rakousku;

— jejich vyse je pausalni, pricemz neni nutné prokazovat konkrétni vydaje;

16 _ Viz piiloha I oddil D bod 2 pism. a) vynatku ze zavéra Evropské rady ze dne 18. a 19. inora 2016 (Ut. vést. 2016, C 691, s. 1).
7 — Viz bod 56 tohoto stanoviska.
18 — Komise odkazuje na posouzeni dopadi SWD (2016) 460 final/2, ¢ast 1/6, s. 135, bod 7.3.2.
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tento systém vychdazi z myslenky, Ze ,zdkladni ndklady” vznikajici v souvislosti s ditétem
v Rakousku jsou pro vSechny rodice vzdy stejné, a

skutecnost, ze davky jsou vypocitavany v zavislosti na skute¢nych potrebach ditéte a nakladech
na vyzivu Gzce spjatych s jeho ekonomickou a socidlni situaci®, vyplyva ,v zasadé” z toho, Ze se
jejich vyse zvysuje podle véku déti®, a zvlasté v zari pri nastupu do $koly béhem celé doby trvani
povinné skolni dochazky, jakoz i v pripadé tézkého postizeni déti. Ndsledné se jejich vyse
snizuje, pokud ma dité ve véku 19 let prijmy v urcité vysi.

43. Rakouska republika upresnuje, ze vy$e rodinnych pridavki odpovidajici pramérnym zivotnim
nakladdm nebo zdkladnim potfebam byla zvySena v zavislosti na vysi mezd a cen, jakoz i na inflaci.
Naopak mohla byt snizena z davodu tykajicich se statniho rozpoctu.

44. Pokud jde o financovani a podminky poskytovani rodinnych pridavki, Rakouska republika
vysvétluje, ze:

vydaje na rodinné pridavky nese Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen (kompenza¢ni fond pro
rodinné pridavky, Rakousko)?;

zdroje tohoto fondu pochdzeji zejména* z prispévka placenych zaméstnavateli®, ktefi
zameéstnavaji pracovniky na spolkovém tzemi*;

osoby samostatné vydéle¢né ¢inné plati tyto prispévky pouze jako zaméstnavatelé, pricemz jsou
vypocitavany nikoliv na zakladé jejich prijma, ale na zakladé mezd vyplacenych jejich
zaméstnancim;

tento typ prispévkd je pojat jako druh zvlastni dané vypoctené na zakladé souctu mezd vsech
pracovnikd®, bez ohledu na to, zda vychovavaji déti, a

na rozdil od prispévki na socialni zabezpeceni se z hrubé mzdy kazdého pracovnika neprovadi
zadnd srazka a vyplaceni rodinnych pridavkd neni vdzano na vykon vydélecné cinnosti
v Rakousku podle § 2 odst. 1 FLAG ani na vysi prispévkii zaméstnavatele nebo osob
samostatné vydélecné ¢innych.

Rakouska republika, jakoZ i Norské kralovstvi se domnivaji, Ze spojitost mezi rodinnymi davkami a Zivotnimi néklady je potvrzena ve
zpravé FreSsco nazvané ,Assessment of the impact of amendments to the EU social security coordination rules on export of family
benefits“, kterd je obsazena v priloze VI posouzeni dopadi zminéného v pozndmce pod carou 18 tohoto stanoviska, ¢ésti 3/6,
bodé 1.7.2, s. 44. Rakouskd republika zduraziuje, Ze tato zprdva zejména ukazuje, ze rodinné davky jsou v zasadé upravovany, pricemz
Uprava spociva vzdy na mite inflace.

Rakouska republika zduraziuje, ze kritérium poctu déti a jejich véku neni samo o sobé urcujici pro posouzeni povahy davky
a konkrétnich zohlednovanych vlastnosti. V tomto ohledu povazuje za ,vystizny“ nasledujici priklad, jenz uvedlo Norské kralovstvi:
,Clensky stat A se ze statistik dozvédél, ze koc¢drek stoji v praméru 100 eur a Ze tedy nahrada ve vy$i 50 % ¢inf 50 eur. Aby se tento stat
vyhnul zbyte¢né zdlouhavému systému néhrad, rozhodl se vyplatit ddvku rovnou ve formé pausalni ¢astky ve vysi 50 EUR, s niZ je
spojeno pravidlo indexace, pomoci néhoz se koriguje zvyseni cen détskych koc¢arkd. Mimoto zdkonodérce k zajisténi toho, aby byl
dosazen ucel a funkce davky bez ohledu na misto bydlisté déti, jak tomu bylo automaticky v ramci predchoziho systému néhrad,
priddvd mechanismus indexace za tGCelem korekce skute¢nych ndkladd na ndkup détskych kocarka v rtznych ¢lenskych
statech.” V tomto ohledu viz pozndmka pod ¢arou 11 tohoto stanoviska.

Viz § 39 odst. 1 FLAG.

Rakouska republika déle uvadi, ze kompenzaéni fond pro rodinné pridavky je financovan predevs$im pevnou ¢astkou dané z pfijmu,
z podiltt na dani z pfijmu pravnickych a fyzickych osob, jakoz i z ptispévka zemédélskych a lesnickych podnikid a kompenzaci raznych
spolkovych ministerstev. Viz § 39 odst. 2 pism. b) az h) FLAG.

Viz § 39 odst. 2 pism. a) FLAG.

Viz § 41 odst. 1 FLAG.

Viz § 41 odst. 3 FLAG.
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45. Zadruhé, pokud jde o slevu na dani na vyzZivované dité, Rakouska republika uvadi, ze podle
§ 33 odst. 3 EStG ma danovy poplatnik, ktery pobird rodinné pridavky na zdkladé FLAG, na
kazdé ze svych déti narok na slevu na dani na vyzivované dité ve vysi 58,40 eur, vyplicenou
soucasné s rodinnymi pridavky. Z ekonomického hlediska ma tedy sleva na dani na vyzivované
dité povahu zvyseni rodinnych pridavki. Na rozdil od rodinnych pridavka se vsak sleva na dani
na vyzivované dité nefinancuje ze zdroji kompenza¢niho fondu pro rodinné pridavky, ale
z obecnych danovych prijma.

46. Naproti tomu rodinny bonus ,plus® a ostatni dotcené danové vyhody* nepredstavuji
prispévek na vyzivu déti, ale kompenzaci prostfednictvim snizeni danového zatizeni z divodu, ze
pri stejnych prijmech maji danovi poplatnici, kteri vykonavaji vydélecnou cCinnost a maji déti,
mensi danovou platebni schopnost nez danovi poplatnici, ktefi vykonavaji vydéle¢nou cinnost
a nemaji déti. Tato schopnost se posuzuje s ohledem na zdkladni materidlni potieby (nebo
pramérné potreby) na vyzivu ditéte véetné ¢innosti nezbytnych pro jeho zivot.

47. Rakouskd republika vysvétluje svoje rozhodnuti upravovat vysi dotCenych rodinnych davek
a danovych vyhod? podle statu bydlisté ditéte na zakladé srovnavacich drovni cen zverejnénych
Eurostatem zejména ucelem rodinnych pridavkid a slevy na dani na vyzivované dité, jimz je
nahradit rodicim cast vydaja, které musi obvykle vynalozit na vyzivu svého ditéte, jakoz
i skutecnosti, Ze tyto vydaje v podstaté zavisi na irovni cen v misté trvalého pobytu.

48. Zvyseni volného pohybu pracovnikd v rdmci Unie a nediferencovany vyvoz rodinnych
pridavkl a slevy na dani na vyzivované dité, ktery z toho vyplynul nezévisle na statu trvalého
pobytu déti, na néz byly davky poskytovany, vedly k stile vétsimu narusovani systému téchto
davek. Pokud dité zilo v clenském staté s nizkou kupni silou, ucinek podpory prekracoval
predpokladané snizeni®. Naopak, pokud dité zilo v clenském staté s vyssi kupni silou, snizeni
nedosahovalo cilené miry.

49. Zatreti ma Rakouska republika v odpovédi na prvni zalobni dvod Komise za to, Ze ¢lanky 7
a 67 narizeni ¢. 883/2004 nezakazuji mechanismus Upravy vySe rodinného pridavku a slevy na
dani na vyzivované dité pro vSechny pracovniky bez ohledu na to, zda jsou rakousti statni
prislusnici.

50. Rakouska republika tvrdi, ze:

— v projedndvaném pripadé se pouzije pouze Clanek 67 narizeni ¢. 883/2004, jelikoZ obsahuje
zvlastni ustanoveni tykajici se vyvozu rodinnych davek v pripadé rodinnych prislu$nikd, kteri
maji bydlisté v jiném clenském staté, zatimco predmétem clanku 7 tohoto narizeni jsou
vSechny davky socidlniho zabezpeceni, které upravuje;

— znéni tohoto clanku 67 nebrani zohlednéni konkrétni povahy, ticelu a podminek doty¢né
rodinné davky a Norské kralovstvi spravné uvadi, ze povinnost vyvazet ve vSech pripadech
absolutni ¢astky by byla v rozporu s timto ustanovenim, jakoz i s clankem 7 nafizeni
¢. 883/2004, a

% — Viz bod 34 tohoto stanoviska.
¥ — Viz bod 83 prvni a druhd odrdzka tohoto stanoviska.
% — Pro ilustraci viz bod 53 tohoto stanoviska.
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— vyse rodinnych pridavkd a slevy na dani na vyzivované dité nezavisi z hlediska své hodnoty na
bydlisti ditéte v Rakousku, jelikoz tyto davky maji kompenzovat ¢ast nakladi na vyzivu déti,
které zdvisi na virovni cen v misté jejich bydlisteé.

51. V tomto ohledu Rakouska republika rovnéz odkazuje:

— na bod 16 odivodnéni narizeni ¢. 883/2004, ve kterém se uvadi, ze v pripadé davek spjatych
s ekonomickou a socialni situaci doty¢né osoby mize byt zohlednéno misto bydlisté*;

— na rozsudek ze dne 15. bfezna 2001, Offermanns®, z néhoz vyplyvd, Ze vyraz ,vyrovnani
rodinnych vydaji“ se vztahuje zejména na verejny prispévek do rodinného rozpoctu, ktery ma
snizit zatéz pramenici z vyzivy déti, coz ukazuje, Ze rodinné davky maji pfimou souvislost
s naklady vynalozenymi na vyzivu ditéte, a mohou tedy byt upraveny tak, aby byly zohlednény
skutecné naklady;

— na stanovisko generdlniho advokéta Slynna ve véci, ve které byl vydan rozsudek Lenoir®, a na
bod 16 tohoto rozsudku, ve kterém Soudni dvir rozhodl v souvislosti s podporou vypldcenou
ve formé pausélni ¢astky na zacatku skolntho roku, Ze nafizeni ¢. 1408/71 nebrani tomu, aby
prijemce rodinnych davek, ktery je staitnim prislusnikem jednoho clenského statu a ktery se
zdrzuje na UGzemi jiného clenského statu, nemohl pozadovat od instituce socialniho
zabezpeceni své zemé plvodu vyplaceni davek na zacatek Skolniho roku, pokud se
nevypocitavaly vylucné v zdavislosti na poctu a véku déti, ale i s ohledem na ekonomickou
a socidlni situaci, a tedy i na bydlisté doty¢nych osob, jakoz i

— narozsudek Moser, zejména na body 53 a 54, z nichz vyplyvd, Ze rozhodujici je cil* vnitrostatni
pravni upravy. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci $lo o priznani davky nahrazujici
prijem z vydélecné cinnosti po dobu péce o dité, Soudni dvir rozhodl, Ze pti vypoctu castky
vyrovnavaci platby za rodinnou davku, ktera ma byt poskytnuta na zakladé ¢lanku 68 narizeni
¢. 883/2004, je tfeba vychazet ze skute¢nych podminek odménovani ve staté zaméstnani.

52. Rakouska republika se tak zaprvé domnivd, ze Komise nemiize s odkazem na rozsudky Lenoir
a Moser tvrdit, ze davky poskytované ve formé pausalni ¢astky na rozdil od davek poskytovanych
primo na zdkladé skute¢né situace prijemcti nemohou byt v zddném pripadé upraveny. V tomto
ohledu zastava Rakouska republika nazor, Ze dotcené davky jsou srovnatelné s témi, které byly
predmétem rozsudku Lenoir. Tvrdi, ze naklady na ndkup predmétt kazdodenni potreby, které
souvisi nejenom, ale i se zacatkem $kolniho roku, se v ramci rodinnych pridavkd, které vypldci,
rovnéz nahrazuji pausalné. Mimoto zdidraznuje, Ze zohlednéni cile davky dotcené v rozsudku
Moser je pouzitelné na projedndvany pripad.

» — Podle Rakouské republiky se bod 16 odtivodnéni nafizeni ¢. 883/2004 nevztahuje k ¢lanku 70 tohoto natizeni z divodu, Ze jeho cilem je
vyloudit z pravidla prenositelnosti do zahrani¢i zvlastni ddvky financované z dani zajistujici ndhradni pifjem nebo zvlastni ochranu
zdravotné postizenych osob, které jsou vyslovné vyplaceny v misté bydlisté jejich pfijemcu.

30— C-85/99, EU:C:2001:166, bod 41, tykajici se vykladu ¢l. 1 pism. u) bodu i) natizeni ¢. 1408/71 upravujiciho rodinné davky, které je tteba
odlisit od rodinnych pridavka vymezenych v bodé ii) tohoto ustanoveni. Viz rovnéz bod 72 tohoto stanoviska. Pravidlo vyvozu
rodinnych dévek stanovené v ¢l. 73 odst. 1 tohoto natizeni se na tyto davky nevztahovalo.

31— Viz stanovisko generalniho advokéta Slynna ve véci Lenoir (313/86, nezvefejnéné, EU:C:1988:87).

% — Rakouskd republika, kterd se pripojuje k vyjddieni vedlejsiho ucastnika Norského kralovstvi, rovnéz tvrdi, ze ¢ldnek 67 nafizeni
¢. 883/2004 a judikatura Soudniho dvora potvrzuji, Ze je tieba zohlednit konkrétni povahu, ticel a podminky davek, jakoz i napiiklad
skute¢nost, Ze se jednd o davku zaméfenou na potieby ditéte nebo vypoctenou na zdkladé piijma rodi¢t. V duasledku toho by byla
povinnost vyvazet ve véech pripadech davky v absolutnich ¢éstkach v rozporu s ustanovenimi ¢ldnku 67 — jakoz i ¢lanku 7 — nafizeni
¢. 883/2004.
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53. Rakouskad republika konkrétné tvrdi, Ze rodinné pridavky upravené podle kupni sily
v Clenském staté bydlisté déti na zdkladé prizptisobovactho mechanismu jsou stale v urcitych
clenskych statech s koeficientem niz$im nez 100 % - z ¢asti dokonce i vyrazné - vyssi nez davka
stanovena v misté bydlisté déti. Uvadi dva nasledujici priklady tykajici se ¢astky vyplacené rodiné
s jedinym ditétem, novorozencem: zatimco vy$e rodinnych pridavkd v Madarsku C<inila
v roce 2020 12 200 madarskych forintd (HUF) mésic¢né, tj. pfiblizné 34 eur, upravené rodinné
pridavky a sleva na dani na vyzivované dité vyplacené Rakouskou republikou dosahovaly
99,13 eur, tedy témér trojndsobku. Stejné tak, zatimco rodinné pridavky na Slovensku dosahovaly
v roce 2020 priblizné 24,95 eur mési¢né, upravené rodinné pridavky a sleva na dani na vyzivované
dité dosahovaly castky 122,57 eur, tedy témér pétinadsobku vyse slovenského pridavku®.

54. Zadruhé je Rakouska republika toho ndzoru, ze Komise nemtize vychiazet z rozsudku Pinna,
jelikoz se tykal vnitrostatni pravni upravy vylucujici poskytovdani rodinnych davek, coz ji odlisuje
od mechanismu upravy c¢astky vyplacenych davek, ktery zavedla.

55. Dodav4, ze s ohledem na predmét francouzské pravni tpravy dotcené ve véci, v niz byl vydan
tento rozsudek, Soudni dvir tvahy generalniho advokata Manciniho?* tykajici se pravnich aprav,
jez upravuji vysi exportovanych davek, pravé nevzal v potaz. Kromé toho tento ndzor nelze pouzit
na rakouské rodinné pridavky z dtvodu, Ze zohlednuji Zivotni ndklady a Ze ani rodinné pridavky,
ani sleva na dani na vyzivované dité nejsou ,doplriikem zdkladni mzdy“*, jelikoz jsou poskytovany
nezdvisle na pripadném prijmu z vydélecné ¢innosti.

56. Zatfteti, pokud jde o argument Komise vychdzejici z toho, ze nové reseni pro Spojené krdalovstvi
nikdy nevstoupilo v ucinnost*, Rakouska republika podotyka, ze zavazek vaci Spojenému
kralovstvi nicméné sméroval k zohlednéni riznych trovni cen v Unii, jakoz i — na rozdil od
pravnich aprav, které musi byt posouzeny v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti — vyse davek
poskytovanych na déti ve staté bydlisté. Rovnéz konstatuje, Ze Evropska rada v bodé 2 svych zavéra
uvedla, Ze ustanoveni, ktera prijala, jsou ,plné slucitelna se Smlouvami“* a ze Komise méla za to,

ze zvolend moznost neporusuje ¢l. 48 SFEU*.

57. V tomto ohledu Rakouska republika zdaraznuje, Ze se zajisté uvazovalo o upravé narizeni
¢. 883/2004, avsak v pripadé nafizeni ¢. 492/2011 tomu tak nebylo. Vyvozuje z toho, Ze
clanek 7 tohoto nafizeni — stejné jako clanek 4 narizeni ¢. 883/2004 — neobsahuje zdsadu
nediskriminace, ktera by $la nad ramec zasady zakotvené v primarnim pravu.

% — Rovnéz pro zdtiraznéni vyznamu tpravy s ohledem na droven cen v Ddnsku, kde jsou spotiebitelské ceny nejvyssi v Unii, uvadi Dansko

ivvs

dité ve véku jednoho roku, by tak dansky mési¢ni pridavek byl desetkrat vyssi nez pridavek stanoveny v Bulharsku. S Gpravou ceny
v zavislosti na trovni cen v Bulharsku (pfiblizné index 40, vychazi-li se z toho, Ze Dénsko ma tdroven 100) by dansky pridavek
predstavoval ¢tyfndsobek ¢astky bulharského pridavku.

# — Stanovisko generdlniho advokata Manciniho ve véci Pinna (41/84, nezvefejnéné, EU:C:1985:215).

% — Stanovisko generdlniho advokita Manciniho ve véci Pinna (41/84, nezvefejnéné, EU:C:1985:215, bod 7). Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

* — Viz bod 40 tohoto stanoviska.
— Kurziva doplnéna v zalobni odpovédi Rakouské republiky.

% — Rakouskd republika odkazuje na ,Prohlaseni Evropské komise o indexaci pfidavki na déti exportovanych do jiného ¢lenského stitu,
nez je Clensky stat, ve kterém pobyva pracovnik®, které je obsazeno v priloze Vtéchto zavért (viz pozndmka pod ¢arou 16 tohoto
stanoviska), jakoz i na posouzeni dopadd citované v pozndmce pod ¢arou 18 tohoto stanoviska, bod 7.3.2, s. 135.
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58. Na zavér Rakouskd republika zdlraznuje, Ze zména nafizeni ¢. 883/2004 by nebyla nutnd pro
pripady, kdy clensky stat v pripadé vyvozu rodinné davky spjaté s ekonomickou a socialni situaci
v ¢lenském staté upravi jeji vysi v souladu s objektivnimi pravidly ,smérem nahoru“ nebo ,dold“,
jako je tomu v pripadé jeji pravni tpravy, ktera musi byt v diisledku toho odliSena od opatreni
zamyslenych v roce 2016 pro Spojené kralovstvi.

2. Posouzeni

59. Predmétem zaloby pro nesplnéni povinnosti podané Komisi je rakouska pravni prava, ktera
od 1. ledna 2019 zavadi upravu vyse nékterych rodinnych davek, jakoz i socidlnich a danovych
vyhod smérem nahoru nebo dolt v zavislosti na obecné urovni cen v ¢lenském staté, ve kterém
maji trvaly pobyt déti zakladajici nirok na tyto davky, na zdkladé poméru mezi srovnavacimi
urovnémi cen zvefejnénymi Eurostatem pro kazdy z ¢lenskych statd Unie a drovni cen Rakouské
republiky .

60. Prvni zalobni d@vod vychdazejici z poruseni ¢lanktt 7 a 67 narizeni ¢. 883/2004 se tyka
rodinnych pridavki a slevy na dani na vyzivované diteé.

61. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. j) narizeni ¢. 883/2004 se toto narizeni pouzije na vSechny pravni
predpisy upravujici odvétvi socidlniho zabezpeceni tykajici se rodinnych ddvek.

62. V projedndvaném pripadé je nesporné, ze dotcené rakouské davky predstavuji ,rodinné
davky” ve smyslu ¢l. 1 pism. z) uvedeného narizeni, pficemz tento vyraz oznacuje vsechny vécné
nebo penézité davky urcené k vyrovmdni rodinnych vydajii, s vyjimkou zaloh na vyzivné
a zvlastnich davek pri narozeni ditéte a pri osvojeni ditéte uvedenych v priloze I téhoz narizeni®.

63. V disledku toho, jak spravné tvrdi Komise, tyto davky podléhaji obecnému pravidlu
uvedenému v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsaném ,Upusténi od pravidel tykajicich se
bydlisté“, které se tyka zejména vyse penézitych davek, jelikoz tento clanek stanovi, Ze tyto davky
nelze snizit nebo zménit z toho divodu, ze prijemce nebo jeho rodinni prislusnici bydli v jiném
Clenském staté nez ve state, ve kterém se nachdzi instituce odpovédna za poskytovani davek.

64. Toto pravidlo opakuje zdsadu prenositelnosti davek socidlniho zabezpeceni do zahranici
zakotvenou v ¢l. 48 prvnim pododstavci pism. b) SFEU. Stanoveni vyse téchto davek v zavislosti
na bydlisti rodinnych prislusnika tedy predstavuje zdsah do prava volného pohybu priznaného
ob¢antim Unie*.

65. Je pravda, ze c¢lanek 7 narizeni ¢. 883/2004 pripousti vyhrady vyslovné v ném uvedené®.
Clanek 67 tohoto naiizeni vSak k témto vyhraddm nepatii. Naopak, jak tvrdi Komise a vétsina
clenskych statd, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi ticastnici na jeji podporu, toto ustanoveni
v kapitole 8 uvedeného narizeni, vénované rodinnym davkam, je provedenim zdsady, ze nezalezi
na tom, ze bydlisté rodinnych prislusniki je v jiném clenském staté, nez je ten, ktery tyto davky
poskytuje.

» _ Tento mechanismus se pouZije rovnéz mezi Rakouskou republikou a kazdou smluvni stranou Dohody o EHP, jakoz i Svycarskem.

% — V tomto ohledu Soudni dviir jiz rozhodl, Ze vyraz ,k vyrovnani rodinnych vydaji“ musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze jde zejména
o vetejny prispévek do rodinného rozpoctu, ktery md snizit zatéz pramenici z vyzivy déti. Viz rozsudek Caisse pour 'avenir des enfants
(Dité manzela ¢i manzelky pfihraniéniho pracovnika) (bod 38 a citovand judikatura).

# — Viz rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475, bod 38), a Caisse pour l'avenir des enfants (Dité
manzela ¢i manzelky pithrani¢niho pracovnika) (bod 69).

# — Viz zejména ¢ldnek 70 nafizeni ¢. 883/2004, ktery upravuje zvlastni neprispévkové penézité davky.
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66. V tomto ohledu Soudni dvir neddvno téz pripomnél, ze cilem ¢lanku 67 nafizeni ¢. 883/2004
je zabranit tomu, aby clensky stat mohl podminit priznani nebo vysi rodinnych davek bydlistém
rodinnych prislu$nika pracovnika v ¢lenském staté poskytujicim davky*.

67. Jsem proto toho nézoru, Ze s ohledem na pravidlo pravni fikce, Ze md pracovnik bydlisté
v Clenském staté, v némz vykonal své pravo na volny pohyb, a ze tam ma bydlisté celd jeho
rodina*, uvedené v ¢lanku 67 nafrizeni ¢. 883/2004, ktery zajistuje rovné zachazeni s migrujicimi
pracovniky, neni pripustné beze zmény tohoto ustanoveni®, aby ¢lensky stat ve své pravni tpravé
zaved! vyjimku ze zasady striktni rovnocennosti vyse rodinnych davek s tim, Ze tento pozadavek
lze splnit pouze z hlediska hodnoty, v souladu s cilem sledovanym vnitrostaitnim zdkonodarcem,
ktery spociva ve vyrovnani rodinnych vydajt.

68. Tato analyza je potvrzena jednak obecnou systematikou narizeni ¢. 883/2004, jehoz ¢lanek 68
stanovi pravidla prednosti urcend k zabranéni neodivodnénému soubéhu davek, pokud jsou
davky pro tutéz dobu a pro stejné rodinné prislusniky stanoveny pravnimi predpisy vice nez
jednoho ¢lenského statu®, a jednak ¢lankem 60 narizeni (ES) ¢. 987/2009% citovanym Kontrolnim
tiradem ESVO a Ceskou republikou, ktery definuje postup pro pouziti ¢ldnki 67 a 68 natizeni
¢. 883/2004. V tomto ohledu Soudni dvir pripomnél, ze sledovanym cilem je zarucit prijemci
davek vyplacenych nékolika ¢lenskymi staty celkovou vysi davek, kterda bude rovna nejpriznivéjsi
Castce, jez mu nélezi podle pravnich predpisi jednoho z téchto stiti*. Tento systém vychazi
z obecné myslenky, Ze pokud migrujici pracovnik plati socialni prispévky a dané v ¢lenském state,
musi mit narok na stejné davky jako statni prislusnici tohoto clenského statu®. Uvedeny systém by
byl zbaven ucinku, pokud by jeden z ¢lenskych statd mél pravo upravit vysi davek podle mista
bydlisté prijemce.

69. Argumenty Rakouské republiky podporované Danskym kralovstvim a Norskym kréalovstvim
odporujici tomuto vykladu vychdazeji z rozsudka Pinna®, Lenoir® a Moser*. Domnivam se, Ze je
treba tyto argumenty odmitnout z divodu vyvoje obsahu nafizeni pouzitelnych v oblasti
socidlniho zabezpeceni a dosahu téchto rozsudkii.

# _— Viz rozsudky ze dne 25. listopadu 2021, Finanzamt Osterreich (Rodinné ptidavky pro rozvojového pracovnika) (C-
372/20, EU:C:2021:962, bod 76), a Moser (bod 36 a citovand judikatura). Porovnej s rozsudkem Pinna (bod 9), jakoZ i s rozsudkem ze dne
S. Fijna 1995, Imbernon Martinez (C-321/93, EU:C:1995:306, bod 22).

“ — Viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005, Dodl a Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, bod 45) a ze dne 22. fijna 2015, Trapkowski (C-
378/14, EU:C:2015:720, bod 35), jakoz i Moser (body 37 a 38, jakoz i citovand judikatura). V tomto rozsudku Soudni dvir potvrdil, ze
¢lanek 67 narizeni ¢. 883/2004 se pouzije na pracovnika, ktery pracuje v jiném c¢lenském staté, nez je ¢lensky stat, jehoz pravni predpisy
se na néj vztahuji. Viz rovnéz ¢l. 5 pism. b) tohoto nafizeni, ktery zakotvuje zasadu stejného posuzovani skutecnosti a v némsz je rovnéz
uveden vyraz ,jako by*, jakoz i rozsudek ze dne 12. bfezna 2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle
(C-769/18, EU:C:2020:203, body 42 az 44).

* — V tomto ohledu poukazuji na to, Ze od planovaného zaméru ve prospéch Spojeného kralovstvi v pribéhu roku 2016 nedoslo ke zméné.
Viz body 40 a 56 tohoto stanoviska.

% — Pro ptipomenuti podminek pravidla zdkazu soubéhu déavek, pokud jsou davky vyplaceny vice nez jednim ¢lenskym statem ze stejného
dtivodu, viz rozsudek Moser (bod 41).

¥ — Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. zé&fi 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (Ut. vést. 2009, L 284, s. 1).

# — Viz rozsudek Moser (body 42 a 46).

¥ — Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, bod 33 a citovana judikatura).
% — Viz bod 54 tohoto stanoviska.

5t — Viz bod 51 tfeti odrazka tohoto stanoviska.

%2 — Viz bod 51 ¢tvrtd odrazka tohoto stanoviska.
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70. Zaprvé je tfeba zdlraznit, Ze zdsada prenositelnosti rodinnych déavek do zahranici byla prijata
Soudnim dvorem v rozsudku Pinna, posléze v rozsudku Lenoir ktery na néj odkazuje®.
Z argumentd Ucastnikd fizeni pfipomenutych Soudnim dvorem v rozsudku Pinna* lze dokonce
poukdzat na to, Ze predmétem sporu, ve kterém byl vydan tento rozsudek, byl rozdil, pokud jde
o vysi nebo sazbu davek podle statu, ve kterém méli dotceni rodinni prislusnici bydlisté, coz mélo
za nasledek zpochybnéni nabytych prav pracovnika v souladu se zdkonem, ktery se na néj
vztahoval, a tedy cile zajistit volny pohyb pracovniki.

71. Zadruhé mam za to, Ze vyjimka prijata v rozsudku Lenoir v pripadé poskytovani davek, které
uzce souvisi se socidlnim prostredim*, ma omezeny dosah.

72. Toto rozhodnuti je totiz tfeba zasadit do pravniho ramce, na jehoz zédkladé bylo vydano, a to
¢l. 1 pism. u) natizeni ¢. 1408/71, ktery rozlisSoval mezi rodinnymi pridavky — tento vyraz oznacuje
pravidelné se opakujici penézité davky poskytované vylu¢né s ohledem na pocet a pripadné vék
rodinnych prislusnikd — a rodinnymi ddvkami — pricemz tento vyraz oznacuje vSechny vécné
i penézité davky urcené k pokryti rodinnych vydajt s vyjimkou zvlastnich prispévki prfi narozeni
uvedenych v priloze I*.

73. Mimoto, jak zdaraznila Polska republika, vyjimka ze zasady prenositelnosti davek socidlniho
zabezpeceni do zahranici, kterou Soudni dvir pripustil v rozsudku Lenoir, byla rozsifena na dalsi
zvldstni neprispévkové davky?.

74. Unijni normotvirce véak v ¢l. 1 pism. z) narizeni ¢. 883/2004 takové rozliSovani mezi riznymi
davkami urc¢enymi rodindm neprevzal. Kromé toho, jako vyjimka z obecné zdsady uvedené
v ¢lanku 7 tohoto nafizeni tykajicim se pravidel ohledné bydlisté, bylo kritérium ekonomické
a socialni situace pripusténo pouze v pripadé davek spadajicich do vécné ptsobnosti ¢lanku 70
uvedeného narizeni®.

75. Zatteti, pokud jde o rozsudek Moser, ktery podle Rakouské republiky a Norského kralovstvi
odavodnuje zavér, ze rozhodujici je ucel dotycné davky, jsem toho nazoru, ze tento vyklad
Soudniho dvora nelze pouzit. Véc, ve které byl vydan tento rozsudek, se totiz tykala pridavku na
péci o dité, ktery ve varianté odvozené od prijmu predstavoval davku nahrazujici prijem
z vydélec¢né Cinnosti. Jeho vyse vyslovné zavisela na vysi predchoziho pfijmu, coz odivodnilo, aby
Soudni dvir provedl vyklad v souladu s cilem vyrovnat ztratu na vydélku, pricemz mél za to, ze
vy$e pridavku musi byt vypoc¢tena na zdkladé skute¢né mzdy. Reseni prijaté Soudnim dvorem
v uvedeném rozsudku tak neni zalozeno na moznosti upravit rodinnou davku v zavislosti na
ekonomické a socidlni situaci podle mista bydlisté jejiho prijemce.

% — Viz rozsudky Pinna (bod 21) a Lenoir (bod 14).

% — Viz rozsudek Pinna (body 10, 11 a 14).

% — Viz rozsudek Lenoir (bod 16).

% — Viz rozsudek Lenoir (bod 9) pro pfipomenuti legislativniho vyvoje a rozsudek Pinna (body 9 a 18).

7 — Viz rozsudky ze dne 6. ¢ervence 2006, Kersbergen-Lap a Dams-Schipper (C-154/05, EU:C:2006:449, bod 33 a citovand judikatura),
jakoz i ze dne 18. prosince 2007, Habelt a dalsi (C-396/05, EU:C:2009:810, bod 81).

% — Viz bod 16 odtvodnéni nafizeni ¢. 883/2004. V tomto ohledu je logické, Ze unijni normotvirce zvolil toto kritérium z divodu tcelu
dévek, tedy zajistit minimdalni pifjem na Zzivobyti, ktery mtze byt uréen pouze v zdvislosti na ekonomické a socidlni situaci v misté
bydlisté.
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76. V projednavaném pripadé odkaz na rozsudek Moser neni tim spiSe relevantni pro odtvodnéni
upravy vyse rodinnych dévek, pokud tato ¢astka nezavisi na skutec¢nych nakladech a je urcena bez
jakéhokoliv individudlniho a diskre¢niho posouzeni osobnich potfeb prijemcti na zakladé
zakonem stanovené situace®.

77. Podobné jako Komise a clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na jeji
podporu, poukazuji na to, ze z pisemnosti ve spise predlozeném Soudnimu dvoru vyplyva, ze
rodinné pridavky poskytované Rakouskou republikou odpovidaji definici obsazené v narizeni
¢. 1408/71, a sice ze se jednd o pravidelné se opakujici penézité davky poskytované vylucné
s ohledem na pocet a pripadné vék rodinnych prislusnika.

78. V tomto ohledu zaprvé podotykam, ze podle znéni § 8 FLAG se vy$e rodinnych pridavki, na
které ma osoba narok, urcuje podle poctu a véku déti, na néz se tyto rodinné pridavky poskytuji.
Zadruhé nejsou uvedeny zadné blizsi Gdaje ohledné vztahu mezi vysi této davky a skutecnou
urovni cen, na jejichz zakladé se vypocitava®. Rakouska republika se tedy nemtize omezit na
tvrzeni, ze skutecnost, Ze vySe této davky roste s vékem, ukazuje, Ze tato davka je ,ze zasady”
spojena s naklady na vyzivu ditéte.

79. Obecné z dotcené vnitrostatni pravni apravy nevyplyva, jaké bézné vydaje presné slouzi jako
zéklad pro stanoveni pausalni ¢astky rodinnych dévek®, ani jaké jiné skutecnosti nez vék nebo
pocet déti by mohly odtvodnit jejich zvySeni nebo v jakém poméru by ho mohly odtvodnit. Za
téchto podminek Komise opravnéné tvrdi, Ze nejsou zohlednény skutec¢né vydaje® souvisejici
s konkrétnimi potfebami, coz potvrzuje jednotnost ¢astek na celém rakouském tizemi bez ohledu
na zmény souvisejici s urovni cen v Rakousku.

80. Ze vsech vyse uvedenych davodi tedy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, ze prvni zalobni
dtvod vzneseny Komisi je opodstatnény.

B. Ke druhému Zalobnimu diavodu vychazejicimu z poruseni zasady rovného zachazeni
stanovené v clanku 4 narizeni ¢. 883/2004 a v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011

1. Argumentace ucastnic rizeni

a) Komise

81. Ve svém druhém zalobnim divodu Komise dospiva k zavéru, ze Rakouska republika porusila
zasadu rovného zachazeni stanovenou jednak v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 a v ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 492/2011 v rozsahu, v némz pravni Gprava tohoto clenského statu zavadi tpravu
rodinného pridavku, jakoz i slevy na dani na vyZivované dité, a jednak v ¢l. 7 odst. 2 posledné

% — Viz rozsudek Caisse pour 'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky pfihrani¢niho pracovnika) (body 36 a 37).

— Je tfeba poznamenat, Ze zprdva FreSsco, které se Rakouskd republika dovolévala, tak jako pfed ni Norské krélovstvi (viz pozndmka pod
¢arou 19 tohoto stanoviska), pokud jde o situaci v letech 2016 a 2017, neobsahuje Zddné upfesnéni v tomto smyslu a zmifuje pouze
Upravu v zavislosti na mife inflace.

— Stejné je tomu v piipadé pfidavku na vzdélavani nebo pridavku souvisejiciho se zdravotnim postizenim ditéte, jak vyplyva ze
skute¢nosti predlozenych Soudnimu dvoru k posouzeni. Viz bod 38 ¢tvrtd odrdzka a bod 42 ¢tvrtd odrdzka tohoto stanoviska.

© — Viz pozndmka pod ¢arou 11 tohoto stanoviska. Pfiklad uvedeny Norskym krdlovstvim v tomto ohledu prokazuje, Ze pravé nebyla

zohlednéna vyse skute¢nych vydaji v zdvislosti na misté ndkupu. Totéz plati pro rozlicné faktory, které by mély byt zohlednény

v situaci migrantd, véetné dodate¢nych finan¢nich ndkladi zejména z davodu nepfitomnosti jednoho z rodic¢d, jak zdaraznilo

Rumunsko.
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uvedeného nafizeni v rozsahu, v némz pravni uprava uvedeného ¢lenského statu stanovi tpravu
rodinného bonusu ,plus®, slevy na dani pro domdcnost s jedinou vydélecné cinnou osobou, pro
rodice samoZivitele a z diivodu vyZivného podle mista bydlisté ditéte.

82. Komise uvadi, ze:

— cilem clanku 4 narizeni ¢. 883/2004 je v souladu s ¢l. 45 odst. 2 SFEU zajistit doty¢nym
pracovnikim rovnost v oblasti socialniho zabezpeceni bez ohledu na statni prislusnost tim, ze
v tomto ohledu odstrani jakoukoli diskriminaci vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich predpist
Clenskych stata ®;

— clanek 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 konkretizuje rovnéz zasadu rovného zachazeni vyjadrenou
v ¢l. 45 odst. 2 SFEU, ktera chrani migrujici pracovniky nejen pred pfimou diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti, ale také pred vsemi neprimymi formami diskriminace, a

— toto ustanoveni zahrnuje véechny vyhody, jak socidlni, tak danové, at jiz jsou Ci nejsou spojeny
s pracovni smlouvou, které jsou obecné priznavany tuzemskym pracovnikim predev$im
z davodu jejich objektivniho postaveni pracovnikd nebo pouze z divodu jejich obvyklého
bydlisté v tuzemsku .

83. Komise tvrdi, zZe:

— rodinny pridavek a sleva na dani na vyzivované dité jsou rodinnymi davkami, které podléhaji
zasadé rovného zachazeni stanovené v ¢lanku 4 narizeni ¢. 883/2004, a zaroven socidlnimi
davkami, které upravuje Cl. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011°%;

— rodinny bonus ,plus®, sleva na dani pro domdcnost s jedinou vydéle¢né ¢innou osobou, sleva na
dani pro rodi¢e samozivitele a sleva na dani z divodu vyzivného, které Rakouska republika
priznava osobam, jez pracuji na jejim tGzemi, na jejich déti nezavisle na jejich skute¢nych
potfebdch, a tedy na jejich socialni situaci, predstavuji danové vyhody, jelikoz snizuji vysi dané
z prijmu. Vzhledem k tomu, zZe v pripadé, kdy neni splatnd zadna dan, je sleva na dani pro
domaicnost s jedinou vydéle¢né cCinnou osobou a sleva na dani pro rodi¢e samozivitele
vyplacena formou priplatku na dité, predpoklada se, ze prijemce je rovnéz osobou povinnou
k dani v Rakousku. Tyto slevy na dani tedy rovnéz podléhaji zdsadé rovného zachazeni uvedené
v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011, a

— Uprava pausalni ¢astky rodinnych davek, jakoz i socidlnich a danovych vyhod, od 1. ledna 2019
pouze na zdkladé kritéria mista bydlisté déti, se dotykd predevsim migrujicich pracovnikd,
jejichz rodinni prisludnici pobyvaji mimo c¢lensky stat poskytujici davku, coz Rakouska
republika nezpochybnuje.

84. Komise v této souvislosti podotyka, ze:

— podle pripravnych praci na zakoné, kterym se zavadi tento mechanismus upravy téchto davek
a vyhod, Rakouska republika sledovala cil sniZzeni rozpoctovych vydaji statu tim, ze
predpokladala, ze pocet déti s bydlistém v clenskych statech, kde je troven cen niz$i nez

¢ — Komise odkazuje na rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2011, Landtové (C-399/09, EU:C:2011:415, bod 42 a citovana judikatura).
¢ — Komise odkazuje na rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:21, bod 25).

% — Komise odkazuje na rozsudek Caisse pour I'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky pfihrani¢niho pracovnika) (bod 45 a citovana
judikatura).
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v Rakousku, je vétsi nez pocet déti, které maji bydlisté v clenskych statech, kde je Groven cen
vy$$i nez v Rakousku, a

— z rakouské prdvni dpravy totiz vyplyvd, ze pokud jde o clenské stity sousedici s Rakouskou
republikou, koeficient pro upravu ¢ini pro Ceskou republiku 0,619, pro Némecko 0,974, pro
Italii 0,948, pro Madarsko 0,562, pro Slovinsko 0,79 a pro Slovensko 0,641. Pouze v pripadé
Svycarska a Lichtenstejnska vede tprava k vy$si ¢astce nebo k téze pausdlni ¢astce jako
v Rakousku.

85. Komise dodavd, ze rakouska pravni Gprava nicméné vylucuje pripady déti, které jsou
rodinnymi prislusniky rakouského urednika a jez ho nasledovaly, kdyz byl vyslan do jiného
Clenského statu v ramci sluzebniho tkolu, kdyz davky posuzuje tak, jako by mély bydlisté
v Rakousku.

86. Podle tohoto organu se pritom s ohledem na kritéria posouzeni srovnatelnosti situaci
stanovenych Soudnim dvorem® situace prihrani¢nich pracovnikd, ktefi Ziji se svymi détmi, nelisi
od postaveni vyslanych rakouskych trednikd. Pokud jsou znevyhodnéni tim, ze byli vyslani do
Clenskych statq, ve kterych jsou zivotni naklady vyssi nez zivotni naklady v Rakouské republice, je
jejich pocet mnohem nizsi nez pocet migrujicich pracovnikd. Komise je rovnéz toho nazoru, ze
mezinarodni, evropské a vnitrostatni pravni rozdily, kterych se tento Clensky stat dovolava, jsou
irelevantni.

87. Komise z toho vyvozuje, Ze Rakouska republika vytvari nepfimou diskriminaci v neprospéch
migrujicich pracovnik, kterou patrné nelze od@vodnit zadnym legitimnim cilem.

88. V odpovédi na argumenty Rakouské republiky, podle kterych v prvni radé mnedochdzi
k diskriminaci z dGvodu, ze zasada rovného zachdzeni vyzaduje, aby vyse finan¢nich vyhod na
vyzivu ditéte, na které ma narok pracovnik, odpovidala vysi jeho vydaji v misté bydlisté tohoto
ditéte®, Komise poznamendavd, ze dotéené rodinné davky, jakoz i dotlené socidlni a danové
vyhody nejsou obecné vypocitavany podle skute¢né drovné cen v tomto misté a Ze jejich pausalni
castka je na celém statnim tuzemi jednotnad i pres rozdilnost kupni sily v jednotlivych regiondlnich
celcich. V tomto ohledu uvadi, ze vysvétleni poskytnuté Danskym kralovstvim na podporu
vysvétleni Rakouské republiky, podle kterého tato jednotnost vyplyva z vypoctu vyse rodinnych
pridavka a slevy na dani na vyzivované dité s odkazem na kategorii osob s nejniz$im prijmem,
neni zaloZeno na zadné skute¢nosti uvedené Rakouskou republikou.

89. Komise rovnéz upresiuje, Ze je obtizné si predstavit, jak mize tento cClensky stat tvrdit, Ze
rodinné davky, jakoz i socidlni a danové vyhody, které priznavd, maji skute¢ny vztah k vydajim
vynalozenym na déti, pricemz ma za to, Ze musi napriklad ve vztahu k Némecku a Itdlii upravit
tyto davky a vyhody z davodu rozdilu kupni sily pouze ve vysi 2,6 % a 5,2 %, ktery je mnohem
nizsi nez 8% rozdil kupni sily v ramci Rakouské republiky mezi spolkovou zemi Viden
a spolkovou zemi Dolni Rakousy, ktery se nezohlednuje ®.

% — Komise odkazuje na rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (pfispévek k diichodu pro matky) (C-
450/18, EU:C:2019:1075, bod 45 a citovana judikatura).

¢ — Viz bod 98 tohoto stanoviska.
% — Viz pozndmka pod ¢arou 79 tohoto stanoviska.

24 ECLI:EU:C:2022:45



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. R. DE LA Tour — vic C-328/20
KoMmist v. RAKOUSKO (INDEXACE RODINNYCH DAVEK)

90. Komise dodavd, ze mechanismus upravy stanoveny v Rakousku uplatnovany podle mista
bydlisté ditéte neni srovnatelny s opravnymi koeficienty uplatinovanymi na odmény a finan¢ni
podpory stanovené unijnimi akty z dévodu, ze jsou zavislé na misté zaméstnani arednika Unie
nebo na misté, kde maji byt tyto podpory vypliceny, a ze rakouské rodinné pridavky jsou
vyplaceny migrujicimu pracovnikovi na jeho déti, a nikoli pro néj.

91. Komise mimoto podotyka, ze Danské kralovstvi nemuze tvrdit, Ze s odliSnymi situacemi musi
byt zachdzeno odli$né a zaroven ze ¢lenské staty nejsou povinny upravit vysi davek, pokud je kupni
sila vy$$i v ¢lenském staté bydlisté déti.

92. Pokud jde v druhé radé o odiuvodnéni Rakouské republiky ohledné existence pripadné
diskriminace, které vychdzi ze sledovaného cile spocivajiciho v ochrané pred rizikem naruseni
financni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni®, Komise pripomind, Ze toto riziko musi byt
vazné™. Poukazuje piitom, ze ze zpravy Rechnungshof (Ucetni dvitr, Rakousko), které se
dovolavala sama Rakouska republika béhem postupu pred zahajenim soudniho fizeni na podporu
tohoto udajného odivodnéni, vyplyvd, ze zaprvé podpora ze statniho rozpoctu na financovani
rodinnych davek se stala nezbytnou po zvyseni pausdlnich ¢astek a soucasném snizeni zdroji
financovani rodinnych davek™.

93. Zadruhé ¢ést rodinnych davek urcenych détem, které pobyvaji v jiném clenském staté nez
v Rakouské republice, odpovida priblizné 6 % vsech plateb.

94. Zatfteti, i kdyz md poskytovani téchto davek dopad na financovani rodinnych davek, je tomu
tak predevs$im z divodu neexistence primérené kontroly podminek poskytovani téchto davek
rakouskymi organy”

95. Zactvrté uprava rodinnych davek podle urovné cen v doty¢ném clenském stité ve vztahu
k drovni cen v Rakouské republice ztézuje spravu téchto davek z technického a ekonomického
hlediska z davodu systému vyplaceni vyrovnavaciho doplatku ve vztahu k rodinnym davkam
poskytovanym v Clenském staté bydlisté ditéte. Tento systém zavedeny c¢l. 68 odst. 2 nafizeni
C. 883/2004 je uplatnovan ve trech cCtvrtindch pripadd vyplaceni rodinnych davek na déti
s bydlistém v jinych ¢lenskych statech.

96. Pokud jde v treti radé o odiivodnéni existence diskriminace podptrné uvadéné Rakouskou
republikou, vychdzejici z cile zarucit rovnocennou hodnotu financni podpory a snizeni vydajii
v Rakousku ve vztahu k ostatnim clenskym stdatum v zavislosti na bydlisti ditéte, Komise tvrdi, ze
toto odtvodnéni nepredstavuje uznany naléhavy divod obecného ziajmu a spocivd na
argumentech tykajicich se neexistence nerovného zachizeni a soudrznosti mechanismu tpravy,
kterym navic odporuje vyjimka z tohoto mechanismu ve prospéch vyslanych rakouskych
urednik.

97. Kromé toho je Komise podporovanid Slovenskou republikou toho nidzoru, ze Rakouska
republika tim, Ze se domnivala, Ze musi reagovat na naruseni systému vyplyvajici z toho, Ze
finan¢ni podpora migrujicich pracovnikti presahuje tiroven snizeni jejich vydajt, zfejmeé ztraci ze

® — Pokud jde o tento argument uvedeny v ramci postupu pied zahdjenim soudniho fizeni, viz bod 25 tohoto stanoviska.
7 — Komise odkazuje na rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, bod 41).

7 — Komise odkazuje na zprivu Uéetniho dvora nazvanou ,Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung, Kosten und Kontrollsyem"
(Rodinny pridavek — cile a dosazeni cild, nédklady a kontrolni systémy), déle jen ,zprdva Ucetniho dvora“, dostupnd na nasledujici
internetové adrese: https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Familienbeihilfe.pdf (body 6.1 a 6.3, s. 25 az 27).

7 — Komise odkazuje na zpravu Ucetniho dvora (bod 15.1, s. 42 az 45, bod 19.2, s. 53, a body 23 az 29, s. 59 az 69).
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zietele skute¢nost, ze pracovnici pochdazejici z jinych clenskych statd prispivaji k financovani
rakouského socidlntho a danového systému stejnym zplisobem jako rakousti pracovnici bez
ohledu na misto bydlisté jejich déti. Komise zddraznuje, Ze prijem, ktery tito pracovnici pobiraji
v Rakousku jako protiplnéni za jejich ekonomickou ¢innost, je zohlednén ve stejné vysi, a to jak
pri vypoctu prispévku hrazeného zaméstnavateli za icelem financovani rodinnych pridavka, tak
pfi vypoctu dané.

b) Rakouskad republika

1) K neprimé diskriminaci migrujicich pracovnikit z ditvodu pouZiti referencniho kritéria spjatého
s mistem bydlisté déti

i) K neexistenci neprimé diskriminace

98. Podle Rakouské republiky nevede mechanismus upravy k nerovnému zachézeni se stejnymi
situacemi, ale zarucuje, ze s odliSnymi situacemi bude zachdzeno rovnéz odlisné. Rakouska
republika pripomind, Ze cilem sledovanym rakouskym zdkonoddrcem prizndnim socidlnich
a danovych vyhod rodi¢im, ktefi vyzivuji déti, je umoznit jim nést cast jejich vydaja
vynalozenych na vyzivu jejich déti. Tento cil vede k potrebé odlisit situaci pracovnikit s détmi
pobyvajicimi v zahranici od situace pracovnikd s détmi pobyvajicimi v Rakousku, které nejsou
vécné srovnatelné z dtivodu rozdilti v zivotnich ndkladech v ¢lenskych statech, a tedy vyse vydaja
na rovnocenné nakupy.

99. Stejné jako Danské kralovstvi rovnéz poznamenava, ze podle stanoviska Evropského vyboru
pro socidlni prava, povéreného dohledem nad provadénim Evropské socidlni charty” a této
pozménéné charty ze dne 3. kvétna 1996, pozadavek nediskriminace, pokud jde o davky
socialniho zabezpeceni podle ¢l. 12 odst. 4 uvedené charty, nebrani jejich Gprave, pokud ma dité
bydlisté ve staté, ve kterém jsou znac¢né nizsi zivotni naklady ™

100. Rakouska republika konstatuje, Ze zaruka stejné kupni sily podle zivotnich naklada v rtiznych
statech je rovnéz provadéna nejen prostfednictvim koeficientu pro odménovani arednikd Unie,
véetné rodinnych pridavkd, pokud jsou vyplaceny jiné osobé nez témto Grednikim?™, coz vede
k zohlednéni mista bydlisté déti, ale i zarazenim zemi Gcastnicich se programu Erasmus+ do tfi
kategorii za Gcelem Upravy vyse prispévku na ubytovani a cestovni vydaje studenta ™.

7 — Podepsané v Turiné dne 18. ffjna 1961.

7 — Rakouskd republika cituje dokument Rady Evropy nazvany ,Digest of the case law of the European Committee of Social Rights®,
prosinec 2018, s. 141, dostupny na nasledujici internetové adrese: https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-ii-iii-iv-en/1680939f80.

7 — Rakouskd republika odkazuje na ¢ldnek 64 a ¢l. 67 odst. 4 sluzebniho fddu ufedniktt Evropské unie, jakoz i ¢tvrty bod oddvodnéni
natizeni Rady (ES, ESUO, Euratom) ¢. 2594/98 ze dne 27. listopadu 1998, kterym se méni natizeni (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68,
kterym se stanovi sluzebni ad Giednikt a pracovni #ad ostatnich zaméstnanct Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1998, L 325, s. 1).
V tomto ohledu odkazuje na argument Danského krélovstvi, podle kterého Soudni dvir v rozsudku ze dne 8. kvétna 2014, Wiering (C-
347/12, EU:C:2014:300), ktery se tykal jesté nafizeni ¢. 1408/71, zdtiraznil, Ze pifjemcem rodinnych piidavk je dité. Uprava takovych
pridavk je tedy v souladu s vykladem, ktery jiz byl poddn ohledné zésady rovného zachdzeni.

76 — Rakouskd republika odkazuje na dokument Komise nazvany ,Erasmus+ Programme Guide“, verze 2 (2020) ze dne 26. Gnora 2020, s. 45,
dostupny na nésledujici internetové adrese: https://erasmus-plus.ec.europa.eu/sites/default/files/2021
-09/erasmus_programme_guide_2020_v2_en.pdf.
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101. Rakouska republika kromé toho odkazuje na zavéry Rady ze dne 9. fijna 2020 o posileni
ochrany minimdalniho pfijmu v zajmu boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni v souvislosti
s pandemii COVID-19 a dal$im vyvojem?”. Poukazuje na to, Ze Rada s odkazem na doporuceni
Rady 92/441/EHS ze dne 24. Cervna 1992 o spole¢nych kritériich, pokud jde o dostate¢né
prosttedky a socidlni pomoc v systémech socidlni ochrany” identifikovala mezi tfemi
podstatnymi zdsadami zdsadu ,/p/Fimérenosti®, jez ji vede k zavéru, ze ,by davky minimalniho
prijmu zohlednujici Zivotni droven a cenovou hladinu [...] v dotceném c¢lenském stité meély
primérené pokryt zakladni potreby”.

102. Pokud jde o argumenty Komise vychdazejici z nejednotnosti kupni sily na rakouském tzemi,
Rakouska republika predné tvrdi, Ze rozdily v kupni sile jsou velmi malé ve srovnani s témi, které
existuji v Clenskych statech”, a ze v téchto statech by rovnéz méla byt zavedena tprava podle
regiont. Obtize, které by takovy systém vyvolaval, odtivodiuji, aby Eurostat vypocetl praimérnou
hodnotu podle stitu, coz md vyhodu spocivajici v tom, Ze jde o objektivni kritérium, které
umoznuje nezabyvat se pripady, v nichz existuji drobné rozdily v kupni sile, napriklad v Némecku
nebo v Italii.

103. Rakouska republika se ddle domniv4, ze podle judikatury Soudniho dvora je takovy odkaz na
jednotné a priblizné ¢astky® legalni, stejné jako vybér kritéria rozdilu zivotnich nadklad@®. V tomto
ohledu odkazuje rovnéz na stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci Hosse®, podle kterého
»by [bylo] pripadné mozné priznat poskytujicimu statu pravo davku upravit, v pripadé zretelné
odli$né drovné nakladt ve staté mista bydlisté opravnéného, pokud tomu nafizeni ¢. 1408/71
nebrani. V zddném pripadé vsak tento argument nemiize vést k tomu, dotcenému davku zcela
odeprit”.

104. Rakouska republika nakonec poznamendva, ze Unie poukazuje na regiony, které v zadném
pripadé nendlezeji k vice nez jednomu clenskému stdtu, a to zejména v ramci posouzeni splnéni
podminek pro regionalni podporu, jejimz cilem je pravé podporovat soudrznosti, a tim
harmonizovat Zivotni podminky v ramci Unie®. Ma za to, ze pokud by argumentace hdjena
Komisi v tomto fizeni byla spravnd, pouze stézi by bylo mozné kvalifikovat jako primérenou
skutecnost, ze regiony Burgenlandu (Rakousko), Bratislavy (Slovensko) a Zapadniho Zadunaji
(Madarsko) — s pfimo sousednimi obcemi Deutsch Jahrndorf (Rakousko), Rusovce (Slovensko)
a Rajka (Madarsko) — maji velmi odlisné nédroky na prostfedky z regiondlni podpory Unie,
trebaze spolu primo sousedi.

77— Dokument 11721/2/20 REV 2, ktery je k dispozici na této internetové adrese:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11721-2020-REV-2/fr/pdf.

8 — Ut vést. 1992, L 245, s. 46.

kupni sily v Dolnim Rakousku. Kromé toho rozdily mezi kupni silou na obyvatele v ramci okrest Dolnich Rakous jsou vétsi nez rozdily
v kupni sile mezi rakouskymi spolkovymi zemémi. Viz https://retailreport.at/sites/default/files/2019-05/GfK%20Kaufkraft%20
C3 %B4sterreich%202019.pdf. Naopak kupni sila v Bulharsku predstavovala v roce 2019 52 % priimérné kupni sily 27 ¢lenskych stati
[...], zatimco kupni sila v Rakousku predstavovala 113 % této kupni sily (viz
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00120/default/table?lang=de).“

80 — Rakouskd republika cituje rozsudek ze dne 24. Gnora 2015, Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108, bod 34).

81 — Rakouskd republika cituje rozsudky ze dne 17. ¢ervence 1963, Itlie v. Komise (13/63, EU:C:1963:20, bod 4), a ze dne 18. z&fi 2014,
Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 34).

2 — (C-286/03, EU:C:2005:621, bod 109. Jedna se o odpovéd generalni advokéatky Kokott na argument uplatnény v rdmci této véci proti
vyvozu davky, podle kterého je vyse ddvky upravena dle zivotnich ndkladt a ndkladii na péci ve staté sidla prislusné instituce.

8 — Provéadéci rozhodnuti Komise 2014/99/EU ze dne 18. inora 2014, kterym se stanovi seznam regionil zpisobilych pro financovani

z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a Evropského socidlntho fondu a seznam ¢lenskych sttt zpasobilych pro financovani
z Fondu soudrznosti pro obdobi 2014-2020 (U¥. vést. L 50, 2014, s. 22).
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ii) Podpiirné k objektivnimu odiivodnéni neprimé diskriminace

105. Zaprvé Rakouska republika tvrdi, ze Komise citovala dokumenty, které nedokladaji, ze
sledovala specificky cil spocivajici v dosazeni ispor a Ze jeji analyza byla vyvracena pripravnymi
pracemi na vnitrostatni pravni upravé®, a zejména hodnocenim jejich dasledkd z hlediska
ucinnosti®.

106. Zadruhé, pokud jde o rodinné pridavky a slevu na dani na vyzZivované dité, Rakouska
republika pripoming, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora® prislusi ¢lenskym stattm,
aby si usporadaly své prislusné systémy socidlniho zabezpeceni, a Ze v tomto ramci Rakouska
republika zménila zptisob vypoctu davek v zavislosti na skute¢nych zivotnich nakladech, smérem
nahoru nebo dold, aby tyto davky odpovidaly cilim prevzeti ¢asti ndkladt typicky spojenych s péci
o déti a spravedlivosti socidlniho systému z hlediska hodnoty. Rakouska republika dale odkazuje
na judikaturu rakouskych obcanskopravnich soudt tykajici se vyzivného pro déti zijici
v zahranici. Toto vyzivné se vypocita v zavislosti na pramérnych Zivotnich podminkach povinného
k vyzivnému a kupni sile v zemi, ve které zije jeho dité. Na tomto zdkladé jsou potfeby prijemce
vyzivného konkrétné a individualné spojeny s zivotnimi podminkami rodi¢i. Rovnéz tvrdi, ze
konstatovani, ze rodinné pridavky pokryvaji pouze zakladni potfeby, nijak neméni jejich funkci
podpory¥, jelikoz tyto davky sleduji v zasadé stejny cil jako vyzivné, a to pokryt naklady, které
rodice obvykle vynaklddaji na vyzivu svého ditéte, a ze je irelevantni, ze uroven abstrakce je
z povahy véci mirné vyssi v pripadé statni davky, na kterou maji narok vSechny déti, nez pri
individudlnim posouzeni vyzivného rodice na konkrétni dité.

107. Zatreti, pokud jde o rodinny bonus ,plus” a jiné slevy na dani, Rakouska republika tvrdi, ze
mechanismus Gpravy zarucuje, ze skutecné vydaje budou spravedlivé zohlednény a zZe se vSemi
danovymi poplatniky, kteri vykondvaji vydélecnou cinnost a maji déti, bude zachazeno stejné,
pokud jde o jejich schopnost odvadét prispévky.

108. V tomto ohledu znovu odkazuje na zdsadu danové platebni schopnosti®, podle které musi
byt vydaje vynalozené na déti danové zohlednény v priméreném rozsahu. Tato zasada ma svij
zéklad v unijnim pravu v oblasti pfimych dani a predstavuje obecnou zasadu danového prava
v ramci Unie. V rozsudku ze dne 15. zari 2011, Schulz-Delzers a Schulz®, tak Soudni dvir
rozhodl, ze srovnatelnost dvou skutkovych situaci souvisejicich s priplatky za praci v zahranici
sne[byla] dana vzhledem k cili sledovanému uplatnénim progresivnich sazeb dané, které
nezbytné vychdazeji [...] z posouzeni schopnosti osoby povinné k dani platit dané provedeného na

zakladé zivotnich podminek na izemi dotceného c¢lenského statu”.

# — Jednd se o navrhy zdkonu, na jejichz zdkladé byly ptijaty spolkové zakony uvedené v pozndmkach pod Carou 7 a 8 tohoto stanoviska,
jakoz i vysvétleni vlady tykajici se téchto ndvrhi obsazend v dokumentech oznacenych ¢isly 111 a 190 priloh ke stenozdznamiim ze
zasedani Nationalrat (Narodni rada, Rakousko) v XXVI. volebnim obdobi, které jsou dostupné na nésledujicich internetovych
strankdach: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00111/fname_692212.pdf
a https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00190/fname_698479.pdf.

% — Rakouskd republika odkazuje na dokumenty oznacené ¢isly 111 a 190 priloh ke stenozdznamtm ze zaseddni Nérodni rady v XXVIL
volebnim obdobi, s. 3, jakoZ i s. 8 a nasl.

% — Rakouska republika odkazuje na rozsudky ze dne 28. Cervna 2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, bod 45 a nésl., jakoz i citovana
judikatura), a Caisse pour l'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky pfihrani¢niho pracovnika) (bod 68).

8 — V tomto ohledu Rakouskd republika odkazuje na vysvétleni uvedend v dokumentu ¢. 111 priloh ke stenozdznamim ze zaseddni
Nérodni rady v XXVI. volebnim obdobi, s. 1 a nasl. (viz pozndmka pod ¢arou 84 tohoto stanoviska).

% — Viz bod 46 tohoto stanoviska.
8 _ (C-240/10, EU:C:2011:591, bod 37.
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109. Zactvrté tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze dotéeny mechanismus tpravy rodinnych davek
a danovych vyhod zarucuje, ze bude poskytnuta podpora nebo snizeni stejné hodnoty, nejde nad
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

110. Pokud jde o argumenty Komise vychazejici ze zpravy Ugetniho dvora, Rakouské republika
poznamenava, Ze:

— z davodu, ze poskytnuti slev na dani v zavislosti na rodinné situaci souvisi se slevou na dani na
vyzivované dité, a z tohoto divodu s rodinnymi pridavky, k jejichz vyplaceni je treba urcit, ve
kterém staté mda dotycné dité bydlisté, je dodate¢ny administrativni vydaj vyplyvajici
z mechanismu tUpravy podle statu bydlisté velmi nizky, a

— bylo zjisténo, ze pocet déti pobyvajicich v jinych ¢lenskych statech, u nichz existuje narok na
rodinné pridavky, se z 1 500 v roce 2002 zvysil na priblizné 130 000 v roce 2016, pricemz pri-
pady s preshrani¢nim prvkem ,,byly z ditvodu kvalifikace rizika kontrolovdny castéji nez vnitros-
tdtni situace”.

111. Pokud jde o argument Komise, ze pro priblizné tfi ctvrtiny déti, které pobyvaji v jinych
Clenskych statech, Rakouskd republika provadi pouze vyrovnavaci platby®, poznamenava
Rakouska republika, zZe i tyto platby, vCetné slevy na dani na vyzivované dité, ztstavaji v mnoha
pripadech vyssi nez primarni davky ve staté bydlisté ditéte.

112. Pokud jde o obecny argument Komise, podporovany rovnéz Chorvatskou republikou,
Polskou republikou a Slovinskou republikou, ktery vychazi z toho, Ze je nespravedlivé, aby
pracovnici platili v Rakousku dané, jakoz i prispévky vybirané z jejich mezd, a podileli se tak na
financovani spornych davek, a nakonec je pobirali pouze ve formé davek, jejichz hodnota je
upravena dle jejich déti s bydlistém v jiném clenském staté, Rakouska republika se domnivd, ze
vymérovaci zaklad pro vypocet prispévki hrazenych zaméstnavatelem je nepodstatny a ze
neexistuje zadny vztah mezi pripadnou danovou povinnosti a narokem na davky vyplacené
staitem. Naopak, pokud by danova povinnost pracovnika méla vliv na vyvoz davek socialniho
zabezpeceni, bylo by pak pravidlo stanovené v ¢lanku 70 naftizeni ¢. 883/2004 v rozporu s unijnim
pravem.

2) K neprimé diskriminaci migrujicich pracovnikii z divodu prdvni upravy pouZitelné na uredniky
v zahranic{

i) K neexistenci neprimé diskriminace

113. Rakouska republika tvrdi, ze argument Komise na podporu existence nepfimé diskriminace
se muze tykat pouze situace rakouskych urednika v zahranici, jejichz déti se s nimi prestéhovaly,
a Ze tato situace neni z pravnich a vécnych divoda srovnatelna se situaci migrujicich pracovnikd.
Na jedné strané arednici v zahranic¢i podléhaji zvlastnimu rezimu vynéti ze systému socidlniho
zabezpeceni hostitelského statu na zakladé ¢lank 33, 34 a 37 Videnské amluvy o diplomatickych
stycich?, jakoz i ¢lankd 48 a 49 Videnské umluvy o konzularnich stycich®.

* — Viz bod 95 tohoto stanoviska.
1 — Byla uzaviena ve Vidni dne 18. dubna 1961 a vstoupila v platnost dnem 24. dubna 1964-.
% — Byla uzaviena ve Vidni dne 24. dubna 1963 a vstoupila v platnost dnem 19. biezna 1967.
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114. Specifi¢nost situace urednikit v zahranici se navic objevuje i v unijnim pravu, a to v ¢l. 45
odst. 4 SFEU, jakoz i v ¢l. 11 odst. 3 pism. b) a ¢l. 13 odst. 4 narizeni ¢. 883/2004%, z nichz
vyplyvd, Ze dfednici v zahrani¢i nemaji v hostitelskych clenskych statech narok na rodinné
pridavky, a tudiz ani na vyrovnavaci platby nebo doplikové davky souvisejici s jejich rodinnou
situaci.

115. V posledni radé se podle rakouského prava ma za to, Ze urednici v zahranici jsou pro ucely
systému socidlniho zabezpeceni a zachdzeni s nimi z danového hlediska osobami vykonavajicimi
svou Cinnost na uzemi tuzemska. Kromé toho v obcanskych vécech je pro né vzdy dana
prislusnost rakouského obecného soudu.

116. Na druhé strané, co se tyce vécnych rozdilli, Grednici v zahranici, ktefi podléhaji rezimu
pravidelnych prelozeni, si zpravidla zachovavaji své bydlisté a stiedisko svych zdjmi v Rakousku.

117. Mimoto se Rakouska republika domniv4, Ze pokud by bylo tfeba povazovat situaci urednika
v zahranidi za srovnatelnou se situaci migrujicich pracovnikd, vyplyvalo by z toho, ze vezmeme-li
uredniky v zahranici jako celek, nejsou vzhledem k tomu, Ze jsou vylouceni z pouziti mechanismu
upravy, zvyhodnéni, ale naopak znevyhodnéni. Je tfeba zohlednit skute¢nost, ze vétsina Gredniki
v zahranic¢i Rakouské republiky, vyslanych do jinych ¢lenskych statd, jakoz i do smluvnich stata
Dohody o EHP a Svycarska, se nachazi ve stitech, ve kterych jsou Zivotni naklady vyssi nez
v Rakousku.

118. V tomto ohledu Komise nemize argumentovat vétsim poctem migrujicich pracovnika
dot¢enych mechanismem upravy nez vyslanych rakouskych arednikd, bez toho, aby v souladu
s judikaturou Soudniho dvora® prokézala, Ze podil doty¢nych migrujicich pracovnika je vyssi nez
podil urednikd, kteri se nachazeji ve stejné nepriznivé situaci.

ii) Podpiirné k objektivnimu odiivodnéni neprimé diskriminace

119. Pokud by mél mit Soudni dvir za to, ze pravni predpisy pouzitelné na aredniky v zahranici
predstavuji nepfimou diskriminaci, Rakouska republika jakozto naléhavy divod obecného zajmu
uplatnuje povinnost péce statu viaci témto urednikiim, jiz odpovida jejich povinnosti loajality vici
statu. Rakouska republika poté, co poukdzala na to, ze Komise nezpochybnuje zdklad tohoto
odivodnéni v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti, odkazuje v tomto ohledu na néktera
rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se zasady nalezité péce vztahujici se na ¢innosti vykonavané
zaméstnanci v organech Unie a ve verejné spravé clenskych stata®.

120. Rakouska republika tvrdi, Ze jakozto zaméstnavatel vykazuje zvySenou péci vici svym
urednikiim vykonavajicim svou ¢innost v tuzemsku a v zahranici tim, ze podrobuje tyto aredniky
z praktického hlediska soudrznému, ovladatelnému systému zalozenému na mezindrodnim pravu,
ktery je podrizuje vnitrostaitnimu pravu statu plvodu, pricemz vychazi ze zasady, Ze veskeré

% — Rakouskd republika uptesnuje, Ze je-li migrujici pracovnik pojistén v rakouském systému socidlntho zabezpeceni na zakladé ¢l. 11
odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, rakousky trednik vyslany do jiného ¢lenského stitu zistdva pojistén v rakouském systému
socidlniho zabezpeceni podle pism. b) téhoz ustanoveni. Totéz plati pro tGredniky, ktefi maji vedlejsi pracovni ¢innost jako
zameéstnanci nebo vykondvaji vydéle¢nou ¢innost jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné na zakladé ¢l. 13 odst. 4 nafizeni ¢. 883/2004.

% — Rakouska republika odkazuje na rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Komise v. Portugalsko (C-105/08, EU:C:2010:345, body 26 a nasl.).

% — Rakouskd republika cituje rozsudky ze dne 28. kvétna 1980, Kuhner v. Komise (33/79 a 75/79, EU:C:1980:139, bod 22), a ze dne
13. cCervence 2018, SQ v. EIB (T-377/17, EU:T:2018:478, bod 146), jakoz i rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2017, Bechtel (C-
20/16, EU:C:2017:488, bod 35 a citovand judikatura), jakoz i ze dne 12. listopadu 2020, Fleig v. ESVC (C-446/19 P,
nezvetejnény, EU:C:2020:918, bod 67).
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pravni disledky souvisi s jejich bydlistém v tomto staté. Poukazuje rovnéz na to, Ze pouziti
mechanismu tpravy v ramci Unie, ale nikoli mimo Unii, by bylo v rozporu s povinnosti nélezité
péce Rakouské republiky ve vztahu k jejim ufednikiim, jimz musi zarucit rovné zachdzeni.

iii) Podpuirné k pripadnému argumentu vychdzejicimu z nesoudrznosti mechanismu tipravy

121. Uvodem Rakouskd republika uvadi, e Komise v rdmci odfivodnéného stanoviska
zpochybnila pravni Gpravu pouzitelnou na ufedniky v zahrani¢i pouze z hlediska nepfimé
diskriminace. Tvrdi, Ze pokud by ji Komise méla v rdmci argumentace uvedené na podporu své
zaloby rovnéz vytykat nesoudrznost pravni Upravy zavadéjici mechanismus dpravy, ktera je
predmétem zaloby, musel by byt tento argument v souladu s judikaturou Soudniho dvora®
odmitnut jako nepfipustny.

122. Pokud by vsak mél byt tento argument zkouman, Rakouska republika opakuje casti svého
vyjadreni k zalobé tykajici se skutecnosti, Ze pravni Gpravy pouzitelné na uredniky v zahranici
jsou soucasti komplexniho systému, ktery je vnitiné soudrzny. Dodava, ze Soudni dvir rozhodl,
ze kazda vyjimka z vnitrostatni pravni Upravy nevede k tomu, Ze by tato pravni Gprava byla
nesoudrznd, zejména pokud je jeji plisobnost zvlasté omezend a Ze tomu tak je v projedndvaném
pripadé?.

2. Posouzeni

a) K existenci neprimé diskriminace

123. Pokud jde o zaklady druhého zalobniho divodu uplatnéného Komisi, které nejsou
zpochybnovdany, lze pfipomenout, Ze Soudni dvar rozhodl, ze:

— pojmem ,socidlni vyhoda“ ve smyslu ¢lanku 7 naftizeni ¢. 492/2011 se rozumi vechny socialni
a danové vyhody, které at jsou spojeny, ¢i nikoli s pracovni smlouvou, jsou obecné priznavany
tuzemskym pracovnikiim, zejména z duvodu jejich objektivniho postaveni pracovnikii nebo ze
samotného diivodu jejich bydlisté v tuzemsku, takze jejich rozsireni na pracovniky, ktefi jsou
statnimi prisludniky jinych ¢lenskych statd, se jevi jako zplisob usnadnéni jejich pohybu uvnitt
Unie, a tudiz jejich integrace v hostitelském ¢lenském staté*, a

— ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni lze pouzit na socidlni vyhody, které soucasné spadaji do zvlastni
plsobnosti narizeni ¢. 883/2004%.

124. V projednavaném pripadé jsou rodinny pridavek a sleva na dani na vyzivované dité
rodinnymi ddvkami, na které se vztahuje zasada rovného zachdzeni stanovend v clanku 4 narizeni
¢. 883/2004, a zaroven socialnimi vyhodami spadajicimi do puasobnosti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni

% _ Rakouska republika odkazuje na rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Komise v. Spanélsko (C-186/06, EU:C:2007:813, bod 18 a citovani
judikatura).
77 — Rakouskd republika odkazuje na rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Komise v. Itdlie (C-531/06, EU:C:2009:315, body 69 a 73).

Viz rozsudek Caisse pour I'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky ptihrani¢niho pracovnika) (body 24 a 25, jakoz i citovand
judikatura).

Viz rozsudek Caisse pour I'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky ptihrani¢niho pracovnika) (body 44 a 46, jakoz i citovand
judikatura).
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¢. 492/2011, zatimco rodinny bonus ,plus®, sleva na dani pro domdacnost s jedinou vydélecné
¢innou osobou, sleva na dani pro rodice samozivitele a sleva na dani z divodu vyzivného
podléhaji zasadé rovného zachizeni uvedené v ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 492/2011.

125. V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, zZe:

— zasada rovného zachdzeni zakotvend v ¢lanku 4 naftizeni ¢. 883/2004'°, zejména v souladu
s ¢l. 45 odst. 2 SFEU, zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti
prijemct davek ze systéml socidlnitho zabezpeceni, ale také vSechny skryté formy
diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému
vysledku '

— tento zakaz vyplyvd rovnéz z ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011'%, ktery je ve specifické oblasti
poskytovani socidlnich vyhod zvla$tnim vyrazem pravidla rovného zachidzeni zakotveného
v ¢l. 45 odst. 2 SFEU'®, a

— tento ¢l. 7 odst. 2 musi byt vykladan stejné jako ¢l. 45 SFEU ™.

126. V dasledku toho musi byt vyklad ¢lanku 4 narizeni ¢. 883/2004 v souladu s vykladem
clanku 7 nafizeni ¢. 492/2011 v rozsahu, v némz sméruji k zajisténi volného pohybu pracovniki.

127. Co se tyce vztahu mezi témito dvéma narizenimi, jejichz ptisobnosti se prekryvaji'®, Soudni
dvtr poukazal na obecnou ptisobnost narizeni ¢. 492/2011, pokud jde o volny pohyb pracovnikii'™®.
Zopakoval tak reseni prijaté pri prezkumu zaloby pro nesplnéni povinnosti podané Komisi na
poruseni narizeni ¢. 1408/71 z divodu stanoveni kritéria bydlisté za tcelem prenositelnosti
nemocenskych davek do zahrani¢i a zaroven na moznost odi@vodnit volbu tohoto kritéria
s ohledem na cldnek 7 narizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu
pracovnikd uvnitf Spolecenstvi'”. Pouziti ¢lanku 4 narizeni ¢. 883/2004 by tedy mohlo byt
vyhrazeno pro situace, na které se nevztahuje natizeni ¢. 492/2011, i kdyz naftizeni ¢. 883/2004
obsahuje zvlastni ustanoveni zakazujici pravidla tykajici se bydlisté, a to zejména v clanku 7%

10— Jako zvlastni vyjadfeni obecné zasady nediskriminace viz rovnéz ¢l. 5 pism. b) tohoto nafizeni, ktery zakotvuje zasadu stejného
posuzovani skutec¢nosti, jak pfipomnél Soudni dviir v rozsudku ze dne 12. biezna 2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au
travail d’Alsace-Moselle (C-769/18, EU:C:2020:203, bod 44).

18— Obdobné viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2011, Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, body 42 a 44, jakoz i citovand judikatura), tykajici
se ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, konkretizujici zdsadu uvedenou v ¢lanku 39 ES (nyni ¢ldnek 45 SFEU), jehoz znéni bylo v podstaté
totozné se znénim ¢ldnku 4 nafizeni ¢. 883/2004. Osobni ptisobnost tohoto druhého narizeni se vSak od prvné uvedeného naftizeni lisi
tim, Ze neni omezena na pracovniky a jejich rodinné piislusniky. V tomto ohledu Soudni dvir neddvno v rozsudku ze dne
15. Cervence 2021, A (Statem hrazend zdravotni péce) (C-535/19, EU:C:2021:595, bod 40), uvedl, ze zdsada nediskriminace na zdkladé
statni prislusnosti, uvedend v ¢l. 18 prvnim pododstavci SFEU, je ve vztahu k obéantim Unie, ktefi vyuzivaji davky uvedené v ¢l. 3
odst. 1 tohoto nafizeni, upfesnéna v ¢lanku 4 natizeni ¢. 883/2004. Rovnéz pfipomnél svou ustdlenou judikaturu, podle niZ ¢l. 18 prvni
pododstavec ES muize byt pouzit samostatné pouze v situacich upravenych unijnim pravem, pro néz SFEU nestanovi zadné zvlastni
pravidlo nediskriminace. Tak tomu totiZ neni v oblasti volného pohybu pracovnikt. Viz v tomto ohledu zejména rozsudek ze dne
25. listopadu 2021, Finanzamt Osterreich (Rodinné piidavky pro rozvojového pracovnika) (C-372/20, EU: c: 2021:962, bod 68).

12— Viz rozsudek Caisse pour I'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky prihrani¢niho pracovnika) (bod 54 a citovand judikatura).

1% — Viz rozsudek Caisse pour l'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky piithrani¢niho pracovnika) (body 24 a 70, jakoz i citovand
judikatura).

1% — Viz rozsudek Caisse pour I'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky ptihrani¢niho pracovnika) (bod 70 a citovand judikatura).

1% — Viz obdobné rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, A (Statem hrazend zdravotni péce) (C-535/19, EU:C:2021:595, bod 61).

16— Viz rozsudek Caisse pour l'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky ptihrani¢niho pracovnika) (bod 44 a citovand judikatura).

— Ut. vést. 1968, L 257, s. 2. Naiizeni ¢. 1612/68 bylo zruseno naiizenim ¢&. 492/2011. Soudni dviir odkazal zejména na rozsudek ze dne

5. kvétna 2011, Komise v. Némecko (C-206/10, EU:C:2011:283, bod 39). Viz také body 36 a 37 tohoto rozsudku.

1% — Viz obdobné rozsudek ze dne 11. z&fi 2007, Hendrix (C-287/05, EU:C:2007:494, body 51 a 52). Viz rovnéz rozsudek Caisse pour

'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky pfihrani¢niho pracovnika) (body 65 a 69 az 71).
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128. Rakouska republika predev$im tvrdi, ze mechanismus Gpravy rodinnych davek, jakoz
i socidlnich a danovych vyhod nevede k nerovnému zachdzeni. V podstaté tvrdi, Ze na jedné
strané vzhledem k tomu, Ze cilem davek a vyhod je bud nahradit ¢ast ndklada vynalozenych
rodic¢i na vyzivu déti, nebo snizit jejich danovou zatéz, situace pracovnika s détmi, které nemaji
bydlisté v Rakousku, a situace pracovniki, jejichz déti zde maji bydlisté, nejsou srovnatelné
z davodu rozdilG v Zivotni Grovni mezi clenskymi stity. Na druhé strané obdrzi migrujici
pracovnici na zdkladé mechanismu tpravy podporu, kterou potiebuji v zavislosti na zivotnich
nakladech ve staté bydlisté ditéte.

129. Jak vsak rozhodl Soudni dvir, podminky stanovené vnitrostitnim pravem musi byt
povazovany za nepfimo diskriminacni, pokud se sice pouziji nezavisle na statni prislusnosti,
dotykaji se vSak v zdsadé migrujicich pracovnikii ¢i velkou vétsinu dotéenych osob tvori migrujici
pracovnici, pokud se uplatnuji bez rozdilu, ale mohou byt jednoduseji splnény tuzemskymi
pracovniky nez migrujicimi pracovniky, nebo hrozi, Ze budou plsobit zejména v neprospéch
migrujicich pracovnika'®.

130. V projednavaném pripadé z kritéria tykajiciho se bydlisté déti stanoveného rakouskou pravni
upravou vyplyvd, ze snizeni vySe rodinnych davek, jakoz i socidlnich a danovych vyhod se dotyka
predevsim migrujicich pracovnik, jelikoz je pravdépodobnéjsi, ze jejich déti budou mit bydlisté
v jiném clenském staté'’. Mimoto z tabulek, které stanovi koeficienty pro upravu vyse''! davek
tykajicich se sousednich statd Rakouské republiky, velmi jasné vyplyvd, ze z divodu rozdila
v zivotni Urovni ve vét§iné téchto stitt v porovnani s Rakouskou republikou jsou pracovnici,
kteri vyuzili své svobody pohybu z téchto stitl, v prevazné vétsiné pracovniky, ktefi pobiraji
davky, jakoz i socidlni a danové vyhody v nizsi vysi, nez jakd je poskytovana v Rakousku. Podle
tdajéi obsazenych ve zpravé Ucetniho dvora predlozené Komisi'?, a na kterou se odvolava
Rakouska republika, se pritom priblizné 50 % plateb v roce 2016 tykalo déti s bydlistém
v Madarsku a na Slovensku a 40 % téchto plateb se tykalo déti s bydlistém v Ceské republice,
Polsku, Rumunsku a Slovinsku.

131. Tato analyza je podporena vysvétlenimi rakouské vlady tykajicimi se odhadt ucinka Gpravy
rodinného bonusu ,plus“. Tyto ddaje je treba nahliZet ve spojeni se zjisténim Uéetniho dvora,
podle kterého pocet déti, na které existuje narok na davky, se mezi lety 2004 a 2016 soucasné
s otevienim rakouského trhu prace zesestinasobil ',

19 — Viz rozsudky ze dne 18. ledna 2007, Celozzi (C-332/05, EU:C:2007:35, bod 24), a ze dne 5. prosince 2019, Bocero Torrico et Bode (C-
398/18 a C-428/18, EU:C:2019:1050, bod 41).

10 — Viz rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 44), a Caisse pour l'avenir des enfants (Dité
manzela ¢i manzelky pfihrani¢niho pracovnika) (bod 56).

U — Viz poznamka pod ¢arou 9 tohoto stanoviska.
2 _ Viz bod 15.1, ptiklad 6, s. 45 zpravy U¢etniho dvora.

13 — Viz dokument oznaceny ¢. 190 priloh ke stenozdznamim ze zaseddni Ndrodni rady ve XXVI. volebnim obdobi, s. 2. (viz pozndmka
pod carou 84 tohoto stanoviska).

* _ Viz bod 15.1, ptiklad 5, s. 44 a bod 15.2, s. 45 zpravy Ucetniho dvora. V tomto ohledu je v pozndmce pod ¢arou 34 této zpravy
upiesnéno, ze dne 1. kvétna 2004 se Ceska republika, Estonska republika, Kyperska republika, Lotysska republika, Litevska republika,
Madarsko, Republika Malta, Polské republika, Republika Slovinsko a Slovenska republika ptipojily k Unii, nasledované Bulharskou
republikou a Rumunskem dne 1. ledna 2007. V oblasti volného pohybu pracovnikil vyuzila Rakouska republika sedmiletd prechodnd
obdobi, takze se rakousky trh prace otevrel statim, které pristoupily v roce 2004, v roce 2011 a stattum, které pristoupily v roce 2007,
v roce 2014. Chorvatskd republika se pripojila k Unii dne 1. ¢ervence 2013, pfi¢emz k otevieni rakouského trhu price doslo
v roce 2020.
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132. Podle mého ndzoru tyto tdaje samy o sobé postacuji k tomu, aby prokazaly bez nutnosti
prezkoumavat doplnujici argumenty, jez byly predmétem diskuzi Gcastnikti fizeni, Ze rozliSeni
pouzité v rakouské pravni uprave, pokud jde o vysi prevoditelnych davek, podle mista bydlisté déti
v ¢lenskych statech se dotyka vice migrujicich pracovniki a predstavuje nepfimou diskriminaci na
zékladé statni prislusnosti, kterou lze pripustit pouze tehdy, je-li objektivné odivodnéna .

133. Pokud je mi zndmo, Soudni dvir pri pouziti clanku 4 narizeni ¢. 883/2004 na tuto podminku
vyslovné neodkdzal. Nicméné na projedndvanou véc lze podle mého ndzoru pouzit jediné
rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 1408/71, ktery uvadél zasadu
rovného zachizeni v obdobném znéni''*. Kromé toho podotykdam, ze Soudni dvir proved! vyklad
clanku 67 narizeni ¢. 883/2004, jehoz cilem je, aby pracovnik nebyl odrazen od vykonu svého prava
na volny pohyb'” ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 a pouze na tomto zakladé ovéril
odivodnéni uvedené predkladajicim soudem. Z toho vyvozuji, zZe vybér kritéria bydlisté
pouzitelného na rodinné davky clenskym stitem je rovnéz odtvodnitelny z divodu pravidla
spole¢ného vykladu ¢lanku 4 narizeni ¢. 883/2004 a ¢l. 7 odst. 2 nafrizeni ¢. 492/2011 vyplyvajiciho
z jejich spole¢ného zakladu, a to ¢lanku 45 SFEU, jehoz cilem je zarucit volny pohyb pracovnika "%.

b) K odiivodnéni neprimé diskriminace

134. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora tykajici se pouziti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011
musi byt nepfima diskriminace ke svému odtivodnéni zptsobild zarucit uskute¢néni legitimniho
cile a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné'?.

135. Komise spravné tvrdi, ze Rakouskd republika nepredkldda zadny diivod, ktery by mohl
odivodnit nepfimou diskriminaci zplisobenou mechanismem upravy vyse davek, jakoz
i socidlnimi a danovymi vyhodami, které zavedla.

136. V ramci projednavané zaloby totiz Rakouska republika v podstaté s podporou Danského
kralovstvi a Norského kralovstvi na jedné strané tvrdi, Ze cilem Gpravy vyse davek je zajistit, aby
podpora a ndsledné snizeni rodinnych vydajii svou hodnotou odpovidaly tém poskytnutym
v Rakousku ™.

137. Zaprvé je vsak podle mého nazoru tieba opét uvést, ze poskytované davky jsou pausalni'*

a nezohlednuji skute¢né potreby ditéte. V tomto ohledu sdilim rovnéz nazor Rumunska, podle
kterého Rakouska republika nemiize pouzit stejné argumenty ke zpochybnéni existence
diskriminace a za G¢elem jejtho odivodnéni.

5 — Viz rozsudek Caisse pour I'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky preshrani¢niho pracovnika) (bod 56).

16 — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2011, Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, body 46 az 48).

17— Viz body 66 a 67 tohoto stanoviska, jakoz i obdobné rozsudek ze dne 7. listopadu 2002, Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641, bod 34).
18 _ V tomto ohledu viz bod 127 tohoto stanoviska.

19— Viz zejména rozsudky ze dne 14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga a dalsi (C-238/15, EU:C:2016:949, bod 44), jakoz i Caisse
pour l'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky ptihrani¢niho pracovnika) (bod 58 a citovana judikatura).

10 _ Je tfeba poznamenat, ze Rakouskd republika zpochybrnuje cil dosazeni rozpoctovych uspor, ktery podle Komise sledovala.
Z dokumentt predlozenych Komisi vskutku vyplyvd vycisleni snizeni vydaja, které vsak jesté takovy amysl nepotvrzuje.

21— Viz body 77 az 79 tohoto stanoviska.
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138. Zadruhé z vypocti Komise'?, které Rakouska republika nezpochybnuje, jasné vyplyvd, ze
tato shoda v hodnoté neni zajisténa na rakouském tzemi'” a ze rozdily v Zivotnich ndkladech
shledané v Rakousku v poméru viibec neodpovidaji koeficientim pouzitym v nékterych ¢lenskych
statech . Kromé toho, jak zdtraznuje Slovenska republika, v téchto ¢lenskych statech mohou
existovat rozdily'*, coz prokazuje dilezitost mista, ve kterém jsou nakupy provadény, pokud by
mél byt pripustén systém shody davek s trovni cen.

139. Argument Rakouské republiky, podle kterého jsou rozdily v kupni sile vyrazné vétsi, zejména
v porovnani s Bulharskem', coz rovnéz kompenzuje ucinky mechanismu upravy, nemuze
zpochybnit vSechna tato zjisténi.

140. Proto mam za to, ze cil spocivajici v zajisténi toho, aby podpora a nasledné snizeni rodinnych
vydaji svou hodnotou odpovidaly tém poskytovanym v Rakousku, nemize odtivodnit dotéenou
neprimou diskriminaci.

141. Na druhé strané Rakouska republika dale tvrdi, Ze pfevazujicim cilem mechanismu tpravy
vyse socialnich a danovych vyhod je vytvoreni nebo obnoveni funkce podpory, jakoz i spravedinosti
socidlniho systému.

142. Stejné jako Komise poukazuji zaprvé na to, Ze ze zpravy U¢etniho dvora'” vyplyv4, ze Gprava
rodinnych ddvek na zdkladé drovné cen doty¢ného clenského statu v porovnani k Rakouské
republice mtze vést k dodatecnym ndkladim, i kdyz Rakouskd republika tento dopad
minimalizuje. Tyto ndklady pfitom musi nutné nést vsichni, kdo prispivaji do statniho rozpoctu.
V této souvislosti povazuji za vhodné upresnit, Ze v této zpravé'”® je rovnéz uvedeno, jak
zdtraznuji Komise a Polska republika, ze diivodem, ktery by mohl ohrozit finanéni rovnovahu
systému socidlnitho zabezpeceni, neni vyplaceni davek pracovnikim, jejichz déti maji bydlisté
mimo tzemi Rakouské republiky, které predstavuje priblizné 6 %' vydaji na rodinné davky, ale
nedostatek patricné kontroly, pokud jde o poskytovani téchto davek.

12— Komise v bodé 44 své zaloby odkazuje na tabulku klasifikace rakouskych spolkovych zemi v roce 2019, dostupnou na nasledujici
internetové adrese:
https://cdn2.hubspot.net/hubfs/2405078/cms-pdfs/fileadmin/user_upload/dyna_content/de/documents/news/

20190508 _news_kaufkraft_dach_dfin.pdf, s. 3.

12— Komise vysvétluje, ze napiiklad kupni sila ¢ini 104,7 % rakouského priméru v Dolnich Rakousech oproti pouhym 97,6 % v Korutanech.
Na zdkladé rakouské pravni tipravy socidlnich a danovych vyhod v Rakousku ma pracovnik ndrok na prispévek na vyzivu svého ditéte,
pokud jde o dité, které ma bydlisté napriklad v obci Arnoldstein v Korutanech, ve vysi 100 % pausalni ¢astky, ktera je o 7,1 % vy$si nez
pausdlni ¢astka pracovnika, jehoz dité ma bydlisté v Dolnich Rakousech.

124 — 'V ndvaznosti na predchozi priklad Komise ilustruje Gcinky rakouského mechanismu Gpravy tim, ze uvadi, ze osoby pracujici
v Rakousku, jejichz déti maji bydlisté v Arnoldsteinu v Korutanech, v Tarvisiu (Itélie) nebo Kranjské Gore (Slovinsko), obdrzi kazd4 tfi
rizné pausalni ¢astky, tedy 100 %, 94,8 % a 79 % vyse davky. Pausdlni Céstka je pritom vyssi nez prameérné Zivotni ndklady v Rakousku
a je tfeba mit za to, Ze v téchto tfech sousednich obcich, byt se nachazeji ve tiech rtiznych ¢lenskych statech, jsou zivotni naklady na
kazdodenni potieby objektivné zcela srovnatelné pravé z davodu volného pohybu zboZi a sluzeb zaruc¢enych Unii.

1% — Napriklad podle Slovenské republiky se zivotni ndklady lisi mezi vychodem zemé a oblasti mésta Bratislava, kde jsou dokonce mnohem
vy$si nez v regionu mésta Vidné.

126 _ Rakouskd republika uvadi, Ze kupni sila v Bulharsku predstavovala v roce 2019 52 % pramérné kupni sily 27 ¢lenskych statd Unie,
zatimco kupni sila v Rakousku predstavovala 113 % této primérné kupni sily. (Viz pozndmka pod ¢arou 79 tohoto stanoviska). Viz
rovnéz bod 53 tohoto stanoviska.

27 _ Viz bod 18.2, s. 51 zpravy Uéetniho dvora.
1% — Viz bod 23.2, s. 60 a 61, bod 23.4, s. 62, jakoz i bod 25, s. 62 az 65 zpravy Utetniho dvora.
1 _ Viz bod 15.1 tabulka 8 zpravy Uéetniho dvora.
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143. Zadruhé souhlasim s nazory vyjadrenymi Komisi**, Kontrolnim uradem ESVO a Slovinskou
republikou, podle kterych je prvoradé pripomenout, ze pravidla na ochranu volného pohybu
pracovnikd v ramci Unie a EHP ', vcetné rovného zachdzeni, se opiraji o komplexni systém, ve
kterém jsou pouzitelnymi pravnimi predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni obecné pravni
predpisy clenského statu, v némz doty¢na osoba vykonava svou zdvislou ¢innost nebo samostatné
vydéle¢nou ¢innost'®, a ve kterém migrujici pracovnici prispivaji na financovani socidlnich politik
hostitelského clenského statu jak socidlnimi prispévky, tak danémi, které odvadéji na zdkladé
¢innosti, kterou v daném stité vykonavaji'®, coz odtvodnuje rovnost poskytovanych davek
a priznanych vyhod .

144. V projednavaném piipadé konstatuji, podobné jako Ceské republika, Chorvatska republika
a Polska republika, ze vzhledem k tomu, Ze rakouské rodinné pridavky jsou z Cisté ekonomického
hlediska financovany z prispévka zaméstnavateld vypocitanych na zdkladé celkové vyse mezd
pracovnikd, migrujici pracovnik se z tohoto divodu podili na stanoveni vyse ¢astek vyplacenych
jeho zaméstnavatelem stejnym zptsobem jako tuzemsky pracovnik.

145. Kromé toho, pokud jde o rodinny bonus ,plus“ a dal$i dotcené slevy na dani, Rakouska
republika uvedla, Ze tyto vyhody jsou financovany z dani z pfijmu pracovnikl, coz rovnéz
znehodnocuje jakékoli odtvodnéni rozhodnuti rakouského zdkonodarce o neexistenci
vzajemnosti cilem socidlni spravedlnosti.

146. Jsem tedy toho ndzoru, Ze rozdilné zachdzeni podle mista bydlisté ditéte dotycného
pracovnika neni ani vhodné, ani nezbytné za Gcelem vytvoreni nebo obnoveni funkce podpory,
jakoz i spravedlnosti socidlniho systému.

147. Ze vsech vyse uvedenych divodti mam za to, ze rakouska pravni aprava tykajici se upravy
vySe rodinnych davek, jakoz i socidlnich a danovych vyhod pro osoby pracujici v Rakousku,
jejichz déti maji bydlisté v jiném clenském staté, je v rozporu se zasadou rovného zachazeni
stanovenou jak v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004, tak v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011.

148. V dasledku toho navrhuji, aby Soudni dvar rozhodl, ze druhy Zalobni divod vzneseny
Komisi je opodstatnény.

VI. K ndkladam rizeni

149. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Jelikoz mam za to, Ze by Soudni dviir mél vyhovét ndvrhovym zadanim Komise, musi
byt Rakouské republice ulozena nahrada nakladu fizeni.

130 — Viz bod 97 tohoto stanoviska.

Bl — Viz ¢l. 28 odst. 2 dohody o EHP, ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci mezi pracovniky ¢lenskych stati na zédkladé stétni prislu$nosti,
pokud jde o zaméstnavani, odménu za prici a jiné pracovni podminky jako ¢l. 45 odst. 2 SFEU.

2 — Viz bod 17 odtivodnéni nafizeni ¢. 883/2004.

13 — Viz rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga e.a. (C-238/15, EU:C:2016:949, body 49 a 50).

13 _ Kontrolni afad ESVO shrnul zdsadu takto: ,Pokud jde o uskute¢niovani volného pohybu pracovnikd, vyzaduje vniténi trh EHP stejné

dévky za stejnou praci.”
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150. V souladu s ¢l. 140 odst. 1 a 2 jednaciho fddu, podle kterého ¢lenské staty, smluvni staty
Dohody o EHP, které nejsou clenskymi staty, jakoz i Kontrolni urad ESVO, které vstoupily do
rizeni jako vedlejsi Ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni, ponesou Ceska republika, Déanské
kralovstvi, Chorvatska republika, Polska republika, Rumunsko, Slovinska republika a Slovenska
republika, jakoz i Norské kralovstvi a Kontrolni trad ESVO vlastni ndklady rizeni.

VII. Zavery

151. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Rakouska republika tim, Ze zavedla mechanismus tupravy ohledné rodinnych pridavka a slevy

na dani na vyzivované dité pro pracovniky, jejichz déti maji trvaly pobyt v jiném clenském
staté, nesplnila své povinnosti, které pro ni vyplyvaji:

— z ¢lankd 7 a 67 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, jakoz i

— z ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 a Cl. 7 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€.492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki uvnitf Unie.

Rakouskd republika tim, Ze zavedla pro migrujici pracovniky, jejichz déti maji trvaly pobyt
v jiném clenském staté, mechanismus upravy ohledné rodinného bonusu ,plus’, slevy na dani
pro domadcnost s jedinou vydélecné ¢innou osobou, pro rodice samozivitele a z divodu
vyzivného, nesplnila své povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011.

Rakouské republice se uklada ndhrada naklada rizeni.
Ceska republika, Dénské kralovstvi, Chorvatska republika, Polska republika, Rumunsko,

Slovinska republika a Slovenska republika, jakoz i Norské kralovstvi a Kontrolni urad ESVO
ponesou vlastni naklady rizeni®.
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