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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 29. dubna 2021

Véc C-301/20

UE,
HC
proti
Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank AG,
za ucasti
Pozistalost po V]

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Naiizeni (EU) ¢&. 650/2012 —
Evropské dédické osvédéeni — Platnost ovérené kopie bez vyznaceni doby platnosti — Uéinky osvédéeni
ve vztahu k osobam v ném jmenovanym, které nezadaly o jeho vydani — Okamzik, kdy ma byt
posouzena platnost kopie”

1. Narizeni (EU) ¢. 650/2012° zavedlo pro vnitini trh evropské dédické osvédceni a podrobné upravuje
rezim jeho vydavani i jeho uc¢inky. M4 zajistit, aby dédicové, odkazovnici, vykonavatelé zavéti ¢i spravci
pozistalosti méli moznost snadno prokazat svij status nebo svd prava ¢i pravomoci v kterémkoli
Clenském stateé.

2. K evropskému dédickému osvédceni se Soudni dvir jiz vyjadfil v nékolika rozsudcich®. Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) mu nyni poklada tfi predbézné otazky, které se tykaji zatim
nezkoumanych hledisek tohoto dokumentu: treti z nich — na niz se na zadost Soudniho dvora
soustfedi toto stanovisko — se tykd casové platnosti* ovéfené kopie tohoto osvédceni a stadia fizeni,
v némz ma byt tato kopie posuzovana.

3. Toto hledisko nafizeni je ve vnitrostdtni praxi i v pravni teorii’® vykldddno rtiznymi zptsoby, coZ
svéd¢i o relevantnosti polozené predbézné otazky. Jejim zodpovézenim napomtze Soudni dvir
zacClenéni tohoto osvédceni do pravnich rada clenskych statli, a prispéje tak ke zvyseni pravni jistoty
pfi pouzivani kopii tohoto osvédceni.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.

2 — Naiizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. Cervence 2012 o piisludnosti, rozhodném pravu, uznévén{ a vykonu rozhodnuti a piijiméni
a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni (Ur. vést. 2012, L 201, s. 107; dale jen ,nafizeni®).
Je pouzitelné ve vsech clenskych statech s vyjimkou Irska a Danska.

3 — Rozsudky ze dne 1. bfezna 2018, Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138); a ze dne 17. ledna 2019, Brisch (C-102/18, EU:C:2019:34).

4 — V predklddacim usneseni i v nafizeni je pouzit vyraz ,doba platnosti“ kopie. Bylo by zfejmé vhodnéjsi vyhradit vyraz ,platnost” pro neexistenci
vad, jez jsou diivodem ke zruseni aktu, a pojem ,Gcinnost” nebo ,zavaznost” pouzivat pro vyjadreni vlastnosti tohoto aktu, kterd mu umoznuje
zakladat uc¢inky béhem urcitého obdobi. Po uplynuti tohoto obdobi skon¢i #cinnost aktu, prestoze neexistuji zddné davody pro jeho
neplatnost. V tomto fizeni o predbézné otazce budu nicméné pouzivat oba tyto pojmy tak, jako by se jednalo o synonyma.

5 — Body 7 a 8 predklddaciho usneseni. V prévni teorii, reprezentujici rzné, nazory viz Bergquist, U., ,Muss ein Europdisches Nachlasszeugnis
nicht nur im Zeitpunkt der Antragsstellung bei dem Grundbuchamt, sondern auch bei Vollendung der Grundbucheintragung giiltig sein?”,
IPRax, 2020, s. 232. Diskuse se zvldsté v Rakousku a Némecku tyka konkrétné pristupu ke katastru nemovitosti.

CS
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I. Pravni ramec. Narizeni ¢. 650/2012
4. Bod 7 odavodnéni zni takto:

»Je tieba usnadnit fadné fungovani vnitiniho trhu odstranénim prekazek volného pohybu osobam,
které se v soucasnosti potykaji s obtizemi pfi uplatiovani svych prav v souvislosti s dédictvim, jez ma
preshrani¢ni dopady. V evropském prostoru prava musi byt ob¢antim umoznéno predem usporadat své
dédictvi. Prava dédicti a odkazovnikd, dalsich osob zistaviteli blizkych a véritela zistavitele musi byt
ucinnym zpusobem zarucena.”

5. V bodé 67 odtvodnéni se uvadi:

»Rychlé, usnadnéné a ucinné vyporadani dédictvi s preshrani¢nimi dopady v Unii vyzaduje, aby
dédicové, odkazovnici, vykonavatelé dédictvi ¢i spravci poziistalosti méli moznost snadno prokazat své
postaveni nebo prava a pravomoci v jiném clenském staté, napriklad v clenském staté, kde se nachdzi
majetek, ktery je predmétem dédictvi. To by jim mélo toto nafizeni umoznit ustanovenim o vytvoreni
jednotného osvédceni, evropského dédického osvédceni (déle jen ,osvédceni’), jez se bude vydavat pro
pouziti v jiném clenském staté. Aby byla dodrzena zdsada subsidiarity, toto osvédceni by nemélo
nahradit vnitrostitni dokumenty, jez mohou pro podobné ucely existovat v ¢lenskych statech.”

6. Bod 71 odtavodnéni je formulovin nésledovné:

»Osvédceni by ve vSech clenskych stitech mélo vyvolavat stejné ucinky. Osvédceni by samo o sobé
nemélo byt vykonatelnym titulem, ale mélo by mit dikazni uc¢inky, a mélo by se predpoklddat, ze
pravdivé doklada prvky, které byly stanoveny podle prava rozhodného pro dédéni nebo podle jiného
prava rozhodného pro konkrétni prvky, jako je vécnd platnost pofizeni pro pripad smrti. [...] Jakékoli
osobé, ktera ucini platbu nebo predd majetek z pozistalosti osobé uvedené v osvédceni jako osobé
opravnéné obdrzet tuto platbu nebo majetek jakozto dédic ¢i zavétni dédic, by méla byt zarucena
odpovidajici ochrana, pokud jednala v dobré vife a spoléhala se pfi tom na pravdivost informaci
potvrzenych v osvédceni. Stejnd ochrana by méla byt zarucena jakékoli osobé, kterd, spoléhajic se na
pravdivost informaci potvrzenych v osvédceni, koupi ¢i obdrzi majetek z poztistalosti od osoby uvedené
v osvédceni jako osoba opravnénd s timto majetkem naklddat. Tato ochrana by méla byt zarucena
v pripadé, ze jsou predlozeny dosud platné ovérené kopie osvédceni. Timto nafizenim by nemélo byt
stanoveno, zda takové nabyti majetku treti osobou je ¢i neni ucinné.”

7. Clanek 62 (,Vytvoreni evropského dédického osvédceni“) v odstavci 1 stanovi:

»Toto narizeni zavadi evropské dédické osvédceni (dale jen ,osvédceni’), které se vyda za ticelem pouziti
v jiném clenském staté a vyvold ucinky uvedené v clanku 69.

8. Podle ¢lanku 63 (,Ucel osvédceni®) plati:
,1. Uc¢elem osvédeeni je jeho vyuziti dédici, odkazovniky majicimi pifma prava k dédictvi
a vykonavateli zavéti nebo spravci pozistalosti, ktefi v jiném clenském staté potrebuji prokazat svij
status nebo vykondvat bud svd prava jako dédicové ¢i odkazovnici, nebo své pravomoci jako
vykonavatelé zavéti ¢i spravci poztstalosti.

2. Osvédc¢eni muze byt zejména pouzito k prokdzani jednoho nebo vice z téchto prvka:

a) statusu nebo prav jednotlivych dédict, popfipadé jednotlivych odkazovnikd uvedenych v osvédceni
a jejich prislusnych podilt na pozistalosti;

b) pridéleni konkrétni polozky nebo polozek, které jsou soucdsti pozustalosti, dédici (¢i dédictim),
poptipadé odkazovniku (¢i odkazovnikiim), uvedenym v osvédceni;
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¢) pravomoci osob uvedenych v osvédceni vykondvat zavét ¢i spravovat poztstalost.”

9. Clanek 65 (,Zadost o osvéd¢eni“) v odstavci 1 stanovi:

»Osvédceni se vydava na zadost kterékoli osoby uvedené v ¢l. 63 odst. 1 (déle jen ,zadatel’).”

10. Clanek 69 (,Uc¢inky osvédéeni“) ma nasledujici znéni:

»1. Osvédceni vyvolava ucinky ve vSech clenskych statech, aniz by se vyzadoval jakykoli zvlastni postup.

2. Predpoklada se, ze osvédceni pravdivé dokladd prvky, které byly stanoveny podle prava rozhodného
pro dédéni nebo podle jiného prava rozhodného pro konkrétni prvky. Predpokldadd se, Ze osoba
uvedenda v osvédceni jako dédic, odkazovnik, vykonavatel zavéti nebo spravce pozistalosti je
v postaveni uvedeném v osvédceni nebo disponuje tam uvedenymi pravy ¢i pravomocemi, pricemz
uvedend prava nebo pravomoci nejsou predmétem jinych podminek nebo omezeni, nez stanovi
samotné osvédceni.

3. U kazdé osoby, kterd na zdkladé informaci osvédcenych v osvédceni vyplati ¢i predd majetek osobé
uvedené v osvédceni jako osobé opravnéné k prijeti platby ¢i majetku, se ma za to, ze uzaviela
transakci s osobou opravnénou k prijeti platby ¢i majetku, ledaze ji bylo znamo, ze obsah osvédc¢eni
neodpovida skutecnosti, nebo o tomto rozporu se skutecnosti nevédéla z diivodu hrubé nedbalosti.

[...]"
11. Clanek 70 (,Ovéfené kopie osvédéeni®) zni:

»1. Vydavajici organ si ponechd original osvédceni a vydd jednu nebo vice ovérenych kopii zadateli
a jakékoli osobé, ktera prokaze opravnény zdjem.

2. Vydavajici organ vede pro ucely ¢l. 71 odst. 3 a ¢l. 73 odst. 2 seznam osob, jimz byly vydany ovérené
kopie podle odstavce 1.

3. Vydané ovérené kopie jsou platné po omezenou dobu Sesti mésicii, coz se uvede v ovérené kopii
vyznacenim doby platnosti. Ve vyjimecnych a nélezité zdivodnénych pripadech mize vydavajici organ
odchylné rozhodnout o prodlouzeni doby platnosti. Jakmile toto obdobi uplyne, musi kazdd osoba
disponujici ovérenou kopii k tomu, aby mohla osvéd¢eni pouzit pro acely uvedené v ¢lanku 63, pozadat
o prodlouzeni doby platnosti ovérené kopie nebo pozadat vydavajici orgdn o novou ovérenou kopii.”

12. Podle ¢lanku 71 (,Oprava, zména nebo stazeni osvédceni®) plati:

»1. V pripadé vyskytu formalni chyby vydavajici orgdn na zadost kterékoli osoby, kterd prokaze
opravnény zdjem, nebo z vlastnitho podnétu toto osvédceni opravi.

2. Vydavajici organ na zadost kterékoli osoby, ktera prokaze opravnény zajem, nebo je-li to mozné dle
vnitrostatniho prava, z vlastniho podnétu zméni nebo stahne osvédceni, pokud bylo zjisténo, Ze toto

osvédceni nebo jeho jednotlivé prvky neodpovidaji skutecnosti.

3. Vydavajici organ vsechny osoby, jimz byly podle ¢l. 70 odst. 1 vydany ovérené kopie osvédceni,
neprodlené uvédomi o jakékoli opravé, zméné nebo stazeni tohoto osvédceni.”
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II. Skutkové okolnosti, spor a predbézné otazky
13. Pfedmétem sporu je navrh odptrct dschovy na vydani majetku slozeného do soudni tischovy®.

14. Prvni z odpircd tGschovy, otec HC a UE, zemfel dne 5. kvétna 2017. Jeho posledni obvyklé bydliste
se nachdzelo ve Spanélsku a jeho pozistalost byla projednavana notifem podle $panélského prava.

15. Jako dtikaz o tom, ze kazdy z nich je v Rakousku polovi¢nim dédicem svého otce (prvniho odpirce
uschovy), predlozili HC a UE ovéfenou kopii evropského dédického osvédceni vydaného $panélskym
notafem podle ¢lanku 62 a nasledujicich nafizeni.

16. Toto osvédceni vystavil Spanélsky notar na zadost HC na formulari V podle provadéciho narizeni
Komise (EU) ¢. 1329/20147. UE je v ptiloze IV k formulafi V jmenovité uveden spolu s HC, oba jako
polovi¢ni dédicové.

17. V piislugné rubrice ovéfené kopie (rubrika ,platnost do“)® byla uvedena poznamka, ze kopie je
platna bez omezeni.

18. Zadost o vyddni majetku z dschovy zamitl Bezirksgericht Bregenz (okresni soud v Bregenzu,
Rakousko) rozhodnutim ze dne 17. zari 2018.

19. Landesgericht Feldkirch (zemsky soud ve Feldkirchu, Rakousko), jakozto soud rozhodujici
o opravném prostfedku ,Rekurs®, potvrdil rozhodnuti pfijaté v prvnim stupni rozhodnutim ze dne
28. ledna 2019, nebot mél za to, ze:

— kopii evropského dédického osvédéeni miize svou legitimaci prokdzat pouze ten Gcastnik fizeni,
ktery pozadal o jeho vydani;

— vydani dédického osvédceni s neomezenou platnosti je v rozporu s povinnosti vydani na omezenou
dobu podle ¢l. 70 odst. 3 nafizeni. Je tedy nutno s nim naklddat jako s osvéd¢enim s obvyklou
dobou platnosti $esti mésict od data vydani’;

— aby kopie dédického osvédceni méla sviij legitimizujici ucinek, musi byt ¢asova platnost zachovana
nejen pri podani ndvrhu, nybrz také jesté v okamziku rozhodnuti soudu prvniho stupné.

20. HC a UE podali opravny prostiedek ,Revision“ k Oberster Gerichtshof (Nejvys$si soud, Rakousko),
ktery pokladd Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 70 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 o prislu$nosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijiméani a vykonu vefejnych listin v dédickych
vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni vykladdn v tom smyslu, Ze kopie osvédceni
vydand v rozporu s timto ustanovenim bez vyznaceni data uplynuti platnosti na dobu neurcitou:

a. je neomezené platnd a ucinng, nebo

6 — Slozitelkou je banka [Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank AG, 6900 Bregenz (Rakousko)], kterd pozadala o soudni uschovu majetku
(penéz a cennych papirt), nebot odpiirci tschovy vznesli konkurenéni naroky na tento majetek a jejich opravnéni nebylo vyjasnéno. Podle
rakouskych pravnich predpisit mize byt majetek v soudni Gschové vydan pouze na zakladé spole¢né pisemné zadosti odptirctt ischovy nebo
na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti.

7 — Provédéci nafizen{ Komise ze dne 9. prosince 2014, kterym se stanovi formuldfe uvedené v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 (U¥F. vést. 2014, L 359, s. 30; oprava UF. vést. 2018, L 276, s. 19).

8 — Ve $panélském znéni tohoto formuléfe je ve skute¢nosti pouzito pridavné jméno v muzském rodé (,Es vélido hasta®), coz by mohlo prfipadné
vyvolat pochybnosti, zda méa byt vyznacena platnost kopie nebo samotného osvédceni. Jinak je tomu v jinych jazykovych znénich, napftiklad ve
francouzském (,elle est valable), italském (,¢ valida fino al“) nebo portugalském (,valida até).

9 — Casové omezeni, na néjz toto ustanoveni odkazuje, se ve skute¢nosti netyka osvédceni, nybrz kopie (viz poznémka pod ¢arou 8 tohoto
stanoviska).
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b. je platnd pouze po dobu Sesti mésicti od data vydani ovérené kopie, nebo
c. je platnd pouze po dobu Sesti mésicti od jiného data, nebo
d. je neplatnd a neni vhodnd pro pouziti pro ucely ¢lanku 63 narizeni ¢. 650/2012?

2. Musi byt ¢l. 65 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 650/2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédceni ve spojeni s jeho ¢l. 69 odst. 3 vykladan v tom smyslu, ze Gcinky
osvédceni nastdvaji ve prospéch veskerych osob, které jsou v osvédéeni jmenovité uvedeny jako
dédic, odkazovnik, vykonavatel zavéti nebo spravce pozistalosti, a osvédceni tudiz mohou podle
clanku 63 natizeni pouzit také ty osoby, které o jeho vystaveni samy nepozadaly?

3) Musi byt clanek 69 natizeni (EU) ¢. 650/2012 ve spojeni s jeho ¢l. 70 odst. 3 vyklddan v tom
smyslu, ze musi byt uznan legitimizujici uc¢inek kopie dédického osvédceni, jestlize kopie byla pfi
svém prvnim predlozeni jesté platnd, avsak jeji platnost pred dozddanym rozhodnutim organu
vyprsela, nebo toto ustanoveni nebrani vnitrostatni pravni Gpraveé, ktera pozaduje, aby osvédceni
bylo platné také v okamziku vydani rozhodnuti?“

IIL. Rizeni pfed Soudnim dvorem

21. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla zapsina do rejstitku kanceldfe Soudniho dvora dne
7. cervence 2020.

22. Pisemnd vyjadreni predlozily némeckd, rakouskd, $panélskd a madarskd vlida, jakoz i Komise.
Konani jednani nebylo povazovano za nutné.

IV. Analyza

23. Prostfednictvim treti predbézné otazky, kterd je jedinou otdzkou, k niz se vyjadiim, pozaduje
predkladajici soud vyklad clanku 69 a ¢l. 70 odst. 3 nafizeni.

24. Tato otazka vychazi ve svém stavajicim znéni ze situace, kterd ve skutecnosti neexistuje, nebot stavi
na stejnou droven legitimizujici ic¢inek ovérené kopie dédického osvédceni a opravnéni priznané primo
timto osvédéenim .

25. Z predkladaciho usneseni vyplyva, Ze se tato otazka tyka vylucné toho, zda je kopie zptsobila
k tomu, aby zakladala legitimizujici a¢inky. Vzhledem k tomu, Ze platnost kopie je ¢asové omezena, je
tfeba presné vymezit okamzik, v némz musi organ, jemuz byla tato kopie predlozena, ovérit, zda je
z Casového hlediska platnd, pripadné zda jeji platnost nadéle trva.

26. Pro tento ucel v zasadé pripadaji v ivahu dvé moznosti: a) v ramci prezkumu je tieba zohlednit
datum podani zadosti, k niz byla dand kopie priloZena; a b) tento prezkum lze provést také s ohledem
na okamzik, v némz musi prislusny organ o této zadosti rozhodnout.

27. Drive nez se za¢nu zabyvat analyzou vyse uvedenych moznosti, upozornim na nékterda hlediska
nafrizeni, jez by mohla vrhnout na projednavany spor urcité svétlo.

10 — Vzhledem k tomu, ze neobihd osvédc¢eni, nybrz jeho kopie (viz bod 37 tohoto stanoviska), obsahuje nafizeni uréitd ustanoveni tykajici se
ucelu osvédceni nebo jeho ucinki, jez jsou v praxi pfenosnd i na kopii, nebot jeji obsah je totozny. Neplati to vsak, pokud jde o Gc¢innost
jednotlivych dokumentd v ¢ase: zatimco osvédceni zustava nadale platnym, platnost kopie skonci po uplynuti $esti mésicti od jejiho vydani.
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A. Evropské dédické osvédceni

28. Jak se uvadi v bodé 7 odtivodnéni narizeni, cilem dédického osvédceni je usnadnit radné fungovani
vnitfniho trhu odstranénim prekazek volného pohybu osobam, které si preji uplatnit sva prava
v souvislosti s dédictvim, jez ma preshrani¢ni dopady.

29. V souvislosti s timto cilem je vénovana zvlastni pozornost tomu, aby byla u¢innym zptisobem
zarucena prava dédict a odkazovnikd, dalsich osob zistaviteli blizkych a véritela ztstavitele.

30. Tento Gcel byl primo sledovan vytvorenim osvédceni, které po vydani v nékterém z ¢lenskych stata
umozni ,kazdému dédici, odkazovniku ¢i osobé, jez ma pravo uvedené v tomto osvédceni, aby v jiném
¢lenském statu prokézal svou zptisobilost a svd prava“'’.

1. Rezim vyddvani a ucinky

31. Osvédceni se vyznacuje urcitymi vlastnostmi, které za béznych okolnosti prindseji v situacich
preshrani¢niho dédéni vyhody v porovnani s vnitrostaitnimi dokumenty obdobné povahy.

32. Zptisobilost osvédceni vytvéret tyto vyhody prameni z rezimu jeho vydani'’. Osvédéent:

— se vyzada prostiednictvim formulafe'® u orgdnu, jemuz nafizeni pfiznidva mezindrodni soudni
prislusnost a ktery ma na zdkladé pravniho fadu, jemuz podléhd, objektivni prislusnost zabyvat se
dédickymi zélezitostmi;

— je vydano na jednotném, podrobném formulafi s malym rozsahem volného textu, ktery je dostupny
v jednotlivych arednich jazycich Evropské unie;

— pfi dodrzeni ddkaznich postupt stanovenych vnitrostitnimi pravnimi predpisy je vydavajici organ
povinen pred vydanim osvédceni ovérit body, jez bude osvédceni prokazovat, a pfijmout opatreni
nezbytnd k tomu, aby vSechny osoby opravnéné ve véci dédéni uvédomil zaprvé o zadosti
a zadruhé o vydani;

— vydavajici organ si ponechd osvédc¢eni a provadi nad nim kontrolu. Na zadost nékteré ze stran nebo
z vlastniho podnétu jej musi opravit v pripadé vyskytu formdalni chyby; jakoz i stdhnout jej ¢i
zménit, pokud bylo zjisténo, Ze toto osvédceni nebo jeho jednotlivé prvky neodpovidaji
skute¢cnému pravnimu stavu;

— rozhodnuti vydavajiciho organu mohou byt zpravidla napadena pied soudem.

33. V dasledku vyse popsaného rezimu a jednotné tdpravy osvédceni zaklddd osvédceni vydané
v jednom ze clenskych statd automaticky Gc¢inky v ostatnich stitech, coz znamend, Ze neni zapotiebi
vést zadné rfizeni.

34. Osvédceni nesmi byt prezkoumdvdno ve véci samé v clenském stité, jehoz organtim bylo
predlozeno. Nezbytnost prekladu pro ucely jeho obéhu je navic omezena vzhledem k malému rozsahu
volného textu ve spole¢ném formulari.

11 — Rozsudky ze dne 12. ffjna 2017, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, bod 59), a ze dne 1. bfezna 2018, Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138,
bod 36).
12 — Kapitola VI nafizeni, ¢lanky 62 az 73.

13 — Formular IV stanoveny v priloze 4 provaddéciho nafizeni ¢. 1329/2014. Pouziti tohoto formuldfe neni zdvazné: rozsudek ze dne 17. ledna
2019, Brisch (C-102/18, EU:C:2019:34).
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35. Osvédceni zaklada ve vsech clenskych statech stejné ucinky:

— prokazuje na zékladé vyvratitelné domnénky prvky, které jsou v ném uvedeny (a které spadaji do
pusobnosti narizeni);

— chrani treti osoby jednajici v dobré vife;
— opravinuje k pristupu do rejstrika.

36. Je proto nepodstatné, zda dokumenty, jez se pouzivaji v clenském stité, v némz je predlozena
ovérend kopie osvéddéeni, maji tytéz ucinky .

2. Obéh osvédceni

37. Osvédceni neobihd v podobé origindlu. Na rozdil od jinych osvédceni, jez byly vytvoreny pro
evropsky prostor svobody, bezpe¢nosti a prava'®, a od vnitrostitnich dédickych osvédc¢eni platnych
v nékterych ¢lenskych stitech'® zGstdva osvédéeni zavedené v ¢lanku 62 nafizeni v rukou orgénu,
ktery jej vydal, a pod jeho kontrolou.

38. Obihaji totiz kopie nebo ovérené kopie vydané ,Zadateli a jakékoli jiné osobé, ktera prokaze
opravnény zdjem"“".

39. U¢inky osvédceni jsou pievedeny do praxe prostiednictvim kopie. Stejné jako osvédéent je i kopie
postacujici k tomu, aby prokdzala prvky, jez jsou v ni uvedeny a jez spadaji do pasobnosti nafizeni.

40. Pouziti osvédcéeni neni povinné'®. Pokud se vSak pouzije, ,mélo by se predpoklidat, ze pravdivé
doklada prvky, které byly stanoveny podle prava rozhodného pro dédéni nebo podle jiného prava
rozhodného pro konkrétni prvky, jako je vécnd platnost pofizeni pro pripad smrti“". Clenské stity
nesmi vyzadovat predlozeni dalsich diikazd, dokud neni tento predpoklad vyvracen.

41. S ohledem na vyznam, ktery je ovérené kopii prikladdn v preshrani¢nim styku, je nutné, aby jeji
obsah odpovidal skute¢cnému pravnimu stavu. Tento soulad je zajistén nasledujicimi zpasoby:

— kopii je prizndna pouze omezenad Zivotnost: pravni predpisy totiz zavadéji pravidlo, podle néhoz jsou

kopie pouzitelné (v doslovném znéni ,platné“) po omezenou dobu Sesti mésici ode dne jejich
£20,

vydani®’;

14 — Jinymi slovy, uc¢inky osvédceni jsou dény evropskym normotvircem, a proto nevznikd pochybnost charakteristickd pro obéh zahrani¢nich
ovérenych rozhodnuti a dokumentt, tj. zda je namisté postavit zahrani¢ni ,produkt‘ na roven jeho vnitrostitnim protéjskim, nebo zda je
lépe respektovat tGcinnost, kterou ma ve staté piivodu, bez ohledu na to, zda je rovnocenna s tcinnosti obdobnych nastrojit v prijimajicim
state.

15 — Napfiklad osvédceni zavedené ¢lankem 53 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obé¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1), nebo potvrzeni upravené
v ¢ldnku 9 natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavaddi evropsky exekucni titul pro
nesporné naroky (Uf. vést. 2004, L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38). Srovnani je tfeba chapat v tom smyslu, Ze se nepredjima, ze by
jednotlivé evropské dokumenty oznacované spole¢nym ndzvem ,osvédéeni‘ mély stejnou povahu, tGcel nebo dcinky.

16 — Napriklad némecky Erbschein.

17 — Clanek 70 odst. 1 a bod 72 odivodnéni nafizeni.

18 — Bod 69 oduvodnéni natizeni. Pouziti osvédceni neni ani nijak upfednostiiovdno. Zda se pouzije evropské nebo vnitrostatni osvédceni, zéalezi
pouze na osobé, kterd ma toto pouziti v imyslu.

19 - Bod 71 odiivodnéni nafizeni.

20 — Clének 70 odst. 3 naiizeni.
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— zména, oprava Ci stazeni daného osvédceni se stejné jako docasné pozastaveni jeho ucinki
automaticky prendsi i na kopie. Nastane-li proto nékterda z vySe uvedenych okolnosti, vydavajici
organ je povinen informovat bez prodleni osoby, jimz vydal ovéfené kopie, s cilem zamezit
neopravnénému vyuziti téchto kopii®'.

42. Nafizeni nicméné pripousti, aby byla doba pouzitelnosti (platnosti) kopie po svém uplynuti
prodlouzena®. Na rozdil od postupu zavedeného pro piipad vyddvani kopie neni rezim prodlouzeni
nijak upraven.

B. Okamzik, kdy md byt posouzena platnost kopie

43. Jak jsem jiz uvedl vyse, treti otdzka predkladajictho soudu byla v praxi uplatinované v clenskych
statech a v pravni teorii zodpovézena nékolika rtiznymi zptsoby. Obdobné se odli$né postoje projevuji
i ve vyjadrenich clenskych statti, které se Gcastni tohoto rizeni o predbézné otdzce, a Komise.

44. Prvni otazkou, kterou je ve skutecCnosti treba si polozit, je otdazka, zda muze byt volba okamziku
rozhodujiciho pro posouzeni cCasové platnosti kopie vyvozena z nafizeni, nebo zda naopak neni na
evropské drovni nijak upravena.

45. V této souvislosti existuje nékolik vzajemné si protifecicich ndzortt podlozenych (didvodnymi)
argumenty:

— prvni z téchto nazort je ten, Ze namisto narizeni re$i tento prvek pravni systémy jednotlivych
¢lenskych stata™;

— podle druhého postoje vyplyva feseni piimo z nafizeni. Nékteré vyrazy v ném pouzité, jakoz
i davody souvisejici s cilem usnadnit vyrizovani dédickych zalezitosti nasvédcuji tomu, ze okamzik
relevantni pro zjisténi, zda je kopie z ¢asového hlediska platnd, nastava pri predlozeni této kopie
v fizeni, jehoz cilem je pfijmout rozhodnuti na zdkladé dané kopie*.

46. S urcitymi vyhradami, které vysvétlim nize a které se tykaji okolnosti, ze narizeni sleduje nékolik
cild — a usnadnéni vyfizovani dédickych zélezitosti je pouze jednim z nich — se priklinim ke druhému
postoji.

47. 1 presto vsak chépu, ze lze diivodné pochybovat o tom, zda mél evropsky normotvirce poté, co
podrobné upravil rezim vydavani osvédceni, viibec v timyslu urcit okamzik, kdy ma byt posouzena
platnost kopie, a vyloucit tak pouziti vnitrostatnich procesnépravnich ustanoveni.

48. Ackoli nafizeni neposkytuje na vyse uvedenou otizku vyslovnou odpovéd, mam za to, Ze k ni lze
dospét prostrednictvim vykladu odpovidajictho obvyklym kritériim pro vyklad (vyjma doslovného
vykladu, nebot, coz je tieba znovu zopakovat, nafizeni neobsahuje v této souvislosti zadné vyslovné
ustanoveni). Je pfitom nepochybné, ze podéani jednotné odpovédi na urovni Unie® je zddouci pro
zajisténi pravni jistoty.

21 — Clanek 71 odst. 3 a ¢l. 73 odst. 2, jakoz i bod 72 in fine odivodnéni natizeni. Naproti tomu jiné osoby informovény nejsou (viz
bod 54 tohoto stanoviska).

22 — Clanek 70 odst. 3 nafizeni.

23 — Pisemné vyjddieni rakouské vlady, bod 41 a ndsl, a pisemné vyjadieni madarské vlady, bod 18. Co se ty¢e prévni teorie prosazujici tento
nézor, mimo jiné viz Schmitz, S. D., ,Das Europiische Nachlasszeugnis“, RNotZ, 2017, s. 269, zvlasté s. 286.

24 — V souvislosti s pristupem do katastru nemovitosti tento vyklad prosazuji Schmidt, J., ,Artikel 70 EuErbVO*, beck-online Grosskommentar,
2020, marg. 17.5; Perscha, A., ,Art 70 EuErbVO. Beglaubigte Abschriften des Zeugnisses“, in Deixler-Hiibner, A., a Schauer, M. (eds.),
Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung, Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2020, marg. 19; obecnéji pak Dutta, A., ,Artikel
69 EuErbVO*, MiinchKomm zum BGB, sv. 11, 2020, marg. 4. V projednavané véci se na tomto nazoru shoduji Komise, jakoz i $panélska
a némecka vlada (v pripadé némecké vlady s jistymi vyhradami).

25 — S vyjimkou Irska a Danska.
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49. Tato jednotnd odpovéd navic zaru¢i rovné Gcinky osvédCeni v pripadé, ze jsou jeho kopie
predlozeny za ucelem zohlednéni tohoto osvédceni v nékolika clenskych stitech soucasné. Pokud
bychom v takové situaci ponechali na kazdém z téchto statd, aby urcil okamzik posouzeni platnosti
kopie, mohlo by to vést k tomu, Ze kopie predlozend soucasné v nékolika vnitrostatnich jurisdikcich
by zakladala rozdilné ucinky v zavislosti na rozdilnych zpisobech jejiho posouzeni (v disledku
posouzeni v réiznych okamzicich) v nich*.

1. Systematicky vyklad

50. Narizeni obsahuje vyrazy, které vazou pozadavek casové platnosti kopie na prvni okamzik, v némz
ji jeji drzitel predklada organu, ktery ma rozhodnout o jeho zadosti. To, o ktery okamzik se ma jednat
(tj. okamzik podani zadosti nebo jiny okamzik v pozdéjsi dobé), bude zaviset na povaze fizeni a na
pravnich ustanovenich, které jej upravuji v prislusném clenském staté.

51. Tuto vazbu lze vyvodit ze slov ,vyuziti“ a ,prokazat®, ktera jsou pouzita v ¢l. 63 odst. 1, a z odkazu
na osobu, kterd disponuje kopii a kterd musi v pripadé, ze kopie jiz ztratila platnost, pozadat o jeji
prodlouzeni podle ¢l. 70 odst. 3, aby ,mohla osvédceni pouzit”.

52. Pouzité vyrazy naznacuji urcitou c¢innost, kterd je zavrsena v okamziku svého uskute¢néni: slovem
»pouziti“ je popsan ukon spocivajici v predlozeni kopie nebo v jejim predani prislusnému organu.
Osoba, kterd ,prokazuje“ sviij status, oznamuje, Ze touto kopii v presné stanoveném okamziku
disponuje. Kopie, kterd je predmétem téchto ukond nebo je s nimi spojena, musi byt v dobé, kdy je
prislusny tkon uskute¢nén, platna.

53. Bod 71 odivodnéni nafizeni uvadi, ze ,ochrana by méla byt zarucena v pripadé, Ze jsou predlozeny
dosud platné ovérené kopie osvédceni®. Z této formulace lze vyvodit zavér, ze kopie, kterd je pri svém
predloZeni platnd, zaklad4 acinky dokonce i poté, co jeji platnost skonéi”.

54. Vyse uvedena véta samoziejmé odkazuje na presné vymezenou situaci, a proto je jeji ptisobnost
omezena”: tykd se ochrany tfetich osob, které ¢ini platby nebo predavaji majetek osobé, kterd je
v kopii uvedena jako opravnénd (nebo které tyto platby nebo tento majetek od opravnéné osoby
ziskdvaji). Tyto osoby® nejsou nijak informovany o pozastaveni Gc¢inka osvédceni, k némuz muze dojit
béhem postupu vedouciho k oprave, zméné nebo stazeni osvédceni [¢l. 73 odst. 1 pism. a) nafizeni].

55. U¢innost kopie mize byt béhem tohoto obdobi sporna; ve vztahu ke tretim osobam, které jsem
uvedl vyse, vSak tato kopie zlstdva z ¢asového hlediska nadéle platnd®, protoze v okamziku, v némz
jim byla predlozena, nebyla nijak zpochybnéna, a neni stanoveno, ze by je mél organ, ktery vydal
osvédceni, informovat o zménach tohoto dokumentu.

56. V kazdém pripadé mam za to, ze ustanoveni, o nichz jsem se zminil vyse, podporuji hypotézu,
ktera se priklani k (implicitnimu) jednotnému feseni spiSe nez k rtiznosti vnitrostatnich postoji.

26 — Pisemné vyjadreni Komise, bod 22, a pisemné vyjadieni némecké vlady, bod 28.
27 — Pisemné vyjadreni Komise, bod 25, a pisemné vyjadieni $panélské vlady, bod 45.

28 — Nehledé na to, Ze s ohledem na své postaveni z hlediska systematiky (tj. umisténi do jednoho z bodd odiivodnéni) nemd zminény odkaz
skute¢nou normativni hodnotu.

29 — Na rozdil od osob, jimz byly vydany ovérené kopie na zakladé ¢l. 70 odst. 1.
30 — S vyjimkou ptipadu, kdy se tyto osoby v dobé¢, kdy provadéji platbu nebo tkon, jiz néjakym zptisobem dozvédély o zpochybnéni osvédceni,
nebo kdy o této skutecnosti nevi z ditvodu hrubé nedbalosti: viz ¢l. 69 odst. 3 a ¢l. 69 odst. 4 in fine.
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2. Teleologicky vyklad: odstranéni prekdzek vyplyvajicich z preshranicni povahy dédéni

57. Okolnost, ze okamzik, v némz je kopie predlozena, je rozhodujici pro ucely posouzeni jeji ¢asové
platnosti, je v souladu s argumenty, které souvisi s cili, jez sleduje rezim stanoveny pro tyto
dokumenty.

58. Pokud by (prvotni) predlozeni kopie nemélo byt povazovino za klicovy casovy tdaj a bylo by
pozadovano opétovné predlozeni kopie v jiném, pozdéjsim okamziku, vedlo by to k prodlenim
a k dalsim dkonim predstavujicim nadmeérnou zatéz jak pro zdcastnéné osoby, tak i pro orginy

povérené dédickymi zélezitostmi*.

59. Vyse uvedené tivahy pfimo souvisi s cili, jez jsou sledovany vytvorenim osvédceni. Zavedeni tohoto
osvédceni bylo konkrétné vedeno témito cili:

— ,lplrava dédicti a odkazovnikd, dalSich osob zistaviteli blizkych a vériteltt ztstavitele musi byt

ucinnym zpusobem zarucena“ a

— je tieba zajistit ,[r]ychlé, usnadnéné a t¢inné vyporddani dédictvi s preshrani¢nimi dopady*™.

60. Dosazeni téchto cild by bylo ohrozeno, pokud by bylo vyzadovano, aby byla kopie platna nejen
v okamziku svého predlozeni orginu, ktery ma prijmout konec¢né rozhodnuti, ale i v okamziku, kdy
tento orgdn toto rozhodnuti prijme. V takové situaci by byly davody k obavam, ze pfipadd, v nichz by
dotc¢ena osoba musela zadat vydavajici orgdn o prodlouzeni nebo o novou kopii, by v praxi bylo vice
nez pripadd, kdy to neni nutné.

61. Pri zvazovani vyhod a nevyhod je tfeba vzit v potaz skutecnost, ze organ, ktery vydava kopii,
zpravidla® sidli v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve kterém je kopie predlozena, takze opakované
podavéni zadosti by nevyhnutelné vedlo k prodlenim a dodate¢né finanéni zatézi*. Umérné tomu by
byla ohrozena i rychlost, snadnost a t¢innost daného systému.

62. Jak ostatné uvadi némecka vlada®, mohlo by se stivat, Ze dodate¢nd doba vznikld v dusledku
prodlouzeni nebo obnoveni ovéfené kopie nebude postacovat k tomu, aby zajistila tcinnost kopie
k datu, kdy bude prijato rozhodnuti. Pokud by takovad situace nastala, nezbytné by musely byt
podavany dalsi zadosti o prodlouzeni nebo o obnoveni, v zavislosti na dobé trvani prislusného rizeni.

63. Mam tudiz za to, Ze je v rozporu s nafizenim, aby byla na zdkladé obecného pravidla ukldddna
dotéenym osobdm povinnost pozddat o prodlouzeni platnosti kopie — nebo o vydani nové kopie —
kdyz predlozena kopie byla platnd a Gcinna ve stadiu fizeni, v némz ji dotéend osoba predlozila.

31 — Z pravni teorie mimo jiné viz dila, na néz odkazuji v pozndmce pod ¢arou 24 tohoto stanoviska; rovnéz pisemné vyjadieni némecké vlady,
body 25, 26 a 29, jakoZ i — byt v omezenéjsi mife — pisemné vyjadieni Komise, bod 26.

32 — Body 7 a 67 odtivodnéni nafizeni.

33 — Jak stanovi ¢l. 62 odst. 3, osvédcenti, které bylo vydano v ¢lenském stité za ticelem pouziti v jiném ¢lenském staté, vyvolava ucinky stanovené
nafizenim i v prvné jmenovaném staté.

34 — Jak jsem jiz uvedl vyse, postup prodlouzeni neni nafizenim upraven. Lze se divodné domnivat, Ze pokud osvédceni nebylo pozménéno nebo
stazeno, dochdzi k automatickému prodlouzeni za predpokladu, ze vydavajici organ nemd k dispozici informace, které by svéd¢ily o opaku.
Tuto otdzku musi nicméné fesit ¢lenské stity s ohledem na zdsady rovnocennosti a efektivity.

35 — Bod 26 pisemného vyjadreni némecké vlady.
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C. Soulad osvédceni (a jeho kopii) se skutecnym prdvnim stavem

64. Mize se vsak stat, Zze po uplynuti prvotniho okamziku, v némz byla kopie predlozena, vyvstane
urcitd pochybnost nebo indicie, Ze osvéd¢eni mohlo byt opraveno, pozménéno, zruseno nebo stazeno.
Za téchto okolnosti by mohlo dojit k tomu, Ze kopie ndhle prestane doslovné odpovidat danému
osvédceni.

65. Zamér usnadnit vyrizovani dédickych zdlezitosti s preshrani¢nimi dopady je sice hlavnim cilem
nafizeni, presto vSak nepredstavuje absolutni pozadavek. Soucasné je tfeba také zarucit, aby obsah
osvédceni presné odpovidal skute¢nému pravnimu stavu. Tento cil je pak vyjadfen v nezbytnosti
zajistit soulad osvédceni se skute¢nosti a také s jeho kopiemi.

66. Ve sporném fizeni bude mit strana, ktera je poskozena obsahem osvédceni, zdjem na tom, aby byly
tyto prvky zohlednény, a bude pfipadné moci ozndmit organu, ktery o sporu rozhoduje, mozné zmény
pivodniho dokumentu (osvédéeni), k nimz doslo po vydani predlozené kopie*.

67. Nebrani nic tomu, aby organ, ktery ma spor vyresit, za téchto okolnosti posoudil relevantnost
tvrzeni, jimiz se vyvraci soulad mezi osvédcenim a skute¢nosti nebo soulad mezi osvéd¢enim a kopii,
a aby si vyzadal novy dokument, ktery odpovida skute¢nosti.

68. Jinak je tomu v fizenich, v nichZ neexistuje povinnost uvédomit o zalezitosti dalsi dotéené osoby
nebo osoby, jez by mohly byt pripadné poskozeny, a vyzvat je, aby se dostavily pred organ, ktery ma
pfijmout rozhodnuti. Jak jsem jiz vysvétlil vyse, nafizeni stanovi uréité zaruky® zajistujici feseni pro
tyto pripady.

69. O kazdé zméné osvédceni musi totiz vyddvajici organ informovat osoby, kterym vydal kopii*, aby
tak zamezil zneuzivajicimu pouziti této kopie®. Domnivdm se, ze zneuZivajicim zplisobem by jednal
ucastnik fizeni, ktery by neinformoval (organ pfijimajiciho statu, jemuz predlozil kopii) o skutecnosti,
ze kopie jiz neni shodnd s pavodnim osvédcenim, nebot toto osvédceni bylo stazeno, opraveno ci
pozmeénéno.

70. A konecné, pokud by organ, k némuz byla kopie predlozena, ziskal z jinych zdroji udaje, které by
jej vedly k dvodnym pochybam ohledné stavu pivodniho osvédceni, nebrani nic tomu, aby pozadal
dotcenou osobu o prokazani této okolnosti.

71. Jak jsem jiz uvedl vySe, narizeni umoznuje, aby drzitel kopie pozadal o jeji prodlouzeni nebo
o vyddni nové kopie®, a to bez dalsich podminek®. Toto ustanoveni se lisi od tpravy obsazené
v ptvodnim navrhu Komise, jehoz ¢lanek 43 omezoval G¢innost kopii na tfi mésice*. Nebylo mozné,
aby byla kopie ptivodné vydana na delsi dobu, ani to, aby byla platnost jiz neplatné kopie prodlouzena.
Jedinou moznosti pro dotcenou osobu bylo pozadat o novou kopii.

36 — Obvykle bude povinna tyto zmény také prokdzat. Pokud je to vyzadovano, bude moci pozidat o kopii osvédc¢eni jakoZzto osoba prokazavsi
»opravnény zajem* ve smyslu ¢l. 70 odst. 1 nafizeni.

37 — Bod 41 tohoto stanoviska.

38 — Tuto povinnost narizeni nijak neomezuje. Podle mého nazoru neni urad po uplynuti $esti mésici od této povinnosti osvobozen: neni Zadny
davod se domnivat, Ze zadost o prodlouzeni doby platnosti kopie musi byt podana ihned po jejim uplynuti.

39 — Po sdéleni této skutecnosti nejsou osoby, v jejichz prospéch byla vydana platnd kopie (tj. kopie, jejiz platnost dosud neuplynula), povinny
vyckat do uplynuti obdobi Sesti mésict, aby mohly pozédat o novou kopii, protoze predchozi kopie se stala neplatnou.

40 — Ackoli natizeni tento bod nijak neuptesnuje, je zfejmé vhodné prodlouzit platnost kopie v pripadé, ze osvédc¢eni nebylo nijak pozménéno,
a pozadat o novou kopii v pripadé, ze k néjaké zméné doslo. Nic vSak nebrani tomu, aby byla druhd z moznosti zvolena i v pripadé, ze
ptvodni dokument nebyl zménén.

41 - Jinak je tomu v pripadé vydani na dobu delsi nez Sest mésicli, které je pripustné, avsak, jak se uvadi v ¢l. 70 odst. 3 nafizeni, pouze ,ve
vyjime¢nych a nalezité zddvodnénych pripadech”. Neni nijak upresnéno, jakych situaci se tato vyjimka tykd. Podle mého minéni by se neméla
tykat situace, kdy se ptivodné predpokladd, Ze Fizeni bude trvat vice nez $est mésict, nebot neni neobvyklé, ze doba trvani typickych Ffizeni
vedenych v dédickych zalezitostech piekracuje Sest mésicti, zvlasté pak v nékterych clenskych statech.

42 — Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a piijimani a vykonu
verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni [COM(2009) 154 final].
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72. Kratké trvani stanoveného obdobi vyvolalo nepfiznivou reakci autord a pravnika®. Clanek 43
navrhu byl zménén v Evropském parlamentu, ktery navrhl soucasné znéni.

73. Pruznéjsi feSeni, které bylo nakonec zvoleno, usnadnuje soubézné plnéni cild sledovanych
narizenim:

— zaprvé se prihlizi k datu predlozeni kopie, které je povazovano za okamzik, kdy ma byt obvykle
posouzena jeji casova platnost;

— zadruhé jsou zavedeny nastroje k potvrzeni shody osvédc¢eni s kopiemi pro pripad, Ze by mél urad
v okamziku, v némz md prijmout rozhodnuti, pochybnosti ohledné kopie, jejiz platnost v mezidobi
uplynula.

74. Jsem toho ndzoru, ze takto muze snaha zajistit dotcenym osobam ,[r]ychlé, usnadnéné a Gc¢inné
vyporadani dédictvi s preshrani¢nimi dopady” pusobit ve vzajemné rovnovize se zamérem umoznit
prislusnym organdm, aby se ubezpecily o spravnosti idajii obsazenych v osvédceni a prenesenych do
jeho kopie.

75. Ve vétsi mife je tim respektovana domnénka, Ze osoba nebo osoby uvedené v osvédceni (jez maji
v projednavané véci postaveni dédici) disponuji tam uvedenymi pravy ¢i pravomocemi, pricemz
uvedend prava nebo pravomoci nejsou predmétem jinych podminek nebo omezeni, nez stanovi
samotné osvédceni, jehoz ovérenda kopie ma za cil pouze prenést tuto informaci k prislusnym
organtim jiného c¢lenského statu.

V. Zaveéry

76. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na tfeti otdzku Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soud, Rakousko) odpovédél takto:

,Clanek 69 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 ze dne 4. cervence 2012
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu verejnych listin
v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni ve spojeni s ¢l. 70 odst. 3 téhoz
narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je tfeba uznat ucinky ovérené kopie evropského dédického
osvédceni, ktera byla platna v okamziku svého prvotniho predlozeni, avsak jejiz platnost uplynula drive,
nez prislusny organ vydal pozadované rozhodnuti.

Existuji-li davodna podezfeni, ze evropské dédické osvédceni bylo opraveno, pozménéno nebo stazeno
drive, nez vySe uvedeny organ pfijal rozhodnuti, nebo ze byla pozastavena jeho tucinnost, mtize
zminény organ vyjimecné vyzadovat predlozeni nové kopie nebo kopie, jejiz platnost byla
prodlouzena.”

43 — Viz Crone, R, ,Le certificat successoral européen®, in Khairallah, G., a Revillard, M., Perspectives du droit des successions européennes et
internationales, Defrénois, Lextenso éditions, 2010, s. 155, zvlasté s. 168. Rovnéz stanovisko Conseil des Notariats de 'Union Européenne
prijaté dne 11. prosince 2009 k navrhu Komise, dostupné na http://www.notaries-of-europe.eu/index.php?pagelD=4976, s. 6. Jednou ze
zvazovanych moznosti bylo vytvoreni elektronickych dédickych osvédceni spolu s podporou vzijemného propojeni vnitrostatnich rejstrikit
dokumentt v dédickych zalezitostech: pokud by mély orgdny okamzity piistup k tdajum, platnost kopie by nemusela byt ¢asové omezena.
Komise  podporila  takto  zaméfené  studie, jejichz vysledky jsou k  dispozici na evropském  portdlu  e-Justice
(https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-cs.do). K dnesnimu dni existuje pouze nékolik vzdjemné propojenych
vnitrostatnich rejstikd evropskych dédickych osvédceni.
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