g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 16. zari 2021

Véc C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
proti
Landkreis Rosenheim,
za pritomnosti:
Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesverwaltungsgericht (Nejvyssi spravni
soud, Némecko)]

,Predbéznd otdzka — Zivotni prostiedi — Posuzovani vlivii nékterych plant a programii na
zivotni prostfedi — Strategické posuzovani vlivii na zivotni prostiedi — Pojem plany
a programy — Vyhldska o ochrané krajiny, ktera stanovi zakazy a obecné pozadavky na schvaleni
bez specifické vazby na konkrétni projekty — Pravni disledky neprovedeni strategického
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi — Casové omezeni u¢ink@ rozsudku —
Opravnéni vnitrostatniho soudu doc¢asné zachovat tc¢inky vnitrostatnich akt*

1. V této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyvstavaji podobné problémy, jako byly
problémy, které Soudni dvar resil v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2020, o vétrnych elektrarnach
v Aalter a Nevele?, ktery se tykal posuzovani vlivli plant a programd na zZivotni prostfedi (déle jen
»PVPY).

2. Ve svém stanovisku predneseném v této véci jsem uvedl, Ze posouzeni vlivii nékterych
»zaméru“ nebo nékterych ,plant a programt“ na zivotni prostredi je jednim z klicovych ndastrojt
unijniho préva k dosazeni vysoké tirovné jeho ochrany?.

! — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Rozsudek A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503; déle jen ,rozsudek Vétrné elektrarny v Aalter
a Nevele®).

* — Stanovisko ze dne 3. bfezna 2020 (C-24/19, EU:C:2020:143; déle jen ,stanovisko Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele®), bod 1.

CS
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3. Posuzovani vlivil projektii na zivotni prostredi se ridi smérnici 2011/92/EU* posuzovani pldnii
a programii smérnici 2001/42/ES®. Obé smérnice se doplnuji, protoze posledné uvedena smérnice
»se snazi predsunout analyzu dopadu na zivotni prostredi do faze strategického planovani pocint
ze strany vnitrostatnich organd. Zkoumdani dopadd na zivotni prostredi, které vyzaduje, je tedy

$irs$i nebo obecnéjsi nez to, které odpovida konkrétnimu zaméru“s;

4. Jak jsem tedy vysvétlil, ,vychdzime-li z této premisy, je slozité upfesnit, kam az muize sahat
pozadavek provést PVDP. Je jasné, ze stoji nad posouzenim jednotlivych zamérd, ale toto
posouzeni by se nemélo vztahovat na v§echny predpisy clenského statu, které maji vliv na zivotni
prostredi“’.

5. Tento pripad je dobrou ukdzkou téchto obtizi, které zde, jak se zda, pretrvavaji navzdory
objasnénim v rozsudku Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele. Bude nutno jesté vice upresnit, kdy
néjaky plan nebo program obsahuje referen¢ni ramec pro vyhotoveni projektd, na néz dopadaji
prilohy I a II smérnice EIA, a vyzaduje tedy v diisledku toho predchozi SEA.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Smérnice 2001/42
6. Clanek 1 stanovi:

»Cilem smérnice je zajistit vysokou troven ochrany Zivotniho prostredi a prispét k zahrnuti tivah
o zivotnim prostredi do pripravy a prijeti planti a programi s cilem podporovat udrzitelny rozvoj
stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostredi, podléhaly posouzeni vlivii na zivotni prostiedi®.

7. Clanek 2 stanovi:
»Pro ucely této smérnice se:

a) ,plany a programy‘ rozuméji plany a programy vcetné téch, které jsou spolufinancovany
Evropskym spolecenstvim, a rovnéz jejich veskeré zmény:

— které podléhaji pripravé nebo prijeti orgainem na narodni, regiondlni nebo mistni Grovni
nebo které pripravuje urad pro legislativni proces tak, aby mohly byt pfijaty parlamentem
nebo vladou, a

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy;

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovéni vlivit nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostredi (UF. vést. 2012, L 26, s. 1; déle jen ,smérnice EIA“).

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych pldnt a programi na Zivotni
prostredi (Uf. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157,). Také zndmd jako smérnice o ,strategickém posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi” (ddle jen ,smérnice SEA®).

¢ — Stanovisko Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele, bod 36.
7 — Tamtéz, bod 37.
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b) ,posouzenim vlivli na zivotni prostiedi‘ rozumi priprava zpravy o vlivech na zivotni prostfedi,
provadéni konzultaci, vzeti v Gvahu uvedené zpravy a vysledk konzultaci pfi rozhodovani
a poskytovani informaci o rozhodnuti v souladu s ¢lanky 4 az 9;

[...]“
8. Clanek 3 stanovi:

»1. Plany a programy uvedené v odstavci 2, které stanovi vyuziti mensich oblasti na mistni drovni,
a mensi zmény pland a programt uvedenych v odstavci 2 vyzaduji posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi pouze tehdy, stanovi-li ¢lenské staty, ze mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

2. S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivli na zivotni prostfedi provadi u vsech plant
a programut:

a) které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy,
naklddani s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci, turistiky, tzemniho pldnovani nebo
vyuzivani puady a které stanovi rdmec pro budouci schvaloviani zdmeért uvedenych
v prilohdch I a II smérnice 85/337/EHS, nebo

b) u kterych je vyzadovano posouzeni podle ¢lankd 6 a 7 smérnice 92/43/EHS s ohledem na
mozny vliv na Gzemi.

3. Plany a programy uvedené v odstavci 2, které stanovi vyuziti mensich oblasti na mistni arovni,
a mensi zmény pldnt a programl uvedenych v odstavci 2 vyzaduji posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi pouze tehdy, stanovi-li ¢lenské staty, ze mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

4. Clenské staty urci, zda plany a programy neuvedené v odstavci 2, které stanovi ramec pro
budouci schvalovani zdmér, mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

5. Clenské staty urci, zda plany nebo programy uvedené v odstavcich 3 a 4 mohou mit vyznamny
vliv na Zivotni prostiedi bud prezkouménim jednotlivych pripadd, nebo stanovenim druhi plant
a programu, nebo kombinaci obou pristupd. Za timto Gcelem vezmou clenské staty ve vsech
pripadech v tvahu prislusna kritéria stanovena v priloze II, aby se zajistilo, ze se na plany
a programy s moznym vyznamnym vlivem na Zivotni prostredi vztahuje tato smérnice.

[...]"
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B. Némecké pravo

1. Gesetz iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung (UVPG) (zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni
prostredi)

9. Ustanoveni § 2 odst. 78 uvadi:

»(7) Pro tcely tohoto zdkona se za plany a programy povazuji pouze plany a programy upravené
ve spolkovych pravnich predpisech nebo v pravnich aktech Evropské unie:

1) jejichz vytvofeni a vydani prislusi vefejnopravnimu organu;

2) které byly vytvofeny vefejnopravnim organem za tim icelem, aby byly nasledné prijaty vladou
nebo v ramci legislativniho procesu; nebo

3) které byly vytvoreny treti osobou, aby byly nasledné prijaty vefejnopravnim organem.

[...]¢
10. Ustanoveni § 35 stanovi:

»1. Strategické posouzeni vlivi na zivotni prostfedi musi byt provedeno v pripadé plani
a programu

1) vyjmenovanych v bodé 1 prilohy 5, nebo

2) vyjmenovanych v bodé 2 prilohy 5, které stanovi ramec pro rozhodnuti o pripustnosti projektt
vyjmenovanych v pfiloze 1 nebo projektd, které podle pravnich predpisi spolkové zemé
vyzaduji posouzeni vlivu na zivotni prostfedi nebo predbézné posouzeni konkrétniho pripadu.

2. Plany a programy, které nejsou zahrnuty v odstavci 1, vyzaduji strategické posouzeni vlivi na
zivotni prostfedi pouze tehdy, kdyz stanovi rdmec pro rozhodovini o pfipustnosti
vyjmenovanych projektd v priloze 1 nebo jinych projektd, a po predbézném posouzeni
konkrétniho pripadu ve smyslu odstavce 4 je pravdépodobné, zZe budou mit zdvazné dopady na
zivotni prostredi [...].

3. Plany a programy stanovi ramec pro rozhodovani o pripustnosti projektd, zda obsahuji

dalezita kritéria pro pozdéjsi rozhodnuti o povoleni, zejména ohledné potfebnosti, rozsahu,
umisténi, povahy ¢i podminek fungovani projekt nebo ohledné vyuziti finan¢nich prostredka.

[...]%

8 — Verze ze dne 24. nora 2010 (BGBL. I, s. 94), ve znéni zmény provedené ustanovenim § 2 zdkona ze dne 12. prosince 2019 (BGBL. I,
5. 2513).
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2. Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)

(spolkovy zdkon o ochrané prirody a péci o krajinu ze dne 29. cervence 2009)

11. Ustanoveni § 20° stanovi:

wlo]
2. Mohou chrénit ¢asti prirody a krajiny
[...]

4) vsouladu s § 26 jako chranénou krajinnou oblast,

[...]"

12. Ustanoveni § 26 stanovi:

»1. Chranéné krajinné oblasti jsou oblasti ur¢ené pravné zavaznym zplsobem, v nichz se
vyzaduje zvlastni ochrana prirody a krajiny:

1) z davodu zachovani, rozvoje nebo obnovy Zivotaschopnosti a fungovani ekosystému nebo
schopnosti jeho regenerace a udrzitelného vyuzivani prirodniho bohatstvi, v¢etné ochrany
fauny a fléry — biotopt a plané rostoucich rostlin, a nékterych volné zijicich zivoc¢isnych druht

2) z divodu rozmanitosti, zvlastnosti a krasy nebo zvlastni historicko-kulturni dtlezitosti krajiny,
nebo

3) z dtvodu zvlastniho vyznamu pro rekreacni ¢innosti.

2. S ohledem zejména na § 5 odst. 1, a s ohledem na podrobnéjsi normy, jsou zakazany veskeré
¢innosti, které by ménily charakter téchto oblasti nebo které by byly v rozporu se zvlastnim
ucelem jejich ochrany'*.

3. Bayerisches Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der
freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG) (bavorsky zdkon o ochrané prirody,
PEci o krajinu a obnové volné prirody) ze dne 23. tinora 2011

13. Ustanoveni § 12 odst. 1 uvadi:

»1. Ochrana ¢asti prirody a krajiny podle § 20 odst. 2, body 1, 2, 4, 6 a 7 spolkového zikona
o ochrané prirody a péci o krajinu se uskute¢nuje prostrednictvim normativnich predpist, pokud
tento zdkon nestanovi jinak [...]“

® — Verze ze dne 29. Cervence 2009 (BGBIL. I, s. 2542) ve znéni zmény zavedené ustanovenim § 1 zdkona ze dne 15. za¥i 2017 (BGBL. I,
5. 3434).

1 — Po ukonceni ustni ¢asti fizeni byly do § 22 BNatSchG zacdlenény odstavce 2a a 2b, aby bylo umoznéno zachovat platnost pravnich aktg,
které definovaly chranéné krajinné oblasti v rozporu se smérnici EIA, jelikoz nebyly pfedmétem piedchoziho PVP.

' — GQVBL. s. 82 ve znéni zmény provedené ustanovenim § 11a odst. 4 zdkona ze dne 10. prosince 2019 (GVBL. s. 686).
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14. Ustanoveni § 18 stanovi:

»1. Uredni povoleni vyzadované v souladu s urc¢itym spravnim ochrannym predpisem bude
nahrazeno urednim povolenim, které vyzaduji jind ustanoveni; toto povoleni mize byt vydano,
pokud jsou splnény pozadavky pro vydani povoleni vyzadované spravnim ochrannym predpisem
a se souhlasem s prislusnym organem, podle pravnich predpist v oblasti ochrany pfirody.

[ ]l(

15. Ustanoveni § 51 stanovi:

»1. Jsou prislusné:

[...]

3) okresy a méstské okresy k vydani vyhldsek o chranénych krajinnych oblastech podle § 26
BNatSchgG,

[...]"

4. Verordnung des Landkreises Rosenmheim iiber das Landschaftsschutzgebiet ,Inntal Siid“
(vyhldska okresu Rosenheim o chrdanéné krajinné oblasti ,Inntal Siid“) ze dne 10. dubna 2013

16. Ustanoveni § 1 této vyhlasky' stanovi, Ze ,[...] chrani se tok feky Inn, vcetné udoli
a naplavenych niv*.

17. V souvislosti s cilem ochrany § 3 stanovi:

»Cilem chranéné krajinné oblasti ,Inntal Siid”“ je:

1) zajistit zivotaschopnost ekosystému; zejména zachovat, podporit a obnovit lesy v nivach
a mrtva ramena, jakoz i zivotni podminky typickych zivoc¢isnych a rostlinnych druht fauny

a fléry, které jsou jim prirozené, a jejich spolecenstev;

2) zachovat diverzitu, zvlastnost a krasu prirozené krajiny; zejména podporit charakter krajiny
v porici a zachovat zemédélskou kulturuy;

3) zachovat a optimalizovat fungovani vodniho rezimu tak, aby byla podporena kontinuita toku
feky Inn a jeho pritokq, jakoz i zadrzet vodu na povrchu;

4) zachranit a zachovat pro spole¢nost vyznamné krajinné prvky pro ucely rekreac¢nich ¢innosti
pfi soucasném zohlednéni v co nejvyssi mozné mire prirody a krajiny, a usmérnit dopravu za
rekreacnimi acely”.

18. V souladu s ustanovenim § 4, tykajiciho se zdkazq, ,Jsou v chranéné krajinné oblasti zakazany

vSechny cinnosti, které by ménily jeji charakter nebo které by byly v rozporu se sledovanym cilem
(ustanoveni § 3)“.

12— ABIL vyhlasky okresu Rosenheim ¢. 5, ze dne 26. dubna 2013 (déle jen ,vyhldska Inntal Sid“ nebo ,Vyhlaska).
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19. Podle znéni ustanoveni § 5:

n]--

vV,

Povoleni Landratsamt Rosenheim (sprava okresu Rosenheim) jakozto nejnizsiho organu

povéreného ochranou prirody (ustanoveni § 43 odst. 2 bod 3 BayNatSchG) pottebuje ten, kdo ma
v chrdnéné krajinné oblasti zamér

1)

postavit, rekonstruovat nebo zmeénit tcel uzivani jakéhokoli typu stavby [ustanoveni § 2
odst. 1 Bayerische Bauordnung (bavorsky stavebni zdkon)], ackoli neni vyslovné
specifikovano povoleni podle pravnich predpisa v oblasti stavebnictvi; do této kategorie jsou
zahrnuty, mimo jiné:

a) napriklad budovy, byty, zemédélské a lesni stavby, vikendové domy, pristiesky pro lodé,
koupalisté nebo dilny, prodejni stanky [...]

b) ploty a jiné zabrany;
c) pristavni mola a pobrezni stavby;

d) zmény zemského povrchu jako je vysledek tézby nebo tvorby ndspli, zejména dprav
povrchu a vytézovani novych lom, $térkoven, piskoven, hlinénych Zump nebo jilovist
a dalsich zemskych vrtd, jakoz i rumist. Uvedené se nevztahuje na tvorby naspti nebo
vytézovani povrchu do 500 m? a 0,3 m vysky nebo hloubky s cilem zlepsit piadu na
povrchu, ktery jiz méa zemédélské vyuziti;

jestlize se nejednd o stavby jiz zahrnuté do bodu 1,

a) vztyCovat panely a umistovat plakaty vcetné reklamnich ploch o velikosti vétsi nez 0,5 m?,
pokud neoznacuji residen¢ni nemovitosti a mistni obchody, oznaceni bytovych domu
a obchodnich komplex®;

b) instalovat draty elektrického vedeni, kabeldze nebo potrubi nad povrchem nebo pod zemi
a umistovat sloupy;

c) stavét nebo ménit podstatnym zptisobem vozovky, cesty nebo plochy, zejména kempy,
sportovisté, hristé a koupalisté nebo podobna zarizeni;

d) instalovat prodejni dodavky nebo stavét, umistovat a provozovat prodejni mista a prodejni
automaty;

jezdit na jakémkoli typu motorového vozidla mimo vozovky, cesty a volnd verejna
prostranstvi nebo parkovat je v téchto oblastech; [...]

Cerpat povrchovou vodu nebo podzemni vodu ve vétsim rozsahu, nez je bézné povoleno,
ménit vodni plochy, jejich brehy nebo jejich koryta, pritok nebo odtok vody nebo
piezometrickou troven, vytvaret nové vodni plochy nebo budovat drendzni systémy;

odvodnovat, vysusovat nebo jakymkoli jinym zp@isobem nicit nebo zptsobovat zavazné skody
biotopim zvlastni ekologické hodnoty ve smyslu ustanoveni § 30 BNatSchG a ustanoveni § 23
BayNatSchG, zejména slatiny, mocaly, rakosové porosty, baziny velkého rozsahu, mokrady
bohaté na ostrice a rakosi, kvétnaté louky, prameny, zalesnénd raselini$té, lesy a bahnité
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terény a naplaveninové lesy, jakoz i prirodni a ¢astecné prirodni vodni plochy tekouci vody
nebo nadrze vcetné jejich brehd a prislusné prirodni nebo c¢astecné prirodni pobrezni
vegetace, a oblasti s prirodnimi nebo céastecné prirodnimi ndspy, mrtva ramena fek
a periodicky zaplavené oblasti; [...]

6) orat, fertilizovat nebo zalesnovat louky, které umoznuji vrhy mladat dobytku, ménit je na
louky urcené k nékolika secenim travy za rok nebo urcovat je k vyuziti jako pastvin;

7) poradat hony, brit do zajeti nebo zabijet divokd zvifata nebo jim odnimat mista jejich
rozmnozovani nebo vyskytu nebo jejich hnizdisteé;

8) kacet, odstranovat nebo likvidovat jakymkoli jinym zptisobem na volném prostranstvi a mimo
lesy jednotlivé stromy, kroviny, zivé ploty nebo hdje ¢i kere v polich, které utvari krajinu; [...]

9) vytézovat Castecné nebo jako celek lesni porosty, provadét prvotni zalesnéni nebo prorezavat
v této souvislosti vice, nez 0,5 hektard, transformovat lesy s opadavymi stromy ve smiSenych
nebo naplaveninovych lesich s prevahou jehlicnaniti nebo vysadit specidlni plodiny (naptiklad
lesni $kolky);

10) likvidovat nebo zdsadné ménit biehy vodnich ploch, fi¢ni vegetaci, rakosy nebo rakosové
porosty nebo populace vodnich rostlin, vstupovat do rakosovych porosti nebo na plochy
vodnich rostlin a pouzivat chemické prostredky k jejich likvidaci nebo k regulaci rdkosovych
porosta nebo k ¢isténi prikopt; [...]

11) uklddat odpad, sutiny a jiné predméty, pokud jiz nejsou predmétem jiné pravni Upravy
v oblasti odpadového hospodarstvi na jinych mistech, nez jsou povolend, i kdyz se neplanuje
postavit hrdz ve smyslu pravnich predpist v oblasti stavebnictvi;

12) téborit s karavany nebo je parkovat (vcetné sklopnych pfipojnych vozidel) nebo
motorizovanych obytnych vozi mimo povolend mista nebo umoznit takové jednani;

13) umoznit, aby vzlétala a pristavala letadla ve smyslu Luftverkehrgesetz (zakon o letectvi) mimo
povolena letisté.

2. Povoleni bude udéleno, aniz jsou dotCena ustanoveni jinych predpisti, pokud zamyslené

opatfeni nevyvold zadny z dopadd, které jsou vyjmenovany v odstavci 4 nebo pokud takové
dopady mohou byt kompenzovany prostrednictvim dodatecnych podminek.

[...]"
20. Ohledné vyjimek ustanoveni § 7 stanovi:

»1. Za podminek stanovenych v ustanoveni § 67 BnatSchG muze byt v konkrétnich pripadech
udélena vyjimka ze zdkazi v ustanoveni § 4 této Vyhlasky [...]“

II. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

21. Landkreis Rosenheim (okres Rosenheim, Némecko) vydal s Gcinnosti od 27. dubna 2013
vyhlasku Inntal Stid, aniz ji podrobil PVP, nebo pfedchozimu pfezkumu takového posouzeni.
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22. Vyhlaska chrani Gzemi o rozloze 4 021 hektart, priblizné o 650 hektart méné, nez které
chranily predchozi pravni predpisy z let 1952 a 1977, které byly zcela nebo zc¢ésti zruseny.

23. Bund Naturschutz in Bayern e.V. (dédle jen ,Bund Naturschutz“), sdruzeni na ochranu
zivotniho prostredi, které se ticastnilo procesu tvorby vyhlasky Inntal Sid. a bylo nespokojeno
s jejim obsahem, ji napadlo pred Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud
Bavorska, Némecko), ktery jeho Zalobu odmitl jako nepfipustnou.

24. Bundesverwaltungsgericht (Nejvyssi spravni soud, Némecko) se musi vyslovit ke kasa¢nimu
opravnému prostredku (,Revision“) podanému proti rozhodnuti prvniho stupné.

25. Podle predkladajiciho soudu by kasacni opravny prostiedek mél byt podle vnitrostatnich
predpisit nepripustny. Ohledné navrhového zadani tykajictho se Lkontroly zakonnosti
navrhovatelka nemuze uvést zadné poruseni zdkona, a proto postrada aktivni legitimaci. Nelze
tomuto navrhovému zadani vyhovét, nebot vyhlaska Inntal Siid neni rozhodnutim ani neni podle
znéni vnitrostatniho prava podrobena povinnosti provést PVP ani predbéznému prezkumu.

26. Nicméné dodavd, ze odpovéd na predbézné otizky by mohla vést k tomu, ze ndvrhovym
zadanim Bund Naturschutz bude vyhovéno.

27. Predmétem prvnich dvou otdzek je vyjasnéni toho, zda podle ¢lanku 3 odst. 2 pism. a)
smérnice SEA bylo povinné provést PVP v souvislosti s vyhlaskou. Pokud by tomu tak bylo,
opravny prostiedek by byl pripustny a uspél by také vécné: predkladajici soud by jisté musel
konstatovat neplatnost vyhlasky Inntal Siid v disledku opomenuti nezbytné fiaze v procesu
vedoucim k jejimu vydani.

28. Treti otazka tykajici se ¢lanku 3 odst. 4 smérnice SEA je také relevantni pro rozhodnuti sporu.
Pokud vyhlaska Inntal Siid stanovi ramec pro schvalovani budoucich projektd ve smyslu tohoto
ustanoveni, mél ji okres Rosenheim podle vnitrostitniho prava podrobit predbéznému
prezkumu, a tedy prezkoumanim jednotlivych pripadi ve smyslu clanku 3 odst. 5 smérnice SEA.
Za tohoto predpokladu by opravny prostiedek byl pripustny, a byl by opodstatnény, a vedl by
k prohlaseni neplatnosti vyhlasky.

29. Za téchto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Nejvyssi spravni soud) pokladd nasledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne
27. Cervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych planti a programd na Zivotni prostredi
(OF. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157) vykladan v tom smyslu, ze ke stanoveni
ramce pro budouci schvalovani zdmért uvedenych v prilohach I a II smérnice 2011/92/EU
(smérnice o posuzovani vlivii) dochazi jiz v okamziku, kdy vyhlaska na ochranu prirody
a krajiny stanovi obecné skutkové podstaty zdkazi s moznosti vyjimek a povinnosti ziskat
povoleni, které nemaji specifickou vazbu na zaméry uvedené v prilohach ke smeérnici
o posuzovani vliva?

2) Musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES vyklddan v tom smyslu, Ze plany
a programy jsou v oblastech zemédélstvi, lesnictvi, vyuzivani pidy atd. vypracovavany tehdy,
kdyz je jejich cilem stanovit referencni ramec pravé pro jedno nebo nékolik téchto odvétvi?
Nebo postacuje, pokud jsou za ucelem ochrany prirody a krajiny upraveny obecné zikazy
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a povinnosti ziskat povoleni, které musi byt prezkoumdany ve schvalovacim rizeni pro velky
pocet zameért a uziti a mohou mit nepfimy ucinek (,a¢inek dopadu’) na jedno nebo nékolik
téchto odvétvi?

Musi byt ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2001/42/ES vykladan v tom smyslu, zZe se stanovi ramec pro
budouci schvalovani zamérti, pokud vyhlaska prijatd na ochranu pfirody a krajiny stanovi pro
velky pocet abstraktné popsanych zameérti a opatfeni v chranéné oblasti obecné zdkazy
a povinnosti ziskat povoleni, avSak konkrétni zdméry nejsou v dohledné dobé po jejim prijeti
planovany ani zamysleny a neexistuje tedy specificka vazba na konkrétni projekty?*

30. Pisemna vyjadreni predlozily Bund Naturschtuz, okres Rosenheim, Landesanwaltschaft
Bayern (Zemska advokatni komora Bavorska), némeckd, ¢eskd a irska vlada, jakoz i Evropska
komise. S vyjimkou ceské vlady se vsichni zti¢astnili jedndni, které se konalo dne 7. ¢ervna 2021.

II1. Posouzeni

A.

Prvni a druha predbézna otdzka

31. Predkladajici soud chce védét, zda clanek 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze pravni predpisy, jako je sporna vyhlaska, predstavuji plan nebo program, na ktery
se vztahuje povinnost PVP.

32. V rozsudku Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele, Soudni dvir ucinil, mimo jiné, nésledujici
prohldseni:

»— Ucelem této smérnice je totiz, jak pripomina jeji clanek 1, zajistit vysokou uroven ochrany

»n—

»n—

zivotniho prostredi a prispét k zahrnuti iivah o Zivotnim prostredi do pripravy a prijeti plana
a program s cilem podporovat udrzitelny rozvoj;*

K tomu, jak vyplyva z uvedeného ¢lanku 1, zakladni cil smérnice 2001/42 [SEA] spociva v tom,
aby plany a programy, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, podléhaly pri

7.«

pripravé a pred prijetim posouzeni vlivli na zivotni prostredi;

Siroky vyklad pojmu ,plany a programy’ je navic v souladu s mezinarodnimi zdvazky Unie, jak
vyplyvaji zejména z ¢l. 2 odst. 7 Umluvy z Espoo“*®.

33. Normy, které ridi rozsah pouzitelnosti smérnice SEA, jsou obsazeny v zasadé ve dvou
clancich, které spolu vzajemné souviseji:

clanek 2 pism. a) definuje kumulativni pozadavky, které musi spliovat plany a programy, aby se
na né smérnice vztahovala: a) aby ,priprava nebo prijeti, nebo oboji, prisluselo organu na
narodni, regiondlni nebo mistni Grovni, nebo aby je pfipravoval urad pro legislativni proces
tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo vladou®; a b) aby byly vyzadovany pravnimi
a spravnimi predpisy.

3 — Body 45, 46 a 49, s citacemi rozsudkd ze dne 22. zafi 2011, ValCiukiené a dalsi (C-295/10, EU:C:2011:608), bod 37, a ze dne

10

7. ¢ervna 2018, Thybaut a dalsi (C-160/17, EU:C:2018:401; déle jen ,rozsudek Thybaut a dalsi“), bod 61.
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— c¢lanek 3 odst. 2 pism. a) stanovi podminky pro urceni mezi témito plany a projekty, které z nich
mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a proto podléhaji SEA: a) jejich vytvoreni ve
vazbé na nékterd odvétvi a hospodérské ¢innosti (citlivé); a b) potreba, aby ,stanovily” ramec
pro schvalovani budoucich projektt.

34. Clanek 3 odst. 4 smérnice SEA rozifuje povinnost PVP na pldny a programy tykajici se
¢innosti, které nejsou citlivé, maji vsak zvySeny vliv na zivotni prostfedi. Téchto plana
a programi se tykd treti predbézné otdzka.

35. Z kombinace téchto ustanoveni ve skutec¢nosti vznikaji Ctyfi pozadavky, jejichz analyzu
provedu za ucelem urceni, zda mistni pravni predpisy, jako je vyhlaska Inntal Siid, je plan nebo
program, na néjz se vztahuje clanek 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA.

36. Premisa, z niz vychdzi predkladajici soud, je ten, Ze ve svétle judikatury Soudniho dvora tato
vyhlaska ,predstavuje plin nebo program ve smyslu ustanoveni ¢lanku 2 pism. a) smérnice
[SEA]“!. Je to tvrzeni, které, jak vysvétlim, sdilim.

1. Vypracovini a prijeti planu nebo programu orgdnem clenského stdtu

37. Prvni pozadavek, jehoz posouzeni nevykazuje obvykle hermeneutické problémy, spociva
v tom, aby pravni Uprava byla prijata nebo vypracovana organem clenského statu, na trovni
vnitrostatni, krajské nebo mistni.

38. V tomto pripadé nikdo nediskutuje o tom, zda byla vyhlaska pfijata mistnim némeckym
organem statni spravy, konkrétné okresem Rosenheim.

2. Pldn nebo program stanoveny ustanovenimi zdkona, spravnimi predpisy

39. Podle clanku 2 pism. a), druhy pododstavec, smérnice SEA plany a programy schvalené organy
clenského statu, které spadaji pod jeji rozsah pouzitelnosti, jsou ,,vyZadovany pravnimi a spravnimi
predpisy*”.

40. Od rozsudku Inter-Environnement Bruxelles a dalsi musi byt povazovany za ,vyzadované® ve
smyslu a za ucelem uplatiovani smérnice 2001/42, a tudiz podrobeny posuzovani jejich vlivii na
zivotni prostredi za podminek stanovenych touto smérnici .

41. Timto vykladem Soudni dvtir provedl velkorysy vyklad smérnice 2001/42, s védomim toho, Ze
upravuje plany a programy stanovené vnitrostatnimi pravnimi a spravnimi predpisy, at uz je jejich
prijeti povinné nebo fakultativni'.

14 _ Predkladaci usneseni, bod 19.

> — Rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, (C-567/10, EU:C:2012:159; dile jen ,rozsudek
Inter-Environement Bruxelles a dalsi“), bod 31; Thybaut a dalsi, bod 43, a ze dne 12. ¢ervna 2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483; dile
jen ,rozsudek CFE“), bod 54.

® — Ve véci Inter-Environnement Bruxelles a dalsi generalni advokédtka Kokott navrhla restriktivnéjsi vyklad: SEA by vyzadovaly pouze
plany nebo zédmeéry, které by byly povinné stanoveny pravnim predpisem (stanovisko ze dne 17. listopadu 2011 generdlni advokatky
Kokott prednesené ve véci Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, C-567/10, EU:C:2011:755, body 18 a 19). V jejim stanovisku ze dne
25. ledna 2018, ve véci Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-671/16, EU:C:2018:39), body 41 a 42, generdlni advokatka Kokott
zopakovala sviij ndzor, a potvrdila, ze Soudni dvir rozsitil rozsah pusobnosti smérnice SEA déle, nez to zamyslel zdkonodarce, a nez
tak mohly stanovit ¢lenské staty.
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42. Tato judikatura byla ,zpochybnovana“ a bylo vyslovné navrzeno Soudnimu dvoru, aby zménil
rozsudek ve véci Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele.

43. Nicméné, v této véci Soudni dvir odmitl zménit svou predchozi judikaturu. Znovu potvrdil,
ze ,by takové cile byly ohrozeny, pokud by byl [jeji] ¢l. 2 pism. a) [...] vykladdn v tom smyslu, Ze
se povinnost provést posouzeni vlivii na zivotni prostredi stanovend touto smérnici vztahuje
pouze na plany nebo programy, jejichz pfijeti je povinné. Jak bylo uvedeno |[...] prijeti uvedenych
plana nebo programt totiz casto neni ulozeno obecné. Dale by takovy vyklad umoznil, aby ¢lensky
stat snadno obchazel tuto povinnost provadét posouzeni vlivii na zZivotni prostredi tim, ze by

zamérné nestanovil, ze prislusné organy jsou povinny takové plany nebo programy pfijmout”".

44. Clanek 2 pism. a), druhy pododstavec, smérnice SEA tedy musi byt vykladan ,,v tom smyslu, ze
za ,vyzadované’ ve smyslu a pro pouziti této smérnice musi byt povazovany plany a programy,
jejichz prijimani je upraveno ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktera urci organy prislusné pro
jejich prijimani a postup jejich pripravy“*.

45. Landesanwaltschaft Bayer vyzyva znovu Soudni dvtir, aby zménil svou judikaturu”, neprinasi
vsak, podle mého ndzoru nové argumenty na podporu svého ndzoru. Predkladajici soudu
nepredkldadéd zadnou otazku ohledné této zélezitosti.

46. Po rozsudku Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele se domnivam, Ze je otdzka definitivné
rozhodnuta Velkym senatem Soudniho dvora a Ze neni diivod k revizi této judikatury.

47. Podle predkladajiciho soudu® byla vyhlaska Inntal Siid vydana podle ustanoveni BNatSchgG,
které k tomu opravnuji. Jednalo by se tedy o vyhlasku predvidanou zdkonnymi normami, prestoze
jeji vypracovani nebylo povinné. Spliuje proto druhy pozadavek, aby byla plinem nebo
programem spadajicim pod povinnost PVP.

3. Pldn nebo program vypracovany s ohledem na hospoddrské odvétvi (citlivé), na néz dopadd
smérnice SEA

48. Clének 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA uvadi, Ze s vyhradou odstavce 3 tohoto ustanoveni ,se
posouzeni vlivli na zivotni prostiedi provadi u vSech plant a program [...], které se pripravuji
v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, primyslu, dopravy, naklddani s odpady,
vodohospodarstvi, telekomunikaci, turistiky, Gzemniho pldnovani nebo vyuzivani pady*“.

49. Slovy Soudniho dvora ,¢lanek 3 smérnice 2001/42 podminuje povinnost provést posouzeni
vlivll na zivotni prostfedi u zvlastniho planu nebo programu tim, Ze plan nebo program, na ktery
se vztahuje toto ustanoveni, miize mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi [...]. Konkrétné se podle
cl. 3 odst. 2 pism. a) této smérnice posouzeni vlivii na zivotni prostfedi provadi systematicky
u vSech plana a programd, které se pripravuji v urcitych odvétvich a stanovi ramec pro budouci
schvalovani zdméra uvedenych v prilohach I a I smérnice 2011/92 [...]“2.

17— Rozsudek Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele, bod 48.

18 — Rozsudek Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele, bod 52.
1 — Bod 10 pisemného vyjadreni Landesanwaltschaft Bayer.

Bod 19 predklddaciho usneseni, které cituje jako pravni zdklad Vyhlasky ¢lanky 12 odst. 1, prvni véta, 20 odst. 2, a 26 BNatSchgG
(upravuji pravomoc vydat, zménit nebo zrusit pravidla pro chrénéné krajinné oblasti), v kombinaci s ¢lanky 51 odst. 1, bod 3, a 52
BayNatSchG (stanovi pfislu$ny spravni orgdn — v tomto ptipadé okres Rosenheim — a piislusny postup).

2 — Rozsudek Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele, bod 65.
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50. Jedna se o citlivda odvétvi z pohledu zivotniho prostredi, tak, jak to vyplyva z priloh I a II
smérnice EIA a smérnice 92/43/EHS?, které jsou systematicky podrizeny PVP%.

51. Podle predkladajictho soudu vyhlaska byla Inntal Siid pfijata pro odvétvi (ochrany prirody
a zachovani krajiny), které se nepodrizuje pozadavkim clanku 5 smérnice SEA, a proto se
nenachdzi mezi témi, které zminuje ¢lanek 3 odst. 2 pism. a) této smérnice *.

52. Kromé toho dodava, ze Soudni dvir se pouze pri nékolika madlo prilezitostech vyslovil
k pozadavku ,vytvoreni“ s ohledem na konkrétni odvétvi, a proto jej zada, aby vyresil:

— zda ,provedeni” predpoklada zvlastni zaméreni na nékteré z odvétvi vyjmenovanych v ¢lanku 3
odst. 2 pism. a) smérnice SEA; nebo

— zda staci, ze plany a programy maji ve skute¢nosti na toto odvétvi vliv (v této véci: zemédélstvi,
lesnictvi a vyuziti ptidy), prestoze byly vytvoreny pro jiné odvétvi, které v tomto ustanoveni neni
zminéno (v této véci: ochrana prirody a zachovani krajiny) .

53. Jisté je, ze Soudni dvar nebyl obzvlast naro¢ny, kdyz analyzoval tento pozadavek, kdyz resil,
zda plan nebo program vyzaduje predchozi PVP a jeho prijeti. Postaci, Ze plan nebo program
zahrnuje, ma vliv, zminuje se nebo uvadi nékteré z téchto odvétvi, aby se mélo za to, ze byl
vytvoren s ohledem na né, pokud toto odvétvi figuruje mezi témi, kterd jsou zahrnuta v ¢lanku 3
odst. 2 pism. a) smérnice SEA*.

54. Soudni dvar také Siroce vylozil citlivd hospodarskd odvétvi vyjmenované v tomto clanku.
Konkrétné:

— potvrdil, Ze zminka o ,izemni planovani, tak na ,vyuzivani pidy“ jasné naznacuje, Ze odvétvi,
na které se vztahuje, se neomezuje na ,,vyuzivani ptidy“ v izkém slova smyslu, tedy rozdélovani
ploch do z6n a vymezovani ¢innosti, které lze v téchto zéndch provadét, ale ze zahrnuje

mnohem §irsi oblast“?;

— vylozil, Ze vyhlaska, kterd vymezuje oblast zmény izemniho planu, kterd umoznuje odchylit se
od pozadavka tykajicich se staveb a izemniho planovani, spadé do oblasti ,,aizemniho planovéni
nebo vyuzivani pady“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA%;

? — Smérnice Rady 92/43/EHS, ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo¢ichli a plané rostoucich rostlin
(Uf. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102).

— Nicméné pokud pldny a programy v téchto citlivych odvétvich stanovi vyuziti malych oblasti mistniho rozsahu a zavedeni mensich
zmén téchto pland a programd, budou se posuzovat pouze tehdy, pokud by se ¢lenské staty rozhodly, Ze pravdépodobné budou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi (¢lanek 3 odst. 3 smérnice SEA). Viz bod 10 odtivodnéni této smérnice.

# — Predkladaci usneseni, bod 27. Soud a quo to vyvozuje z bodu 10 odtivodnéni smérnice SEA, z jejtho ¢lanku 3 odst. 2 pism. a), a z jejiho

¢lanku 5, které vyzaduji predchozi SEA u plandi a programu vytvorenych a vyslovné zacilenych na nékteré z odvétvi zminénych
v ¢ldnku 3 odst. 2 pism. a), mezi nimiz se nenachdzi odvétvi, o néz se jednd v tomto fizeni.

% _ Predklddaci usneseni, bod 29.

% — Viz rozsudky Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele, bod 66; ze dne 8. kvétna 2019, ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” a dalsi
(C-305/18, EU:C:2019:384), bod 48; ze dne 7. ¢ervna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, (C-671/16, EU:C:2018:403, body 42
az 45; déle jen rozsudek ,Inter-Environnement Bruxelles a dal$i“), Thybaut a dal$i, body 47 az 49; ze dne 27. fijna 2016, D’Oultremont
a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816; déle jen ,rozsudky D’Oultremont a dal$i“), bod 44.

¥ — Rozsudek Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, bod 43.

% — Rozsudek Thybaut a dalsi, body 48 a 49.
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— konstatoval, ze prezidentsky dekret, jehoz prostfednictvim se stanovily prostiedky ochrany
v oblasti horského masivu a nékterych méstskych parki®, a jehoz ¢lanek 1 stanovil, mimo jiné,
jako cil ,,ochranu krajiny*, vyzadoval PVP*.

55. Podle mého ndzoru nic nebrdni tomu, aby byla vytvorena vnitrostitni opatfeni urcend
k ochrané prirody a krajiny s ohledem na citliva odvétvi identifikovand ¢lankem 3 odst. 2 pism. a)
smérnice SEA, i kdyz nesméruji pfimo a konkrétné, nybrz nepfimo, k jejimu zachovani. Proto pri
splnéni dalsich pozadavka budou prislusné plany a programy obecné vyzadovat PVP predchazejici
jejich prijeti.

56. Komise ve svém pisemném vyjadreni stoji za tim, ze ¢lanek 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA
obsahuje vycerpdavajici vycet zvlastnich odvétvi, ktery nemiize byt rozsifen ani proniknout do
jinych, které nebyly vyslovné zminény, nebot takova byla viile zakonodérce?'.

57. Rozsudky Soudniho dvora nezahrnuji nové citlivé oblasti do taxativniho vyctu. Omezuji se na
to, ze nevykladaji restriktivné odvétvi zminénd ve vyctu a nevyzaduji, aby plan nebo program byl
vytvoren s primou a vyslovnou vazbou na nékteré z téchto odvétvi, a postaci, aby se jich tykal,
zminoval se o nich nebo na né ma vliv.

58. Sdilim vyklad Soudniho dvora, a nevidim divod k tomu, abych navrhoval zménu tohoto
sméru judikatury.

59. Doslovné znéni clanku 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA podporuje tento vyklad ustanoveni.
Razné jazykové verze pouzivaji terminologii, ktera podporuje jeji pouziti na veskeré plany
a programy vytvorené s ohledem na citliva odvétvi®’. Toto syntagma umoznuje vykladat text
takovym zpuasobem, ze neni divodu, aby plan nebo projekt byl vyslovné a vyhradné zaméren na
tato odvétvi: staci, aby na né mél vyznamny vliv.

60. Naproti tomu, jak to vykladd némecksd, irskd a ceskda vldda, podobny vyklad neznamena
neodivodnéné rozsireni ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2 smérnice SEA na ukor jeho odstavce 4. Jim
se, jak se mi zd4, vyhne tomu, aby ¢lensky stat obchazel povinnost PVP v planech a programech,
které maji vliv na citlivd odvétvi, a ukryly pod riznou terminologii napriklad informaci, Ze se
zaméruji na ochranu pfirody a krajiny.

61. Ve skute¢nosti namitky tykajici se této zdlezitosti prameni z urcitého terminologického
omylu: ochrana prirody a krajiny neni, sam o sobé€, odvétvim, které by bylo mozno srovnat s témi,
které jsou konkrétné vyjmenovany v ¢lanku 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA. Pokud by takové

» — Jednalo se o prezidentsky dekret ¢. 187/2011, ze dne 14. ¢ervence 2011, jimz byla stanovena ochranna opatfeni v oblasti hory Hymettus
(Ymittos) a méstskych parkd Goudi a Ilisia v Recku, aby se pfizptisobila ochrana této rezervace hlavnimu tizemnimu pldnu v méstské
oblasti Athén. Podle znéni jeho ¢ldnku 1 ,je cilem tohoto dekretu G¢innd ochrana hory Hymettus a jeho okoli ve prospéch
ekologického zachézeni a zachovani Zivoci$nych druhd, fauny a fléry, a zlep$eni jeho vyznamného ekologického vlivu v ddoli Attiky,
ochrany krajiny a kontroly staveb” (zvyraznéno autorem).

% — Rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582), bod 20.

3 — V navrhu smérnice Rady EU o posuzovani vlivii nékterych plénti a programi na Zivotni prostiedi (COM/96/0511 final; Ut. vést. 1997,
C 129, s. 14) Komise navrhovala otevfeny, a nikoli taxativni vycet citlivych odvétvi, v souvislosti s nimiz by pliny a programy
vyzadovaly povinné predchozi PVP. Nicméné, Spole¢ny postoj schvileny Radou dne 30. bfezna 2000 (Ut. vést. 2000, C 137, s. 11)
s cilem vydani smérnice Evropského parlamentu a Rady, o posuzovani vlivii nékterych planti a programi na zivotni prostredi, rozhodl
zavést vycerpavajici vycet citlivych odvétvi.

% — Plany a programy ,que se elaboren con respecto a“ ($panélské verze); ,élaborés pour” (francouzska verze); ,which are prepared for“
(anglicka verze); ,che sono elaborati per” (italskd verze); ,que tenham sido preparados para“ (portugalska verze). Némecka verze se zda
byt prisnéjsi, kdyz hovofi o planech a programech, které ,in den Bereichen [...] ausgearbeitet werden®.
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srovnani bylo mozné, vstoupilo by do hry hermeneutické pravidlo inclusio unius, exclusio alterius,
a v duasledku toho by se absence takového predpokidadaného odvétvi ve vyctu rovnala jeho
vylouceni.

62. Nicméné déje se to, ze odvétvi vyjmenovand v ustanoveni prislusi k rozsahu velmi presnych
¢innosti (zemédélstvi, rybolov, doprava, energetika, telekomunikace atd.), zatimco ochrana
prirody a krajiny je prifezovym cilem, ktery muaze iniciovat a odivodnovat sim o sobé opatfen,
kterd vice nebo méné primocare ovlivni kazdé z téchto citlivych odvétvi.

63. Nevidim divod, proc by pozadavky ¢lanku 5 odst. 1 smérnice SEA mohly byt ,pfizptisobeny”*
planGm a programiim ve vyjmenovanych odvétvich, a naproti tomu nikoli vyhlasce, ktera sméruje
primo k ochrané prirody a krajiny, a nepfimo ma vliv i na né. Podle mého ndzoru nic neprekazi
vypracovani zpravy, kterd by identifikovala, popsala a posoudila pravdépodobné vyznamné
dopady na zivotni prostredi, které vyplynou z uplatnéni planu nebo programu, jehoz cilem je
ochrana prirody a krajiny**.

64. Vyhlaska Inntal Siid, kterda chrani prirodu a krajinu v oblastech stanovenych bavorskymi
predpisy (které pokryvaji priblizné 30 % tizemi této spolkové zemé), ma soucasné vliv na néktera
drive zminéna citlivd odvétvi.

65. Bund Naturschutz vysvétluje jeji dopad na ,vyuziti pady“, coz je odvétvi vyslovné zminéné
v clanku 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA. Vyhlaska zavadi, mimo jiné, normy tykajici se
provadéni stavebnich praci a vykonu zemédélskych a lesnickych ¢innosti, a proto souvislost mezi
»vyuzitim pady”“ (v¢etné ,izemniho planovani, vyuziti pidy a rozvoje mést) se jevi nesporna ®.

66. Vyhlaska uklada pozadavek predchoziho spravniho povoleni pro nespocet ¢innosti v chranéné
oblasti*. Tato povoleni chrdni ptidu proti ur¢itym typlm vyuziti a stanovi, podle mého nazoru,
opatreni souvisejici s jejim vyuzitim, a urcuji izemni planovani, a vyuziti pidy a rozvoje mést: obé
odvétvi, opakuji, jsou zminéna v ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) smérnice SEA.

67. Konkrétné clanek 5 vyhlasky obsahuje potfebnost povoleni pro stavby nemovitosti®,
vodohospodarstvi®, zachovani luk® nebo vytézovani lesi*, kromé jinych ¢innosti*.

3 — Predklddaci usneseni, bod 27.

* — Nic nebrédni urceni, popisu a posouzeni vlivii, jak pozitivnich, tak negativnich, na Zivotni prostfedi u normy, jako je vyhlaska (naptiklad
ty, které vyplynou z omezeni izemniho rozsahu pouzitelnosti ve srovnani s pfedchozim rozsahem, tim, ze umozni stavebni projekty na
bytové domy na pozemcich, které doposud byly chrdnény). To vée bez ohledu na to, Ze z divodu nezavedeni skute¢ného referenéniho
ramce, nedojde nutné k jejimu podfizeni se SEA, jak nasledné zanalyzuji.

% — Soud a quo uznava (bod 22 predkladaciho usneseni), ze , Vyhlaska stanovi [...] urcity pocet obecnych zdkazii a schvalovacich povinnosti
pro znacny pocet projektii a jejich vyuziti“. Zvyraznéni provedeno autorem stanoviska.

% _ Generalni advokatka Kokott ve svém stanovisku ve vécech CFE a Terre wallonne (C-43/18 a C-321/18, EU:C:2019:56), bod 43, se
omezila na to, ze konstatovala, ze ,pochybnosti rtiznych tcastnikd, zda lze vyhlaSeni zvlastni oblasti ochrany nebo stanoveni cilt
ochrany pro lokality Natura 2000 v regionu zafadit do jedné z téchto oblasti [stanovenych v ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) smérnice
2001/43], jsou pochopitelné”.

%7 _ Clanek 5 odst. 1, bod 1.

% _ Clanek 5 odst. 1, body 4 a 5.

% _ Clanek 5, odstavec 1, bod 6.

© _ Clanek 5, odstavec 1, body 8, 9 a 10.

# — Podle Bund Naturschutz (s. 17 francouzské verze jeho pisemného vyjadreni) by tentyz ¢ldnek mohl mit vliv na vyuziti pady, jez ma
dopad na budouci stavebni préce, kdyZ neobsahuje ,preventivni oteviraci klauzuli“, jak to vyklada vnitrostétni judikatura. Odpovéd na
toto tvrzeni nicméné zvisi na vykladu vnitrostétniho prava.
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4. Pldn nebo program, ktery stanovi referencni ramec pro budouci schvalovdni projektii, na néz
dopadd smérnice EIA

68. Kromé vytvoreni v souvislosti s urc¢itym citlivym odvétvim je plan nebo program podle
clanku 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA povinné podroben SEA, pokud stanovi ramec pro
schvéleni projektti vyjmenovanych v prilohdch I a II smérnice EIA v budoucnu*.

69. Proto, aby byly podrobeny PVP, toto ustanoveni tedy vyzaduje:

— aby plany nebo programy stanovily ramec pro schvéleni projektti v budoucnu pfi realizaci
projektu, a

— aby se jednalo o projekty vyjmenované v prilohdch I a II smérnice SEA.

a) Pldny nebo programy, které zahrnuji predbézné schvdleni projektii uvedenych v prilohdch I a 11
smérnice EIA

70. Podle znéni ¢lanku 1 odst. 2 smérnice EIA se ,,zdmérem"” rozumi:
— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zarizeni nebo dél,

— jiné zasahy do prirodniho prostiedi a krajiny vcetné téch, které se tykaji téZby nerostnych
surovin.

71. Vyraz ,zamér” v definici formulované [zejména v prvni odrdzce clanku 1 odst. 2 pism. a)
smérnice EIA] odpovida pracim nebo zasahtim ménicim fyzicky stav daného mista*®.

72. V souladu s ¢lankem 2 odst. 1 smérnice EIA projekty, které musi byt podrobeny posouzeni,
jsou ty, které mohou mit ,vyznamny vliv na zivotni prostfedi, mimo jiné v dtsledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi®, tak, jak jsou definovany v jejim clanku 4, ktery odkazuje na ty, jez jsou
vyjmenovany v jejich prilohach I a I1*.

73. Kombinace znéni ¢lanka 2 odst. 1 a 4 odst. 1 smérnice EIA ukazuje, Ze projekty spojené s jeji
prilohou I s sebou nesou diky své povaze riziko vyznamného poskozeni zivotniho prostredi a musi
byt nutné predmétem EIA*.

74. Co se tyce projektd vyjmenovanych v priloze II, ¢lenské staty urci, zda budou predmétem EIA
prostrednictvim posouzeni pripad od pripadu nebo prostirednictvim limitG nebo prednastavenych
kritérii.

# — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus*“ a dalsi (C-305/18, EU:C:2019:384), bod 47; a rozsudek
Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele, bod 65.

# — Rozsudky ze dne 19. dubna 2012, Pro-Braine a dal$i (C-121/11, EU:C:2012:225), bod 31; ze dne 29. cervence 2019,
Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622), bod 62; a ze dne 9. zafi 2020, Friends
of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680), bod 32.

# — Rozsudky ze dne 17. bfezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154), bod 25; a ze dne
29. ¢ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622), bod 74.

% — Rozsudky ze dne 24. listopadu 2011, Evropskd komise v. §panélsl<o (C-404/09, EU:C:2011:768), bod 74; ze dne 11. Gnora 2015,
Marktgemeinde Strafiwalchen a dalsi (C-531/13, EU:C:2015:79), bod 20; a ze dne 29. ¢ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie
a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622), bod 75.
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75. Vyhlaska Inntal Stid obsahuje ustanoveni o cinnostech, které nelze podradit pod pojem
projekt podle smérnice EIA, shora vysvétleny, spolecné s jinymi, které tam podradit lze.

76. V dusledku toho, jak uvadi Komise*, vyhldska zahrnuje nékteré ¢innosti, které i presto, ze je
u nich potreba ziskat predchozi spravni povoleni, nespadaji pod pojem projekt®. Zadna z nich
nepredstavuje stavebni prace nebo jiné instalace ¢i dila, a také nejsou fyzickymi zdsahy do
prirodniho prostfedi nebo do krajiny. Proto neodpovidaji pojmu ,projekt” podle smérnice EIA
a norma, ktera je obsahuje, proti nevyzaduje predchozi PVP.

77. Nicméné vyhlaska Inntal Siid soucasné obsahuje potfebnost povoleni pro provadéni jinych
¢innosti v chranéné oblasti, které patii do seznamu projekt vyjmenovanych v prilohach I a II
smérnice SEA. Tak je tomu s mnoha ¢innostmi popsanymi v jejich ¢lancich 4 a 5%. Pfipominam,
Ze navic je takové i posouzeni predkladajictho soudu®.

78. Posledné zminéné cinnosti (vyzadujici povoleni podle ¢lanku 5 Vyhlasky) jsou zahrnuty,
opakuji, bez problémt mezi projekty obsazené v prilohdch I a Il smérnice EIA®.

79. Navic ¢lanek 5, odst. 1, bod 1, Vyhlasky hovofi o potfebnosti povoleni k ,,stavbé, zméné nebo
zméné uzivani dél jakékoli povahy, *" dokonce i tehdy, kdyz nevyzaduji stavebni povoleni“. Na
tato dila odkazuji rizné typy projekti zminénych v prilohdch I a II smérnice EIA.

80. Shrnuto, vyhlaska Inntal Stid by mohla byt v zdsadé kvalifikovana jako jeden z plana
a programu, které predpokladaji povoleni projektti stanovenych v prilohdch I a II smérnice EIA,
a tedy budou vyzadovat predchozi PVDP.

81. Nasledujicim krokem je ovéreni, zda vyhlaska obsahuje navic referen¢ni ramec pro vytvoreni
budoucich projektt spadajicich pod EIA.

“ — Bod 22 jejiho pisemného vyjadieni.

¥ — Mimo jiné se tam nachdzeji tyto ¢innosti: ,instalovat prodejni dodévky nebo stavét, umistovat a provozovat prodejni mista a prodejni
automaty” (¢ldnek 5, odstavec 1, bod 2, pism. d); ,jezdit na jakémkoli typu motorového vozidla mimo vozovky, cesty a volnd vefejna
prostranstvi nebo parkovat je v téchto oblastech” (¢ldnek 5 odst. 1 bod 3); ,tdbofit s karavany nebo je parkovat (véetné sklopnych
ptipojnych vozidel) nebo motorizovanych obytnych vozii mimo povolend mista nebo umoznit takové jedndni“ (¢ldnek 5 odst. 1
bod 12); ,umoznit, aby vzlétala a pfistivala letadla mimo povolend letisté” (¢ldnek 5 odst. 1 bod 13).

# — Podle ¢ldnku 4 se zakazuji ,v chranéné krajinné oblasti véechny ¢innosti, které by ménily jeji charakter nebo které by byly v rozporu se

sledovanym cilem®. V ¢ldnku 5 se zdkaz rozsifuje na ,postavit, rekonstruovat nebo zménit tcel uzivani jakéhokoli typu stavby [...]*
(odst. 1 bod 1); ,instalovat dréaty elektrického vedeni, kabeldze nebo potrubi nad povrchem nebo pod zemi a umistovat sloupy* (odst. 1
bod 2 pism. b); ,stavét nebo ménit podstatnym zpusobem vozovky, cesty nebo plochy, zejména kempy, sportoviste, hristé a koupalisté
nebo podobnd zafizeni“ (odst. 1 bod 2 pism. c); ,Cerpat povrchovou vodu nebo podzemni vodu ve vétsim rozsahu, nez je bézné
povoleno, ménit vodni plochy, jejich bfehy nebo jejich koryta, pritok nebo odtok vody nebo piezometrickou droven, vytviret nové
vodni plochy nebo budovat drendzni systémy“ (odstavec 1 bod 4); ,kdcet, odstrafiovat nebo likvidovat jakymbkoli jinym zptasobem na
volném prostranstvi a mimo lesy jednotlivé stromy, kioviny, zivé ploty nebo hdje ¢i kefe v polich, které utvéari krajinu“ (odstavec 1
bod 8); ,vytéZovat ¢dstecné nebo jako celek lesni porosty, provadét prvotni zalesnéni nebo profezavat v této souvislosti vice, nez 0,5
hektard, transformovat lesy s opadavymi stromy ve smiSenych nebo naplaveninovych lesich s prevahou jehlicnani nebo vysadit
specilni plodiny (napfiklad lesni $kolky)“ (odstavec 1, bod 9).

# — Bod 36 tohoto stanoviska.

% — Projekty ,staveb ddlnic a rychlostnich silnic” (pfiloha I, bod 7, pismeno b); ,vystavba nové ¢tyt a viceproudové silnice” (pfiloha I, bod 7,
pism. c); ,nakldddni s vodnimi zdroji pro zemédélské ucely, con la inclusién de la irrigacién y del avenamiento de terrenos” (pfiloha II
bod 1 pism. c¢), nebo ,ptavodni vysadba lesnich porostd a kiceni lesnich porostd za G¢elem zmény na jiny typ vyuziti pozemku*
(priloha II bod 1 pism. d).

1 — Zvyraznéni provedeno autorem stanoviska.
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b) Pldn nebo program, ktery stanovi ramec pro schvalovdni projektii

82. Clanek 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA vyzaduje, aby pldn nebo program stanovily ramec pro
budouci povoleni u projektti vyjmenovanych v prilohach I a II smérnice EIA.

83. Tato podminka je ta, kterd Cini nejvétsi potize pri pouziti smérnice SEA. Jak jsem jiz zdtraznil
jindy, ,pozadavek, aby plany a programy obsahovaly normativni ramec pro pozdéjsi schvalovani
zamérl s vyznamnym vlivem na Zivotni prostfedi. Domnivdm se, Ze to je klicovy element k tomu,
aby byla puasobnost smérnice SEA vymezena spravné, aby nepfimérené nezasahovala do
legislativni ¢innosti ¢lenskych stata“®

84. Slovni spojeni ,které stanovi rdmec pro pozdéjsi schvalovani budoucich zdmérd“ necini
jakykoli odkaz na vnitrostatni pravo. Je tedy autonomnim pojmem unijniho prava, ktery musi byt
na Uzemi Unie vyklddan jednotné*.

85. Plan nebo program stanovi ramec pro schvéaleni budoucich projektt spadajicich pod smérnici
EIA, kdyz jde o ,akty, kterymi se stanovenim pravidel a kontrolnich postupti, které se pouziji
v dot¢eném odvétvi, vymezuje podstatny soubor kritérii a podminek pro schvalovani a provadéni
jednoho nebo vice z projektti, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi” .

86. Timto zpusobem se zajisti posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi takovych specifikaci, které
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi® v ramci souboru pravnich predpistd; sensu
contrario, vyhneme se tomu, aby kritéria nebo podminky stanovené izolované, ukladaly PVP.

87. Soudni dvir upfesnil, ze ,soubor vyznamnych kritérii a podminek” musi byt chapan
kvalitativné, nikoli kvantitativné. Postaci, aby soubor byl vyznamny, a nemusi byt vycerpavajici,
k tomu, aby plan nebo program, ktery jej stanovi, vyzadoval PVP. Tak se zamezi také moznym
strategiim smérujicim k obchdzeni povinnosti vymezenych ve smérnici SEA, napriklad rozdéleni
opatreni pri sou¢asném snizeni uzitecného acinku této smérnice*.

88. Vnitrostatni pravni uprava stanovi rdmec pro tvorbu projektd uvedenych v prilohach I a II
smérnice EIA pouze tehdy, kdyz je tento ramec vhodny k tomu, aby tyto projekty podminoval*.

89. Neni nutné, aby plan nebo program stanovil vyslovné a detailné projekty, zda se mi vsak
nezbytné, aby mél dostatecny pocet kritérii, kterd musi byt zohlednéna pfi stanoveni jeho
obsahu, jeho tvorby a jeho uvedeni do praxe.

90. Jinymi slovy, plan nebo program mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a vyzadovat
predchozi PVP, pokud obsahuji ustanoveni o wumisténi, charakteristikich, rozmérech,
podminkdach fungovani nebo urceni zdrojt v rdmci téchto projekta.

%2 — Stanovisko Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele, bod 74.
% — Rozsudek Vétrné elektrdrny v Aalter a Nevele, bod 75.

% — Rozsudky D’Oultremont a dalsi, bod 49; Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, bod 53; CFE, bod 61; a Vétrné elektrarny v Aalter
a Nevele, bod 67.

% — Rozsudky ze dne 28. dnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103; déle jen ,rozsudek
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne®, bod 42; Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, bod 54; a Vétrné elektrarny v Aalter
a Nevele, bod 68.

— Stanovisko ve véci Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele, bod 90. Viz rozsudky Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, bod 55; CFE,
bod 64; a Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele, bod 70.

— Tuto myslenku sdili ve svych pisemnych stanoviscich Evropskd komise a némeckd vladda (bod 22 jejich vyjddfeni), Ceskd vlida
(body 14, 19 a 23 jejiho vyjadreni) a irskd vlada (body 32 a 40 jejiho vyjadieni).

57
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91. Pri pouziti této judikatury je nastaven ramec pro budouci schvalovani projekta tim, ze bude
zahrnut soubor vyznamnych kritérii a podminek pro jejich tvorbu, mimo jiné:

— vlamské regionalni pravni predpisy, které se tykaly zejména ,technickych norem, podminek
provozu (mimo jiné stroboskopickych stinti) predchdzeni havariim a pozarim (mimo jiné
zastaveni vétrné elektrarny), norem v oblasti hluku, navraceni do ptivodniho stavu a slozeni

finan¢ni jistoty za provoz vétrnych elektraren”®;

— vldmské regiondlni pravni predpisy (vyhlaska a spravni obéznik) s ustanovenimi o instalaci
a vyuzivani vétrnych elektraren, mimo jiné s opatfenimi, kterd se tykaji dopada
stroboskopického stinu, bezpecnosti a hlukovych norem*;

— urbanistické normy (Brusel-hlavni mésto), které zahrnovaly urcitd ustanoveni tykajici se
realizace projektti v oblasti nemovitosti a norem pouzitelnych na vsechny stavby, to znamena
na nemovitosti bez ohledu na to, jakého typu by byly, a veskeré jejich nejblizsi okoli chapané
jako ,zény vefejného prostranstvi a ,tranzitni zdény“, at uz soukromé nebo pristupné
verejnosti®.

92. Plany a programy prezkoumdvané Soudnim dvorem ve vécech D’Oultremont a dalsi,
Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, a Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele, stanovily rdmce pro
schvalovani projekta a vyzadovaly tudiz, provedeni SEA pred jejich vydanim.

93. Déje se totéz v pripadé vyhlasky Inntal Siid? Prislusi predkladajicimu soudu analyzovat, je-li
tomu tak, a zda takova Vyhlaska ma dostate¢ny pocet pouzitelnych kritérii, aby stanovila obsah,
pravidla tvorby a vyuziti projekt stanovenych v prilohdch I a II smérnice 2001/42. Ve svém
predkladacim usneseni, zdd se, predjima, Ze ne, a jak dile vysvétlim, jeho pohled na véc
v podstaté sdilim.

94. Predkladajici soud md pochybnost o tom, zda vyhldska Inntal Stid ve skute¢nosti zaklada
referencni ramec pro tvorbu projektti. Podle jeho nazoru vyhldska ,neobsahuje zvlastni normy
tykajici se schvalovani projektd, ani neupravuje povoleni projektti (ve zvlastnim odvétvi), nybrz
ma za hlavni cil jim zamezit, nebo v kazdém pripadé ujistit se o tom, ze respektuji ochranu
prirody“*.

95. Informace predlozené Soudnimu dvoru v této véci podporuji toto posouzeni.

96. V prvé radé vyhlaska Inntal Stid zavadi (¢lanek 4) obecny zakaz v chranéné oblasti vsech aktd,
které méni charakter oblasti nebo jsou v rozporu s cili ochrany. Tento obecny zdkaz se zda byt
v souladu s tim, ktery je stanoven na spolkové urovni clankem 26 odst. 2 BNatSchG
a nepredpoklada pridavani dalsich dodate¢nych, které by umoznovaly kvalifikovat vyhldsku jako
plan nebo program, ktery stanovi ramec pro tvorbu projekta.

8 — Rozsudek D’Oultremont a dalsi, bod 50, v némz Soudni dvtr doplnil, Ze ,Takové normy maji dostate¢ny vyznam a rozsah k tomu, aby
vymezovaly podminky, které se pouziji pro dotcené odvétvi, a rozhodnuti v oblasti zivotniho prostfedi, kterd jsou v ramci uvedenych
norem stanovena, maji vymezovat podminky, za nichz mohou byt v budoucnu schvalovany konkrétni zdméry umistovani a provozu
vétrnych elektraren”.

% — Rozsudek Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele.
% — Rozsudek Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, body 48 az 50.
6l _ Predklddaci usneseni, bod 25.
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97. Zadruhé je jisté, ze ¢lanek 5 vyhlasky Inntal Stid stanovi povoleni ¢innosti v chranéné oblasti
a vymezuje v nékterych pripadech presné limity [naptiklad ¢l. 5 odst. 1 bod 1 pism.a)ac)acl. 5
odst. 2 pism. a) a ¢l. 5 odst. 1 bod 9]. Nicméné vétsina zakazt a povoleni vykazuje obecny charakter
a vyzaduji se naslednd jednani vedouci k tomu, aby mohly pfimo podminit tvorbu a vyuziti
projektd, které spadaji pod smérnici EIA.

98. Jak uvadi Komise®, neurcitost norem vyhlasky s sebou nese to, Ze tato neobsahuje kritéria
a zvlastni formy schvalovani projektd. Je nutné odkdzat na jind ustanoveni, aby bylo mozno
vytvorit tyto projekty, a proto vyhlaska sama o sobé nenabizi referencni ramec pro schvalovani
projektt spadajicich pod smérnici SEA.

99. Rozsudek CFE nebrani tomu, co jsem praveé vysvétlil, ba pravé naopak. Spornou pravni pravou
v této véci bylo narizeni vlady pro oblast Brusel-hlavni mésto, jehoz prostrednictvim bylo misto
oznaceno jako Natura 2000%. V ni bylo stanoveno, za icelem dosazeni cild zachovéani a ochrany
toho, co definovala, preventivni opatreni, a to konkrétni i obecné. Za tim tcelem konkretizovala
rozhodnuti a byla uvniti hierarchie opatfeni sméfujicich k ochrané zivotniho prostredi, ktera
zahrnovala budouci plany realizace.

100. Navzdory posouzeni predkladajictho soudu® Soudni dvtr konstatoval, ze bez ohledu na
dokazovani, které prislusi provést jemu, ,,vyhlasky dotcené v ptivodnim fizeni, kterymi clensky
stat vyhlasuje zvlastni oblast ochrany, a stanovi cile ochrany a urcita preventivni opatfeni, nepatfi

mezi ,plany a programy’, u nichz je povinné posouzeni vlivii na zZivotni prostredi“®.

101. Podobnosti mezi ¢clankem 5 vyhlasky Inntal Siid a ¢lankem 15 belgické vyhlasky je cela rada.

102. Zavérem navrhuji Soudnimu dvoru, aby vylozil ¢lanek 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA v tom
smyslu, Ze do jejiho rozsahu ptsobnosti nespadd vyhldska urcend k ochrané prirody a krajiny,
ktera zavadi obecné zakazy (s vyjimkami) a povinnosti ziskat povoleni, ktera vsak nezavadi
dostate¢né presné normy o obsahu, tvorbé a vyuziti projekt uvedenych v prilohach I a Il smérnice
EIA, navzdory tomu, Ze zahrnuje nékterd opatfeni tykajici se cCinnosti zahrnutych do téchto
projektd.

B. Treti predbéznd otdazka

103. Soud a quo chce védét, zda clanek 3 odst. 4 smérnice SEA musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
vyhlaska, jako je ta, ktera je sporna v pivodnim fizeni, predstavuje pfinejmensim plan nebo
program s vyznamnym vlivem na Zivotni prostfedi v jinych odvétvich, nez kterd jsou uvedena
v odstavci 2 tohoto ustanoveni.

¢ — Pisemné vyjadreni, bod 33.

¢ — ,Les v Soignes se svymi prilehlymi poli zalesnénymi oblastmi, a Valle del Woluwe — Lesni komplex v Soignes — Valle del Woluwe®.

¢ — Predklédajici soud je toho ndzoru, ze vyhlaseni lokality md pravni G¢inky na pfijimani pldant a posuzovani zddosti o povoleni tykajicich
se dané lokality, a to z hlediska postupu i z hlediska rozhodovacich kritérii. Podle uvedeného soudu tak takové vyhldseni prispivéa
k vymezeni rdmce pro jedndni, kterd budou v zdsadé pripustnd, podporovand nebo zakdzand, a nevymykd se tedy pojmu plin
a program (rozsudek CFE, bod 63).

% — Rozsudek CFE, body 62 a 74.
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104. Pripomenu, Ze Clanek 3 odst. 4 smérnice SEA rozsiril rozsah své pasobnosti. Oproti clanku 3
odst. 2 nevychdazi automaticky z toho, Ze nékteré plany a programy maji vyznamny vliv na Zivotni
prostredi, nybrz vyzaduje, aby to ¢lenské staty urcily. Plany a programy, na néz se pusobnost
rozsifuje, jsou ty, které stanovi ramec pro budouci schvalovani projektd, nejsou vsak obsazeny
v ¢lanku 3 odst. 2.

105. Povinnost provést posouzeni vlivi na zivotni prostfedi podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice
o posuzovani vlivd je stejné jako povinnost posouzeni podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice zavisla
na skutecnosti, zda prislusny plan nebo program stanovi ramec pro budouci schvalovani zaméra .

106. Vzhledem k tomu, Ze jsem navrhl odpovédét na prvni dvé predbézné otazky v tom smyslu, ze
vyhlaska, jako je ta, jez je predmétem ptvodniho rizeni, nedefinuje raimec pro budouci schvalovani
projekti, musim rovnéz dospét k zavéru, ze také nespadd pod pojem plan a program v jinych
odvétvich, pro néz clanek 3 odst. 4 smérnice SEA vyzaduje provedeni predchoziho PVP.

107. Jak plany a programy v citlivych odvétvich podle ¢lanku 3 odst. 2, tak i plany a programy
v jinych odvétvich, které nejsou citlivé, ale maji vliv na zivotni prostfedi podle ¢lanku 3 odst. 4
smérnice SEA, musi stanovit ramec pro schvalovani a realizaci konkrétnich projektti. Myslim, ze
v tomto bodé je mezi oba typy planti a programi shoda.

108. Proto by nebylo koherentni odmitnout, Ze by vyhlaska Inntal Siid byla soucésti ramce pro
tvorbu projektt v citlivych odvétvich, a soucasné, Ze uznat, Ze je soucasti v pripadé odvétvi, ktera
citliva nejsou.

C. Mozné omezeni ucinkit rozsudku Soudniho dvora

109. Landesanwaltschaft Bayern a némecka vlada si preji, aby Soudni dviir omezil tcinky svého
rozsudku, pokud by konstatoval, Ze vyhldska Ordenanza Inntal Siid vyZzadovala predchozi PVP:
mél by omezit jeho Casové ucinky nebo docasné pozastavit, taktéz docasné, ucinky vylouceni
prednosti smérnice SEA.

110. Ve svétle toho, co bylo shora vysvétleno, jsem toho nazoru, ze neni stanoveno provedeni PVP
pred prijetim pravni Gpravy, jako je vyhlaska Inntal Siid. Je-li tomu tak, odpadaji obavy z pravniho
vakua, o némz hovori Landesanwaltschaft Bayern a némecka vlada.

111. Neni tedy nezbytné zadat omezeni tc¢inkd rozsudku Soudniho dvora, ktery prinese vyklad,
nebo pozastaveni tcinka vylouceni prednosti smérnice SEA nad vnitrostatnimi normami, které
jsou s ni v rozporu.

112. Pokud v$ak Soudni dvir nebude sdilet mdj postoj a rozhodne, Ze norma jako je vyhlaska

Inntal Siid vyzaduje predchozi SEA, budu podptirné analyzovat moznosti omezeni Gcinkt jeho
rozsudku.

% _ Rozsudek CFE, bod 60.
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113. Predkladajici soud upozornuje, ze ve Spolkové republice Némecko se dosud uznavalo, ze
neni davod, aby chrdanéné oblasti prirody a krajiny, zaclenéné do zvlastnich oblasti ochrany
v souladu se smérnici 92/43%, vyzadovaly predchozi PVP. Dodav4, zZe:

— pokud by Soudni dvir stanovil povinnost podle unijniho prava provést PVP nebo v kazdém
pripadé predchozi prezkum podle vnitrostatniho prava, je pravdépodobné, Ze mnoho
rozhodnuti o prohldseni za chranéné oblasti bude po uplynuti lhity pro provedené smérnice
SEA, to znamen4, po 21. ¢ervenci 2004, stizeno procesnimi vadami;

— v souladu s vnitrostatnim pravem takova vada v zdsadé znamend absenci Gc¢inkt prislusného
spravniho rozhodnuti®®. Povinnost provést PVP nebo jiny predchozi prezkum by tak mohla
»vyznamneé snizit roven ochrany prirody a krajiny, které bylo v Némecku dosazeno“®.

114. Tato tvrzeni nicméné nevedou predklddajici soud k tomu, aby zddal omezeni ucinka

(budouciho) rozsudku Soudniho dvora. Jeho mlceni ohledné této zélezitosti je podle mého

nazoru vyznamnou indicii o tom, Ze zde nejsou dostatecné davody k ospravedlnéni takového
170

omezeni”.

115. Landesanwaltschaft Bayern a némecka vlada naproti tomu v pribéhu jedndni trvaly na
negativnich dopadech pro ochranu zZivotniho prostredi, které s sebou prinese zruseni chranénych
krajinnych oblasti, a znovu zopakovaly svd ndvrhova zadani, kterd jiz vyjadrily v pisemné fazi
rizeni”.

116. Aby zmirnil tuto situaci, navrhl Bund Naturschutz na jednani nepouzivat smérnici SEA na
puvodni urceni chranénych krajinnych oblasti, které by mélo mit pozitivni vliv. Podfizeny by
smérnici byly pouze pozdéjsi zmény téchto oblasti, pokud by snizovaly ochranu zivotniho
prostredi.

117. Nesdilim toto feseni. Smérnice SEA nerozliSuje mezi pivodnim schvdlenim a pozdéjsi
zménou pland a programa k tomu, aby vyzadovala predbézné PVP. Navic Soudni dvir zdaraznil,
ze PVDP se ridi také plany a programy s pozitivnimi dopady na zivotni prostredi”.

118. Pripomenu, Ze podle Soudniho dvora vzhledem k tomu, Ze ,smérnice 2001/42 neobsahuje
ustanoveni o disledcich poruseni v ni obsazenych procesnich ustanoveni, prislusi clenskym
statim, aby v rdmci svych pravomoci prijaly veskera obecnd ¢i specificka opatfeni nezbytna pro

7 — V této zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni formulovdna zaddnd otdzka tykajici se pfirodnich stanovist a volné zijicich
zivo¢isnych druht fauny a fléry, které by mély dulezitost pro Spolecenstvi, jak to upravuje smérnice 92/43. Na pravni rezim téchto
prirodnich stanovist a Zivoc¢isnych druhti nelze bez dalsiho pouzit ustanoveni tykajici se planti a programu podle smérnice SEA.

% — Podle soudu a quo (bod 16 predkladaciho usneseni) by se absence uc¢inkd mohla dovolévat jakdkoli osoba, kterd by si piéla napadnout
projekt v chrdnéné oblasti. Za takového predpokladu je prislusny soud povinen predbézné analyzovat platnost Vyhlasky, aniz by
vnitrostatni pravo stanovilo jakoukoli lhiitu, a dodéavd tedy, ze spravni piedpisy — na rozdil od spravnich rozhodnuti — nenabyvaji
definitivni podoby.

% — Bod 16 predkladaciho usneseni i fine.

7 — Predklédajici soud zdtraznuje (bod 16 predklddaciho usneseni) dilezitost otdzek, které zde vyvstaly, ale, opakuji, nezddd Soudni dvar
vyslovné, aby omezil Gc¢inky piipadného rozsudku, z néhoz by vyplyvala neslucitelnost Vyhlasky se smérnici SEA.

I — Upozornovaly rovnéz na administrativni zatéz, kterd by vyplynula z nového zahdjeni fizeni o vymezeni oblasti a provedeni predchozi
SEA, pokud by takovd opatfeni byla prijata.
7”2 _ Rozsudek CFE, bod 41.
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to, aby ,plany‘ nebo ,programy’, které mohou mit ,vyznamny vliv na zivotni prostfedi ve smyslu
této smérnice, byly predmétem posouzeni vlivii na zivotni prostredi v souladu s proceduralnimi
podminkami a kritérii stanovenymi touto smérnici“”.

119. Je zde také ustdlend judikatura o tom, ze podle zdsady loajalni spoluprace (¢lanek 4 odst. 3
SEU) jsou clenské staty povinny eliminovat nezdkonné dutsledky poruseni unijniho prava. Proto
prislusné vnitrostatni organy vcetné vnitrostitnich soudd, které rozhoduji o opravnych
prostredcich podanych proti vnitrostaitnim akttim, které jsou v rozporu s unijnim pravem, maji
povinnost prijmout v ramci svych pravomoci vSechna potfebna opatfeni k tomu, aby bylo
opomenuti provedeni PVP napraveno’™.

120. V souladu s touto obecnou povinnosti pldn nebo program, ktery je prijat bez PVP pri
poruseni smérnice SEA, by mél byt zrusen, zneplatnén nebo zbaven ti¢inka vnitrostatnim soudem
tak, ze bude operativné uplatnéna prednost unijniho prava. A fortiori, stejny osud by mél
postihnout povoleni projektd, o néz se projekty opiraji™.

1. Casové omezeni ucinkii rozsudku ve véci Zadosti o predbézné otdzce

121. Rozsudky o zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce, v nichz Soudni dvir podava vyklad,
maji tcinky od chvile, kdy unijni norma, jez je predmétem vykladu, nabyla a¢innosti’.

122. Soudni dvir pripousti pouze velmi omezené vyjimky z tohoto pravidla pri pouziti obecné
zasady pravni jistoty, ktera je imanentni souc¢asti unijniho pravniho radu. Aby tak ucinil, musi byt
pritomna dobra vira okruhu tc¢astniki a riziko zavaznych skod, pricemz dikazni biemeno lezi na
statu, ktery se ji dovolava”.

123. Argumenty, které uplatnuje Landesanwaltschaft Bayern a némecka vldda s ohledem na
spornou Vyhlasku, se mi nejevi jako dostatecné k tomu, aby odtivodnily jeho navrhova zaddni.

7 — Rozsudky Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele, bod 82; a ze dne 28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement
(C-379/15, EU:C:2016:603; déle jen ,rozsudek Association France Nature Environnement®), bod 30.

— Tato tvaha a ty, které vysvétlim v nasledujicich bodech, je v souladu s tvahami obsazenymi ve stanovisku Vétrné elektrarny v Aalter
a Nevele.

— V tomto smyslu viz rozsudky Association France Nature Environnement, body 31 a 32; ze dne 12. listopadu 2019, Evropska komise
v. Irsko (Vétrn4 elektrarna v Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955), bod 75; a Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele, bod 83.

— V souladu s ustédlenou judikaturou vyklad pravidla prava Unie, ktery Soudni dvir podava pfi vykonu pravomoci, kterou mu priznava
¢lanek 267 SFEU, objasiiuje a upfesnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chidpdno a pouzivdno od
okamziku, kdy nabylo G¢innosti. Z toho vyplyvd, ze pravidlo takto vykladané muze a musi byt uplatiiovdno soudem na pravni vztahy
vzniklé a zalozené pred vydanim rozsudku rozhodujiciho o zadosti o vyklad, pokud jsou kromé toho splnény podminky umoznujici
predlozit pfislusnym soudim spor ohledné pouziti uvedeného pravidla (rozsudky ze dne 3. fijna 2019, Schuch-Ghannadan,
C-274/18, EU:C:2019:828, bod 60; a ze dne 16. z4af{ 2020, Romenergo a Aris Capital, C-339/19, EU:C:2020:709, bod 47).

77— Rozsudky ze dne 3. fijna 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828), bod 61; a ze dne 16. zari 2020, Romenergo a Aris
Capital (C-339/19, EU:C:2020:709), body 48 a 50. V bodé 49 posledné zminovaného rozsudku se vysvétluje, ze Soudni dvar konkrétné
toto feSeni pouzil pouze za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz existovalo riziko zavaznych hospodafskych dopadi
zplsobenych obzvldsté vysokym poc¢tem pravnich vztaht zaloZenych v dobré vife na zdkladé pravni dpravy povazované za platnou
a u¢innou a kdyz podle véeho jednotlivci a vnitrostdtni orgdny byli vedeni k chovani, které nebylo v souladu s unijnim pravem,
z divodu objektivni a zna¢né nejistoty ohledné smyslu ustanoveni unijniho prdva, ke které pripadné piispélo i chovani jinych
¢lenskych statt nebo Komise (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 62 a citovand
judikatura).
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124. Z vykladu clankt 2 a 3 smérnice SEA, ktery ucinil Soudni dvir v rozsudku z roku 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, bylo mozZno prinejmensim predvidatelné
vyvodit, Ze némecké normy upravujici chranéné oblasti by mohly byt v zavislosti na svém obsahu
kvalifikovany jako plany a programy, jez jsou podfizeny povinnosti predchoziho PVP, prestoze to
vnitrostatni normy nevyzaduji.

125. Stejné tak bylo predvidatelné, Ze Soudni dvir bude toho nazoru, Ze nejen plany a programy
s negativnim vlivem na zivotni prostredi, nybrz také ty, které maji vliv pozitivni (jako jsou ty, které
stanovi chranéné krajinné oblasti), se musi podrobit PVP .

126. Absence zaloby na nesplnéni povinnosti ze strany Komise proti Spolkové republice
Némecko (za to, ze neprovedla PVP pred vydanim plind a programt vztahujicich se
k chranénym krajinnym oblastem), neni sama o sobé diivodem k tomu, aby se némecké organy
dovolavaly dobré viry.

127. Také se mi nezdaji definitivné presvédcivé divody, na které se tyto organy odvolavaji, aby
mohly trvat na tom, Ze zruseni norem tykajicich se chranénych krajinnych oblasti by vyvolalo eo
ipso ,katastrofické” dlisledky v Némecku, jak jeden z ticastnikd na tstnim jednani tvrdil. Proti nim
svedci:

— na jedné strané to, ze nedostatek ucinkd vyhlasky Inntal Siid mohou mit dokonce na Zivotni
prostredi pozitivni vliv, pokud, jak rikda Bund Naturschutz, by to predpokladalo pouziti
predchozi vyhlasky, ktera platila predtim, a kterd by zvétsila oblast ochrany, jez tato vyhlaska
omezila;

— na strané druhé, ze pretrvani zbytku odvétvovych norem platnych pro tuto oblast i ji podobné,
umoznuje spravni kontrolu velké ¢asti ¢innosti s pravdépodobnym vlivem na Zivotni prostredi.

2. Docasné pozastaveni ucinkii vylouceni prednosti smérnice 2001/42 nad vnitrostdtnim prdvem,
které je s ni v rozporu

128. Soudni dvar uznal, Ze lze vyjimecné a s ohledem na naléhavé divody pravni jistoty
prechodné pozastavit vylucovaci ucinek, ktery vyvolava piimo pouzitelné pravidlo unijniho prava
ve vztahu k vnitrostatnimu pravu, které je s nim v rozporu”.

129. Tuto vyhodu ma vylu¢né sam Soudni dvtir, z jehoz judikatury vyplyva, Ze:

— pokud by byly vnitrostatni soudy opravnény priznat vnitrostatnim ustanovenim prednost, byt
docasnou, pred unijnim pravem, s nimz jsou v rozporu, bylo by tim naruseno jednotné
pouzivani unijniho prava®;

— pokud to vnitrostatni prdvo umoznuje, mize vnitrostatni soud vyjimecné a posouzeni pripad
od pripadu omezit ¢asové ucCinky prohlaseni neplatnosti ustanoveni vnitrostatniho prava, které
bylo vydédno, aniz by byly splnény povinnosti vyplyvajici ze smérnice SEA.

7 — Rozsudek CFE, bod 41. Jiz jsem shora uved], ze diive se tak stalo v pripadé posouzeni vlivu na zivotni prostiedi u projektd podrobenych
smérnici EIA v rozsudku ze dne 25. Gtnora 2008, Ecologistas en Accién-CODA (C-142/07, EU:C:2008:445), bod 41.

7 — Rozsudky ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503), body 66 a 67; a Association France Nature Environnement,
bod 33.

%0 — Rozsudky ze dne 29. ¢ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622),
bod 177, a Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele, bod 84.
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130. Mezi stranami sporu neni shoda na tom, zda némecké pravo pripousti docasné zachovani
norem tykajicich se chranénych oblasti prirody, které jiz byly zruseny. Landesanwaltschaft Bayern
tvrdi, Ze ne®, avSak podle Bund Naturschutz by judikatura predkladajictho soudu tolerovala
takové docasné pouziti v pripadech, kdy byly zruseny z formélnich davoda®.

131. Prislusi soudu a quo, aby objasnil, zda ma procesni cesty, které by mu umoznily docasné
zachovani norem o chranénych krajinnych oblastech navzdory jejich neplatnosti®. Pokud by
tomu tak nebylo, judikatura Soudniho dvora tykajici se Casového omezeni ucinkd vylouceni
prednosti by se nedala uplatnit.

132. Za predpokladu, Ze to vnitrostatni némecké pravo schvali, zbyvalo by jesté ovérit, zda
docasné vylouceni prednosti je odivodnéno naléhavym uvazenim souvisejicim s ochranou
zivotniho prostiedi, a zda je splnén zbytek pozadavkd vyplyvajicich z rozsudku
Inter-Environnement Wallonie Terre wallonne .

133. Pozadavek naléhavého davodu ve vefejném zijmu, jehoz se dovolavaji némecké organy, je
ten, Ze ochrana zivotniho prostredi by byla snizena, pokud by tato vyhlaska a dal$i podobné
pozbyly ucinnosti.

134. Podle mého néazoru nebylo v plné mife prokdzdno, Ze moznd neplatnost nebo ztrita
ucinnosti® vyhlasek tykajicich se ochrany prirody a krajiny (z divodu, Ze nebyly predmétem
predchozi SEA) nevyhnutelné vyvold pravni vakuum takového vyznamu, Ze mize ohrozit
ochranu zivotniho prostiedi. Je zde nékolik argumentd, které mohou byt pouzity v opa¢ném
smyslu:

oblasti chranéné pred vstupem smérnice SEA v ui¢innost v roce 2004 by nebyly dotc¢eny;

v oblastech, jejichZz ochrana byla schvilena po roce 2004, mtze byt ztrata Ucinnosti (nebo
pripadné nicotnost) vyhldsek bez predchoziho PVP ,neutralizovana®, alespon castecné,
pouzitim predchézejicich ochrannych norem, jak jsem jiz vysvétlil;

— pokud, jak navrhuje predkladajici soud, vyhlasky schvalené bez predchoziho PVP, které nebyly
drive pfimo napadeny, mohou byt napadeny nepfimo (s vyjimkou napadeni pro nezikonnost
nebo inciden¢ni Zaloby), nebylo potvrzeno, ze by rozsudek poté, co bude vynesen na zdkladé
tohoto opravného prostfedku, mél charakter erga omnes®;

— stdle jsou zavazné spolkové normy, které v sobé maji zaclenén obsah smérnice SEA, s moznosti
paralyzovat realizaci projekta s negativnim vlivem na Zivotni prostfedi;

81— Bod 50 jeho pisemného vyjadreni.
8 — Pisemné vyjadfeni Bund Naturschutz, s. 25, které cituje rozsudek Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy nejvy$si spravni soud) ze dne

25. fijna 1979 — 2 N 1/78 — BVerwGE 59, 48-56, bod 11. Béhem jedndni némeckd vlada a Landesanwaltschaft Bayern odmitly, ze by
tato judikatura byla pouZitelnd na projednévanou véc.

8 — Po ukonceni ustni ¢ésti fizeni Tribundl byl informovan o za¢lenéni odstavci 2a a 2b do § 22 BNatschGH, které umoziuji zachovani

chranénych oblasti.

# — Body 59 az 63. Ve stejném smyslu rozsudek Association France Nature Environnement, bod 43.

% — Piislusi predkladajicimu soudu, aby vyfesil, zda ve vnitrostdtnim prévu absence predchozi SEA u Vyhldsky vede k jeji neplatnosti
(nicotnosti) nebo pouze k nedostate¢né Gc¢innosti.

— Pfislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, jaké jsou ucinky — erga ommnes nebo pouze omezené nepfimo na opravny prostiedek,
o néjz se jednd — z rozsudku vydaného v fizeni proti rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto schvéleni jednotlivého projektu po posouzeni
formdlni vady, jiz trpi pfislusnd vyhlaska. V tomto smyslu odkazuji na body 125 az 130 mého stanoviska ve véci Vétrné elektrarny
v Aalter a Nevele.
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také pretrvavaji kontrolni mechanismy potencidlné skodlivych ¢innosti pro Zivotni prostredi
podle odvétvovych predpisd, prostrednictvim urbanistickych norem a norem vztahujicich se ke
stavebnictvi, vodohospodarstvi, hornictvi, tézby a prepravy hornin, zemédélstvi, lesnictvi,
cestovniho ruchu a dalsich ¢innosti.

IV. Zavéry

135. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét Bundesverwaltungsgericht
(Nejvyssi spravni soud, Némecko) takto:

,1) Clanek 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, ze dne

26

27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plant a programi na zivotni prostredi musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze do jejtho ramce ptsobnosti nespadd vyhlaska urc¢end k ochrané
prirody a krajiny, ktera zavadi obecné zdkazy (s vyjimkami) a povinnosti ziskat povoleni,
nestanovi vSak normy dostate¢né podrobné ohledné obsahu, tvorby a realizace projekti
zminovanych v prilohach I a II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni
prostredi, prestoze stanovi néktera opatfeni tykajici se cinnosti popsanych v téchto
projektech.

Clanek 3 odst. 4 smérnice 2001/42 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze neni pouzitelny na
vyhlasku o ochrané prirody a krajiny, jez nepredstavuje plan nebo program s vyznamnym
vlivem na zivotni prostfedi v jinych oblastech, odlisnych od téch, které jsou zahrnuty do
druhého odstavce tohoto clanku, nebot neobsahuje dostatecné podrobna pravidla o obsahu,
tvorby a realizace projektt vyjmenovanych v prilohach I a II smérnice 2011/92.
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