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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 9. zari 2021

Véc C-296/20

Commerzbank AG
proti
E. O.

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce polozend Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir,
Némecko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Luganskd tmluva II —
Prislusnost a uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech —
Prislusnost ve vécech spotrebitelskych smluv — Spotrebitel, ktery premistil své bydlisté po
uzavreni smlouvy do jiného stitu vizaného imluvou — Provozovéni profesiondlnich nebo

v

podnikatelskych cinnosti ve staté vizaném timluvou, na jehoz Gzemi ma spotrebitel bydlisté

1. V tomto fizeni o predbézné otazce je pozadovan vyklad ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Luganské umluvy
z roku 20077 s cilem urcit, ktery soud je prislusny k tomu, aby rozhodl ve sporu, v némz bankovni
instituce vymaha na klientovi zaplaceni zaporného zistatku na jeho bézném uctu.

2. Zvlastnosti projedndvané véci je to, Ze v okamziku uzavieni smlouvy mély obé smluvni strany
bydlisté v témze staté (Némecko), zatimco v dobé, kdy doslo k soudnimu vymédhani, mél klient
bydlisté ve Svycarsku®. Véc tedy mezindrodni povahu ziskala dodate¢né, nebyla ji ptivodné vlastni.

3. Nemylim-li se, k ¢l. 15 odst. 1 pism. c¢) tmluvy se Soudni dvir jesté nevyjadril*. Ucinil tak ovsem
v souvislosti s rovnocennym ustanovenim obsazenym v nafizeni (ES) ¢. 44/2001°, které se pozdéji
stalo soucasti nyni platného naftizeni (EU) ¢. 1215/2012°.

! Pavodni znéni: §panélstina.

2 Umluva o piislugnosti a uznivani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, podepsand v Luganu dne
30. fjna 2007, jejiz uzavieni bylo schvéleno jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2009/430/ES ze dne 27. listopadu 2008
(Uf. vést. 2009, L 147, s. 1; dale jen ,Luganskd umluva II“ nebo ,dmluva“). Soudni dvir je ptislu$ny k jejimu vykladu na zdkladé protokolu
2 ptilozeného k umluvé.

*  Oba tyto staty jsou vazdny imluvou. V tomto stanovisku oznacuji vyrazem ,stat” ty staty, které jsou vazany umluvou, vyjma tretich statd.

¢V rozsudku ze dne 2. kvétna 2019, Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:345), byl zkoumdn pojem ,spotiebitel”, ktery je uveden

v ¢ldnku 15 amluvy.

Narizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech

(Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, 5. 42).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o ptislu$nosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1). Rovnocennym ustanovenim je v tomto natizeni ¢l. 17 odst. 1 pism. c).

CS
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4. Mam za to, ze spolecny vyklad rozsudkd, které vydal v této oblasti Soudni dvir, nevrha
dostatecné svétlo na otazku, jejiz dopad na hospodarské cinnosti osob uzavirajicich
spotrebitelské smlouvy neni zanedbatelny.

I. Pravni ramec. Luganska amluva II
5. Hlava II oddil 1 (,Obecna ustanoveni) obsahuje clanky 2 a 3, které stanovi:

— Clének 2 odst. 1: ,Nestanovi-li tato timluva jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na
uzemi nékterého statu vazaného touto imluvou, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany
u soudu tohoto ¢lenského statu.”

— Clanek 3 odst. 1: ,Osoby, které maji bydlist¢ na tzemi nékterého stitu vazaného touto
umluvou, mohou byt u soudti jiného statu vazaného touto imluvou zalovany pouze na zakladé
pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této hlavy.”

6. Soucasti hlavy II oddilu 4 (,Prislusnost ve vécech spotrebitelskych smluv“) jsou ¢lanky 15, 16
a 17, které stanovi:

— Clanek 15 odst. 1 pism. c):

»1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou
dotceny clanek 4 a ¢l. 5 bod 5:

[...]

c) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje
profesiondlni nebo podnikatelské Cinnosti ve staté vdzaném touto umluvou, na jehoz Gzemi
ma spotrebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zptisobem takova ¢innost na tento stat nebo
na nékolik statt v¢etné tohoto statu zaméruje, a smlouva spadd do rozsahu téchto ¢innosti.”

— Clanek 16 odst. 2:

»2. Smluvni partner mtize podat zalobu proti spotrebiteli pouze u soudt statu vdzaného touto
umluvou, na jehoz tzemi ma spotrebitel bydliste.

— Clének 17 bod 3:
»,Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze:

3. dohodou uzavienou mezi spotfebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé uzavreni
smlouvy bydlisté nebo obvykly pobyt v témze stité vazaném touto umluvou, jestlize tato
dohoda zakladda prislusnost soudd tohoto statu, ledaze by takova dohoda nebyla podle prava
tohoto statu pripustnd.”
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II. Skutkovy stav, spor a predbézné otazky

7. Commerzbank AG, jejiz hlavni sidlo se nachazi ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), ma
poboc¢ku v Drézdanech (Némecko), jejimz prostfednictvim oteviela v roce 2009 ucet klientovi,
ktery mél tehdy bydlisté rovnéz v Drazdanech, a vedla jej jakozto bézny ucet.

8. Klient obdrzel od banky kreditni kartu s tim, Zze transakce provadéné touto kartou jsou
zuctovany na vrub zminéného uctu. Banka umoznovala precerpani, pokud klient provadél
transakce prostrednictvim kreditni karty a ztstatek na uctu nebyl dostatecny.

9. V roce 2014 se klient prestéhoval do Svycarska. V lednu 2015 chtél ukondit sviij obchodni vztah
s Commerzbank AG. V daném okamziku vykazoval bézny tucet zdporny zlstatek vyplyvajici
z Castky strzené v zari 2013, ktery klient odmitl vyrovnat, nebot dle jeho tvrzeni vznikl tim, Ze
kreditni kartu bez jeho souhlasu podvodné pouzily tieti osoby.

10. V dubnu 2015 vypovédéla Commerzbank smluvni vztah, a to s okamzitou ucinnosti,
a prohlasila, ze zaporny zuUstatek je splatny v jeji prospéch. Ani poté klient zminény zaporny
zUstatek nevyrovnal.

11. Za ucelem vymdhani vySe uvedené castky podala Commerzbank zalobu k Amtsgericht
Dresden (okresni soud v Drdzdanech, Némecko), ktery ji prohldsil za nepfipustnou z divodu
nedostatku prislusnosti.

12. Commerzbank poté, co nebylo vyhovéno jejimu odvoldni, podala opravny prostredek
»Revision“ k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), ktery podal Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o nasledujicich predbéznych otazkach:

»1) Musi byt ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Luganské amluvy II vykladdn v tom smyslu, Ze ,provozovani’
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti ve stité vizaném touto imluvou, na jehoz tzemi
ma spotrebitel bydlisté, predpoklada preshrani¢ni ¢innost smluvniho partnera spotrebitele jiz
v okamziku pripravy a uzavieni smlouvy, nebo musi byt toto ustanoveni pouzito pro urceni
soudu prislusného pro zalobu také v pripadé, kdy smluvni strany mély pfi uzavieni smlouvy
své bydlisté ve smyslu ¢lankd 59 a 60 Luganské umluvy II v témze stité vazaném touto
umluvou a pravni vztah ziskal mezindrodni rozmér az tim, Ze se spotrebitel pozdéji
prestéhoval do jiného statu vazaného touto umluvou?

2) Neni-li v okamziku uzavieni smlouvy nezbytna preshranic¢ni ¢innost: vylucuje ¢l. 15 odst. 1
pism. c) Luganské umluvy II ve spojeni s ¢l. 16 odst. 2 [téze umluvy] urceni prislusného
soudu podle ¢l. 5 bodu 1 Luganské amluvy II, pokud se spotfebitel mezi uzavienim smlouvy
a podanim zaloby prestéhoval do jiného stitu vdazaného umluvou, nebo je navic zapotriebi,
aby smluvni partner spotiebitele provozoval svou profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost
také v tomto novém staté bydlisté nebo ji na néj zaméroval, a aby smlouva spadala do oblasti
této Cinnosti?”

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

13. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla zapsina do rejstfiku Soudniho dvora dne
3. cervence 2020.
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14. Poté, co bylo zverejnéno usneseni Soudniho dvora ve véci mBank S. A.7, které mad sty¢né body
s otazkami projedndavanymi v tomto rizeni, byl predkladajici soud dne 3. zari 2020 dotdzan, zda
trva na svych predbéznych otazkach.

15. Dne 6. fijna 2020 ozndmil Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) Soudnimu dvoru, Ze
vezme zpét druhou otdzku a na prvni otdzce trva.

16. Pisemnda vyjadreni predlozily Commerzbank, $vycarska vldda a Komise. Kondni jedndani
nebylo povazovano za nutné.

IV. Analyza

A. Uvodni poznamky
17. Predkladajici soud si preje zjistit, zda je pro ucely pouziti ¢l. 15 odst. 1 pism. c¢) amluvy:

— nezbytné, aby vztah mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem obsahoval
zahrani¢ni ,prvek® — v tomto pripadé preshranicni cinnost bankovni instituce - jiz
v okamziku pfipravy a uzavreni smlouvy,

— nebo zda by naopak postacovalo, aby mezinarodni rozmér ziskal az nésledné, a to na zakladé
premisténi bydlisté spotrebitele do jiného statu vazaného amluvou.

18. Komise, $vycarskd vldda a Commerzbank podavaji na tyto dvé otdzky rozdilné odpovédi
a neshoduji se ani ve svych argumentech. Ve svétle jednoho z téchto argument® povazuji za
vhodné pripomenout nékterd z hledisek obsazenych v oddile 4 hlavy II tmluvy, ktery se tyka
prislusnosti ve vécech spotrebitelskych smluv, dfive nez se za¢nu zabyvat vykladem ¢l. 15 odst. 1
pism. ¢) umluvy.

19. Vzhledem k tomu, Ze sporné ustanoveni ma témér stejné znéni jako odpovidajici ¢lanky
narizeni ¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012, je tieba zajistit souladny vyklad vSech téchto ustanoveni®.

20. Obdobneé jako je tomu v téchto dvou natizenich, také pojmy uvedené v ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
umluvy musi byt vykladany autonomnim zptsobem, aby bylo zaruceno jejich jednotné pouzivani
ve v$ech statech, které jsou umluvou vazany .

7 Usneseni ze dne 3. zafi 2020, mBank S. A. (C-98/20, EU:C:2020:672; déle jen ,usneseni mBank S. A.“). Jeho pfedmétem byl vyklad ¢l. 18
odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012, jehoz znéni je totozné se znénim ¢l. 16 odst. 2 amluvy.

8 Konkrétné Komise dévd do pozadi predvidatelnost piislusnych soudt z hlediska proddvajiciho nebo poskytovatele uzavirajiciho
spottebitelskou smlouvu (pisemné vyjadieni, bod 51 a nasl.).

® Rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:345, bod 27).
1 Nebrani to véak tomu, aby byly brdny v potaz pojmy obsazené v jinych ustanovenich unijniho prdva, zvlasté pokud z nich vychdzeji
pravidla pro urceni piislu$nosti: viz nize bod 47 tohoto stanoviska.
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1. Ratio legis hlavy II oddilu 4 umluvy. Ochrana spotiebitele

21. Hlavnim cilem hlavy II oddilu 4 amluvy je zajistit odpovidajici ochranu spotfebitele jako
smluvni strany povazované za hospodarsky slabsi a pravné méné zkuSenou, nez je jeji
podnikatelsky smluvni partner', .

22. Tento cil neni absolutni: normotvirce nemél v dmyslu zavést neomezenou ochranu
spotrebitele a neusiluje o ni ani Soudni dvr .

23. Mezinarodni povaha posuzované situace je podminkou sine qua non pro pouziti umluvy.
Hlava II oddil 4, ktery stanovi prislusnost ve vécech spotrebitelskych smluv, neni vyjimkou
z tohoto pravidla'®. Ochrana, kterou toto ustanoveni poskytuje, ma zajistit rovhovazné postaveni
smluvnich stran, pokud jde o mezinarodni soudni prislusnost .

24. Ustanoveni, podle nichz jsou frizeni zahajend spotiebitelem nebo proti spotrebiteli
soustredéna do stitu, na jehoz Gzemi ma spotrebitel bydlisté, odstranuji nevyhody, které by pro
spotrebitele vyplyvaly z povinnosti Gc¢astnit se fizeni probihajiciho v jiném staté. Uznava se, Ze
spotrebitel jakozto ,slabsi strana“ neni vzdy schopen predem odhadnout, zda by mohlo mit
pripadné rizeni mezinarodni povahu, a zhodnotit rizika a naklady, jez z této okolnosti vyplyvaji'c.
Dal$im cilem je zamezit tomu, aby se spotiebitel vzdal moznosti uplatnit své naroky u soudu
v situaci, kdy by je musel hijit v jiném staté nez v tom, na jehoz tzemi ma bydlisté".

25. Ochrana, kterd je poskytovana spotrebiteli, jehoz bydlisté se nachdzi na izemi nékterého ze
statl vazanych umluvou, je tedy zajisténa nasledovné: a) spotrebiteli je umoznéno podat zalobu
k tymz soudim, které by pro néj byly dostupné v pripadé spora vyplyvajicich z tuzemskych
smluv'®, a b) pristup proddvajictho nebo poskytovatele ke stejnym soudim je omezen
v pripadech, kdy ma v amyslu podat zalobu proti spotfebiteli.

26. Jakékoli jiné reSeni by mohlo odrazovat od spotfeby mimo hranice vlastniho stitu, v ramci
evropského vnitiniho trhu [nebo Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO)].

2. Ohled na hospodarsky subjekt a predvidatelnost mista soudu

27. Jak jsem jiz uvedl vySe, ochrana spottebitele v souvislosti s mezindrodni soudni prislusnosti
neni bezpodminec¢na a nenarusuje dalsi spole¢né cile sledované imluvou.

"' Zminény termin pfebirdm z amluvy.

> Bod 18 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012. Mimo jiné rozsudky ze dne 11. Cervence 2002, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436; dale jen
yrozsudek Gabriel“, bod 39); ze dne 14. bfezna 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 33); a ze dne 7. prosince 2010,
Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740; dale jen ,rozsudek Pammer a Hotel Alpenhof*, bod 58).

3 Co se konkrétné tyce ¢l. 15 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 44/2001, viz rozsudky Pammer a Hotel Alpenhof, bod 70; ze dne 6. zafi 2012,
Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542; dale jen ,rozsudek Miihlleitner, bod 33); a ze dne 23. prosince 2015, Hobohm
(C-297/14, EU:C:2015:844; déle jen ,rozsudek Hobohm*, bod 32).

4V projedndvané véci vyvstavé otdzka, zda musi mit ve svétle ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Gmluvy tato mezindrodni povaha urcité konkrétni
parametry.

5V témze smyslu viz stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Emrek (C-218/12, EU:C:2013:494, bod 23).

¢ Z tohoto divodu se povazuje za platné ujednéni o volbé prislusného soudu sjednané po vzniku sporu, a to i v piipadé, Ze predstavuje
odchylku od prislu$nosti statu, na jehoz Gzemi m4 spotiebitel bydlisté (¢l. 17 bod 1 umluvy). Pfipousti se i implicitni souhlas spotrebitele
s prislusnosti jinych soudt nez soud statu, na jehoz dzemi ma bydlisté, jak Ize vyvodit z ¢l. 26 odst. 2 natizeni ¢. 1215/2012.

17" Rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32; ddle jen ,rozsudek Gruber*, bod 34).

18 Kromé jinych.
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28. Ve vztahu k hospodarskému subjektu se pravidly pro urceni mezindrodni soudni prislusnosti
ve vécech spotrebitelskych smluv nahrazuji pravidla stanovend v ¢lanku 2 tmluvy (ktery priznava
prislusnost souddm statu, na jehoz izemi ma bydlisté zalovany) a v ¢l. 5 bodé 1 (ktery se tyka
zvlastni prislu$nosti ve vécech, v nichz predmét sporu tvori smlouva nebo néaroky ze smlouvy).
Musi byt tedy vykladdna striktné a nesmi se vztahovat na jiné situace, nez jsou situace uvedené
v predpise .

29. Plati to tim spiSe, Ze pro spotiebitele doméhajictho se svych narokd u soudu predstavuji
pravidla obsazena v hlavé II oddile 4 amluvy forum actoris.

30. Na konkrétni pripad lze tato pravidla pouzit pouze tehdy, jsou-li splnény tfi kumulativni
podminky?, jez musi byt rovnéz vykladany striktné ¢i dokonce restriktivné .

31. Je treba zopakovat, Ze pravidla pro urceni mezindrodni soudni prislusnosti ve vécech
spotrebitelskych smluv nemohou piisobit mimo rdmec obecnych zasad vyplyvajicich z tmluvy.
Posileni pravni ochrany osob usazenych v Evropské unii, zajisténi predvidatelnosti soudni
prislusnosti a zamezeni soubézné probihajicich rizeni o ni, to vSe jsou spolecné cile, které je treba
skloubit se snahou o ochranu spotrebitele >

32. Moznost hospodarského subjektu predvidat, kde by mohl podat zalobu a kde by mohl byt
zalovan, je klicova. Predstavuje protivahu k vyhodam pfiznanym spotrebitelim a v tomto smyslu
ovliviiuje vyklad hlavy II oddilu 4 admluvy. Jak uvedu nize, stejné je tomu i v pripadeé ¢l. 15 odst. 1
pism. c).

33. Umluva v té podobé, v jaké ji vyklad4d Soudni dviir, obsahuje jesté dal$i opatreni sledujici tytéz
cile. Aniz bych usiloval o tplny vycet, upozornim pouze na néktera z nich:

— definice pojmu ,spotrebitel” zvySuje pravni jistotu hospodarského subjektu. Toto postaveni se
popird, jestlize vyuziti zbozi nebo sluzby, jez jsou predmétem smlouvy, ma vztah nikoliv
zanedbatelny k profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti (domnélého) spotiebitele*;

— mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem musi existovat uzaviena smlouva.
Tato podminka musi byt splnéna, nebot predstavuje faktor, ktery umoznuje hospodarskému
subjektu predvidat vylu¢nou prislusnost soudt mista, kde ma spotrebitel bydlisté *;

V souvislosti s Umluvou ze dne 27. z4i1 1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 1972,
L 299, s. 32; konsolidované znéni v UF. vést. 1998, C 27, s. 1; déle jen ,Bruselskd tmluva“) viz rozsudky ze dne 3. Cervence 1997, Benincasa
(C-269/95, EU:C:1997:337, bod 14); Gabriel, bod 36; a Gruber, body 32 a 33. Pokud jde o nafizeni ¢. 44/2001, viz rozsudek Miihlleitner,

body 26 a 27, a pokud jde o nafizeni ¢. 1215/2012, rozsudek ze dne 10. prosince 2020, Personal Exchange International
(C-774/19, EU:C:2020:1015, bod 24).

% Rozsudek ze dne 10. prosince 2020, Personal Exchange International (C-774/19, EU:C:2020:1015, bod 25): ,,[...] ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 se pouzije za predpokladu, zZe jsou splnény tfi podminky, tedy zaprvé, ze ma néktera ze smluvnich stran postaveni
spottebitele, ktery jednd v ramci, o némz lze mit za to, Zze nespadd do jeho profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, zadruhé, ze
smlouva mezi takovymto spotrebitelem a profesiondlem ¢i podnikatelem byla skute¢né uzaviena, a zatfeti, ze takovato smlouva spada do
nékteré z kategorii uvedenych v odst. 1 pism. a) az c) uvedeného ¢lanku 15%

2 Pokud jde o restriktivni vyklad pojmu ,spotfebitel’, mimo jiné viz rozsudky ze dne 3. cervence 1997, Benincasa
(C-269/95, EU:C:1997:337, bod 16), a ze dne 3. fijna 2019, Petruchova (C-208/18, EU:C:2019:825, bod 41).

2 Rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Petruchova (C-208/18, EU:C:2019:825, bod 52), a rozsudky citované v nésledujicich poznamkach pod
carou.

2 Rozsudek Gruber, bod 45.

# Rozsudky ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 29); ze dne 25. ledna 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37,
bod 46); a ze dne 26. biezna 2020, Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, body 62 a 63).
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— je nutné, aby prodavajici nebo poskytovatel jasné vyjadril svou vili byt vazan danym zavazkem.
Situace, kdy tato vile neni vyjadfena, by mohly byt kvalifikovany nanejvys jako predsmluvni
nebo kvazi smluvni a spadaji do pasobnosti oddilu tykajiciho se zvlastni prislusnosti?,

— smlouva musi byt uzaviena mezi Gcastniky daného sporu. Pojem ,smluvni partner®, ktery je
uveden v ¢l. 16 odst. 1 nafrizeni ¢. 44/2001, oznacuje nejen hospodarsky subjekt, s nimz
spotrebitel uzavrel smlouvuy, ale také jeho smluvniho partnera, avsak pouze v pripadeé, ze
spotrebitel byl k obéma témto subjektim predem neoddélitelné smluvné vazan*.

B. Clanek 15 odst. 1 pism. c) imluvy: mozné zpusoby vykladu

34. Clanek 15 odst. 1 pism. c) umluvy, jehoz vykladu se tyka jedina predbéznd otazka, kterd byla
nakonec polozena, lze v zdsadé chdpat dvéma moznymi zptsoby, z nichZ se odvijeji prislusné
odpoveédi, tj. odpovéd zdporna ¢i kladnd:

— prvni odpovéd (zdpornd) by vychdzela z predpokladu, ze se dané ustanoveni pouzije, pokud
prodavajici nebo poskytovatel urci mezindrodni povahu smlouvy dobrovolné tim, Ze svou
hospodarskou cinnost zaméfuje nebo uskute¢nuje mimo hranice svého vlastniho statu za
ucelem ziskani zakaznika v jinych statech. Netyka se to situace, kdy zahrani¢ni prvek pravniho
vztahu vznikad az po uzavreni smlouvy, a to v dtisledku zmény bydlisté spotrebitele,

— druhd odpovéd (kladnd) by se zaklddala na vétsim vyznamu, ktery je prikladan bydlisti
spotfebitele v okamziku, kdy vznikne spor.

35. Jiz v tomto okamziku predesilam, ze prikladam vétsi vdhu dtvodtm, z nichz vychazi prvné
uvedend odpovéd. Presto by vsak mohlo existovat kompromisni feseni, které by, co se tyce
mezindrodni soudni prislu$nosti, uvedlo do rovnovdhy postaveni spotrebitele a prodavajictho
nebo poskytovatele v pripadé, ze prvné jmenovany po uzavreni smlouvy premisti své bydlisté do
jiného statu.

1. Bylajiz tato otdzka vyresena?

36. Soudni dvir se jiz vyjadril jak k ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001, tak i k ¢l. 17 odst. 1
narizeni ¢. 1215/2012. Lze se tedy pravem tazat, zda lze z jeho rozsudki vyvodit zavér, Ze otazka
tykajici se téhoz textu v umluvé jiz byla zodpovézena.

37. Neodmitdm avahy, z nichz vychéazel rozsudek Pammer a Alpenhof, aby se posléze soustredil
na zjisténi, zda existuji divody k tomu, aby bylo v souvislosti s ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) admluvy
rozliSovano mezi cinnosti, kterou prodavajici nebo poskytovatel provozuje v ¢lenském state,
a ¢innosti, kterou na tento stat zameéruje. K tomuto hledisku se jesté vratim?.

% Rozsudky ze dne 14. kvétna 2009, Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, body 56 a 57); ze dne 20. ledna 2005, Engler
(C-27/02, EU:C:2005:33, bod 35 a nésl,, jakoz i vyrok); a ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37).

% Rozsudky ze dne 14. listopadu 2013, Maletic a Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, bod 32); ze dne 28. ledna 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, bod 33); ze dne 26. bfezna 2020, Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, bod 64); a ze dne
25. ledna 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, bod 46).

¥ Body 54, 55 a 57 a nésl. tohoto stanoviska.
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38. Na druhou stranu se vSak nedomnivam, ze by dosud vydané rozsudky, které jsou vyjmenovany
v argumentech prednesenych v této véci, mély rozhodujici vyznam pro vyreseni projednavaného
sporu.

39. Povazuji za nepravdépodobné, ze by mél Soudni dvir v imyslu implicitné zodpovédét ve
zminénych rozsudcich otazku takového znéni, jako je otdzka polozend v tomto fizeni.
Predkladajici soud prokazal, Ze judikaturu Soudniho dvora znd, avSak presto z ni nevyvodil
zaddnou jednozna¢nou odpovéd. Zavazné ndasledky vyplyvajici z pouziti pravidel pro ochranu
spotrebitele, jimiz je postizen prodavajici nebo poskytovatel, kdyz je prekvapen zménou bydlisté
zakaznika, s niZ nepocital nebo kterou nemohl predvidat, si zddaji podrobnéjsi vysvétleni.

40. Je pravda, ze véc mBank S. A. se tykala situace, kterd se podoba situaci, jakd nastala v tomto
fizeni o predbézné otdzce. Soudni dvir v ni nicméné upravil znéni*® otazek, jez mu byly
polozeny, a odpovédél, ze ,pojem ,bydlisté spotrebitele’ pouzity v ¢l. 18 odst. 2 nafizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se jim oznacuje bydlisté spotrebitele ke dni
podani zaloby“. Soudni dvir omezil svou argumentaci pouze na tento detail .

41. Pochybnost, jez vyvstava v projednavané véci, nebyla vyreSena ani v rozsudku vydaném ve véci
C-327/10%. V této véci Soudni dvir nevyloucil, ze by smlouva uzaviend mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotfebitelem, ktefi maji v dobé uzavieni smlouvy bydlisté v témze clenském
staté, mohla spadat do ptisobnosti ¢l. 15 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 44/2001. Nezabyval se vsak
hlediskem, které je zkoumano nyni?'.

42. Obdobné je tomu i v pripadé rozsudku ve véci C-478/12%, v némz, jak se domnivam, rovnéz
nebyl vyresen problém dotceny v projednavané véci:

— tento rozsudek se nevyjadiuje k mezindrodni povaze ve smyslu podminky pouziti ¢l. 15 odst. 1
pism. c¢) narizeni ¢. 44/2001, nybrz tohoto pravniho predpisu jakozto celku;

— Soudni dvir v tomto smyslu prohlésil, Ze ,je tieba rozliSovat mezi otazkou, za jakych podminek
se musi pouzit pravidla pro urceni prislusnosti stanovend v tomto nafizeni, a otdzkou, jakd
kritéria urcuji mezinarodni prislusnost podle téchto pravidel”®.

— davodem pouziti kapitoly II oddilu 4 (konkrétné ¢l. 16 odst. 1 nafizeni) na prodavajictho nebo
poskytovatele se sidlem v clenském stité spotrebitele byla ve zminéném rozsudku snaha

% Ur¢il pouze to, ,zda musi byt ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, Ze pojmem ,bydlisté spotiebitele’ pouzitym
v uvedeném ustanoveni se oznacuje bydlisté spottebitele ke dni uzavieni dotené smlouvy, nebo jeho bydlisté ke dni podani zaloby“
(bod 23 usneseni mBank S. A.).

¥V usneseni mBank S. A. je odkaz na ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 uveden v bodech 24 a 25 (a potazmo i v bodé 33) a netyka se

otazky vznesené v projedndvané véci: ,[...] smlouva dotéend ve véci v puvodnim fizeni byla uzaviena fyzickou osobou v pozici
spottebitele, pficemz ostatni informace [...] nijak nenaznacuji, Ze by PA tuto smlouvu uzaviela pro ucel, ktery by se tykal jeji
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 [...]. Z toho plyne, Ze v souladu s posledné

uvedenym ustanovenim muze smlouva dotcend ve véci v pivodnim fizeni spadat pod ,smlouvy uzaviené spotiebitelem’ ve smyslu téhoz
ustanoveni®.

% Rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745).

31 Otdzka, kterou ve zminéné véci polozil predkladajici soud, se tykala ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 a neobsahovala podrobnéjsi
argumentaci. Okolnosti tehdejsiho sporu byly v kazdém pripadé vyjimecné, a proto je namisté vyvarovat se toho, aby byl zminény spor
povazovan za modelové vyfeseni hlediska, které v ném vibec nebylo reflektovdno. Touto podrobnosti se nezabyvali ani tcastnici fizenf
ve svych argumentech, ani generdlni advokdtka V. Trstenjak ve svém stanovisku (C-327/10, EU:C:2011:561). Cldnek 15 nafizeni
¢. 44/2001 neni v rozsudku viibec zminén.

%2 Rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, Maletic a Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735).

3 Tamtéz, bod 25.

# Rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Hypoteéni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, bod 31).
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zamezit tomu, aby byla vedena soubéznd fizeni v souvislosti s ,jedinym pravnim tkonem®
sestavajicim ze vzajemné ,neoddélitelné spjatych” smluv, byt byly tyto smlouvy uzavieny se
dvéma riznymi prodavajicimi nebo poskytovateli®.

2. Argumenty ve prospéch (nevyhnutelné) prvotni mezindrodni povahy

’

a) Preshranicni cinnost proddvajiciho nebo poskytovatele

43. Clanek 15 odst. 1 pism. c) Luganské amluvy II sleduje cil, ktery piedtim nalezel ¢l. 13 odst. 1
bodu 3 Luganské umluvy z roku 1988%*, jehoz znéni je v tomto ohledu shodné se znénim Bruselské
umluvy.

44. K porozuméni tomuto ustanoveni je tfeba se vratit do roku 1978, kdy bylo zaclenéno do
Bruselské umluvy, a seznamit se s jeho dal$im vyvojem.

1) Prvni znéni

45. V ptvodnim znéni (1968) Bruselské umluvy zajistovaly ochranu spotiebitele z pohledu
mezinarodni soudni prislusnosti clanky 13 az 15. Tato ochrana byla omezena pouze na smlouvy
o koupi movitych véci na splatky a financovani téchto koupi, coz odrazelo tehdejsi stav pravnich
systému ptvodnich ¢lenskych stati Evropského hospodérského spolecenstvi v oblasti spotteby.

46. Prostiednictvim Umluvy o piistoupeni Ddnského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska k Bruselské amluvé® byl do ¢lanku 13 posledné jmenované
umluvy vlozen treti pododstavec, jehoz pusobnost byla rozsifena i na veskeré smlouvy
o poskytnuti sluzeb nebo o dodéavce zbozi, pricemz musely byt splnény tyto dvé podminky:

— uzavreni smlouvy musela ve staté bydlisté spotrebitele predchazet zvlastni vyzva nebo reklama;
a

— spotrebitel musel v uvedeném staté podniknout nezbytné kroky pro uzavreni smlouvy.

47. Tyto kumulativni pozadavky vychdzely z ¢l. 5 odst. 2 prvni odrazky iimské Umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy?*. Pocitalo se v nich s ,pasivnim® spotfebitelem, tj.
s takovym spotrebitelem, kterého vyhled4dva prodavajici nebo poskytovatel v jeho bydlisti, a mély
zajistit existenci uzké vazby mezi smlouvou a statem, na jehoz izemi ma spotrebitel bydlisté.

% Rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, Maletic a Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, bod 29 a nésl.).

U_mluva o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, podepsand v Luganu dne 16. zari 1988
(Ut. vést. 1988, L. 319, 5. 9).

7 Ut vést. 1978, L 304, s. 1.

Rozsudek Gabriel, bod 40 a nésl., s odkazem na zprdvu vypracovanou M. Schlosserem k Umluvé o piistoupeni Danského kralovstvi, Irska
a Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska k Umluvé o pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych

a obchodnich vécech, jakoz i k protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem (Ot. vést. 1979, C 59, s. 71; déle jen ,Schlosserova zprava®),
bod 158.
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48. Situaci typickou pro oba tyto texty byla situace, v niz hospodarsky subjekt pronika na trh jiné
zemé prostrednictvim preshrani¢ni reklamy® nebo individudlnich obchodnich nabidek
uskutecnénych zejména zastupci nebo distributory*.

49. Nadnédrodni povaha smlouvy vychdzela z jedndni hospodaiského subjektu. Reakce
spotrebitele na reklamu nebo na nabidku prodavajiciho nebo poskytovatele byla omezena pouze
na stat spotrebitele. Bylo proto opravnéné, ze rizika vyplyvajici z mezindrodni povahy i naklady
na fizeni v tomto staté nesl vylu¢né proddavajici nebo poskytovatel.

50. Misto soudu, u néhoz by bylo namisté podat proti spotfebiteli pripadnou zalobu nebo u néhoz
by mohl podat zalobu spotrebitel, bylo pro vSechny osoby predvidatelné.

2) Zmény

51. Clanek 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001, jehoZ znéni bylo prevzato i v amluve, rozsiril
ptsobnost kapitoly II oddilu 4 na veskeré smlouvy a zménil podminky, za nichz bylo mozné se
dovolavat ochranné prislusnosti. Cilem bylo zajistit ochranu spottebitelt ,s ohledem na nové
komunikacni prostiedky a vyvoj elektronického obchodu“*.

52. Pozadavky, jez byly uloZeny prodavajicimu nebo poskytovateli na strané jedné a spotrebiteli
na strané druhé, nahradil unijni normotviirce jinymi pozadavky, jimiz byl vazan pouze
prodévajici nebo poskytovatel. Jednani spotfebitele i misto a zptisob uzavieni smlouvy se staly
irelevantnimi®*.

53. Nové znéni tohoto ustanoveni je vysvétleno ve zpravé F. Pocara k amluvé®. Je v ni
zddraznéno, ze se ,[n]ecini zmény ohledné koupé movitych véci na splatky, nebo tvéra splatnych
na splatky, kde neni nutnd vazba mezi smlouvou a statem, v némz md spotrebitel bydlisté*, zatimco
»[p]ro dalsi smlouvy by nicméné rozsifeni ochrany na vSechny spotrebitelské smlouvy a z toho
vyplyvajici rozsiteni forum actoris nebylo odiivodnéné bez prvku spojujiciho druhou smluvni
stranu se statem bydlisté spotrebitele”*.

54. Vyraz ,se [...] takovd ¢innost [...] zaméruje”, ktery je obsazen v ¢l. 15 odst. 1 pism. c) narizeni
¢. 44/2001, vylozil Soudni dvar v tom smyslu, ze pro ucely pouzitelnosti tohoto ustanoveni je
nutné, aby prodavajici nebo poskytovatel uvazoval o naviazani obchodnich vztaht se spottebiteli
z jednoho nebo vice ¢lenskych statti a o uzavieni smlouvy s nimi®*.

% Schlosserova zprava, bod 161 in fine.

% Rozsudek Gabriel, bod 44. Pojmy ,zéstupce” a ,distributor” potvrzuji myslenku, ze osoba podévajici nabidku je usazena v jiném staté, nez
v kterém m4d bydlisté spotiebitel. Mezi dalsi typické ¢innosti pattil v dané dobé také zasilkovy ¢i telefonicky prodej.

# Rozsudky Pammer a Hotel Alpenhof, body 59 a 60; a Miihlleitner, bod 38.

#V rozsudku Miihlleitner Soudni dvir uved], Ze uzavieni smlouvy na dalku neptedstavuje prvek, ktery je nezbytny pro pouziti daného
¢lanku. Spotrebitelka se po prohlédnuti internetovych stranek prodavajiciho premistila do ¢lenského stitu jeho sidla a v tomto staté byla
uzaviena a uskute¢néna koupé. Skutkovy stav je obdobny tomu, ktery existoval v ptipadé rozsudku ze dne 17. fijna 2013, Emrek
(C-218/12, EU:C:2013:666).

%V souvislosti s nafizenim ¢. 44/2001 viz odtvodnéni navrhu natizeni Rady (ES) o soudni prislusnosti a uznavéani a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, COM(1999) 348 final, s. 15 az 17, zvl4sté s. 16: ,Novy ¢lanek 15 vychdzi z toho, ze vazbu vytvari
smluvni partner tim, ze zaméfi své ¢innosti na stat spotrebitele.”

#  7Zprava F. Pocara k Luganské amluvé II (Ut. vést. 2009, C 319, s. 1), body 82 a 83. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
% Rozsudek Pammer a Hotel Alpenhoff, body 75 a 76, jakoz i bod 2 vyroku.
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55. Soudni dvar jasné uvedl, ze rozsifeni ochrany spotrebitele vychdzi z téhoz scénare jako
predtim, tj. ze situace, kdy se prodavajici nebo poskytovatel usazeny v c¢lenském staté snazi
zaujmout spottebitele z jinych clenskych stata.

56. Pouze za takovych okolnosti dochdzi k tomu, Ze je prodadvajicimu nebo poskytovateli
umoznéno predvidat mezinarodni soudni prislusnost soudi téchto jinych clenskych statd, ktera
je ve vztahu k nému zavazna.

b) Cinnost provozovand ve stdteé, na jehoz tizemi md spotiebitel bydlisté

1) ,Provozovini“ nebo ,zaméreni“ innosti

57. Soudni dvar poskytl vysvétleni k ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 44/2001, pokud jde o vyraz
»se [...] takova Cinnost [...] zaméruje”.

58. Neshleddavam zadné divody k tomu, abych toto ustanoveni bylo vykladddano raznymi zptasoby
podle toho, zda jedndni prodavajictho nebo poskytovatele spocivda v tom, Ze je cinnost
provozovdna ve staté, na jehoz tizemi ma bydlisté spotiebitel, nebo v tom, Ze je tato ¢innost na
tyz stat zamérena.

59. Mam za to, zZe je v obou téchto pripadech stejnou mérou pozadovano, aby existoval zamér
hospodarského subjektu usazeného v nékterém stité navazat obchodni vztahy se spotfebiteli,
kteri maji bydlisté na Gzemi jiného statu, a uzavrit s nimi smlouvy.

60. Pripravné prace k narizeni ¢. 44/2001 dokladaji jednotnou povahu pojmu ,¢innost” (kterd je
provozovana ve staté, na jehoz uzemi ma bydlisté spotiebitel, nebo zamérena na tento stit)
a potvrzuji pouzitelnost zminéného wustanoveni na spotrebitelské smlouvy uzaviené
»prostrednictvim interaktivni internetové stranky ve clenském stitu, ve kterém ma spotrebitel
bydlisté“*. Znamen4d to, Ze elektronicky uzaviené smlouvy jsou postaveny na roven smlouvam
uzavienym prostrednictvim telefonu, faxu ¢i obdobnych prostredki, u nichz neni zpochybnéna
prislusnost vyplyvajici z ¢lanku 16*.

61. V textu jsou vyrazy ,provozovat® a ,zamérit“, vztahujici se k ¢innosti, postaveny na stejnou
uroven a jsou spojeny souradici spojkou ,nebo“, ktera pri tomto zplsobu pouziti vyjadiuje
rovnocennost prvkd, jez spojuje*.

62. Z pohledu mezinarodni soudni prislu$nosti ve vztahu k prodavajicimu nebo poskytovateli je
dtsledek v obou téchto pripadech stejny, a proto musi podléhat i tymz podminkam.

*  Viz odivodnéni ndvrhu Komise (vy$e uvedend pozndmka pod ¢arou 43 tohoto stanoviska), s. 16.

¥ Tamtéz.
48

se

Tyto prvky nejsou ve vzdjemném protikladu; ,zaméfeni” ¢innosti maze jiz totiz predstavovat uréity zptsob nebo uréitou fzi provozovani
této ¢innosti.
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2) Bydlisteé spotrebitele ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) umluvy

63. Prostfednictvim ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) umluvy je vymezeno pouziti hlavy II oddilu 4
v zavislosti na cinnosti prodavajictho nebo poskytovatele ,ve staté [...], na jehoz tizemi ma
spotfebitel bydlisté“, vzhledem k tomu, Ze toto bydlisté je rozhodujici pro urceni prislusného
soudu pro pripad sporu.

64. Podle Soudniho dvora se bydlistém spottebitele pro tcely ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012
(ktery odpovida ¢l. 16 odst. 2 imluvy) rozumi bydlisté spotrebitele ke dni podéani zaloby*.

65. Smlouva, na niz se podili spotrebitel, podléhda zminénému ustanoveni, pokud mezinarodni
prvek vyplyvd ze skuteCnosti, ze se bydlisté spotfebitele, které je relevantni® pro ucely
mezindrodni soudni pfislu$nosti, nachdzi ve staté, v némz prodavajici nebo poskytovatel
provozuje nebo na néjz zameéruje svou ¢innost.

66. Tento zptsob vykladu je v souladu s vy$e uvedenym nastinem vyvoje, jimz prosel ¢l. 15 odst. 1
pism. c¢) damluvy, i s cilem zajistit predvidatelnost mezinirodni soudni prislu$nosti ve vztahu
k hospodarskému subjektu.

¢) , Ve vsech ostatnich pripadech“. Rozdil mezi druhy smluv

67. Doslovné vzato predstavuje ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) imluvy zbytkové ustanoveni, nebot upravuje
spotrebitelské smlouvy, na néz se nevztahuji pismena a) a b).

68. Vyse uvedena pismena — stejné tak jako veskera ustanoveni imluvy — jsou pouzitelnd pouze
tehdy, pokud ma dany pripad mezindrodni povahu. Naproti tomu neni pozadovana konkrétni
vazba mezi smluvnim partnerem spotrebitele a bydlistém spotrebitele.

69. Prvni znéni Bruselské umluvy se vyznacovalo tim, Ze nebyla kladena zadnd zvlastni podminka,
coz bylo zachovano az dosud.

70. Soudni dvir vysvétlil, jaké zvlastni zachazeni je tfeba uplatnit u smluv uvedenych v pismenech
a) a b) v pripadé rizik vyplyvajicich z koupi na splatky. Jediny zptisob prodeje, ktery je v soucasnosti
predmeétem c¢l. 15 odst. 1 pism. a) umluvy, je ten, pfi némz prodavajici prevedl vlastnictvi movité
véci na nabyvatele drive, nez nabyvatel zaplatil celou jeji cenu.

71. V takovych pripadech ,mize byt kupujici v okamziku uzavieni smlouvy uveden v omyl
ohledné skutec¢né ¢astky, kterou musi zaplatit, a ddle bude muset nést riziko ztraty vyse uvedené

véci, prestoze je nadale povinen hradit dosud nezaplacené splatky*“".

72. Zavaznost téchto rizik je vyvazena tim, ze pro ucely pouziti hlavy II oddilu 4 tmluvy neni
navic vyzadovana vazba mezi smlouvou a stitem, na jehoz izemi ma spottebitel bydlisté.

¥ Usneseni mBank S. A.

% Ve skute¢nosti se stane relevantnim za predpokladu, Ze vznikne spor, a od okamziku vzniku tohoto sporu, a to jako kritérium pro urceni
prislusnosti.

1 Rozsudek ze dne 27. dubna 1999, Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, bod 31). Vyplyva z néj, ze za koupi na splatky se nepovazuje pfipad,
kdy musi byt cena v plné vysi zaplacena dfive, nez je uskute¢nén prevod vlastnictvi, pfestoze bylo kupujicimu umoznéno platit formou
splatek.
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d) Dilci zdvér

73. Vyvoj, jimz proslo predmétné ustanoveni, cil, ktery toto ustanoveni sleduje, judikatura, kterou
v souvislosti s timto ustanovenim (nebo s rovnocennymi ustanovenimi, jez mu predchdazela) vydal
Soudni dvir, a vyklad tohoto ustanoveni ve spojeni s ¢clankem 16, to vSe tedy hovori ve prospéch
nasledujiciho vykladu ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) umluvy: je pozadovano, aby a) prodavajici nebo
poskytovatel dobrovolné vytvoril prostfednictvim vykonu své hospodéarské cinnosti nebo
prostrednictvim své nabidky vazbu s jinym statem vazanym amluvou, nez je stat, na jehoz tzemi je
usazen, a b) timto ,jinym stitem” byl stit, na jehoz tzemi ma spotrebitel bydlisté, kterym se
rozumi bydlisté, jez slouzi (nebo bude v prithodny okamzik slouzit) k urc¢eni mezindrodni soudni
prislusnosti.

74. Z vyse uvedeného je tedy namisté logicky vyvodit, Ze:

— do puasobnosti ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nespadaji smlouvy, jejichzZ smluvni strany maji v okamziku
uzavieni smlouvy bydlisté v témze stiaté vizaném amluvou;

— pokud spotrebitel nasledné a pred podanim zaloby premisti své bydlisté do jiného statu, tato
okolnost nepostacuje k tomu, aby umoznila pouziti hlavy II oddilu 4 amluvy na jiné smlouvy,
nez jsou smlouvy tykajici se koupi movitych véci na splatky nebo smlouvy uzaviené za ucelem
financovani takovych koupi.

3. Argumenty ve prospéch (mozné) dodatecné ziskané mezindrodni povahy

75. Zptsob chipani predmétného ustanoveni, ktery jsem pravé navrhl, by vSsak mohl byt
v rozporu s ¢lankem 17 imluvy, ktery upravuje volbu mista soudu u smluv uvedenych v ¢lanku 15.

76. Cléanek 17 bod 3 uznéva platnost ujednéni o volbé mista soudu uzavienych mezi smluvnimi
stranami, které ,maji v dobé uzavieni smlouvy” bydlisté nebo obvykly pobyt v témze staté
(vdzaném umluvou), jestlize tato ujedndni zakladaji prislusnost soudt zminéného statu, jehoz
pravo takové dohody nezakazuje.

77. Samotna umluva na prvni pohled zfejmé pripousti, Ze maji-li v okamziku uzavieni smlouvy
obé dvé smluvni strany (proddvajici nebo poskytovatel a spottebitel) bydlisté v témze staté, neni

to prekazkou existence mezindrodni povahy, a potazmo tedy ani prekdzkou urceni soudni
prislusnosti.

a) Volba mista soudu pred zménou bydlisté

78. Podobné pravidlo, jako je to, které stanovi ¢l. 17 bod 3 Luganské imluvy II, bylo obsazeno
i v prvnim znéni Bruselské imluvy (1968), a sice v ¢l. 15 odst. 3.

79. V Jenardové zpravé se zaclenéni tohoto pravidla vysvétluje snahou o zajisténi ekvity ve
prospéch prodavajiciho nebo poskytovatele tvéru, jenz ma bydlisté v témze staté jako kupujici
nebo dluznik, pokud se posledné jmenovani po uzavieni smlouvy prestéhuji do zahranic¢i®.

2 Jenardova zprdva k Bruselské umluvé z roku 1968 (Ut. vést. 1979, C 59, s. 1), 5. 152.

ECLI:EU:C:2021:733 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-296/20
COMMERZBANK

80. V textu Bruselské umluvy z roku 1978 bylo znéni tohoto ustanoveni pozménéno v tom smyslu,
ze se vztahuje na bydlisté spole¢né v okamziku uzavieni smlouvy, a nikoli v okamziku podani
zaloby®.

81. Odkaz na prodavajictho a na poskytovatele ivéru byl nahrazen soucasnym znénim. Neni
uvedeno zadné vysvétleni této zmény.

82. Ve Schlosserové zpravé se v souvislosti s premisténim bydlisté spotiebitele, k némuz doslo po
uzavieni smlouvy, vyslovné uvadi, ze neni prili§ pravdépodobné, ze by se tato okolnost mohla
tykat pfipadu uvedeného v ¢l. 13 odst. 3, v tehdejsim znéni**. Z téhoz dtivodu by i k pouziti ¢l. 15
odst. 3 na takové pripady dochazelo jen vyjimecné.

b) Vztah mezi clankem 15 a ¢l. 17 bodem 3 vimluvy

83. Zaclenéni ¢l. 17 bodu 3 do oddilu vénovaného spotiebitelskym smlouvdm nemd zadnou
souvislost se zaclenénim ¢l. 15 odst. 1 pism. c) imluvy ani se zaclenénim odpovidajicich ¢lanka
ve star§ich umluvach a predpisech.

84. A co vice, vychodisko ¢l. 17 bodu 3 (umisténi bydlisté smluvnich stran do téhoz stitu
vazaného umluvou, a to v okamziku uzavfeni smlouvy) je ve skute¢nosti v rozporu s vychodiskem
¢l. 15 odst. 1 pism. c).

85. Nic ovsem nenasvédc¢uje tomu, ze by mél normotviirce v imyslu vyloucit jakykoli vztah mezi
témito dvéma ustanovenimi, nebot pokud by takovy zdmér mél, neodstranil by ptivodni odkaz na
dohodu mezi proddvajicim a kupujicim nebo mezi poskytovatelem tGvéru a dluznikem.

86. Mam za to, Ze tento rozpor (jehoz si normotviirce moznd ani nepovsiml) nelze odstranit tim,
ze by byly do pisobnosti ¢l. 15 odst. 1 pism. c) za¢lenény situace, pro néz nebylo toto ustanoveni
vytvoreno a které vystavuji prodavajictho nebo poskytovatele libovtli druhé smluvni strany®, aniz
mu na oplatku poskytuji néjaké jisté reseni.

87. Moznost sjednat prislusnost za okolnosti uvedenych v ¢l. 17 bodé 3 neni automatickd, nebot
zavisi v kone¢ném dusledku na rozhodnuti jednotlivych sttt vazanych amluvou.

88. Nejsem si jist ani tim, zda tato moznost chrani v praxi prodavajictho nebo poskytovatele pred
neocekdvanou zménou okolnosti vyplyvajici z jednostranné vile spotrebitele.

5 Schlosserova zprava, bod 161a.

% Viz bod 46 tohoto stanoviska. Bod 161 zévére¢na véta Schlosserovy zpravy uvadi, Ze ,az na vzacné vyjimky je novy oddil 4 nepouzitelny
v ptipadé, Ze spotiebitel pfemisti po uzavieni smlouvy své bydlisté do jiného ¢lenského statu. Ukony nezbytné k uzavieni této smlouvy
nejsou totiz témér nikdy uskute¢nény ve staté, na jehoz zemi ma spottebitel nové bydlisté.”

* Moznost, ze se zahrani¢ni prvek, ktery bude mit dopady na urceni mezindrodni soudni prislu$nosti, objevi az po uzavieni smlouvy,
predstavuje v systému umluvy obecné riziko. Ve vztazich, v nichz neexistuje slabsi strana, mé vsak Zalobce k dispozici nékolik ,soudd,
u nichz lze podat Zalobu“, coz u hlavy II oddilu 4 zaji$téno neni. Prodévajici nebo poskytovatel, ktery spadd do piisobnosti tohoto oddilu,
ma jakozto zalobce pristup pouze k souddm stitu, na jehoZ tizemi ma spotiebitel bydlisté. Clanek 17 bod 3 mu vice moznosti
neposkytuje: nanejvy$§ nahrazuje soud mista, kde md spottebitel stdvajici bydlisté, soudem mista, kde mél spottebitel bydlisté
v okamziku, kdy byla uzaviena smlouva.
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89. Situace, ktera je popisovana v ¢l. 17 bodé 3 umluvy, je jiz ze své podstaty vnitrostatni:
prirozenym zdjmem smluvnich stran, které sjednavaji prislusnost, je zvolit prislusnost mistni.
Zakonné rozsifeni rozsahu ptvodni dohody, kterym by byl tento rozsah zménén, pokud jde
o urceni prislusného soudu v mezinarodnim méritku®, neni v souladu s ocekavanim smluvnich
stran a neshleddvam zadné divody k tomu, aby jim bylo takové rozsireni ukladano.

90. Vlastni oblasti piisobnosti ¢l. 17 bodu 3 jsou ujednéani o volbé soudu uskutecnéna drive, nez
vznikne jakykoli spor, konkrétné za tcelem neutralizace budouci mezindrodni povahy, ktera by
vznikla zménou bydlisté nékteré ze smluvnich stran®.

91. Pravdépodobnost takového ujednani zavisi na okolnostech, za nichz je uzaviena smlouva:
zvysuje se, pokud situace jiz v tomto okamziku obsahuje urcity zahrani¢ni prvek, a v opa¢ném
pripadé se snizuje ¢i vibec neexistuje.

92. Tato pravdépodobnost zavisi rovnéz do zna¢né miry na zkuSenosti doty¢ného hospodarského
subjektu a na vnitrostatnich pravnich predpisech upravujicich volbu mista soudu:

— drobny obchodnik, ktery neprovozuje svou hospodérskou cinnost v jinych zemich ani ji na né
nezaméruje, bude v ramci svého kazdodenniho obchodovéni jen stézi uvazovat o otazkach
mezindrodni soudni prislusnosti;

— zkuSenéjsi prodavajici nebo poskytovatel bude dévat prednost tomu, Ze do svych smluv vzdy
zacCleni ujedndni o volbé mista soudu, za predpokladu, ze to umoznuji pouzitelné pravni
predpisy. Dodatecné naklady, které jsou s tim spojeny, prenese v souladu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy na spotrebitele, a

— prodavajici nebo poskytovatel, ktery je usazen v ¢lenském staté, jehoz pravni predpisy zakazuji
ujedndni o volbé mista soudu, nebo ktery ma v tomto sméru pochybnosti, se bud rozhodne
neuzavrit smlouvu, nebo preventivné prenese naklady na pfipadné soudni fizeni v zahranici na
vSechny spotrebitele formou zvyseni smluvnich cen.

93. Vyklad, podle néhoz by za ticelem dosazeni souladu mezi ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 17
bodem 3 dmluvy mélo byt riziko plynouci z mezindrodni povahy ziskané dodatecné v disledku
zmény bydlisté spotrebitele preneseno ve vsech pripadech na prodavajicitho nebo poskytovatele:

— nebere v potaz rozsah prvné jmenované normy;
— nabizi rliznd feSeni podle toho, ve kterém staté vazaném umluvou byla uzaviena smlouva, a

— je zpusobily zakladat ndasledky, jez jsou nezadouci z pohledu hospodarské analyzy a z pohledu
zajmu vSech zucastnénych stran.

% Predpoklada se, Ze dohoda splituje podminky platnosti, a to i ze zminéného pohledu. Je samoziejmé, Ze smluvni strany mohou urdit, ze
jejich ujednéni bude mit jiny rozsah, s pfihlédnutim k dodate¢né ziskané mezindrodni povaze. Je mélo pravdépodobné, ze tak ucini jiz
pred vznikem sporu: prodévajici nebo poskytovatel se o premisténi bydlisté spotiebitele dozvi c¢asto az pravé v tomto okamziku.
V takovém pripadé se pouzije ¢l. 17 bod 1, a nikoli bod 3.

7 Tentyz zavér vyplyva i z Jenardovy zpravy, s. 152. Hypoteticky se jednalo o zménu bydlisté spotiebitele. Ve skute¢nosti toto ujedndni
omezuje rovnéz moznosti, které ma spottebitel jakozto Zalobce.

5% Schlosserova zprava pojedndvd v bodé 16la vylu¢né o formélnich pozadavcich kladenych na tato ujednéni, jez musi odpovidat
pozadavkam stanovenym v ¢ldnku 17 (¢lanku 23 Luganské amluvy II). Dal$i podminky vyplyvaji z pravnich predpis®, jimiz je ve staté,
jehoz pravo je pouzitelné na platnost daného ujedndni, upravena ochrana spotfebitele.
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94. Mam tedy za to, Ze vySe uvedeny vyklad musi byt odmitnut.

C. Alternativni navrh

95. Pokud by Soudni dviir s mym navrhem nesouhlasil, mél by zfejmé navrhnout feseni, kterym
by se zohlednil jak cil tykajici se ochrany spotiebitele ve vztahu k pozadavku na mezinarodni
povahu (v¢etné mezindrodni povahy, kterou vytvofi sim spotfebitel), tak i cil, jimz je zajistit
hospodarskému subjektu predvidatelnost mezindrodni soudni prislusnosti, kterd je podle ¢l. 15
odst. 1 pism. ¢) dmluvy spojena s jeho vlastni preshrani¢ni obchodni ¢innosti.

96. Jsem toho nazoru, Ze vyfeseni rozporu, na néjz jsem poukazal vyse, neni zcela nemozné. Bylo
by mozné vykladat ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) imluvy v tom smyslu, ze zahrnuje veskeré situace, kdy
prodévajici nebo poskytovatel provozuje svou hospodarskou c¢innost v jinych statech, nez je stat,
v némz je usazen, véetné statu, v némz se v okamziku podani zaloby nachézi bydlisté spotrebitele,
nebo svou ¢innost na tyto staty zamértuje.

97. Okolnost, ze obé smluvni strany maji pfi uzavieni smlouvy bydlisté na tzemi téhoz statu
vazaném umluvou, nebrani za takovych podminek pouziti ¢l. 15 odst. 1 pism. c), a potazmo ani
hlavy II oddilu 4, vcetné vsech nasledkd, které z toho vyplyvaji.

98. Za tychz okolnosti plati, ze spotfebitel, ktery nasledné premisti své bydlisté do jiného statu
vazaného umluvou, bude moci podat zalobu k soudidm mista, kde je usazen hospodarsky subjekt,
nebo k soudiim mista, kde se nachazi nové bydlisté spotrebitele. Hospodarsky subjekt bude moci
zalovat pouze u posledné jmenovaného soudu.

99. Jsem si védom toho, ze pokud je hospodarsky subjekt v okamziku pfipravy a uzavieni smlouvy
usazen ve stejném staté, v kterém ma bydlisté spotrebitel, a neni pfitom pritomen zadny prvek,
z néhoz by bylo mozné usuzovat na pozdéjsi vznik mezindrodni povahy, tento hospodarsky
subjekt v zdsadé nemd zddné divody k tomu, aby pocital s tim, ze by v souvislosti s touto
konkrétni smlouvou mohla byt podana Zaloba v jiném staté.

100. Predvidatelnost odpovida v takovém pripadé vyssi mire abstrakce. Pri provozovani urcitého
typu ¢innosti v jiném staté si prodavajici nebo poskytovatel, ktery postupuje s béznou radnou péci,
musi byt védom skutec¢nosti, ze miize byt v tomto staté zalovan v souvislosti s jakoukoli smlouvou,
kterd muaze s ohledem na svij predmét spadat do rozsahu vySe uvedené cinnosti®, pokud
spotrebitel premisti do tohoto statu své bydlisté.

101. Hospodarsky subjekt postupujici s béznou radnou péci pocitd s touto moznosti, kterd je mu
znama, nebot vyplyva z jeho vlastni ¢innosti, a mlze proto vyuzit nastroje, ktery mu poskytuje
¢l. 17 bod 3, tj. podepsani ujednani o zalozeni soudni prislusnosti, kterym se ur¢i soudy statu
obvyklého bydlisté v okamziku uzavieni smlouvy (pod podminkou, ze tomu nebrani pravo
zminéného statu).

102. Existuje urcité, byt ne idealni fesent, které vychazi do jisté miry z judikatury Soudniho dvora:

— v rozsudku Emrek bylo rozliSovano mezi obchodni ¢innosti provozovanou v urcitém staté
a uzavienim smlouvy se spotfebiteli, ktefi maji na Gzemi tohoto statu bydlisté, pficemz se

% Pozadavek, aby smlouva odpovidala mezindrodni ¢innosti prodévajiciho nebo poskytovatele, doslovné vyplyvd ze znéni ¢l. 15 odst. 1
pism. c), a to v zajmu zajisténi predvidatelnosti (rozsudek Hobohm, bod 39).
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uvadélo, ze ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 nepozaduje, aby existovala pricinnd
souvislost mezi prostfedkem pouzitym k zaméreni podnikatelské nebo profesiondlni ¢innosti
na Clensky stat bydlisté spotfebitele a uzavienim smlouvy s timto spotfebitelem®, a

— v rozsudku Hobohm bylo pripusténo, ze Cinnost, v souvislosti s niz je hospodafsky subjekt
zalovan, se nemusi shodovat s ¢innosti, kterou tento hospodarsky subjekt zaméruje na stat, na
jehoz tzemi ma bydlisté spotrebitel. Takové reSeni je podminéno existenci izké spojitosti mezi
smlouvami vychdzejicimi z rGznych <cinnosti provozovanych prodavajicim nebo
poskytovatelem. Soudni dvir urcil nékolik skutecnosti, jez tuto spojitost zakladaji, a dospél
k zavéru, ze pokud tato spojitost existuje, ,muize [prodavajici nebo poskytovatel] rozumné
ocekavat, ze obé smlouvy budou podléhat témuz rezimu soudni prislusnosti“®.

V. Zavéry

103. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir, Némecko) takto:

,Clanek 15 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o piislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech, podepsané v Luganu dne 30. fijna 2007, jejiz uzavieni bylo
schvileno jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2009/430/ES ze dne
27. listopadu 2008, musi byt vykladan v tom smyslu, ze neni pouzitelny, pokud osoby, které jsou
stranami smlouvy, maji v okamziku uzavieni této smlouvy bydlisté (ve smyslu ¢lankd 59 a 60
zminéné umluvy) na Gzemi téhoz stitu vizaného imluvou a zahranic¢ni prvek pravniho vztahu
vznikne az pozdéji premisténim bydlisté spotiebitele na tzemi jiného statu, rovnéz vazaného
umluvou.

Podptrné je ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) umluvy pouzitelny, pokud se bydlisté smluvnich stran
v okamziku uzavfeni smlouvy nachdzi na uzemi téhoz stitu vdzaného zminénou umluvou
a spotrebitel se pozdéji prestéhuje do jiného statu, rovnéz vazaného umluvou, za predpokladu, ze
hospodarsky subjekt provozuje ve staté, na jehoz Gzemi ma spotrebitel nové bydlisté, takové
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, jako jsou cinnosti, pri jejichz provozovani byla
uzaviena dand smlouva.”

% Rozsudek ze dne 17. ffjna 2013, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666). Ve zminéné véci se spottebitel nedozvédél o ¢innosti prodévajiciho
z jeho internetové stranky, nybrz od svych vlastnich zndmych. Soudni dvir stejné jako predklddajici soud pfipustil, Ze prodévajici se
snazil prostfednictvim internetové stranky ziskat spotfebitele z jiné zemé, nez v které byl usazen.

¢ Rozsudek Hobohm, body 39 a 40, jakoz i vyrok.
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