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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 6. fijna 2021*

Véc C-290/20

AS ,Latvijas Gaze”
za ucasti:
Latvijas Republikas Saeima,
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

[Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otizce podand Satversmes tiesa (Ustavni soud, Loty$sko)]

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Vnitfni trh se zemnim plynem — Prepravni soustava
a distribu¢ni soustava zemniho plynu — Moznost primého pripojeni konec¢nych spotiebitelt
k prepravni soustavé zemniho plynu”“

1. Je za ucelem zajisténi ucinného vnitfniho trhu, ktery umoznuje prodej zemniho plynu za
stejnych podminek, bez diskriminace, a ktery zajistuje tfetim osobam hospoddrné priméreny
a ucinny pristup k soustavé zemniho plynu, nezbytné, aby ¢lenské staty prijaly pravni predpisy
umoznujici véem konecnym spotiebiteldm zvolit si typ soustavy — prepravni nebo distribu¢ni —
ke které se pripoji? Je pripojeni k prepravni soustavé zemniho plynu umoznéno pouze
kone¢nému zdkaznikovi mimo domdacnost? Je se smérnici 2009/73? slucitelnd vnitrostatni pravni
uprava, ktera umoznuje kone¢nym spotiebitelam pripojeni k prepravni siti?

2. Takové jsou v zasadé otazky vznesené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané
Satversmes tiesa (Ustavni soud, Loty$sko), které jsou predmétem tohoto fizeni a které Soudnimu
dvoru nabizeji prilezitost rozvést, s odkazem na smérnici 2009/73, otdzku prepravni soustavy
a distribu¢ni soustavy zemniho plynu, zejména s ohledem na moznost primého pripojeni
konecnych spotrebiteli k prepravni soustavé zemniho plynu.

3. V tomto stanovisku uvedu davody, pro¢ se domnivam, ze smérnice 2009/73 stanovi ¢lenskym
statim povinnosti pouze v souvislosti s pristupem tretich osob k prepravnim a distribu¢nim
soustavam zemniho plynu, pricemz ¢lenskym statim ponechava moznost nasmérovat uzivatele
na urcity typ soustavy, a to pri dodrzeni zasady zakazu diskriminace a na zdkladé objektivnich
hledisek, jako jsou bezpec¢nost a technické vlastnosti sité.

! — Pavodni jazyk: ital$tina.
* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitfn{ trh se zemnim
plynem a o zru$eni smérnice 2003/55/ES (UF. vést. 2009, L 211, s. 94).
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Clanek 2 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) stanovi:

2.

Svéruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s ¢lenskymi staty, mohou v této

oblasti vytvéret a prijimat pravné zdvazné akty Unie i clenské staty. Clenské staty vykonavaji svou
pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala. Clenské staty opét vykonavaji svou pravomoc
v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc prestat vykonavat®.

5. Clanek 4 odst. 2 pism. a) a i) Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) stanovi:

2.

Sdilend pravomoc Unie a ¢lenskych statt se uplatiuje v téchto hlavnich oblastech:

a) vnitrni trh;

[...]

i) energetika;

[...]

“«

6. Podle bodi 1, 3, 6, 8 a 48 odivodnéni smérnice 2009/73/ES plati:

,(1) Ucelem vnitiniho trhu se zemnim plynem, ktery je ve Spolecenstvi postupné zavadén od roku

(3)

1999, je poskytnout skutecnou moznost vybéru véem spotiebiteldm v Evropské unii, at jiz
ob¢anim nebo podnikiim, dile nové obchodni prilezitosti a intenzivnéjsi preshranicni
obchod, aby se dosahlo vétsi efektivity, konkurenceschopnych cen a vyssich standardi sluzeb
a aby se prispélo k bezpecnosti dodavek a k udrzitelnosti.

Svobody, které obc¢anim Unie zaruc¢uje Smlouva, mimo jiné, volny pohyb zbozi, volny pohyb
sluzeb a svobodu usazovani, lze uzivat jediné na zcela otevieném trhu, ktery umoznuje
spotrebitelim vybirat si své dodavatele a vSem dodavatelim svobodné zisobovat své
zdkazniky.

Bez ucinného oddéleni siti od cinnosti vyroby a dodavek (ddle jen ,ac¢inné oddéleni) bude
nevyhnutelné existovat riziko diskriminace, a to nejen v souvislosti s provozovanim sité, ale
rovnéz i s podnéty pro vertikalné integrované podniky, aby dostate¢né investovaly do svych
siti.

U¢inné oddéleni je mozné zajistit pouze odstranénim podnétu pro vertikilné integrované
podniky, na jehoz zdkladé by tyto spolecnosti mohly diskriminovat konkurenci, pokud jde
o pristup k sitim a investice. Oddéleni vlastnictvi, které vyzaduje, aby byl vlastnik sité urcen
jako provozovatel soustavy a aby byl nezavisly na veSkerych zajmech v oblasti dodavek
a vyroby, je jednozna¢né ti¢innym a stabilnim zpasobem, jak vyfesit nevyhnutelny stfet zajmu
a zajistit bezpecnost dodavek. Z uvedeného divodu Evropsky parlament ve svém usneseni ze
dne 10. ¢ervence 2007 o perspektivach vnitfniho trhu se zemnim plynem a elektrinou oznacil
oddéleni vlastnictvi na trovni prepravnich soustav za nejucinnéj$i ndstroj nediskriminac¢ni
podpory investic do infrastruktury, spravedlivého pristupu k soustavé pro nové ucastniky
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a transparentnosti trhu. V ramci oddéleni vlastnictvi by clenské staty tedy mély mit povinnost
zajistit, aby tatdz osoba nebo tytéz osoby nebyly opravnény vykonavat kontrolu nad vyrobnim
nebo dodavatelskym podnikem a zaroven vykonavat kontrolu nad provozovatelem prepravni
soustavy nebo nad prepravni soustavou nebo uplatnovat ve vztahu k nim jakékoli pravo.
Kontrola nad prepravni soustavou nebo provozovatelem prepravni soustavy by naopak méla
vyloucit moznost vykonavat kontrolu nad vyrobnim nebo dodavatelskym podnikem nebo
uplatnovat ve vztahu k nému jakékoli pravo. V ramci téchto omezeni by mél mit vyrobni
nebo dodavatelsky podnik moznost vlastnit mensinovy podil v provozovateli prepravni
soustavy nebo v prepravni soustavé.

vvvvvv

plyndrenskych podnikti by mélo byt zajisténi kvality sluzeb. Stavajici prava spottebitelt je
treba posilit a zarucit a méla by zahrnovat vétsi transparentnost. Ochrana spotrebitele by
méla zajistit, aby z konkurenceschopného trhu méli prospéch vsichni spotfebitelé v ramci
celého Spolecenstvi. Prava spotiebiteld by mély vymahat ¢lenské staty nebo, pokud takto
dany clensky stat stanovil, jeho regula¢ni organy.”

7. Podle ¢lanku 2 smérnice 2009/73 plati:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

3. ,prepravou’ preprava zemniho plynu siti tvofenou zejména vysokotlakymi plynovody, nikoli

tézebnimi plynovody ani ¢astmi vysokotlakych plynovodid pouzivanych predevsim v ramci
mistni distribuce zemniho plynu pro jeho dopravu k zdkaznikam, ale nikoli pro dodavku;

[...]

5. ,distribuci’ preprava zemniho plynu mistnimi nebo oblastnimi potrubnimi sitémi s cilem jeho
dodavek zdkazniktim, avsak s vylou¢enim dodavek samotnych;

[...]

24. ,zdkaznikem' velkoodbératel a kone¢ny spotrebitel zemniho plynu a plyndrensky podnik, ktery
nakupuje zemni plyn;

25. ,zdkaznikem v domdcnosti’ zdkaznik nakupujici zemni plyn pro vlastni potfebu v domdcnosti;

26. ,zdkaznikem mimo domdcnost’ zdkaznik nakupujici zemni plyn, ktery neni urcen pro vlastni
potfebu v domacnosti;

27. ,konecnym spotiebitelem’ zakaznik nakupujici zemni plyn pro vlastni potrebu;

[...]"
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8. Podle ¢lanku 9 smérnice 2009/73, nadepsaného ,Oddéleni prepravnich soustav
a provozovateld prepravnich soustav®, plati:

,Clenské staty zajisti, aby ode dne 3. brezna 2012:
a) kazdy podnik, ktery vlastni prepravni soustavuy, pisobil jako provozovatel prepravni soustavy;
b) tatdz osoba nebo tytéz osoby nebyly opravnény:

i) primo nebo nepfimo vykonavat kontrolu nad podnikem vykondvajicim funkci vyroby nebo
dodéavek ani pfimo nebo nepfimo vykondvat kontrolu nad provozovatelem prepravni
soustavy nebo nad prepravni soustavou nebo uplatiiovat ve vztahu k nim jakékoli pravo,
nebo

ii) primo nebo nepfimo vykonavat kontrolu nad provozovatelem prepravni soustavy nebo nad
prepravni soustavou ani pfimo nebo nepfimo vykondvat kontrolu nad podnikem
vykonévajicim funkci vyroby nebo doddvek nebo uplatiiovat ve vztahu k nému jakékoli
pravo;

8. Pokud ke dni 3. zari 2009 prislusnd prepravni soustava patfi vertikdlné integrovanému
podniku, mohou se clenské staty rozhodnout odstavec 1 nepouzit. V takovém pripadé tyto
¢lenské staty bud:

a) urci nezdvislého provozovatele soustavy v souladu s ¢lankem 14, nebo
b) splni ustanoveni kapitoly IV.“

9. Clanek 23 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravomoci prijimat rozhodnuti ohledné pripojeni
skladovacich zafizeni, zafizeni na znovuzplynovani LNG a pramyslovych zdkaznika k prepravni
soustave”, stanovi nasledujici:

»1. Provozovatel prepravni soustavy zavede a zverejni transparentni a iu¢inné postupy a sazby pro
nediskrimina¢ni pfipojeni skladovacich zafizeni, zarizeni na znovuzplynoviani LNG
a pramyslovych zakaznikd k prepravni soustavé. Tyto postupy podléhaji schvaleni regula¢nim
organem.

2. Provozovatel prepravni soustavy nesmi odmitnout pripojeni nového skladovaciho zarizeni,
zarizeni na znovuzplynovani LNG ¢i pramyslového zdkaznika na zdkladé moznych budoucich
omezeni tykajicich se dostupnych sitovych kapacit nebo dodate¢nych nakladid souvisejicich
s nezbytnym zvySenim kapacity. Provozovatel prepravni soustavy zajisti v souvislosti s novym
pripojenim dostate¢nou vstupni a vystupni kapacitu.”

10. Clanek 32 uvedené smérnice, nadepsany ,Pristup tretich osob“, v odstavci 1 stanovi
nasledujict:

»Clenské staty zabezpeci zavedeni systému pro pristup tretich osob k prepravni a distribu¢ni

soustavé a zafizeni LNG na zdkladé zverejnénych sazeb pouzitelnych na vSechny opravnéné
zdkazniky, vcetné dodavatelskych podnikd, a pouzivanych objektivné a bez diskriminace mezi
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uzivateli soustavy. Clenské staty zajisti, aby tyto sazby nebo metody pro jejich vypocet schvalil
pred vstupem v platnost podle ¢lanku 41 regulac¢ni organ uvedeny v ¢l. 39 odst. 1 a aby tyto sazby,
a pfipadné metodiky, jsou-li schvaleny jen metodiky, byly pred vstupem v platnost zverejnény.”

B. Vmuitrostatni prdvo LotySska

11. Energétikas likums (lotyssky energeticky zdkon ze dne 3. zari 1998, ¢. 273/275, Latvijas
Veéstnesis, 1998, ¢. 273/275), ¢l. 84! odst. 1.

II. Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézné otazky

12. AS ,Latvijas Gaze“ (dale jen ,navrhovatelka v ptivodnim fizeni“) je vertikdlné integrovany
plyndrensky podnik zabyvajici se prepravou, distribuci, uvddénim na trh, ndkupem a skladovanim
zemniho plynu v Lotyssku.

13. Pred procesem liberalizace trhu se zemnim plynem v Loty$sku, tedy do 3. dubna 2017, byla
navrhovatelka v ptivodnim fizeni jedina plynarenska spole¢nost ptisobici na loty$ském trhu.

14. Po tomto datu vznikla oddélenim od navrhovatelky v pivodnim fizeni akciova spolecnost
Conexus Baltic Grid, na kterou byla prevedena vnitrostatni prepravni infrastruktura zemniho
plynu a jednotna prepravni soustava zemniho plynu. Navrhovatelka v pavodnim fizeni neni
akcionarem této spolecnosti.

15. Coby samostatna dcefina spole¢nost navrhovatelky v ptivodnim fizeni byla zalozena akciova
spolecnost Gaso, kterd na zdkladé licence poskytuje sluzbu distribuce zemniho plynu na tGzemi
Lotysska. Navrhovatelka v pavodnim fizeni je jedinym akciondfem této spolec¢nosti a akciova
spole¢nost Gaso je podle této licence jedinym provozovatelem distribu¢ni soustavy zemniho plynu
v Loty$sku, ktery zajistuje doddvky zemniho plynu z prepravni soustavy ke konec¢nym
spotrebitelam.

16. V lotysském pravu byl ¢lanek 84' odst. 1 Energétikas likums (energeticky zakon) do tohoto
zédkona zaveden novelami v roce 2016, které byly nezbytné mimo jiné k provedeni ustanoveni
smérnice 2009/73 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice
2003/55/ES.

17. Zakonné ustanoveni loty$ského prava stanovi, ze Regula¢ni komise pro verejné sluzby (dale
jen ,lotyssky regulacni organ®), tedy loty$sky regulacni organ ve smyslu smérnice 2009/73,
schvaluje pravidla pro propojeni prepravni soustavy a distribu¢ni sité zemniho plynu stanovena
provozovatelem této prepravni soustavy a distribu¢ni sité zemniho plynu.

18. Dne 18. dubna 2019 lotyssky regulacni organ prijal rozhodnuti ¢. 1/73, které mimo jiné
stanovi, ze kazdy uzivatel zemniho plynu se muaze pfipojit k prepravni soustavé zemniho plynu
bez vyuziti sluzeb provozovatele distribu¢ni soustavy.

* — Rozhodnuti rady Regula¢ni komise pro vefejné sluzby ¢. 1/7 ze dne 18. dubna 2019, ,Dabasgazes parvades sistémas piesléguma
noteikumi biometana razotajiem, saskidrinatas dabasgazes sistémas operatoriem un dabasgazes lietotajiem” (pravidla pro ptipojeni
k ptepravni soustavé zemniho plynu pro producenty biometanu, provozovatele soustav pro zkapalnény zemni plyn a uzivatele zemniho
plynu).
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19. Podle navrhovatelky v ptvodnim fizeni neni loty$sky regulacni orgdn opravnén prijmout
takové rozhodnuti, které by umoznilo jakémukoli kone¢nému spotftebiteli zemniho plynu odpojit
se od distribuc¢ni soustavy zemniho plynu a pripojit se pfimo k pfepravni soustavé zemniho plynu.
Navrhovatelka v plivodnim fizeni tvrdi, Ze konecny spotrebitel se musi pripojit k siti zemniho
plynu prostrednictvim distribu¢ni sité zemniho plynu, kterou spravuje provozovatel distribu¢ni
soustavy.

20. Lotyssky regulacni organ se naopak domnivd, Ze ¢lenské staty musi zajistit nediskriminaéni
pripojeni zarizeni zdkaznikt k prepravni soustavé zemniho plynu. Podle loty$ského regulacniho
organu vnitrostatni pravidla ani smérnice 2009/73 nestanovi moznost omezeni prava zakazniki
odebirajicich zemni plyn na primé pripojeni k prepravni soustavé zemniho plynu.

21. Z didvodu moznych financ¢nich ztrat a adajného poruseni prav vyplyvajicich z licence
navrhovatelka v pivodnim fizeni v zasadé podala ndvrh na prohlaseni protitstavnosti
k Satversmes tiesa (Ustavni soud), pricemz tvrdi, Ze jednak rozhodnuti ¢. 1/7 je v rozporu
s Ustavou Lotysské republiky a Energétikas likums (energeticky zdkon) a jednak samotny
¢lanek 84" odst. 1 Energétikas likums (energeticky zakon) je v rozporu s Ustavou. V tomto navrhu
navrhovatelka v plGvodnim fizeni rovnéz namitala poru$eni unijnich ustanoveni v oblasti
energetiky.

22. V této souvislosti Satversmes tiesa (Ustavni soud) prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 23 a ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/73/ES vykladany v tom smyslu, Ze ¢lenské
staty maji povinnost prijmout takovou pravni upravu, podle které si kazdy konecny
spotrebitel miaze zvolit, k jakému typu soustavy — k prepravni nebo k distribuc¢ni soustavé — se
pripoji, a provozovatel soustavy mu musi umoznit pripojeni k dot¢ené soustavé?

2) Musi byt ¢lanek 23 smérnice 2009/73/ES vykladdn v tom smyslu, ze clenské staty maji
povinnost prijmout takovou pravni upravu, podle které se pripojeni k prepravni soustavé
zemniho plynu umozni jen kone¢nému zdkaznikovi mimo domdicnost (to znamend jen
pramyslovému zdkaznikovi)?

3) Musi byt c¢lanek 23 smérnice 2009/73/ES, zejména pojem ,novy pramyslovy zdkaznik’,
vykladdn v tom smyslu, Ze uvedeny clanek stanovi povinnost c¢lenskych statd prijmout
takovou pravni Gpravu, podle které se pripojeni k prepravni soustavé zemniho plynu umozni
jen kone¢nému zakaznikovi mimo domdacnost (to znamena jen primyslovému zakaznikovi),
ktery drive nebyl pripojen k distribu¢ni soustavé?

4) Musi byt ¢l. 2 bod 3 a ¢lanek 23 smérnice 2009/73/ES vykladany v tom smyslu, ze brani takové

pravni upravé clenského statu, podle které preprava zemniho plynu zahrnuje prepravu
zemniho plynu pfimo do rozvodné sité zemniho plynu konecného spotrebitele?”
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III. Pravni analyza

A. (Spolecné) ncely smérnic 2009/73 a 2009/72 obsahujici ustanoveni pro vnitini trh se
zemnim plynem a elektiinou

23. Smérnice 2009/72 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a smérnice 2009/73
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem jsou soucasti takzvaného ,tretiho
energetického balicku” a maji jako spolecny cil zajistit vytvoreni i¢inného vnitiniho trhu s cilem
umoznit prodej elektriny a zemniho plynu v Evropské unii za rovnych podminek, bez diskriminace
a bez omezeni, a zarucit co nejhospodarnéjsi a nejefektivnéjsi pristup k elektrické siti a soustave
zemniho plynu.

24. Vnitfni trh se zemnim plynem je organizovan podobnym zptsobem jako trh s elektrinou,
a v dasledku toho maji prislusnd ustanoveni téchto dvou smérnic podobny obsah. Judikatura
Soudniho dvora tykajici se vykladu smérnice 2009/72 v oblasti elektriny, vyklada-li ustanoveni
s podobnym obsahem, je tedy podle mého ndzoru pouzitelnd na vyklad ustanoveni smérnice
2009/73, a tedy na trh se zemnim plynem.

25. Z bodu 1, 3, 6 a 8 odtivodnéni smérnice 2009/73 vyplyvd, ze Gcelem vnitiniho trhu Evropské
unie se zemnim plynem je poskytnout skutecnou moznost vybéru véem spottebitelim v Evropské
unii, at jiz ob¢anim nebo podnikém.

26. Z tohoto hlediska se domnivam, Ze je nezbytné nejprve objasnit rozsah vyrazu ,moznost
vybéru® spotrebiteli v Unii, coz bude uzite¢né pro nésledujici analyzu. Smérnice jednak stanovi
obecné pravo na ,pristup” k soustavé zemniho plynu, které je chapano jako pravo na dodavku
zemniho plynu, vcCetné kvality, pravidelnosti a ndkladd na sluzbu. Déale smérnice zarucuje
»pripojeni®, chdpané v technickém smyslu a tykajici se skute¢ného spojeni se soustavou*.

27. V této souvislosti spotrebitelé — at uz obc¢ané nebo podniky — uplatnuji své pravo na pristup
k soustavé zemniho plynu prostrednictvim dodavatele, kterého si tito spotrebitelé musi mit
moznost svobodné vybrat. Za timto Gcelem musi byt samotnym dodavatelim umoznén volny
pristup k soustavé zemniho plynu®.

28. Z toho vyplyvd, pri¢emz v ramci analyzy predbéznych otdzek se tomuto aspektu budu jesté
vénovat, Ze neexistuje uplnd shoda mezi ,prdvem na pristup” a ,prdvem na pfipojeni“: prvni
pravo nepodléhd omezenim — s vyjimkou odchylek stanovenych samotnou smérnici — a je plné
a vyluéné prizndno kazdému spotiebiteli v Evropské unii; druhé pravo, jelikoz se tyka
technického zptlisobu pripojeni k soustavé, podléha presné unijni pravni pravé a pravu ¢lenskych
statll, coz je pravni Uprava, kterd se muaze lisit s ohledem na technickou situaci a energetickou
politiku v jednotlivych clenskych statech, samoziejmé pri dodrzeni obecnych zdsad unijniho
prava.

29. Pred vstupem smérnice 2009/73 v platnost neexistovala v ¢lenskych statech pravni uprava,

ktera by zajistovala nediskriminac¢ni pristup k siti, ani droven kontrol ze strany vnitrostatnich
regulacnich organda.

* — Viz rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi (C-239/07, EU:C:2008:551, body 40 az 43 a bod 47).
5 — Viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, body 43 a 44).
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30. Po vstupu smérnice 2009/73 v platnost unijni pravo vyzaduje, ackoli, jak bude uvedeno,
ponechdva clenskym stitim volbu mezi rdznymi modely, oddéleni mezi prepravnimi
a distribu¢nimi soustavami a ¢innostmi vyroby a dodavek. Bez uc¢inného oddéleni prepravnich
a distribucnich soustav od ¢innosti vyroby a doddvek bude totiz nevyhnutelné existovat riziko
diskriminace v souvislosti s provozovanim sité.

31. Pokud jde o diskriminaci, k té muze dojit napfiklad tehdy, kdyz vertikdlné integrovany
hospodarsky subjekt vyviji ¢innosti vyroby nebo dodavek zemniho plynu a zaroven provozuje
prepravni a distribu¢ni soustavu zemniho plynu. V takovém pripadé vertikialné integrovany
hospodarsky subjekt nemusi mit zdjem na tom, aby pripadnym konkurentim na trhu vyroby
nebo dodavek zemniho plynu zajistil pristup k jim provozovanym soustavdim pro prepravu
a distribuci zemniho plynu.

32. To by znesnadnovalo vykon svobod zarucenych Smlouvami, protoze by vsichni spottebitelé
neméli moznost si svobodné vybrat svého dodavatele a vichni dodavatelé svobodné dodévat svym
zakaznikim.

33. V této souvislosti je cilem smérnice 2009/73 zajistit spotrebiteldm odebirajicim zemni plyn
pravo pristupu k soustavé zemniho plynu, pficemz ponechdava clenskym statim moznost
rozhodnout se, ke kterému typu soustavy se pripojeni uskutec¢ni.

B. Tt1i modely oddéleni a soucasna situace v Lotyssku

34. Nova ustanoveni smérnice o zemnim plynu zavedla strukturalni oddéleni mezi ¢innostmi
piepravy (transmission) a vyroby a dodavek (supply) zemniho plynu. U¢elem téchto ustanoveni
je, jak bylo uvedeno vyse, odstranit stret z4jmi a zajistit, aby provozovatel prepravni soustavy
(transmission system operator, TSO) pro zemni plyn ptijimal svd rozhodnuti nezivisle
a nezachazel s uzivateli sité diskrimina¢nim zptasobem?®.

35. Podle ¢lanku 9 smérnice 2009/73 si ¢lenské staity mohou vybrat mezi tfemi modely oddéleni
prepravnich soustav a provozovateld prepravnich soustav (pokud jde o vyrobni a dodavatelské
struktury):

— oddéleni vlastnictvi (ownership unbundling)’;
— nezavisly provozovatel soustavy (independent system operator, ISO)?;
— nezavisly provozovatel prepravnich soustav (independent transmission operator, ITO)®.

36. V projedndvané véci zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce vyslovné neupresnuje model
zvoleny Lotysskem.

¢ — Dokument Komise ze dne 22. ledna 2010 ,Interpretative note on Directive 2009/72/EC concerning common rules for the internal
market in electricity and Directive 2009/73/EC concerning common rules for the internal market in natural gas: the unbundling
regime”.

7 — Clének 9 odst. 1 smérnice 2009/73.

¢ — Clanek 9 odst. 8 pism. a) smérnice 2009/73.

o — Clanek 9 odst. 8 pism. b) smérnice 2009/73.
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37. Nicméné z informaci, které mam k dispozici®, se zda, ze Lotyssko se rozhodlo pro prvni
model, tedy oddéleni vlastnictvi. Jiz ve stanovisku Evropské komise ze dne 25. cervence 2018
Latvia — Certifications of JSC Conexus Baltic Grid" bylo uvedeno, Ze spole¢nost Conexus podala
zadost za ucelem ziskani certifikace modelu oddéleni vlastnictvi'%

38. Pri prijeti tohoto modelu kazdy podnik, ktery vlastni prepravni soustavu, ptisobi jako
provozovatel prepravni soustavy. Nemuze tedy soucasné kontrolovat nebo vykonavat jakékoli
hlasovaci pravo ve vztahu k vyrobnim nebo dodavatelskym cinnostem. Je ziejmé, Ze tentyz
podnik nemuze kontrolovat vyrobni nebo dodavatelské cCinnosti a zaroven kontrolovat nebo
vykonavat jakékoli hlasovaci pravo ve vztahu k provozovateli prepravni soustavy .

39. V ramci upresnéni toho, co nésledovalo po tomto stanovisku, lotySska vlada a Evropska
komise tvrdi, ze lotyssky regulacni orgdn pfijal rozhodnuti, ve kterém bylo stanoveno, ze
podminky pro certifikaci spolecnosti Conexus Baltic Grid na zakladé oddéleni vlastnictvi byly
splnény .

C. Predbézné otdazky

40. Predbézné otazky lze shrnout takto: zaprvé se predkladajici soud taze, zda clanek 23 a ¢l. 32
odst. 1 smérnice 2009/73 musi byt vykladany v tom smyslu, ze vyzaduji takovou vnitrostatni
pravni Gpravu, jako je rozhodnuti ¢. 1/7, kterd jednak umoznuje kazdému konec¢nému
spotrebiteli zvolit si, k jakému typu soustavy — k prepravni nebo distribu¢ni soustaveé — se pripoji,
a dale uklada provozovateli soustavy pripojit k predmétné soustavé jakéhokoli zakaznika (prvni
otazka). Zadruhé, zda musi byt cldnek 23 smérnice 2009/73 vykldiddan v tom smyslu, ze
vnitrostatni pravni tprava musi umoznovat pripojeni k prepravni soustavé zemniho plynu pouze
urcitym kategoriim zdkaznikl (druha a tfeti otdzka). Zatreti a v pripadé zdporné odpovédi na
prvni otdzku, se predkladajici soud tdze, zda musi byt ¢l. 2 bod 3 a ¢lanek 23 této smérnice
vykladany v tom smyslu, ze brani takovéto vnitrostatni pravni pravé (ctvrta otazka).

41. Souhrnné lze rici, ze ¢l. 2 bod 3 smérnice 2009/73 definuje pojem ,preprava® jako prepravu
zemniho plynu siti, nikoli ¢astmi vysokotlakych plynovodid pouzivanych predev$im v ramci
mistni distribuce zemniho plynu pro jeho dopravu k zakaznikdm, ale nikoli pro dodavku.

42. Clanek 23 smérnice 2009/73 naopak upravuje piipojeni préimyslovych zakazniké k pfepravni
soustavé, pricemz stanovi, Ze provozovatel prepravni soustavy nesmi odmitnout pripojeni nového
primyslového zdkaznika na zdkladé moznych budoucich omezeni tykajicich se dostupnych
sitovych kapacit nebo dodatecnych naklada souvisejicich s nezbytnym zvy$enim kapacity.

1 — Viz dokument Komise ze dne 25. kvétna 2021, Odpovédi na otdzky Soudniho dvora, s. 5, a dokument Loty$ské republiky ze dne
25. kvétna 2021, Odpovédi na otdzky Soudniho dvors, s. 5.

' — Stanovisko Komise ze dne 25. ¢ervence 2018 k pouziti ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 715/2009 a ¢l. 10 odst. 6 smérnice 2009/73/ES —
Latvia — Certifications of JSC Conexus Baltic Grid, C (2018) 5060 final.

— Ve stejném dokumentu vak Komise dospéla k zdvéru, Ze ti¢ast spole¢nosti JSC Gapzrom a Marguerite Gas I S.a r.1. ve spole¢nosti JSC
Conexus Baltic Grid je neslucitelnd s pozadavky ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2009/73.

13— Nicolaas Bel & Ruben Vermeeren, Unbundling in the EU Energy Sector — The Commission's Practice in Assessing the Independence of
Transmission System Operators for Electricity and Gas, 10 European Energy Law Report (Martha Roggenkamp & Henrik Bjornebye,
eds.) s. 49.

— V odpovédich na otdzky polozené Soudnim dvorem Evropské unie lotysska vlada potvrdila, Ze v ndvaznosti na stanovisko Komise ze
dne 25. ¢ervna 2018 loty$sky energeticky reguldtor natidil spole¢nosti AS Conexus Baltic Grid, aby zajistila, Ze spole¢nost AS Gazprom
nebude moci od 1. ledna 2020 vykonévat pfimou nebo nepiimou kontrolu nad spole¢nosti AS Conexus Baltic Grid, a fesila potencidlni
stfet z4jmda, ktery vznikl soucasnou tcasti spole¢nosti Margarita Gas I a Margarita Gas II jak ve spole¢nosti JSC Conexus Baltic Grid,
tak ve spole¢nosti AS ,Latvijas Gaze“. V dusledku toho dne 21. ¢ervence 2020 prodaly spole¢nosti Marguerite a Gazprom vsechny své
akcie ve spole¢nosti Conexus Baltic Grid.
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43. Cldnek 32 odst. 1 smérnice 2009/73 koneéné stanovi, ze ¢lenské staty zabezpeci zavedeni
systému pro pristup tretich osob k prepravnim a distribu¢nim soustavdim na zdkladé
zverejnénych sazeb pouzitelnych na vSechny opravnéné zdkazniky, vcetné dodavatelskych
podnikd, a pouzivanych objektivné a bez diskriminace mezi uzivateli soustavy.

1. Uvodni pozndamky a stanoviska icastniki vizeni

44. Uvodem je tfeba poznamenat, jak uvedla navrhovatelka v ptivodnim fizent, loty$sky regula¢ni
organ, Komise, finskd vlada a polska vldda®, ze skutecnost, ze kapitola IV smérnice 2009/73 je
nadepsana ,Nezavisly provozovatel prepravni soustavy®, postacuje k tomu, aby bylo mozné
konstatovat, ze ustanoveni clanku 23 — obsazena v této kapitole — jsou pouzitelnd pouze
v pripadé, ze se Clensky stat rozhodl pro treti model oddéleni, tedy nezavisly provozovatel
prepravnich soustav.

45. Tento vyklad se zdé byt potvrzen bodem 16 odivodnéni smérnice 2009/73, podle néhoz je
plnou G¢innost feseni spocivajicich ve zfizeni nezavislého provozovatele soustavy (druhy model)
nebo nezavislého provozovatele prepravni soustavy (tfeti model) tfeba zajistit prostfednictvim
»zvlastnich doplnujicich pravidel®. Tato pravidla jsou uvedena v ¢l. 9 odst. 8 pism. b) smérnice
2009/73, ktery vyslovné odkazuje na ustanoveni kapitoly IV. Tento pristup odrazi povahu
prvniho modelu oddéleni, ktery pfi stanoveni strukturdlniho oddéleni prepravnich ¢innosti od
vyrobnich nebo dodavatelskych c¢innosti vyzaduje mensi kontrolu nez ostatni dva modely oddéleni
a méné zatézuje jak provozovatele prepravni soustavy, tak vnitrostatni regula¢ni organy.

46. Soudni dvir jiz navic stanovil, ze ,,zvla$tni dopliujici pravidla“ se nepouziji, pokud ¢lensky stat
zvoli prvni model oddéleni .

47. Kromé toho, jak uvadi Komise ve své vykladové poznamce', jakmile clensky stit zvoli
konkrétni model oddéleni, musi byt splnéna vSechna kritéria zvoleného modelu. Neni dovoleno
prekryvat kritéria rznych modeld za ucelem vytvoreni nového modelu oddéleni, ktery neni ve
smérnici stanoven. Jedind vyjimka je stanovena v ¢l. 9 odst. 9, ktery stanovi, Ze Clensky stat se
muze rozhodnout nepouzit ¢l. 9 odst. 1 (prvni model oddéleni) pouze v pripadé, ze prislusna
prepravni soustava patfi vertikdlné integrovanému podniku a jsou zavedena opatfeni, kterad
zarucuji ucinnéj$i nezavislost provozovatele prepravni soustavy nez ustanoveni kapitoly
IV (¢lanky 17 az 23), ktera se vztahuji na tfeti model oddéleni.

48. Na zakladé vsech vyse uvedenych tivah se domnivam, Ze je spravnd vykladova varianta, kterou
uvadi vétsina zucastnénych stran (navrhovatelka v pivodnim fizeni, loty$sky regula¢ni organ,
Komise, finska vlada a polska vlada), podle kterych se clanek 23 na situaci v pivodnim fizeni
nevztahuje, nebot Loty$sko zvolilo prvni model oddéleni, tedy oddéleni vlastnictvi, na ktery se
vztahuji pouze ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2009/73.

® — Viz bod 8 pisemného vyjddieni polské vlddy, bod 14 pisemného vyjadieni finské vlady, dokument navrhovatelky v pavodnim fizeni ze
dne 5. ¢ervna 2021, Odpovédi na otdzky Soudniho dvora, s. 4 a 11., dokument loty$ského regula¢niho orgénu ze dne 21. kvétna 2021,
Odpovédi na otdzky Soudniho dvora, dokument Evropské komise ze dne 25. kvétna 2021, Odpovédi na otdzky Soudniho dvora.

1 — Viz rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Balgarska energijna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, bod 33), rozsudek ze dne 3. prosince 2020,
Komise v. Belgie (Trh s elektfinou a zemnim plynem) (C-767/19, EU:C:2020:984, bod 48), jakoz i stanovisko generalniho advokata
G. Pitruzzelly ve véci Komise v. Némecko [Provedeni smérnic (2009/72 a 2009/73), C-718/18, EU:C:2021:20, bod 38].

17— Dokument Komise ze dne 22. ledna 2010 ,Interpretative note on Directive 2009/72/EC concerning common rules for the internal
market in electricity and Directive 2009/73/EC concerning common rules for the internal market in natural gas: the unbundling
regime“, s.5a 6.
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49. V kazdém pripadé se mi zdd uzitecné poskytnout vyklad dotenych ustanoveni, vcetné
¢lanku 23, nebot v tomto ohledu existuji mezi za¢astnénymi stranami rozdilné pristupy.

50. Podle navrhovatelky v ptvodnim fizeni unijni normotvirce stanovil, Ze zdkaznik odebirajici
zemni plyn ma pravo na pristup k siti, ale v zidném pripadé nemél v imyslu umoznit kone¢nému
spotrebiteli, aby si saim zvolil typ pripojeni k siti zemniho plynu, a tim obesel distribu¢ni soustavu
zemnfho plynu a jejtho provozovatele. Pokud vSak provozovatel distribu¢ni sité nemtize
z technickych nebo jinych davoda nebo z jakéhokoli jiného objektivniho davodu poskytovat
sluzby distribuce zemniho plynu, mohou vnitrostatni pravidla ¢lenského statu rovnéz stanovit
moznost, aby se zdkaznici pripojili pfimo k provozovateli prepravni sité.

51. Clanek 23 smérnice 2009/73 se tudiz vztahuje pouze na konkrétni skupinu zikaznikt
odebirajicich zemni plyn, ,nové pramyslové zakazniky, tedy primyslové zdkazniky, kteri dosud
nebyli pripojeni k siti dodavek zemniho plynu jako celku, a to ani k prepravni, ani k distribu¢ni siti.

52. Polskd vlada a Komise maji za to, Ze cClenské stity nemaji povinnost zajistit pripojeni
kterémukoli uzivateli. Clenskym statim vsak v zdsadé neni zakdzano pfijmout vnitrostatni
ustanoveni umoznujici kone¢nym spotiebiteldm pripojit se k prepravnim nebo distribu¢nim
sitim na zdkladé objektivniho kritéria, jakym je napriklad kapacita pripojeni. Omezeni moznosti
pripojeni k pfepravni soustavé pro urcité kategorie spotfebiteld neni v rozporu s povinnosti
zdkazu diskriminace, nebot takova vyjimka je odivodnéna objektivnimi pravidly technické
bezpecnosti.

53. V tomto smyslu lotyssky regulacni arad pripomind, zZe ndklady na pripojeni, které musi nést
sam konecny spotftebitel, aby se mohl pripojit k pfepravni soustavé, mohou byt vyrazné vyssi nez
ndklady na pripojeni k distribu¢ni soustavé. Neni tedy divod ukladat omezeni pripojeni
konec¢nych spotrebiteltt k prepravni siti, napfiklad pfipojeni zdkaznikd v domdcnosti, nebot
naklady na pripojeni jsou neimérné prinosim pro tohoto konec¢ného spotrebitele. Jinymi slovy,
konec¢ny spotrebitel nemusi mit zadny dévod pripojit se k pfepravni soustavé, pokud mu
distribu¢ni soustava dokaze dodat dostatecny objem a tlak zemniho plynu, ovSem za vyrazné
nizsich nakladt.

54. Lotyssky regulacni orgdn se ve shodé s Komisi domniva, ze technické vlastnosti potrubni sité
a podminky bezpec¢ného provozu prepravnich a distribucnich siti jsou objektivnimi kritérii, ktera
je tfeba zohlednit pfi nasmérovani zakaznika na urcity typ sité.

55. Lotysska vldda na druhé strané tvrdi, ze clanek 23 smérnice 2009/73 stanovi, ze zdkaznici
odebirajici zemni plyn maji pravo byt zdsobovani zemnim plynem nejen distribu¢ni siti, ale také
prepravni siti zemniho plynu. V disledku toho je rozliSovani zakaznikd odebirajicich zemni plyn
do kategorii v rozporu se zasadou zakazu diskriminace vyjadfenou ve smérnici.

2. K prvni predbézné otdzce

56. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 23 a ¢l. 32 odst. 1
smeérnice 2009/73 vykladany v tom smyslu, Ze ¢lenské staty maji povinnost prijmout takovou
pravni upravu, podle které si kazdy konec¢ny spotiebitel mize zvolit, k jakému typu sité —
k prepravni nebo k distribu¢ni soustavé — se pripoji, a provozovatel soustavy mu musi umoznit
pripojeni ke zvolené soustaveé.
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57. Za tcelem odpovédi na prvni predbéznou otdzku je tfeba vrétit se k rozliSeni mezi pristupem
a pripojenim, které jsem jiz zminil v bodé vénovanému tcelu smérnice 2009/73. Toto rozliSeni je
totiz uzite¢né pro pochopeni jednak rozsahu zasady pristupu tretich osob uznané v ¢l. 32 odst. 1,
a jednak pripojeni pramyslovych zakaznika k prepravni siti podle ¢lanku 23 smérnice 2009/73.

58. Jak bylo uvedeno vyse, vyrazem ,pristup“ se rozumi pravo pouzivat soustavu zemniho plynu.
Naproti tomu vyraz ,,pripojeni“ odpovida fyzickému pripojeni k siti.

59. Tento vyklad potvrzuje judikatura Soudniho dvora, ktery se k zasadé pristupu tretich osob na
vnitini trh s elektrinou vyjadril v rozsudku ve véci Sabatauskas .

60. Soudni dvir uvedl, ze ¢lanek 20 smérnice 2003/54" musi byt vykladan v tom smyslu, ze
definuje povinnosti ¢lenskych statd, pouze pokud jde o pristup, a nikoli pripojeni tfetich osob
k soustavam pro prenos a distribuci elektriny, a ze nestanovi, Ze systém pristupu k soustavam,
ktery jsou clenské staty povinny zavést, musi umoznit opravnénému zékaznikovi vybrat si podle
svého uvazeni typ soustavy, ke které si preje byt pripojen. Soudni dvir tedy sice uznal diskre¢ni
pravomoc clenskych statl nasmérovat uzivatele sité na urcity typ sité, avSak zdaraznil, ze by se
tak mélo dit na nediskrimina¢nim zdkladé a na zdkladé objektivnich hledisek.

61. Vzhledem k tomu, Ze vnitfni trh se zemnim plynem je organizovan podobné jako trh
s elektrinou a ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/73 je formulovan v podstaté stejné jako ¢l. 20 odst. 1
smérnice 2003/54, 1ze dospét k zavéru, ze ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/73 definuje povinnosti
Clenskych stat, pouze pokud jde o pristup, a nikoli pripojeni tretich osob k soustavdm pro
prepravu a distribuci zemniho plynu, a nestanovi, ze by systém pristupu k soustavam, které jsou
Clenské staty povinny zavést, musel umoznit konecnému spotrebiteli vybrat si podle svého
uvazeni typ soustavy, ke které se pripoji. Dtlezité je, ze diskre¢ni pravomoc clenskych stati
nasmérovat uzivatele na urcity typ soustavy je vykondvdna na nediskriminac¢nim zdkladé a na
zakladé objektivnich hledisek.

62. Skutecnost, Ze unijni normotvarce chtél definovat povinnosti ¢lenskych statti, pouze pokud
jde o pristup tfetich osob, a nikoli pokud jde o pfipojeni, je ddle potvrzena obsahem ¢lankd 35
a 36 smérnice 2009/73, jejichz ustanoveni stanovi taxativni pripady, kdy mohou plynarenské
podniky odmitnout pristup tfetich osob k soustaveé.

63. Tato smérnice totiz usiluje o vyvazeni dvou z4jmi: uznani volného pristupu k siti a sledovani
ucinné energetické politiky. Tedy jednak potfeba plné uplatnovat zdsadu zakazu diskriminace
pokud jde o pristup tretich osob a jednak potfeba stanovit vyjimky z této zasady v urcitych
pripadech, napriklad pfi budovani nové infrastruktury.

64. Ucel zésady pristupu tretich osob v odvétvi zemniho plynu spociva v tom, Ze potencialnim
konkurentim musi byt umoznén pristup k hlavnim sitim, pokud neexistuji zddné rozumné
alternativy. Tato zdsada plati nejen pro stavajici infrastrukturu, ale také pro novou infrastrukturu.

8 — Viz rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi, (C-239/07, EU:C:2008:551, body 45, 47 a 49).

v _ 1. Clenské staty zajisti zavedeni systému pro piistup tretich osob k pienosové a distribu¢ni soustavé na zakladé zvefejnénych sazeb

pouzitelnych na opravnéné zakazniky a pouzivanych objektivné a bez diskriminace mezi uzivateli soustavy. Clenské staty zajisti, aby
tyto sazby nebo metody pro jejich vypocet byly pred vstupem v platnost schvaleny v souladu s ¢lankem 23 a aby tyto sazby a metody,
jsou-li schvédleny jen metody, byly pfed vstupem v platnost zvefejnény. 2. Provozovatel pienosové nebo distribu¢ni soustavy muize
odmitnout pristup, pokud postrddd nezbytnou kapacitu. Pro takové odmitnuti musi byt fddné podlozené divody, zejména s ohledem
na ¢lanek 3. Pokud je to Zddouci a pokud doslo k odmitnuti pristupu, zajisti clenské stity, aby provozovatel prenosové nebo distribu¢ni
soustavy poskytl nélezité informace o opatrenich, kterd budou nezbytnd k posileni soustavy. Osobé pozadujici takové informace muze
byt u¢tovén priméreny poplatek odrézejici naklady na jejich poskytnuti.”
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Prisné uplatnovani této zdsady by vsak mohlo vést k naruseni: vystavba nové infrastruktury,
zejména v odvétvi zemniho plynu, je spojena se zna¢nymi naklady a investofi pozaduji zaruky
navratnosti svych financ¢nich prostfredkd. Z tohoto divodu dévaji prednost uzavirdni smluv, které
stanovi vyhradni uzivani po dlouhou dobu, coz jim zarucuje zna¢ny prijem. Negativnim uc¢inkem
téchto smluv o exkluzivité je vylouceni potencidlnich konkurentti ze vstupu na trh, a tim riziko
naruseni bézné hospodarské soutéze. Pokud by se vsak zasada volného pristupu tretich osob
uplatnovala prilis rigidné i v pripadé vystavby nové infrastruktury, mohlo by to investory odradit
od financovani takovych projektti, coz by mélo za nasledek, ze by se nezvysila kapacita sité
zemniho plynu a hrozilo by, Ze z dlouhodobého hlediska bude celé odvétvi poskozeno .

65. Ve svétle téchto tvah je zfejmé, ze zasada zdkazu diskriminace tykajici se zavedeni systému
pristupu tretich osob k prepravnim a distribu¢nim soustavam, neni absolutni zdsadou. Stejné tak
pravo na neomezené pripojeni k prepravni soustavé mutize mit negativni dasledky pro trhy
s energii a v konecném diisledku poskodit spotrebitele.

66. Jak je uvedeno ve stanovisku? ve véci Sabatauskas, nelze vyloucit moznost, ze zdkaznik bude
primo pripojen k prepravni soustavé. Tato moznost vak musi byt omezena objektivnimi kritérii,
jako je napriklad objem nebo charakteristika nakupu.

67. Ve prospéch zavedeni takového omezeni hovori divody obecného zajmu: zabranéni drobnym
spotfebitelim v pripojeni k prepravni siti by mohlo byt odidvodnéno potiebou optimalizovat
provoz prepravni a distribu¢ni sité. Pripojeni velkého poctu drobnych zakaznikt k prepravni siti
prostrednictvim zndsobeni poctu vystupnich bodi by mohlo mit negativni dopad na bezpecnost
a spolehlivost provozu sité. Naopak takovéto omezeni by mélo za nasledek snizeni poctu
vystupnich bodt z prepravni sité a zvySeni vyuzivani stavajicich distribu¢nich infrastruktur.

68. Na druhou stranu distribu¢ni soustavy nemusi mit dostate¢nou technickou kapacitu na to,
aby uspokojily poptavku po zna¢ném mnozstvi zemniho plynu velkymi zakazniky, ktefi by museli
byt pfipojeni pfimo k prepravni siti.

69. Obavy navrhovatelky v pavodnim fizeni, Ze vnitrostitni pravni Uprava umozni primé
pripojeni k prepravni soustavé zemniho plynu jakémukoli zdkaznikovi, se vSak nezdaji byt zcela
opodstatnéné. Jak zdtraznuje Komise?, vezmou-li se v ivahu technické pozadavky stanovené
samotnym rozhodnutim ¢. 1/7, pfipojeni k prepravni siti je ve skutecnosti proveditelné pouze pro
omezenou kategorii kone¢nych spotfebitelti.

70. V kazdém pripadé bude na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda pravo na primé pripojeni
k prepravni siti musi byt omezeno z davodid souvisejicich s energetickou politikou nebo
bezpecnosti (za ucelem optimalizace vyuzivani sité), z technickych davodd (zejména
s prihlédnutim k omezenim spojenym s tlakem plynu) a z dGivodt souvisejicich s i¢innosti sité>.

71. Tato pravidla pripojeni podporuji hospodarskou soutéz na trhu s dodavkami zemniho plynu,
nebot umoznuji zékaznikiim zvolit si typ pripojeni podle jejich kapacity, potfeb a omezeni. Timto
zpusobem jsou provozovatelé siti vedeni ke zlepSovani efektivity a zvySovani vykonnosti svych
zarizeni, aby se jejich sluzby staly pro zdkazniky atraktivnéjsimi.

% — Tjarda van der Vijver, Commission Policy on Third-Party Access Exemption Requests for New Gas Infrastructure, 6 European Energy
Law Report (Martha M Roggenkamp & Ulf Hammer, eds), s. 115.

2 — Viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Sabatauskas a dalsi (C-239/07, EU:C:2008:344, body 24 az 29 a bod 44).
2 — Viz bod 56 pisemného vyjadieni Komise.

% — V tomto smyslu viz bod 68 pisemného vyjadieni Komise.
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72. Predkladajicimu soudu je tedy tieba odpovédét, ze clanek 23 a ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/73
nelze vykladat v tom smyslu, Ze clenské staty jsou povinny pfijmout pravni Gpravu, podle které si
kazdy konecny spotiebitel mutze zvolit, k jaké soustavé se pripoji, tedy zda se pripoji k prepravni
soustavé nebo k distribu¢ni soustave.

73. Clanek 32 odst. 1 smérnice 2009/73 totiz uklad4 ¢lenskym statim povinnosti tykajici se
pristupu, a nikoli pripojeni tfetich osob k rozvodnym sitim zemniho plynu, a ¢lenské staty si
zachovavaji urcity prostor pro to, aby nasmérovaly uzivatele soustav k takovému ¢i jinému typu
soustavy, pricemz pozadavky ulozené clenskym statim clankem 23 této smérnice v souvislosti
s pripojenim pramyslovych zdkaznika k prepravni soustavé zemniho plynu se vztahuji pouze na
pripady, kdy vnitrostatni pravni dprava nasmeérovala konecné spotrebitele k prepravni soustavé
zemniho plynu.

3. Ke druhé a treti predbézné otdzce

74. Podstatou druhé a treti otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢lanek 23 smérnice
2009/73 vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské staty maji povinnost pfijmout takovou pravni Gpravu,
podle které se pripojeni k prepravni soustavé zemniho plynu umozni jen kone¢nému zakaznikovi
mimo domadcnost. Zejména ve druhé otdzce vnitrostatni soud chdpe pojem ,konecny zdkaznik
mimo domdcnost” tak, Ze se shoduje s definici ,primyslového zdkaznika“. Ve treti otdzce
predkladajici soud povazuje za konec¢ného zdkaznika mimo domadcnost ,nového [...]
pramyslového zakaznika®, tedy pramyslového zakaznika, ktery dosud nebyl pripojen k prepravni
soustave.

75. Za ucelem odpovédi na druhou a treti predbéznou otdzku je nezbytné stru¢né analyzovat
ustanoveni smérnice s ohledem na rizné uzivatele zemniho plynu.

76. Smérnice 2009/73 neupresinuje pojem ,,pramyslovy zakaznik® a tudiz je problematické jasné
odlisit kategorii zdkaznik, ktefi maji pravo byt pripojeni k prepravni soustavé. V ramci kategorii
zakaznik uvedenych v ¢l. 2 bodé 24 smérnice 2009/73* je mozné pojem ,pramyslovy zakaznik*
priradit ke konecnym spotfebiteliim, protoze, jak uvedla polska vlada®, pojem ,praimyslovy
zdkaznik” by mohl oznacovat osoby, které spotfebovavaji zemni plyn.

77. Jak viak uvedl Satversmes tiesa (Ustavni soud), jelikoz kone¢nym spottebitelem uvedenym
v ¢l. 2 bodé 27 smérnice 2009/73* muize byt jak zakaznik v domdcnosti, tak zdkaznik mimo
domadcnost, ,pramyslovym zdkaznikem“ mutze byt pouze zdkaznik mimo domdacnost ve smyslu
¢l. 2 bodu 26 smérnice, tedy zakaznik nakupujici zemni plyn, ktery neni urcen pro vlastni potfebu
v domécnosti. ,Novym pramyslovym zikaznikem® se rozumi pramyslovy zdkaznik, ktery nikdy
nebyl pripojen k prepravni siti a ktery usiluje o pripojeni k této siti.

78. Clanek 23 smérnice 2009/73 se v ¢asti relevantni pro projednidvanou véc tyka pripojeni
pramyslovych zikaznikéi k piepravni soustavé. Clanek 23 odst. 1 vyjadfuje zdsadu zakazu
diskriminace, pokud jde o pramyslové zdkazniky, ktefi se chtéji pripojit k prepravni soustave.
Odstavec 2 naopak stanovi pouze dva pripady, ve kterych nelze odmitnout pripojeni nového
pramyslového zdkaznika, tedy jednak z divodu moznych budoucich omezeni tykajicich se

# — Velkoodbératel a kone¢ny spotrebitel zemniho plynu a plynarensky podnik, ktery nakupuje zemni plyn.

% — Viz bod 67 pisemného vyjadfeni polské vlady. Pojem ,pramyslovi zdkaznici“ se tyka subjektd, které se nachdzeji ,na konci“ prepravni
sité, nikoli ,na zacatku“ piepravni sité.

% — Zékaznik nakupujici zemni plyn pro vlastni potiebu.
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dostupnych sitovych kapacit a jednak z divodu dodatecnych ndklada souvisejicich s nezbytnym
zvy$enim kapacity. Z tohoto posledné uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze ve vSech ostatnich
pripadech miize provozovatel prepravni soustavy odmitnout pripojeni nového pramyslového
zakaznika k prepravni soustavé zemniho plynu.

79. Z ¢lanku 23 smérnice 2009/73 je tedy mozné dovodit, Ze clenské staty maji povinnost
prijmout takovou pravni dpravu, kterd umozni ,prinejmensim“ zdkaznikim mimo domdcnost
(pramyslovym zakaznikiim) pripojit se ptimo k prepravni soustavé zemniho plynu.

80. Kromé toho je pripojeni novych primyslovych zdkaznik k prepravni siti v zdsadé mozné,
jinak, pokud by byla tato moznost jednoduse vyloucena, by ochrana stanovena v ¢l. 23 odst. 2
ztratila smysl.

81. V tomto smyslu smérnice nemtize ukliddat clenskym stitGm povinnost pfijmout pravni
upravu, kterd umoznuje pripojeni pouze konecného zdkaznika mimo domadcnost (chiapaného
jako nového pramyslového zdkaznika), nebot takova pravni Gprava by byla v rozporu se zdsadou
zakazu diskriminace stanovenou ve smérnici. V tomto ohledu totiz pro nového pramyslového
zékaznika neexistuji Zddnd omezeni pro pripojeni k prepravni soustave, zatimco takovda omezeni
naopak existuji pro primyslového zdkaznika — ktery je jiz pripojen k distribucni siti — ale chce se
pripojit k prepravni soustavé.

82. Kromé toho, jak bylo uvedeno vyse, pravo na pripojeni k prepravni soustavé muize byt
omezeno, a to jak pro primyslové zdkazniky, tak pro nové pramyslové zakazniky, z technickych
a bezpecnostnich divod®, a tudiz clenské staty mohou takové pripojeni povolit, ¢i nikoli
s prihlédnutim k témto objektivnim kritériim.

83. Konecné je treba zminit vyklad polské vlady, podle kterého ¢lanek 23 této smérnice ve
skutecnosti nema za cil stanovit numerus clausus subjektQ, které se mohou pripojit k prepravni
siti.

84. Ve svétle téchto Gvah je tieba odpovédét na druhou a treti predbéznou otazku predkladajictho
soudu tak, ze clanek 23 smérnice 2009/73 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze clenské staty nejsou
povinny prijmout pravidla, podle nichz se pouze konecny spotiebitel — chipany jako ,novy
pramyslovy zdkaznik® i jako prosté a jednoduse ,pramyslovy zakaznik” — mize pripojit
k prepravni soustavé zemniho plynu. Smérnice 2009/73 totiz jednak neupravuje kritéria pro
definovani kategorie ,pramyslovych zakaznikd“ nebo ,novych pramyslovych zdkaznika“
a jednak, jak bylo uvedeno v obecné analyze a bude znovu zdaraznéno v odpovédi na Ctvrtou
predbéznou otdzku, v zdsadé a za urcitych podminek nebrani pravni Gpravé c¢lenského statu,
podle které preprava zemniho plynu zahrnuje prepravu zemniho plynu pfimo do rozvodné sité
zemniho plynu jakékoli kategorie konecného spotiebitele (a tedy nejen ,pramyslového
zdkaznika“ nebo ,nového primyslového zakaznika“ ve smyslu definic uvedenych predkladajicim
soudem).

4. Ke ctvrté otdzce

85. Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 bod 3 a ¢lanek 23
smérnice 2009/73 vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé clenského statu, podle
které preprava zemniho plynu zahrnuje prepravu zemniho plynu pfimo do rozvodné sité
zemniho plynu konec¢ného spotfebitele.
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86. Za tucelem odpovédi na ctvrtou otdzku polozenou predkladajicim soudem je vhodné
rozliSovat mezi rGznymi pojmy preprava, distribuce a doddvky v oblasti zemniho plynu.

87. Podle ¢l. 2 bodu 3 smérnice 2009/73 se ,prepravou” rozumi preprava zemniho plynu siti
tvorenou zejména vysokotlakymi plynovody, nikoli tézebnimi plynovody ani castmi
vysokotlakych plynovoda pouzivanych predevsim v ramci mistni distribuce zemniho plynu pro
jeho dopravu k zdkaznikiim, ale nikoli pro dodavku; v bodé 5 téhoz ¢lanku je ,distribuce”
definovéna jako preprava zemniho plynu mistnimi nebo oblastnimi potrubnimi sitémi s cilem
jeho dodavek zakaznikim, avsak s vyloucenim dodavek samotnych; konecné podle ¢l. 2 bodu 7 se
»dodavkou“ rozumi prodej, v¢etné dalsiho prodeje, zemniho plynu, v¢etné LNG, zakaznikam.

88. Z vykladu predmétnych ustanoveni nelze na zdkladé pouhého znéni definice ,prepravy”
vyvodit, Ze je vylou¢ena moznost pripojeni kone¢ného spotrebitele k prepravni siti, nebot tato
definice zahrnuje ,pfepravu zemniho plynu pro jeho dopravu k zakaznikdm®. Podle ¢l. 2 bodu 24
smérnice 2009/73 se ,zdkaznikem® rozumi také ,konecny spotrebitel”. Jak jsem jiz analyzoval vySe,
definice ,konecného spotrebitele” zahrnuje pramyslové zakazniky, kteri podle ¢lanku 23 smérnice
2009/73 maji narok na nediskriminacni pripojeni k prepravni soustave.

89. Spravnost tohoto vykladu potvrzuje judikatura Soudniho dvora v oblasti elektfiny”. Smérnice
2003/54 totiz obsahovala definici ,prenosu” elektfiny podobnou pojmu ,pfeprava“ zemniho
plynu. Tato definice byla v nezménéné podobé prevzata do ¢l. 2 bodu 3 smérnice 2009/72
a stanovi, ze ,prenosem” se rozumi ,preprava elektfiny propojenou prenosovou soustavou velmi
vysokého napéti a vysokého napéti s cilem dodavek elektfiny konecnym spotiebiteldm nebo
distribu¢nim podnikiim, avsak s vyloucenim dodavek samotnych®. Vzhledem k tomu, ze
v rozsudku Sabatauskas Soudni dvir uznal moznost pripojeni konecnych spotrebitel
k elektrické prenosové siti, tato moznost musi byt uznana také v oblasti prepravy zemniho plynu.

90. Je treba pripomenout, ze ve véci Sabatauskas vnitrostatni pravni prava za urcitych podminek
»zavazovala® zdkaznika, aby se pripojil k prepravni soustavé. V projedndvané véci naopak
vnitrostatni pravni Uprava v zasadé ,,umoznuje” pripojeni k prepravni siti jakémukoli zakaznikovi.
Je tedy vhodné, aby také lotysské pravni predpisy podrobné stanovily objektivni a nediskriminac¢ni
kritéria pro pripojeni k prepravni soustavé. Kromé toho ¢lenské stity mohou v ramci volby
energetické politiky zajistit, aby existovaly objektivni podminky umoznujici pripojeni jakéhokoli
konec¢ného spotrebitele k prepravni siti.

91. Kromé toho, jak jsem jiz mél prilezitost uvést ve stanovisku ve véci Elektrorazpredelenie Yug
— a Soudni dvuar tento pristup v rozsudku potvrdil — jednim z kritérii pro rozliSeni Cinnosti
»prenosu” od cinnosti ,distribuce” je kategorie zdkaznik{i, jimz je elektfina prendsena (a tedy
prepravovana)®. Na zdkladé podobné definice ,prenosu” uvedené v ¢l. 2 bodu 3 smérnice
2009/72 tedy neni pochyb o tom, Ze pojem ,preprava“ zahrnuje také prepravu zemniho plynu ke
kone¢nému spotrebiteli.

¥ — Viz rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi, (C-239/07, EU:C:2008:551).

% — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 2019, Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18, EU:C:2019:868, body 48 a 49): ,Zadruhé z definic uvedenych
v ¢ldnku 2 bodech 3 a 5 smérnice 2009/72 vyplyvd, ze pokud jde o ucel pienosové a distribu¢ni soustavy elektfiny ve smyslu této
smérnice, relevantni rozliSovaci kritérium — jak poznamenal generdlni advokat v bodech 51 a 53 svého stanoviska — spociva v kategorii
zdkaznik(, jimzZ je prepravovand elektfina urcena, pri¢emz prenosova soustava slouzi k prodeji elektfiny kone¢nym zakaznikim nebo
distribu¢nim podnikam, zatimco distribu¢ni soustava je urc¢ena k prodeji elektfiny velkoodbératelim nebo kone¢nym zdkaznikam.

Z toho vyplyvi, Ze soustavy, které slouzi k vedeni elekttiny velmi vysokého a vysokého napéti za ucelem prodeje kone¢nym zdkaznikiim
nebo distribu¢nim podnikim a déle soustavy, které slouzi k vedeni elekttiny vysokého, stiedniho ¢i nizkého napéti za ucelem prodeje
velkoodbératelim nebo kone¢nym zdkaznikim musi byt povazoviny za prenosové a distribu¢ni soustavy spadajici do pusobnosti
smérnice 2009/72".
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92. Konec¢né vyklad, podle néhoz pojeti prepravy zemniho plynu zahrnuje pfepravu zemniho
plynu pfimo do rozvodné sité zemniho plynu konecného spotrebitele, potvrzuje skutecnost, ze
smérnice 2009/73 upravuje povinnosti provozovateld prepravnich soustav ve vztahu
k zékaznikim, vcetné konecnych spotrebitelti. Jinak by se tyto povinnosti tykaly pouze
provozovatell distribu¢nich soustav.

93. Jak zdtraznila polska vlada?®, narizeni ¢. 715/2009, ve znéni rozhodnuti 2010/685%, které
definuje podminky pristupu k prepravnim soustavim zemniho plynu, stanovi, ze vystupni body,
k nimz je pripojen pouze jeden konecny spotrebitel, se nepovazuji za relevantni body, u nichz
musi provozovatel prepravni soustavy dodrzovat povinnosti transparentnosti (bod 3.2 odst. 1
pism. a) prilohy I uvedeného nafizeni). Provozovatel vsak musi zvefejnit informace tykajici se
jednotlivych konec¢nych spottebitel pripojenych k prepravni soustavé (bod 3.2 odst. 2
prilohy I uvedeného narizeni).

94. Tyto povinnosti potvrzuji vyklad, Ze definice pfepravy nevyluCuje moznost pripojeni
konec¢ného spotrebitele k prepravni siti.

95. Ze vsech téchto diivodi je tieba predkladajicimu soudu odpovédét, ze ¢l. 2 bod 3 ani ¢lanek 23
smérnice 2009/73 nebrani pravni upravé ¢lenského statu, podle které preprava zemniho plynu
zahrnuje prepravu zemniho plynu pfimo do rozvodné sité konecného spotrebitele.

IV. Zavéry

96. S ohledem na vSechny predchdzejici uvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce Satversmes tiesa (Ustavni soud, Lotyssko) takto:

»1) Smérnice 2009/73/ES definuje povinnosti ¢lenskych stati, pouze pokud jde o pristup, ale
nikoli také pripojeni tretich osob k prepravnim a distribu¢nim soustavam zemniho plynu.
Clanek 23 a ¢l. 32 odst. 1 smérnice tedy nelze vykladat v tom smyslu, Ze ¢lenské stity jsou
povinny prijmout pravni Gpravu, kterd kone¢nému spotrebiteli umoznuje zvolit si podle svého
uvazeni, k jakému typu soustavy se pripoji. Prislusi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil, zda je
diskre¢ni pravomoc ¢lenskych statl nasmérovat uzivatele na urcity typ sité (prepravy nebo
distribuce) vykonéavana prostiednictvim vnitrostatni pravni Gpravy, kterd neporusuje zasadu
zdkazu diskriminace a ktera zohlednuje objektivni aspekty, jako je bezpecnost a technické
vlastnosti sité. Vnitrostatnimu soudu rovnéz prislusi, aby ovéril typ modelu oddéleni
zvoleného clenskym stitem a prislusna pravidla smérnice, kterd se na tento model vztahuji,
nebot clanek 23 smérnice se vztahuje pouze na treti model oddéleni, a to na nezavislou
prepravni soustavu.

2) Clanek 23 smérnice 2009/73 nevyzaduje, aby ¢lenské stiaty prijaly pravni tGpravu, ktera
umoznuje pouze kone¢nému spotrebiteli — chdpanému jak jako ,novy primyslovy zakaznik’,
tak prosté a jednoduse jako ,pramyslovy zdkaznik’ — pripojit se k pfepravni soustavé zemniho
plynu. Smeérnice 2009/73 totiz jednak neupravuje kritéria pro definovani kategorie
,pramyslovych zakaznik’ nebo ,novych pramyslovych zakaznikd’, a jednak v zasadé a za

¥ — Body 52 a 53 pisemného vyjadieni polské vlady.
% — Rozhodnuti Komise 2010/685/EU ze dne 10. listopadu 2010, kterym se méni kapitola 3 ptilohy I nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 715/2009 o podminkéch pistupu k plynirenskym prepravnim soustavam (Uf. vést. 2010, L 293, s. 67).
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urcitych podminek nebrdni pravni tpravé clenského statu, podle které preprava zemniho
plynu zahrnuje prepravu zemniho plynu pfimo do rozvodné sité zemniho plynu jakékoli
kategorie konecného spotrebitele.

Clanek 2 bod 3 a ¢lanek 23 smérnice 2009/73 nebrani takové pravni tpravé ¢lenského statu,
podle které preprava zemniho plynu zahrnuje pfepravu zemniho plynu pfimo do rozvodné
sit¢ zemniho plynu konecného spotriebitele. Tato pravni Gprava se musi vyznacCovat
dodrzovanim obecné zisady zdkazu diskriminace a musi zohlednovat objektivni hlediska,
jako je bezpecnost a technické vlastnosti sité. Zajisténi splnéni téchto podminek prislusi
vnitrostatnimu zakonoddrci ve fazi pripravy legislativy a regula¢nim orgénu ve fazi aplikace.”
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