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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 9. prosince 2021

Véc C-278/20

Evropska komise
proti

Spanélskému kralovstvi

»Nesplnéni povinnosti stitem — Poru$eni unijniho prava $panélskym zdkonodarcem —
Skoda zptisobena jednotliveim — Vnitrostatni pravni tiprava, ktera rezim odpovédnosti statu
jako zakonodarce za poruseni unijniho prava prizpsobuje rezimu stanovenému pro poruseni

$panélské Ustavy akty zdkonoddrce — Znemoznéna nebo nepiimérené ztizena ndhrada gkody —
Zasady efektivity a rovnocennosti®

I. Uvod

1. Soudni dvir opakované potvrdil, ze systému Smluv je vlastni zdsada odpovédnosti stitu za
skody zpusobené jednotliveim v dtsledku poruseni unijnitho prava, které mu lze pricist*
Poskozeni jednotlivci maji ndrok na ndhradu skody, jsou-li splnény tfi podminky, a sice ze cilem
porusené unijni pravni normy je priznat prava jednotlivclim, Ze poruSeni této normy je
dostatecné zdvazné a Ze existuje prima pricinnd souvislost mezi timto porusenim povinnosti
a $kodou zptisobenou jednotlivcim?.

2. Déle je tfeba upresnit, ze s vyhradou naroku na ndhradu skody, ktery ma zdklad pfimo
v unijnim pravu, pokud jsou tyto podminky splnény, musi stat poskytnout nahradu za dasledky
zptusobené skody v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi odpovédnost,
pricemz podminky ndhrady skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi byt méné
priznivé nez podminky platné pro podobné ndroky vzniklé na zakladé vnitrostitnitho prava
(zasada rovnocennosti) a nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné
ztézovaly ziskdni ndhrady skody (zdsada efektivity)*.

— Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 35); ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 31); ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205,
bod 24), jakoz i ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 29).

3 — Rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51); ze dne 23. kvétna 1996,
Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, bod 25), jakoz i ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39, bod 30).

* — Rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 58), a ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios
Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 31).
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3. Tyto dvé zdsady jsou jddrem projednivané Zaloby pro nesplnéni povinnosti. Zalobou ze dne
24. ¢ervna 2020 se totiz Evropskd komise domahd, aby Soudni dvir ur¢il, Ze Spanélské kralovstvi
tim, zZe prijalo a ponechalo v platnosti urcitd ustanoveni tykajici se odpovédnosti stitu jako
zakonodarce, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze zasad efektivity a rovnocennosti, jez
omezuji procesni autonomii’®, kterou maji c¢lenské staty pri stanovovani podminek jejich
odpovédnosti za skodu zptsobenou jednotliveim porusenim unijniho prava.

II. Spanélské pravo

4. Spanélskd Ustava ve svém ¢l. 106 odst. 2 stanovi, Ze ,[z]a podminek stanovenych zikonem maji
jednotlivci narok na ndhradu jakékoliv $kody na svém majetku a pravech, s vyjimkou pripadi vyssi
moci, pokud tato skoda vznikla v dasledku ¢innosti verejné spravy”.

5. Ley orgéanica 6/1985 del Poder Judicial (zakon 6/1985 o soudni moci) ze dne 1. ¢ervence 1985¢,
ve znéni zédkona 7/2015 ze dne 21. Cervence 20157, v ¢l. 4a odst. 1 stanovi, ze ,[s]oudci a soudy
uplatnuji [unijni] pravo v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie®.

6. Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (zdkon 29/1998
o spravnim soudnictvi) ze dne 13. ¢ervence 1998% v ¢lanku 31 stanovi:

,1. Zalobce mtiZze pozadovat, aby byly prohldseny za protiprdvni a pripadné zrudeny akty
a ustanoveni, které mohou byt napadeny podle predchozi kapitoly.

2. Mfze rovnéz pozadovat uzndni individudlni pravni situace a prijeti opatifeni vhodnych
k tplnému obnoveni této situace, v¢etné pripadné nahrady skody.”

7. Clanek 71 odst. 1 pism. d) tohoto zakona stanovi:

»Vyhovi-li rozsudek spravni zalobé:

[...]

d) Je-li vyhovéno navrhu na ndhradu skody, je v kazdém pripadé priznan narok na odskodnéni a je
rovnéz urceno, kdo je povinen nahradit $kodu. Rozsudek rovnéz stanovi vysi nahrady skody,
pokud to zalobce vyslovné pozaduje a ve spisu jsou k tomu dostatecné ditkkazy. V opacném
pripadé se stanovi zdklad pro urceni této vyse a konecné urceni se odkladd na dobu vykonu
rozsudku.”

— Pojem ,procesni autonomie” je chdpdn v tom smyslu, Ze odkazuje jak na procesni podminky jako takové, tak na hmotnépravni
podminky.

6 — BOE ¢. 157 ze dne 2. ¢ervence 1985, s. 20632.
7 — BOE ¢. 174 ze dne 22. ¢ervence 2015, s. 61593.
8 — BOE ¢. 167 ze dne 14. ¢ervence 1998, s. 23516.
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8. Clanek 110 odst. 1 uvedeného zékona stanovi:

»V danové oblasti, v zalezitostech zaméstnancu ve vefejné spravé a v oblasti jednoty trhu mohou
byt uc¢inky pravomocného rozsudku, kterym byla uzndna individudlni pravni situace ve prospéch
jedné nebo vice osob, rozsifeny na zakladé tohoto rozsudku na jiné osoby, pokud jsou dany
nasledujici okolnosti:

a) DotcCené osoby se nachdzeji ve stejné pravni situaci jako osoby, na které se vztahuje priznivy
rozsudek.

b) Soudce nebo soud, ktery rozhodnuti vydal, je mistné prislusny rovnéz k rozhodovani o jejich
ndvrzich na uzndani této individudlni situace.

c) Dotcené osoby se domdhaji rozsifeni Gc¢inkd rozsudku do jednoho roku od posledniho
oznameni tohoto rozsudku osobam, které byly ucastniky rizeni. V pripadé podani opravného
prosttedku v zijmu zdkona nebo navrhu na obnovu fizeni zacind tato lhita bézet od
posledniho ozndmeni rozhodnuti, kterym o nich bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto.”

9. Clanek 221 Ley 58/2003 General Tributaria (obecny zakon 58/2003 o danich) ze dne
17. prosince 2003° stanovi:

»1. Rizeni o uznani ndroku na vraceni neopravnéné zaplacenych castek se zahajuje z moci aredni
nebo na zadost dotcené osoby v téchto pripadech:

a) Pokud doslo k dvojimu zaplaceni danovych dluht nebo pokut.
b) Pokud byla zaplacend castka vyssi nez ¢astka, ktera ma byt zaplacena na zdkladé spravniho aktu
nebo danového prizndni.

[...]"

10. Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(zdkon 39/2015 o spole¢ném spravnim fizeni pred organy verejné spravy) ze dne 1. fijna 2015
(dale jen ,zdkon 39/2015%) v ¢lanku 67, nadepsaném ,Néavrhy na zahijeni fizeni o ndhradu
skody*, stanovi:

»1. Dotcené osoby mohou podat navrh na zahdjeni fizeni o ndhradu $kody pouze v pripadé, ze
jejich pravo domdhat se nahrady skody neni promlceno. Pravo pozadovat ndhradu skody se
promlci rok poté, co nastala skutecnost nebo akt odivodnujici nahradu $kody nebo co se projevil
skodlivy ucinek. V pripadé fyzické nebo psychické Gjmy zpisobené osobdm pocina lhiita bézet od
uzdraveni nebo urceni rozsahu nésledka.

V pripadé odpovédnosti, o které hovori ¢l. 32 odst. 4 a 5 zdkona [40/2015] Y], se pravo doméhat se
nahrady $kody proml¢i jeden rok po zverejnéni rozhodnuti o protitistavnosti normy nebo o jejim

® — BOE ¢. 302 ze dne 18. prosince 2003, s. 23186.
10— BOE ¢. 236 ze dne 2. fijna 2015, s. 89343.

I — Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico (zdkon 40/2015 o pravnim rezimu vefejného sektoru) ze dne 1. fijna 2015 (BOE
¢. 236 ze dne 2. fjna 2015, s. 89411) (déle jen ,zdkon 40/2015).
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rozporu s [unijnim] pravem v ,Boletin Oficial del Estado‘ nebo v ,Ufednim véstniku Evropské

o«

unie’ “.
11. Clanek 106 odst. 4 zdkona 39/2015 stanovi:

»Pokud organy verejné spravy prohlasi ustanoveni nebo akt za neplatné, mohou ve stejném
rozhodnuti stanovit ndhradu skody, kterd md byt priznidna dotéenym osobam, jsou-li splnény
podminky stanovené v ¢l. 32 odst. 2 a ¢l. 34 odst. 1 zakona [40/2015].”

12. Zdakon 40/2015 obsahuje ve své Gvodni hlavé kapitolu IV, nadepsanou ,,Odpovédnost organt
verejné spravy“, jejiz soucasti jsou ¢lanky 32 az 37.

13. Clének 32 tohoto zakona, tykajici se zisad odpovédnosti organii vefejné spravy, stanovi:

»1. Jednotlivci maji narok na nahradu ze strany prislusnych organa verejné spravy za jakoukoliv
skodu na jejich majetku nebo pravech, je-li tato skoda disledkem bézného nebo mimoradného
fungovani verejnych sluzeb, s vyjimkou pripadd vyssi moci nebo $kod, které je podle zdkona
povinen nést jednotlivec.

Zru$eni spravnich akti nebo predpistt ve spravnim fizeni nebo v soudnim fizeni spravnim
nezakldada samo o sobé narok na ndhradu skody.

2. Dovoldvana Skoda musi byt v kazdém pripadé skutecnd, hospodarsky ocenitelna
a individualizovana ve vztahu k osobé nebo skupiné osob.

3. Jednotlivci maji rovnéz pravo na nahradu ze strany organa verejné spravy za jakoukoliv skodu
na jejich majetku a pravech vyplyvajici z uplatnovani legislativnich aktd, jez nepredstavuji akty
vyvlastnéni prav, kterou nejsou ze zakona povinni nést, pokud tak dotcené legislativni akty stanovi
a za podminek, které upresnuji.

Odpovédnost statu jako zdkonoddarce miize byt zalozena rovnéz v néasledujicich pripadech, jsou-li
splnény podminky stanovené v predchozich odstavcich:

a) Pokud skody vyplyvaji z pouziti normy s pravni silou zdkona prohlasené za protitstavni, jsou-li
splnény pozadavky uvedené v odstavci 4.

b) Pokud skody vyplyvaji z pouziti normy, kterd je v rozporu s [unijnim] pravem, v souladu
s odstavcem 5.

4. Pokud skoda vyplyva z pouziti normy s pravni silou zdkona prohldsené za protitistavni, mtze
byt jednotlivec od$kodnén, pokud u kterékoli instance doséhl kone¢ného rozhodnuti o zamitnuti
zaloby proti spravnimu aktu, kterym byla zptsobena $koda, za predpokladu, Ze se dovolaval
nasledné uznané protitstavnosti.
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5. Pokud skoda vyplyvd z pouziti normy, kterd byla prohldsena za neslucitelnou s [unijnim]
pravem, muze byt jednotlivec od$kodnén, pokud u kterékoli instance dosdhl konec¢ného
rozhodnuti o zamitnuti zaloby proti spravnimu aktu, kterym byla zpasobena $koda, za
predpokladu, Ze namital nésledné uznané poruseni unijniho prava. Musi byt rovnéz splnény
vSechny tyto podminky:

a) Cilem porusené pravni normy musi byt pfiznani prav jednotlivctim.
b) Poruseni musi byt dostate¢né zavazné.

c) Musi existovat primd pri¢innd souvislost mezi nedodrzenim povinnosti ulozené prislusnému
spravnimu organu [unijnim] pravem a skodou zptsobenou jednotlivctim.

6. Rozhodnuti o protidstavnosti normy s pravni silou zdkona nebo o prohldseni normy za
neslucitelnou s [unijnim] pravem vyvolava Gc¢inky ode dne svého zverejnéni v ,Boletin Oficial del
Estado’ nebo ,Urednim véstniku Evropské unie’, pokud se v tomto rozhodnuti nestanovi jinak.

[...]"

14. Clanek 34 odst. 1 uvedeného zakona, nadepsany ,,Odskodnéni”, stanovi:

wlee]

V pripadech odpovédnosti podle ¢l. 32 odst. 4 a 5 mtze byt nahrazena skoda vznikla v obdobi péti
let pfede dnem zvefejnéni rozhodnuti o protidstavnosti normy s pravni silou zdkona nebo
o prohldseni normy za neslucitelnou s [unijnim] pravem, nestanovi-li toto rozhodnuti jinak.”

II1. Postup pred zahajenim soudniho rizeni

15. Na zékladé stiznosti podanych jednotlivci zahdjila Komise dne 25. cervence 2016 proti
Spanélskému kralovstvi postup ,EU Pilot*, ktery se tykal ¢lankii 32 a 34 zakona 40/2015, piicemz
poukazovala na mozné poruseni zasad rovnocennosti a efektivity. Vzhledem k tomu, ze tento
postup byl netspésny, byl dne 18. ledna 2017 ukoncen. Komise poté zahijila rizeni o poruseni
povinnosti.

16. Dopisem ze dne 15. ¢ervna 2017 vyzvala Komise Spanélské kralovstvi, aby piedlozilo vyjadieni
k jejim obavam ohledné clanka 32 a 34 zakona 40/2015 v souvislosti se zasadami rovnocennosti
a efektivity. Dne 4. srpna 2017 tento c¢lensky stat ozndmil Komisi davody, pro¢ ma za to, Ze
dotcCena ustanoveni jsou v souladu s témito zasadami.

17. Dne 26. ledna 2018 vydala Komise odiivodnéné stanovisko, v némz uvedla d@vody, pro¢ jsou
podle ni ¢l. 32 odst. 3 az 6 a ¢l. 34 odst. 1 druhy pododstavec zikona 40/2015, jakoz i ¢l. 67
odst. 1 tfeti pododstavec zakona 39/2015 v rozporu se zdsadami efektivity a rovnocennosti,
a odmitla argumenty uplatnéné Spanélskym kralovstvim v jeho dopise ze dne 4. srpna 2017.

18. Dopisem ze dne 26. bifezna 2018, v ndvaznosti na schlizku se sluzbami Komise dne
14. biezna 2018, odpovédélo Spanélské krilovstvi na od@vodnéné stanovisko, pri¢emz
zopakovalo své stanovisko, Ze S$panélsky systém odpovédnosti statu dodrzuje zdasady
rovnocennosti a efektivity. Dopisem ze dne 20. listopadu 2018 vs$ak tento ¢lensky stat Komisi
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sdélil, ze svlij postoj prehodnotil a ze ji urychlené predlozi legislativni ndvrh na uvedeni
$panélského prava do souladu s pozadavky unijniho prava. Tento navrh byl Komisi predlozen dne
21. prosince 2018.

19. Dne 15. kvétna 2019, v ndvaznosti na novou schtizku konanou dne 18. bfezna 2019, zaslala
Komise Spanélskému kralovstvi dokument, ve kterém uvedla, ze i kdyz vy$e uvedeny navrh mtize
pripadné ukoncit poruseni zdsady rovnocennosti, v pripadé poruseni zasady efektivity tomu tak
neni.

20. Dopisem ze dne 31. Cervence 2019 Spanélské kralovstvi uvedlo, ze predlozeni novych
legislativnich navrhi neni v souc¢asné dobé mozné, nebot vlada je doc¢asna (Gobierno en funciones).

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

21. Névrhem ze dne 24. ¢ervna 2020 se Komise domahd, aby Soudni dviir uréil, ze Spanélské
kralovstvi tim, ze prijalo a ponechalo v platnosti ¢l. 32 odst. 3 az 6 a ¢l. 34 odst. 1 druhy
pododstavec zdkona 40/2015, jakoz i ¢l. 67 odst. 1 tfeti pododstavec zdkona 39/2015, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze zasad efektivity a rovnocennosti.

22. Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dviir prohlasil zalobu za nepiipustnou v rozsahu,
v némz ma Komise za to, Ze tento clensky stat by mél zménit sviij rezim odpovédnosti, pokud by
zalobé bylo vyhovéno, a zalobu zamitl.

23. Spanélské kralovstvi a Komise prednesly ustni vyjadieni na jednani konaném dne
11. bfezna 2020.

V. Analyza

A. K pripustnosti

24. Spanélské kralovstvi ve své zalobni odpovédi tvrdi, ze projednavand zaloba musi byt
prohldsena za nepripustnou v rozsahu, v némz Komise navrhuje zménu $panélského rezimu
majetkové odpovédnosti jako celku, a rozsifuje tak predmét zaloby, jak byl stanoven
odivodnénym stanoviskem.

25. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze predmét zaloby pro nesplnéni
povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU je vymezen odidvodnénym stanoviskem Komise, takze
zaloba musi byt zalozena na stejném odtivodnéni a zalobnich diivodech jako toto stanovisko 2.

26. Je pravda, jak tvrdi Spanélské kralovstvi, ze Komise ve své zalobé tvrdi, ze bude-li Soudni dviir
povazovat projednavanou zalobu za opodstatnénou, musi byt §panélsky systém zménén jako celek.

27. Podotykam vsak, ze Komise vyslovné identifikuje ustanoveni, kterych se tykd projednavand
zaloba, a sice ¢l. 32 odst. 3 az 6 a ¢l. 34 odst. 1 druhy pododstavec zakona 40/2015, jakoz i ¢l. 67
odst. 1 treti pododstavec zakona 39/2015, které vSechny upravuji vznik odpovédnosti statu jako

12— Rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 65); ze dne 3. ¢ervna 2021,
Kovmise v. Némecko (Mezni hodnoty — NO2) (C-635/18, nezvefejnény, EU:C:2021:437, bod 47), a ze dne 24. ¢ervna 2021, Komise
v. Spanélsko (Zhorseni stavu pfirodni oblasti Dofiana) (C-559/19, EU:C:2021:512, bod 160).
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zakonoddarce za poruseni unijnitho prava. Kromé toho z zaloby Komise jasné vyplyva, ze tento
organ zpochybiuje pouze pravni rezim odpovédnosti statu jako zdkonoddrce a vztahuje se pouze
na odpovédnost statu vyplyvajici z legislativnich akti, které jsou v rozporu s unijnim pravem.

28. V tomto ohledu musim zdlraznit, Ze Komise na jedndni jesté upresnila situace, kterych se
tykd projedndvand zaloba. Jednd se tedy o zalozeni odpovédnosti statu jako zdkonodarce
z dGvodu poruseni unijniho prava, a to jak v pripadé, kdy vznikld skoda vyplyva pfimo z jednéni
nebo opomenuti zdkonoddrce, bez spravniho aktu jako mezi¢lanku, tak v pripadé, kdy skoda
vyplyva z prijeti spravniho aktu spravnim organem na zdkladé zakona, pokud spravni organ ve
skutec¢nosti nemél pri prijimani tohoto aktu zadny rozhodovaci prostor.

29. Mimoto podotykam, ze predmétem odivodnéného stanoviska byla tataz ustanoveni, jaka jsou
uvedena v projednavané zalobé, a ze Komise v ném uvedla podobné vytky, jaké jsou uvedeny v jeji
zalobé, takze nelze ucinit zavér, Ze doslo k rozsireni predmétu zaloby.

30. Jsem tedy toho nazoru, ze o pripustnosti projednavané zaloby neni pochyb.
B. Kvéci samé

1. K zasadé efektivity

31. Komise tvrdi, Ze $panélsky systém odpovédnosti statu jako zdkonodarce za poruseni unijniho
prava, jak je stanoven v ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015, je v rozporu se zasadou efektivity v rozsahu,
v némz podrfizuje ndhradu zptsobené Skody tfem podminkdm, a sice zaprvé, Ze vznik
odpovédnosti statu jako zdkonodarce je podminén tim, Ze Soudni dvar prohlasil legislativni akt
za neslucitelny s unijnim pravem, zadruhé, ze poskozeny jednotlivec musi pied podanim Zaloby
na nahradu skody ziskat kone¢né rozhodnuti soudu o zamitnuti zaloby proti spravnimu aktu,
kterym byla zplisobena $koda, a konecné zatreti, ze jednotlivec musel namitat poruseni unijniho
prava v ramci této predchozi zaloby.

32. Komise dodava, ze promlceci lhiita pro podani zaloby na nahradu skody proti statu jako
zakonodarci v disledku poruseni unijniho prava stanovend v ¢l. 67 odst. 1 zdkona 39/2015
a omezeni $kod, které mohou byt predmétem nédhrady, na $kody utrpéné v obdobi péti let pred
prohldsenim neslucitelnosti podle ¢l. 34 odst. 1 zdkona 40/2015, jsou rovnéz dva pozadavky
neslucitelné se zasadou efektivity.

33. Spanélské kralovstvi nicméné nejprve uvadi, Ze zaloba musi byt zamitnuta, jelikoz Komise
provedla caste¢né a neuplné posouzeni dotcenych ustanoveni. Podle tohoto ¢lenského statu méla
Komise zohlednit cely Spanélsky rezim odpovédnosti organa vefejné moci v pripadé poruseni
unijniho prava, jakoz i Siroky prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty pri organizaci svého
rezimu odpovédnosti stitu, aby prokazala, Ze tento rezim je jako celek v rozporu se zdsadou
efektivity .

18 _ Spanélské kralovstvi ve svych pisemnostech opakované tvrdi, Ze analyza celého uvedeného rezimu je nezbytna rovnéz k prokazani
existence poruseni zdsady rovnocennosti. Nicméné z podstaty argument uvedenych timto ¢lenskym stitem jasné vyplyvd, Ze tato
celkovd analyza umoznila prokdzat pouze efektivitu dot¢eného rezimu. Dale podotykdm, ze vytka Komise tykajici se poruseni zdsady
rovnocennosti je zaloZzena vylu¢né na srovndni mezi Zalobami na ndhradu $kody proti stétu podanymi z didvodu protitstavniho zékona
stanovenymi v ¢l. 32 odst. 4 zdkona 40/2015 a zalobami na ndhradu $kody proti stitu podanymi z davodu nesluéitelného zakona
stanovenymi v ¢l. 32 odst. 5 tohoto zdkona. V tomto ohledu tedy neni dulezité analyzovat vsechna ustanoveni $panélského pravniho
tadu tykajici se ndhrady $kod zplsobenych orginy vefejné moci. Tento argument Spanélského krélovstvi tedy spojuji pouze
s posouzenim existence poruseni zdsady efektivity.
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34. Svou analyzu zahdjim posouzenim tohoto argumentu, jelikoz, kdyby se ukdzal byt
opodstatnény, posouzeni vytek Komise tykajicich se poruseni zasady efektivity pouze uvedenymi
ustanovenimi by muselo byt odmitnuto.

a) K tomu, Ze Komise se zamérila na nékterd ustanoveni

35. Spanélské kralovstvi tvrdi, ze Komise ma povinnost provést analyzu vsech vnitrostatnich
ustanoveni, kterd by mohla byt relevantni pro urceni, zda S$panélsky rezim majetkové
odpovédnosti stitu jako zdkonodarce je skutecné v rozporu se zasadami efektivity
a rovnocennosti.

36. Podle tohoto clenského stitu pritom jak ,fdadné“ prostiedky ndpravy', tak ,obecny
prostfedek” stanoveny v ¢l. 32 odst. 1 zdkona 40/2015, umoznujici zalozeni odpovédnosti organt
vefejné spravy, zajistuji, Ze jednotlivci maji k dispozici uc¢inné prostredky napravy, pokud jim
vznikla skoda v disledku poruseni unijniho prava orginy verejné moci. Z toho podle néj vyplyva,
zZe tento ¢l. 32 odst. 5 je doplnkovym ustanovenim, které stanovi specificky prostfedek napravy pro
jednotlivce, kteri jiz podali Zalobu a ziskali nepfiznivé rozhodnuti, které nezohlednilo
neslucitelnost pouzitého pravniho ustanoveni s unijnim pravem.

37. Uvedeny clensky stat tvrdi, ze Komise tim, ze provedla Caste¢nou analyzu, kromé toho
obratila u vytykaného nesplnéni povinnosti diikazni bremeno.

38. Je pravda, ze z judikatury Soudniho dvora jasné plyne, ze kazdy pfipad, v némz vyvstava
otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmeérné ztézuje pouziti unijniho
prava, je treba analyzovat s prihlédnutim k tiloze tohoto ustanoveni v ramci rizeni jako celku, jeho
pribéhu a jeho zvlastnostem u raznych vnitrostatnich orgdn®, a prichdzi-li v ivahu vice fizeni,
nem?uze unijni pravo urcit jedno, které ma byt pouzito .

39. Nedomnivam se vsak, Ze tento pozadavek znamend, Ze je tfeba systematicky zkoumat vSechny
prostredky néapravy, které obecné umoznuji vznik odpovédnosti stitu, tfebaze se predmét zaloby
pro nesplnéni povinnosti tyka pouze rezimu odpovédnosti statu jako zdkonoddrce.

40. Tuto podminku chépu spise tak, ze vyzaduje kontextudlni analyzu napadenych ustanoveni,
ktera mutze incidencné vést k prezkumu jinych ustanoveni, pokud maji roli v dotceném frizeni
nebo maji skutecné stejny predmét, a sice zalozeni odpovédnosti stitu z davodu zdkonii
neslucitelnych s unijnim pravem.

41. Stejné tak, aby bylo mozné Komisi vytykat, Ze se snazi upfednostnit jedno fizeni o zalozeni
odpovédnosti statu jako zdkonoddrce, a nikoli jiné, je jesté treba, aby rizeni popsand Spanélskym
kralovstvim méla stejny predmeét, a sice praveé vznik odpovédnosti statu jako zakonodarce.

42. Podle mého ndzoru tomu tak neni. Zadné z ustanoveni, jichz se Spanélské kralovstvi dovolava,
nemd za cil ani neumoznuje, s ohledem na jejich znéni, nahradu $kody zptsobené stitem jako
zakonodarcem v dasledku poruseni unijniho prava.

4 — A sice spravni zaloba proti aktu, kterym byla zptisobena $kodu, obnova fizeni z dfedni povinnosti, fizeni vraceni neopravnéné
zaplacenych ¢éstek v danové oblasti a Fizeni o rozsifeni uc¢inkd rozsudku v danové oblasti.

15 — Rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 85); ze
dne 20. kvétna 2021, X (Cisternova vozidla na pfepravu LPG) (C-120/19, EU:C:2021:398, bod 72), a ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP
Paribas Personal Finance (C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 28).

¢ — Rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, bod 130).
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43. Zaprvé Spanélské kralovstvi tvrdi, ze ,fddné“ prostredky ndpravy umoznuji domdhat se
nahrady $kody za poruseni unijniho prava ze strany organt verejné moci.

44. Je pravda, ze kazdy z téchto prostredk ndpravy zajistuje, aby jednotlivci mohli urcitym
zpusobem ziskat ndhradu v pripadé skody zplsobené spravnim orginem obecné nebo
prinejmensim dosahnout obnoveni predchoziho stavu a omezeni jejich Gjmy, a Ze navrh na
ndhradu skody mutze byt podin z didvodu poruseni unijnitho prava. Posouzeni téchto rtiznych
prostredkd ndpravy vsak ukazuje, ze zadny z nich neumoznuje vznik odpovédnosti statu jako
zdkonoddrce.

45. Zaprvé rizeni o vraceni neopravnéné zaplacenych castek v danové oblasti zajistuje pouze
obnoveni situace v pripadé preplatku zaplaceného danové spravé a v zadném pripadé
neumoznuje vznik odpovédnosti statu jako zdkonodarce a ndhradu zpuasobenych $kod. Kromé
toho podotykam, Ze rozsah fizeni o vraceni neopravnéné zaplacenych castek, jak je upraveno ve
$panélském pravu, je vécné omezen na danovou oblast, a tohoto fizeni se tedy nelze v zadném
pripadé dovolavat jako ,fddného” prostredku ndpravy umoznujiciho ndhradu skody zptisobené
statem jako zdkonodarcem v disledku poruseni unijniho prava.

46. Totéz plati, zadruhé pokud jde o rizeni o rozsifeni uc¢inki rozsudku, které je rovnéz vécné
omezeno. Podle tohoto fizeni mohou byt v nékterych oblastech tuc¢inky kone¢ného rozsudku,
kterym byla uzndna individudlni pravni situace urcité osoby, rozsifeny na jiné osoby ve stejné
situaci. Pouziti tohoto fizeni jako prostfedku ndpravy umoznujiciho zalozit odpovédnost statu
jako zakonodarce tedy predpoklddd, ze prvni kone¢ny rozsudek jiz uznal odpovédnost statu jako
zakonodarce v totozné situaci. Tento procesni prostredek tedy nelze povazovat ani za ,fadny”
prostredek ndpravy zajistujici uc¢innost rezimu odpovédnosti statu jako zdkonodarce, jelikoz se
v takové situaci miize uplatnit pouze v pripadech, kdy jiz byla odpovédnost statu jako zakonodarce
uznana.

47. Zatreti, pokud jde o fizeni o prezkumu spravnich aktd z ufedni povinnosti, podotykdm, ze
umoznuje nahradit nikoli $kody zptisobené primo zakonem, ale pouze skody zptisobené spravnimi
akty, a dale Ze je zcela zavislé na vili organa vefejné moci. Podle mne je tedy vyloucené, aby mélo
jakykoli dopad na posouzeni rezimu odpovédnosti statu jako zakonodarce platného ve Spanélsku.

48. Zactvrté spravni zaloba podana proti spravnimu aktu, kterym byla zpasobena skoda, se tyka
pravé moznosti, incidencni a nikoli systematické, domoci se nadhrady skody zpiisobené spravnim
aktem. Vznik odpovédnosti statu jako zdkonodarce je tedy vyloucen, pokud je $koda zpisobena
nikoli spravnim aktem, ale primo zdkonem", takze ani tento prostfedek napravy nelze povazovat
za ,fadny” prostredek ndpravy umoznujici vznik odpovédnosti statu jako zakonodarce *.

49. V tomto ohledu je pravda, ze Komise mifi rovnéz na pripad, kdy je $koda formdlné zptsobena
spravnim aktem, pokud byl tento spravni akt prijat spravnim organem na zakladé zakona
neslucitelného s unijnim pravem, aniZz md tento orgdn pri prijeti tohoto aktu prostor
k rozhodovani. Takovy prostfedek nipravy nepochybné umoziuje, aby jednotlivci, kterym byla

7 _ Spanélské kralovstvi opakované uvadi, Ze aktem zikonodarce je pii neexistenci jakéhokoli spravniho aktu $koda zptisobena stézi, takze
Zaloba proti spravnimu aktu muzZe postacovat k tomu, aby jednotlivcim umoznila ziskat nédhradu $kody, kterou utrpéli z davodu
zékona neslucitelného s unijnim pravem. Judikatura Soudniho dvora vSak svéd¢i o opaku a zaklddajici rozsudky tykajici se
odpovédnosti stitu za poruseni unijniho préva se tykaji pravé neprovedeni nebo nespravného provedeni smérnic zdkonodarcem, které
zpusobilo $kodu jednotlivetum.

8 — V tomto ohledu uvddim, Ze Komise chdpe rovnéz odpovédnost statu jako zdkonodarce tak, Ze zahrnuje situace, kdy je $koda zpisobena

spravnim aktem pfijatym na zdkladé zakona, pokud spravni orgdn nemél pfi ptijimdni tohoto aktu prostor pro uvazeni.
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timto aktem zptsobena skoda, mohli ziskat ndhradu skody. Nicméné formalné jde opét o zalozeni
nikoliv odpovédnosti statu jako zdkonodarce, nybrz pravé odpovédnosti spravniho organu jakozto
autora aktu.

50. Predmétem tzv. ,fadnych” prostredkii ndpravy, o které se opira Spanélské kralovstvi, tedy neni
nahradit skodu zptisobenou statem jako zakonodarcem v disledku poruseni unijniho prava, ale
pouze umoznit ndhradu $kod zpuasobenych akty prijatymi spravou na zakladé neslucitelného
zdkona. Komisi tedy nelze vytykat, Ze provedla casteCnou analyzu S$panélského rezimu
odpovédnosti statu jako zakonodarce, kdyz se zamérila pouze na ¢l. 32 odst. 3 az 6 zakona
40/2015, coz jsou jedina ustanoveni, ktera jsou v tomto ohledu relevantni.

51. V kazdém piipadé uvddim, Ze ostatni prostiedky ndpravy uvedené Spanélskym kralovstvim,
i kdyZ nejsou predmétem projednavané zaloby pro nesplnéni povinnosti, jsou nicméné soucasti
uvah Komise, jelikoz jejich uplatnéni je predbéznou podminkou pro vznik odpovédnosti statu
jako zdkonoddrce podle ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015. Komisi tedy nelze vytykat ani to, Ze
provedla analyzu $panélského systému odpovédnosti statu jako zdkonodérce v pripadé poruseni
unijniho préva, ktera je vytrzena z kontextu .

52. Zadruhé Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze ¢lanek 32 zakona 40/2015 jako celek umoznuje vznik
odpovédnosti statu jako zdkonodirce, takze Komise se nemtize zamérit pouze na tento cl. 32
odst. 3 az 6 a soustredit svou argumentaci tykajici se idajného poruseni zasady efektivity na ¢l. 32
odst. 5 uvedeného zikona.

53. Podle tohoto clenského statu predstavuje ¢l. 32 odst. 1 zakona ¢. 40/2015 ,,obecny prostredek®
k zajisténi ndhrady skod zpuasobenych jednotliveim statem jako zdkonodircem v disledku
poruseni unijniho prava.

54. V tomto ohledu zdfiraziuji, Ze postoj Spanélského kralovstvi se v préibéhu fizeni ponékud
zménil. Zatimco v jeho pisemnostech se argumentace zaméfuje na ¢l. 32 odst. 1 zdkona 40/2015,
na jednani se tento ¢lensky stat snazil prokazat, Ze vznik odpovédnosti statu jako zakonodarce se
fidi ¢lankem 32 odst. 3 tohoto zdkona.

55. S zadnym z téchto argumentu se v$ak nelze ztotoznit.

56. Ze znéni ¢l. 32 odst. 1 zakona 40/2015 jasné vyplyvd, ze umoznuje nahradu ,ze strany
prislusnych organt verejné spravy” za jakoukoliv skodu, kterou utrpéli jednotlivci, ,je-li tato
skoda dtsledkem bézného nebo mimoradného fungovani verejnych sluzeb®. Kromé toho, ze
pochybuji o tom, Ze lze legislativni ¢innost kvalifikovat jednoduse jako ,Cinnost verejné sluzby”
a Ze stat jako zakonoddrce lze povazovat za jeden z orgdni verejné spravy, poukazuji na to, Ze
takova obecna formulace, ktera se tykd odpovédnosti vSech organt verejné spravy, je v protikladu
k formulaci ¢l. 32 odst. 3 az 6 tohoto zdkona, ktera je vlastni odpovédnosti jediné statu jako
zdkonoddrce.

57. 1'kdyz je tedy ¢l. 32 odst. 1 zdkona 40/2015 ,,obecnym prostfedkem® k zalozeni odpovédnosti

spravniho organu, odpovédnost statu jako zdkonoddrce je predmétem zvlastnich ustanoveni, ktera
by byla ve skutec¢nosti zbytecnd, kdyby se mélo za to, ze toto prvné uvedené ustanoveni postacuje

1 — Podrobnéji se budu touto otdzkou zabyvat v rdmci zkoumani vytek tykajicich se zasady efektivity formulovanych Komisi. Viz bod 67
a nasl. tohoto stanoviska.
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ke vzniku odpovédnosti statu jako zdkonodarce v pripadé poruseni unijniho prava. Nelze tedy mit
za to, Ze predmétem uvedeného ustanoveni je umoznit nahradu $kod zpasobenych statem jako
zakonodarcem, protoze tu upravuje pravé ¢l. 32 odst. 3 az 6 tohoto zakona.

58. Kromé toho argument, Ze ¢l. 32 odst. 3 zédkona 40/2015 je relevantnim ustanovenim, které
umoznuje ndhradu Skod zplisobenych stitem jako zdkonodarcem v duasledku zakona
neslucitelného s unijnim pravem, jde nad rdmec znéni tohoto ustanoveni. Toto ustanoveni totiz
stanovi, Ze jednotlivcim mize byt nahrazena jakakoliv $koda na jejich majetku a pravech
»vyplyvajici z uplatnovani legislativnich aktq, [...] pokud tak dotcené legislativni akty stanovi a za
podminek, které upresnuji“*. Uvedené ustanoveni se tedy tykd nikoliv odpovédnosti stitu jako
zakonodarce v pripadé poruseni unijniho prava, nybrz pouze jim poskytované nidhrady za $kody
zpusobené zakonem, ktery nevede k zadnému poruseni unijniho prava, a za podminky, ze to
tento zakon stanovi.

59. Spanélské kralovstvi vsak tvrdi, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) neddvno
vylozil toto ustanoveni tak, ze umoznuje zalozit odpovédnost statu jako zakonodarce v pripadé
poruseni unijniho prava timto statem.

60. V tomto ohledu je pravda, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze se pusobnost
vnitrostatnich pravnich a spravnich predpist musi posuzovat s prihlédnutim k jejich vykladu
vnitrostatnimi soudy?*. I kdyz tedy Soudni dviir miaze jit nékdy nad rdmec doslovného znéni
ustanoveni, aby zjistil vyklad ze strany vnitrostatnich soudd, je nicméné rovnéz jasné, ze
k ojedinélym soudnim rozhodnutim v kontextu judikatury vyznacujici se jinym smérovanim, nelze
prihlizet?, a je-li vnitrostatni pravni uprava predmeétem rozdilnych soudnich vykladd, které by
mohly byt vzaty v dvahu, je tfeba konstatovat, Ze tato prdvni Uprava prinejmensim neni
dostate¢né jasna na to, aby bylo zajisténo jeji pouziti slucitelné s unijnim pravem*.

61. V souladu s touto judikaturou se domnivam, Ze nelze brat v Gvahu ojedinély soudni vyklad,
ktery se odchyluje od znéni vyklddaného ustanoveni, a ze kazdopadné hrozi, ze takovy vyklad by
mohl znejasnit vnitrostatni pravni predpisy natolik, Ze by nebylo mozné zajistit jejich pouziti
slucitelné s unijnim pravem.

62. Spanélské kralovstvi se pritom dovolavd na podporu své argumentace pouze jediného
rozsudku Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ackoliv ma tento rozsudek potvrzovat vyklad
odchylyjici se od pravnich predpisti a jde nad ramec toho, co umoznuje znéni ¢l. 32 odst. 3 zdkona
40/2015*". Kromé toho tento clensky stat sam zdaraznuje, ze kdyby byla zaloba posouzena jako
pripustnd, byla by nicméné nasledné zamitnuta z diivodu, ze podminky tohoto ustanoveni nejsou
splnény.

63. Takovy ojedinély priklad tedy podle mého ndzoru nepostacuje k prokazani toho, ze ¢l. 32
odst. 3 zdkona 40/2015 umoznuje zalozit odpovédnost statu jako zdkonodarce v pripadé poruseni
unijniho préava, ackoliv podminky uvedené v tomto ustanoveni nejsou splnény.

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

2 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Komise v. Némecko (C-490/04, EU:C:2007:430, bod 49), a ze dne 16. zafi 2015, Komise
v. Slovensko (C-433/13 EU:C:2015:602, bod 81).

2 — Rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Komise v. Itdlie (C-129/00, EU:C:2003:656, bod 32).
% — Rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Komise v. Italie (C-129/00, EU:C:2003:656, bod 33).

% — 'V tomto ohledu uvddim, Ze tento ¢lensky stat neupiesnil, zda dotéeny rozsudek byl vydén v fizeni o kasaénim opravném prostiedku za
ucelem sjednoceni judikatury, coz z pouhé skute¢nosti, ze byl vydan Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), neni jasné. Vzhledem k tomu,
Ze — jak tvrdi uvedeny ¢lensky stat — Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) jako jediny rozhoduje o ndvrzich tykajicich se odpovédnosti
statu jako zdkonodérce.
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64. Kazdopadné i za predpokladu, Ze by rozsudek, kterého se dovolava Spanélské kralovstvi, mohl
byt vykladan tak, ze umoznuje vznik odpovédnosti zdkonodarce na zakladé ¢l. 32 odst. 3 zadkona
40/2015 v rozporu s podminkami uvedenymi v tomto ustanoveni, je nutno konstatovat, ze
vnitrostatni pravni predpisy by tudiz nebyly dostatecné jasné, aby umozinovaly uplatinovani
slucitelné s unijnim pravem.

65. Za téchto podminek, a vzhledem k tomu, ze predmétem ,radnych” prostfedk ndpravy, ani
clanku 32 odst. 1 a 3 zakona 40/2015 neni vznik odpovédnosti statu jako zdkonoddrce za skody
zptsobené jednotliveim v pripadé poruseni unijniho prava, nelze Komisi vytykat, ze se zamérila
pouze na ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015, jediné ustanoveni relevantni v tomto ohledu, za tcelem
ovéreni, zda je Spanélsky rezim odpovédnosti statu jako zakonodarce v pripadé poruseni unijniho
prava v souladu s unijnim pravem.

66. Mam tedy za to, Ze hlavni argument piedlozeny Spanélskym kralovstvim musi byt odmitnut.
Nyni se budu zabyvat vytkami Komise, pokud jde o poruseni zasady efektivity $panélskym
rezimem odpovédnosti statu jako zdkonodarce v pripadé poruseni unijniho prava.

b) K podminkdm stanovenym v cl. 32 odst. S zdkona 40/2015

67. Komise tvrdi, ze podminky stanovené v ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015 pro vznik odpovédnosti
statu jako zdkonoddrce v pripadé poruseni unijniho prava jsou neslucitelné se zasadou efektivity.
Prezkoumam tedy postupné tyto tfi podminky, aby bylo mozné urcit, zda mohou v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat ziskdni ndhrady S$kody zptsobené stitem jako
zakonodarcem z dvodu poruseni unijniho prava.

1) Podminka tykajici se predchozi existence rozsudku Soudniho dvora, kterym se legislativni akt
prohlasuje za neslucitelny s unijnim prdavem

68. Komise zdlraznuje, Ze ¢l. 32 odst. 5 zakona 40/2015 stanovi, Ze $koda musi ,vyplyv[at]
z pouziti normy, ktera byla prohldsena za neslucitelnou s [unijnim] pravem®, pricemz ¢l. 67
odst. 1 zdkona 39/2015 upfesnuje, ze rozhodnuti prohlasujici normu za odporujici unijnimu
pravu musi byt zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

69. Vzhledem k tomu, ze v Ufednim véstniku Evropské unie se zveiejiuji pouze rozhodnuti
Soudniho dvora a ze kromé toho pouze rozsudky vydané v ndvaznosti na zalobu pro nesplnéni
povinnosti mohou vést k prohlaseni neslucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem, chape
Komise ¢l. 32 odst. 5 zakona 40/2015 ve spojeni s ¢l. 67 odst. 1 zdkona 39/2015 tak, Ze vyzaduje
predchozi existenci rozsudku Soudniho dvora, kterym bylo urceno nesplnéni povinnosti, aby
mohla byt podéna zaloba na ndhradu skody proti statu jako zakonodarci.

70. Spanélské kralovstvi pripousti, Ze podle ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015 a ¢l. 67 odst. 1 zikona
39/2015 je rozhodnuti Soudniho dvora o neslucitelnosti s unijnim pravem nezbytné pro vznik
odpovédnosti stiatu jako zdkonodirce, avsak upresnuje, Ze se nemusi nutné jednat o rozsudek
vydany v ndvaznosti na zalobu pro nesplnéni povinnosti.
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71. Z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, Ze ndhrada skody zptisobené porusenim unijniho
prava clenskym stitem nepodléhd ani pozadavku predchoziho urceni nesplnéni unijniho prava
pricitatelnému statu®, ani pozadavku, aby existence takového poruseni vyplyvala z rozsudku
vydaného Soudnim dvorem v fizeni o predbézné otazce*.

72. Prvni podminka stanovend v ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015 ve spojeni s ¢l. 67 odst. 1 zdkona
39/2015, kterou Spanélské kralovstvi nezpochybriuje a kterd ¢ini z prohlasenti legislativniho aktu
za neslucitelny s unijnim pravem, zverejnéného v Ufednim véstniku, pfedbéznou podminku pro
vznik odpovédnosti statu jako zdkonodarce, je tedy podle mne zjevné v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora a mtize v praxi znemozinovat nebo nadmérné ztézovat ziskani nahrady skody
zpusobené statem jako zakonodarcem.

73. Spanélské kralovstvi nicméné zpochybnuje, Ze by tento pozadavek byl v rozporu se zasadou
efektivity. V tomto ohledu opakuje sviij argument tykajici se existence jinych prostfedka napravy
umoznujicich zalozit odpovédnost organti vefejné moci ve Spanélsku v piipadé poruseni unijniho
prava. Tento clensky stat vysvétluje, ze ¢l. 32 odst. 5 zakona 40/2015 je doplinkovym prostredkem
napravy?, ktery umoznuje zalozit odpovédnost statu jako zdkonodarce navzdory prekazce véci
pravomocné rozsouzené, pokud byly opravné prostfedky podané drive proti spornému aktu
zamitnuty. Podle néj umoznuje zpochybnéni prekazky véci rozsouzené pouze rozsudek Soudniho
dvora, ktery ma acinek erga omnes.

74. Zaprvé, jak jsem uvedl, pfedmétem zadného z prostfedkt napravy, kterych se dovolava
Spanélské kralovstvi, neni odpovédnost statu jako zdkonodarce za legislativni akty, které jsou
v rozporu s unijnim pravem. Clanek 32 odst. 5 zdkona 40/2015, ktery rozhodné neni dalsi
moznosti zalozit odpovédnost statu, je tedy jedinou moznosti ziskat ndhradu skody zptisobené
statem jako zdkonodarcem z divodu poruseni unijniho prava.

75. Kromé toho, jak uvadi Komise, mam za to, ze samotnému principu odpovédnosti statu za
poruseni unijnitho prava je vlastni, ze se toto ustanoveni uplatni az jako posledni prostredek,
pokud jiné prostredky napravy, které maji jednotlivci k dispozici, neumoznuji G¢inné chranit
prava, ktera pro né vyplyvaji z unijniho prava. Tento charakteristicky rys mechanismu
odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava z néj vsak necini ,,doplnkovy” prostredek napravy,
ktery by od@ivodnoval nezbytnost predchoziho rozsudku Soudniho dvora k jeho uplatnéni.

76. Zadruhé, argument Spanélského kralovstvi tykajici se nutnosti chranit prekazku véci
rozsouzené, podle mne neni relevantni. Nic ve znéni ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015 nenaznacuje,
ze by se jeho pusobnost tykala vzniku odpovédnosti zdkonoddarce v rozporu s prekazkou véci
pravomocné rozsouzené. Kromé toho mam za to, Ze podani Zaloby na ndhradu $kody proti statu
jako zdkonodarci poté, co byla zamitnuta zaloba proti aktu nepftiznivé zasahujicimu do pravniho
postaveni, nijak nenarusuje prekazku véci pravomocné rozsouzené rozsudkem vydanym na
zakladé této zaloby.

77. Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, ze fizeni, které se tyka otazky odpovédnosti stitu, nema
stejny predmét a nemusi mit nutné stejné ucastniky rizeni jako fizeni tykajici se aktu nepriznivé
zasahujictho do pravniho postaveni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, s nimz je spojena
piekdzka véci pravomocné rozhodnuté?. Ucelem zalozeni odpovédnosti statu jako zdkonodérce

% — Rozsudek ze dne 24. bfezna 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, bod 37).

% — Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 38).
7 — Kvalifikuje dokonce tento procesni prostedek jako ,zbytkovy*, ale na jedndni od pouziti tohoto vyrazu upustil.
# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 39).
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je nikoliv umoznit prezkum konec¢ného soudniho rozhodnuti a zpochybnéni pravnich vztah,
které zaklada, nybrz napravit nedostatky, jez vedly k tomu, Ze ochrana prav, ktera pro jednotlivce
vyplyvaji z unijniho préava, neni zajisténa. Ackoli tato problematika nesouvisi s projedndvanou
zalobou, podotykdm, ze Soudni dvir to vyslovné potvrzuje, pokud jde o Zaloby tykajici se
odpovédnosti statu za poruseni unijniho prdava vnitrostatnim soudem: zdsada prekazky véci
pravomocné rozsouzené v zasadé nebrani uznani zdsady odpovédnosti statu®.

78. Argumenty predlozené Spanélskym kralovstvim tak nemohou zpochybnit zavér, ze
pozadavek, aby vzniku odpovédnosti statu jako zdkonodarce predchazel rozsudek Soudniho
dvora, je v rozporu se zasadou efektivity.

2) Podminka tykajici se existence konecného rozhodnuti o zamitnuti Zaloby podané poskozenym
jednotlivcem proti spravnimu aktu, kterym byla zpiisobena skoda

79. Komise tvrdi, Ze formulace ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015, podle kterého musi jednotlivec pred
podanim zaloby na tomto zdkladé ziskat kone¢né rozhodnuti kterékoliv instance o zamitnuti
zaloby proti spravnimu aktu, kterym byla zptGsobena $koda, je absolutni, a z tohoto davodu je
v rozporu se zdsadou efektivity, jelikoz neumoznuje vyjimku pro pripady, kdy mize pouziti
predchoziho prostfedku ndpravy zplsobit nadmérné obtize, zejména v pripadech, kdy je skoda
zpusobena primo zdkonem.

80. Podle Spanélského kralovstvi vyplyva tato podminka z nutnosti uvést do souladu zasadu
pravni jistoty se zasadou ndhrady skod zpuasobenych statem jako zdkonodarcem. Rovnéz si podle
néj lze jen obtizné predstavit, Ze by skoda mohla byt pfimo zptisobena legislativnim aktem, bez
spravniho aktu jako meziclanku. Kromé toho tento ¢lensky stat uvadi, Ze uvedenou podminku
nelze vykladat tak, ze pred podinim zaloby na zakladé ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015 vyzaduje
vycCerpani prostfedka napravy, jelikoz text hovofi pouze o ,kone¢ném rozhodnuti®.

81. V této souvislosti pripomindm, Ze pokud jde o odpovédnost statu za poruseni unijniho prava,
vnitrostatni soud muze ovérit, zda poskozeny projevil primérenou snahu k odvraceni skody nebo
omezeni jejitho rozsahu, a zvlasté zda vcas vyuzil vSech dostupnych pravnich prostredka®. Podle
obecné zasady, kterd je spole¢nd pravnim radim clenskych statd, totiz musi poskozeny projevit
primérenou snahu omezit rozsah skody, jinak mu hrozi, ze $kodu ponese sam?..

82. Pravé to pritom stanovi ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015, ktery podrizuje vznik odpovédnosti
statu jako zdkonoddrce podmince, Ze poskozeny jednotlivec predtim podal Zalobu proti
spravnimu aktu prijatému na zakladé neslucitelného zdkona. V¢asnym zpochybnénim platnosti
spravniho aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni, at jiz prostrednictvim spravni
zaloby, zaloby na vrdceni neopriavnéné zaplacenych castek nebo ndvrhu na rozsifeni ucinka
rozsudku, mohl poskozeny jednotlivec zjevné odvratit skodu, kterou uplatnuje, nebo alespon
omezit jeji rozsah*.

» — Rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 40); ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853,
bod 58), jakoz i rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, bod 64).

% — Rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 84), a ze dne
24. brezna 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, bod 60).

3 — Rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 84), a ze dne
24. bezna 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, bod 61).

— Viz v tomto ohledu stanovisko generdlniho advokita M. Poiares Madura ve véci Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2009:437, bod 19 a nésl.).
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83. Mimoto, jak uvadi Spanélské kralovstvi, ¢l. 32 odst. 5 zakona 40/2015 vyZzaduje pied podanim
zaloby na nahradu $kody proti statu jako zdkonodarci nikoliv vycerpani prostredkti napravy, ale
pouze zamitnuti Zaloby kteroukoliv instanci. Pozadavek predchoziho zpochybnéni platnosti aktu
nepriznivé zasahujiciho do pravniho postaveni tedy neznamend, zZe poskozeny musi systematicky
vyuzit vSech dostupnych pravnich prostfedki, a nejde nad ramec rfddné péce, kterou od
poskozeného lze rozumné ocekavat, aby omezil rozsah skody.

84. Tato druhd podminka tykajici se uplatnéni mechanismu odpovédnosti statu jako zakonodarce
v pripadé poruseni unijniho prava, stanovena v ¢l. 32 odst. 5 zakona 40/2015, tedy podle mne neni
v rozporu se zasadou efektivity, pokud je skoda formélné zptsobena spravnim aktem pfijatym na
zakladé zakona neslucitelného s unijnim pravem.

85. Podotykam ostatné, ze takova podminka existuje rovnéz v pripadé zalob na ndhradu skody
proti Unii, u nichz Spanélské kralovstvi zad4, aby je Soudni dviir zohlednil pii analyze zisady
efektivity, jelikoz Soudni dvir rozhodl, Ze Zaloba na ndhradu $kody smérfujici proti Unii je
nepripustnd, tyka-li se stejné protipravnosti a ma-li stejny finan¢ni cil jako zaloba na neplatnost
aktu organu, jenz ptsobi 4jmu, kterou poskozeny nepodal vcas®.

86. Jinak je tomu vSak v pripadé, kdy je Skoda zptisobena pfimo zdkonem, bez spravniho aktu jako
mezi¢lanku. Jak jsem jiz upfesnil, a na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, lze si takovy
pripad snadno predstavit: zakon nevyvolava uc¢inky pouze prostiednictvim spravnich akta.

87. Z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyvd, ze i kdyz je v souladu se zasadou efektivity
stanovit, Ze jednotlivci nemiZe byt nahrazena $koda, kterou umyslné nebo z nedbalosti
neodvratil pomoci pravniho prostredku, je tomu tak za predpokladu, ze pouziti tohoto pravniho
prostredku miize byt od poskozeného spravedlivé pozadovano*.

88. Jak uvadi Komise, formulace ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015 nepocita s zadnou vyjimkou
z podminky, aby poskozeny jednotlivec jiz podal zalobu proti spravnimu aktu, kterym byla
zptusobena $koda, a to ani v pripadé, ze takovy akt neexistuje, jelikoz primou pricinou skody je
samotny zdkon. Od jednotlivce pfitom zjevné nelze rozumné pozadovat, aby podal zalobu proti
neexistujicimu aktu, s cilem moci na zakladé tohoto ustanoveni uplatnovat odpovédnost statu jako
zakonodarce.

89. V pripadé skody zpusobené primo zdkonem tato podminka ve skutec¢nosti brani podani
jakékoli zaloby na ndhradu skody proti statu jako zdkonodarci, kdyz $koda vyplyva pfimo ze
zakona.

90. Spanélské krélovstvi se na jednani opiralo o rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud),
podle néhoz byla uznidna moznost zalozit odpovédnost stitu jako zdkonodarce za poruseni
$panélské Ustavy i v piipadé neexistence provadéciho spravniho aktu, a to i piesto, ze ¢l. 32
odst. 4 zdkona 40/2015 stanovi stejny pozadavek na predchozi zalobu jako ¢l. 32 odst. 5 tohoto
zakona. Jak jsem vsak jiz uvedl, ojedinély soudni vyklad, ktery je v rozporu se znénim vykladaného
ustanoveni, nelze podle mého ndzoru zohlednit a kazdopadné vzdy hrozi, ze vnitrostatni pravni
predpisy budou natolik nejasné, Ze nebude mozné zajistit uplatnovani slucitelné s unijnim
pravem. To plati tim spise, kdyz se jednd, jak uvadi Spanélské kralovstvi, o argumentaci per
analogiam s vykladem jiného nez dotceného ustanoveni.

% — Rozsudek ze dne 14. zafi 1999, Komise v. AssiDomin Kraft Products a dalsi (C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 59).
3 — Rozsudek ze dne 24. bfezna 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, bod 69).
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91. Jsem tedy toho ndzoru, ze ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015 je v rozporu se zasadou efektivity
v rozsahu, v némz toto ustanoveni vzdy podminuje vznik odpovédnosti statu jako zakonodérce za
poruseni unijniho prava tim, ze poskozend osoba predtim poda zalobu proti spravnimu aktu, a to
i kdyz $koda vyplyva pfimo ze zakona.

3) Podminka, aby poskozeny jednotlivec namital ndsledné uznané poruseni unijniho prdva v ramci
zaloby podané proti spravnimu aktu, kterym byla zpiisobena skoda

92. Clanek 32 odst. 5 zakona 40/2015 stanovi, ze vznik odpovédnosti statu jako zdkonodarce je
podminén tim, ze je v ramci zaloby podané proti spravnimu aktu nepriznivé zasahujicimu do
pravniho postaveni namitino nésledné uznané poruseni unijniho prava. Podle Komise takovy
pozadavek omezuje moznost ziskat ndhradu Skody zptsobené statem jako zdkonodarcem na
pripady, kdy md porusené ustanoveni unijniho prava primy Gcinek, coz je v rozporu se zadsadou
efektivity.

93. Komise je toho nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze pouze ustanoveni s pfimym tcinkem zakladaji
povinnost vnitrostitniho soudu nepouzit ustanoveni jeho vnitrostatniho prava, které je v rozporu
s témito ustanovenimi unijniho préava, nelze od poskozenych jednotlivcti rozumné pozadovat, aby
se dovoldvali ustanoveni, kterd nemaji primy tcinek, kdyz by to nemélo zadny dopad na vysledek
zaloby.

94. Spanélské kralovstvi namitd, Ze omezeni odpovédnosti stitu za poru$eni unijniho prava na
ustanoveni s pfimym utc¢inkem nemad zdklad v zddném ustanoveni $panélského pravniho radu.
Skutecnost, Ze pouze ustanoveni s pfimym ucinkem mohou vést k povinnosti vnitrostatniho
soudu nepouzit odporujici vnitrostatni ustanoveni, nema zadny dopad na moznost a prilezitost
namitat v rdmci zaloby proti spravnimu aktu nepfiznivé zasahujicimu do pravniho postaveni
rovnéz poruseni ustanoveni unijniho prava, ktera nemaji primy acinek, vnitrostaitnim pravem.

95. Upresnuji, ze tato vytka je relevantni pouze ve vztahu ke Skodé zplisobené zakonem se
spravnim aktem jako meziclankem, jelikoz, jak jsem ukdzal v bodech 83 a nésledujicich tohoto
stanoviska, pouze v této situaci je v souladu se zasadou efektivity podminit Zalobu na ndhradu
skody proti statu podanim Zaloby proti spravnimu aktu, kterym byla skoda zptisobena. V pripadé,
ze je Skoda zptsobena primo zdkonem, neni dilezité, zda je pozadavek namitat poruseni unijniho
prava ve stadiu zaloby proti spravnimu aktu nepfiznivé zasahujicimu do pravniho postaveni
v souladu se zasadou efektivity, nebot takovou zalobu zjevné nelze vyzadovat.

96. Jak uvadi Komise, Soudni dvir jasné stanovil, ze vnitrostatni soud neni povinen upustit od
pouziti ustanoveni svého vnitrostitniho prava odporujiciho ustanoveni unijniho prava, nema-li
posledné uvedené ustanoveni primy Gc¢inek®. Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se
nedomnivam, ze to znamena, Ze by bylo zbyte¢né namitat, v ramci zaloby proti spravnimu aktu,
poruseni ustanoveni unijniho prava, kterd nemaji primy acinek, vnitrostaitnimi ustanovenimi.

97. Je pravda, ze pokud poskozena strana namitd poruseni ustanoveni, které nema primy tcinek,
vnitrostaitnim pravem, nemuze to tedy vést k nepouziti dotCenych vnitrostatnich ustanoveni
v ramci zaloby proti spravnimu aktu neptiznivé zasahujicimu do pravniho postaveni.

% — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 68).
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98. Uzite¢né dovoldni se norem unijniho prava pred vnitrostatnimi soudy vsak nelze omezit
pouze na moznost dovolavat se vylouceni pouziti, jak podle vSéeho navrhuje Komise. Ustanoveni
unijniho prava, ktera nemaji pfimy ucinek, se 1ze dovolavat pred vnitrostatnim soudem zejména
v ramci jeho povinnosti konformniho vykladu a tato ustanoveni mohou mit vliv na vysledek sporu
i pfi neexistenci primého tucinku.

99. Komise tedy nemuze platné tvrdit, ze tfeti podminka stanovend pro podani Zaloby na ndhradu
skody proti statu jako zadkonoddrci za poruseni unijniho prava, spocivajici v namitnuti poruseni
unijniho prava v ramci zaloby proti aktu nepfiznivé zasahujicimu do pravniho postaveni, ma za
nasledek omezeni vzniku odpovédnosti statu jako zdkonodarce na poruseni ustanoveni s pfimym
ucinkem.

100. Tento zavér vsak neznamend, ze podminka tykajici se nutnosti namitat poruseni unijniho
prava v ramci zaloby proti spravnimu aktu nepfriznivé zasahujicimu do pravniho postaveni, aby
mohla byt nasledné platné zalozena odpovédnost statu jako zakonodarce, je v souladu se zasadou
efektivity.

101. Clanek 32 odst. 5 zékona 40/2015 totiz stanovi, ze jednotlivec musi v rdmci predchozi zaloby
namitat poruseni unijniho prava ,nasledné uznaného v rozhodnuti, kterym se norma prohlasuje
za odporujici unijnimu pravu. Nejenze tedy jednotlivec musi nejprve napadnout platnost
spravniho aktu, ktery nepriznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni, ale kromé toho musi
spravné identifikovat presné ustanoveni unijniho prava, které bylo poruseno, a podle logiky tohoto
¢l. 32 odst. 5 predvidat rozhodnuti Soudniho dvora v tomto ohledu.

102. Ikdyz je pravda, ze poddni zaloby proti aktu nepfiznivé zasahujicimu do pravniho postaveni
svéd¢i o tom, Ze poskozeny projevil primérenou snahu odvratit nebo omezit rozsah skody,
a v tomto ohledu tedy mutze byt podminkou nésledné zaloby na ndhradu skody, skutec¢nost, ze
nebylo spravné identifikovano presné ustanoveni unijniho prava, které bylo poruseno, nemiize
podle mého ndzoru branit ndhradé skody. Jednotlivci totiz nelze vytykat, a v dasledku toho jej
pripravit o narok na nadhradu vzniklé skody, Ze sam neurcil ustanoveni unijniho prava, které bylo
poruseno statem, kdyz prislusi statu, aby zajistil soulad svého prava s unijnim pravem,
a vnitrostaitnimu soudu, aby uplatiioval ustanoveni unijniho prava.

103. Takovy pozadavek by znamenal, Ze poskozenym jednotlivcim by byla ulozena povinnost,
kterd jde nad ramec nalezité péce, kterd se od nich ocekava k omezeni rozsahu skody, v rozporu
se zasadou efektivity.

104. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 32 odst. 5 zakona 40/2015 je v rozporu se zasadou efektivity
v rozsahu, v némz toto ustanoveni podminuje vznik odpovédnosti stitu jako zakonodarce
predchozim rozhodnutim Soudniho dvora o neslucitelnosti vnitrostatniho prdava s unijnim
pravem a predchozim podanim zaloby proti spravnimu aktu nepriznivé zasahujicimu do pravniho
postaveni, v ramci které bylo namitdno poruseni unijniho prava nésledné uznané rozsudkem
Soudniho dvora, aniz toto ustanoveni pocita s pripadem, kdy je skoda zplisobena legislativnim
aktem bez spravniho aktu jako meziclanku.
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4) Pocitani promlceci lhiity a omezeni Skod, které mohou byt predmétem ndhrady podle cl. 32
odst. 5 zdkona 40/2015

105. Komise poukazuje na to, ze ¢lanek 67 zakona 39/2015, ktery stanovi, Ze pravo pozadovat
nahradu skody se proml¢i rok po zverejnéni rozhodnuti, kterym se prohlasuje legislativni akt za
odporujici unijnimu pravu, v Urednim véstniku Evropské unie, a ¢l. 34 odst. 1 zikona 40/2015,
ktery stanovi, Ze mtze byt nahrazena pouze $koda vznikld v obdobi péti let prede dnem tohoto
zverejnéni, jsou v rozporu se zasadou efektivity.

106. Podle Komise vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Soudniho dvora neni nezbytné pro vznik
odpovédnosti statu jako zdkonodarce, jsou ustanoveni, ktera ¢ini promlceci lhatu a skody, které
lze nahradit, zavislé na takovém rozhodnuti Soudniho dvora, rovnéz v rozporu s unijnim pravem.

107. Spanélské kralovstvi opét tvrdi, ze predchozi existence rozsudku Soudniho dvora jakozto
podminka pro vznik odpovédnosti statu jako zakonodarce neni v rozporu se zasadou efektivity,
takze promlceci lhtita a omezeni $kod, které lze nahradit, rovnéz nejsou v rozporu se zasadou
efektivity, a to tim spiSe, ze délku dotcenych lhiat Komise nezpochybnuje.

108. V tomto ohledu staci uvést, jak jsem ukazal v bodé 68 a nasledujicich tohoto stanoviska, ze
podminka stanovend v ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015, spocivajici v predchozi existenci rozhodnuti
Soudniho dvora prohlasujiciho ustanoveni vnitrostatniho prava za odporujici unijnimu pravu, pro
vznik odpovédnosti statu jako zakonodarce, je v rozporu se zasadou efektivity.

109. Za téchto podminek jak promlceci lhiita pro podani zaloby na ndhradu skody proti statu jako
zakonodarci, tak omezeni $kod, které mohou byt z tohoto titulu predmétem nahrady skody, které
obé zavisi na existenci takového rozhodnuti Soudniho dvora, jelikoz predstavuje pocatek béhu
téchto dvou lhit, jsou rovnéz v rozporu se zasadou efektivity.

110. Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze Spanélsky rezim odpovédnosti statu jako zdkonodarce
za poruseni unijniho prava je podle mého nazoru v rozporu se zasadou efektivity.

2. K zdsadé rovnocennosti

111. Komise tvrdi, ze Spanélsky rezim odpovédnosti statu jako zdkonodarce je v rozporu se
zdsadou rovnocennosti v tom, Ze v ¢l. 32 odst. 5 zakona 40/2015 stanovi, Ze k tomu, aby mohla
byt zaloZzena odpovédnost statu jako zakonodarce v pripadé poruseni unijniho prava, je nezbytné,
aby cilem poruéeného pravidla unijniho prava bylo pfiznat prava jednotlivci a aby poruseni bylo
dostate¢né zdvazné, zatimco tyto dvé podmlnky nejsou vyzadovany pro zalobu na néhradu skody
proti statu jako zdkonodarci v pripadé porusem $panélské Ustavy Zaloba na nahradu skody prot1
statu jako zdkonodarci v pripadé poruSeni unijniho prava tedy podleha méné priznivym
podminkdm neZ Zaloba na nahradu $kody proti stdtu jako zdkonodérci pri porusem Spanélské
Ustavy, upravend v ¢l. 32 odst. 4 zékona 40/2015, a¢koliv obé Zaloby jsou rovnocenné.

112. Spanélské kralovstvi namita, ze zdsada rovnocennosti neuklada ¢lenskému statu povinnost
vztdhnout svij nejvyhodnéjsi vnitrostatni rezim na vSechny zaloby podané v urcité oblasti prava,
a ze pouziti zdsady rovnocennosti tedy predpokladd, ze zaloby jsou si podobné v tom, ze maji
podobny predmét a diavody. Podle néj tomu tak neni. Tento clensky stat konec¢né tvrdi, ze
i kdyby mély byt Zaloby posouzeny jako obdobné, ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015 pouze kodifikuje
pozadavky stanovené judikaturou Soudniho dvora a tyto pozadavky jsou kazdopadné vlastni
rezimu odpovédnosti statu jako zdkonodarce v pripadé protitstavnosti.
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113. Je pravda, Ze zdsada rovnocennosti vyzaduje, aby se v§echna pravidla pouzitelnd na opravné
prostfedky pouzivala bez rozdilu na opravné prostiedky zalozené na poruseni prava Unie
a obdobné opravné prostredky zalozené na poruseni vnitrostatniho prava®.

114. Za Gcelem ovéreni, zda je zdsada rovnocennosti dodrzena, je tedy tfeba nejprve prezkoumat,
zda s ohledem na jejich predmét, diivod a zékladni prvky l1ze zalobu na ndhradu skody proti statu
jako zakonodarci, zalozenou na poruseni unijniho prava, a zalobu zaloZenou na protitstavnosti
legislativniho aktu povazovat za podobné®’.

115. Pokud jde konkrétné o predmétné dvé zaloby na nahradu $kody proti statu jako zakonodarci,
Soudn{ dvir jiz odpovédél kladné. Zaloba na nahradu $kody proti stitu jako zdkonodarci
v dasledku poruseni $panélské Ustavy a tato Zaloba v dfisledku poruseni unijniho prava maji
shodny predmeét, a sice ndhradu Gjmy, a shodny divod, poruseni pravni normy vyssi pravni sily*.
Soudni dvir kromé toho upresnil, ze jediny rozdil mezi obéma zalobami, ktery spociva v okolnosti,
ze poruSeni prava, ze kterych vychdazeji, jsou konstatovana jednou Soudnim dvorem a podruhé
rozsudkem Tribunal Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko), nemize postacovat k rozliSovani
mezi témito dvéma zalobami s ohledem na zdsadu rovnocennosti®.

116. Vzhledem k tomu, ze Spanélské kralovstvi v tomto ohledu nepiedlozilo nové argumenty,
které by mohly zménit toto posouzeni, je nutno konstatovat, ze stejné reseni je tfeba prijmout
v projedndvané véci. Obé Zaloby tedy lze podle mého ndzoru povazovat za podobné.

117. Spanélské kralovstvi poukazuje zejména na to, ze ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015 pouze
kodifikuje judikaturu Soudniho dvora tykajici se podminek nezbytnych ke vzniku odpovédnosti
statu za skody zptsobené jednotlivcim poru$enim unijniho prava.

118. Tato skutecnost je podle mne rozhodujici.

119. Clanek 32 odst. 5 zakona 40/2015 vérné piebird tfi pozadavky stanovené judikaturou
Soudniho dvora, které jsou nezbytné pro vznik naroku jednotlivc na nahradu skody v pripadé
poruseni unijniho prava stitem. Pravé splnéni téchto tfi podminek, které vyzaduji, aby cilem
porusené unijni pravni normy bylo priznat prava jednotlivcim, aby toto poruseni bylo dostate¢né
zavazné a aby existovala pri¢inna souvislost mezi porusenim a vzniklou skodou, zaklada
odpovédnost stitu a povinnost nahradit zpisobenou skodu. Pokud jedna z téchto podminek neni
splnéna, neexistuje na zékladé unijniho prava narok na nahradu skody.

120. Teprve poté, co je v dtsledku splnéni téchto tii podminek konstatovana existence takového
naroku, prislusi statu, aby napravil nasledky zptisobené skody v rdmci vnitrostatniho prava a za
podminek, které dodrzuji zasady efektivity a rovhocennosti.

121. Tyto tfi podminky, které jsou nezbytné a dostacujici k tomu, aby jednotlivctim vznikl narok
na ndhradu sSkody®, tedy podle mého nazoru hraji roli jesté pred problematikou efektivity
a rovnocennosti podminek stanovenych vnitrostatnim pravem, jejichz icelem je pouze vymezit

% — Rozsudky ze dne 15. zafi 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, bod 36); ze dne 1. prosince 1998, Levez (C-326/96, EU:C:1998:577,
bod 41), a ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 33).

%7 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 35).

% — Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 36). K této zélezitosti viz
rovnéz stanovisko generdlntho advokdta M. DPoiares Madura ve véci Transportes Urbanos vy Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2009:437, bod 30).

¥ — Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, body 43 a 44).
% — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, bod 37).
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vykon tohoto prava. Pravé vnitrostitni pravo upravuje procesni a hmotnépravni podminky
uplatnéni naroku na nahradu $kody, jakoz i jeho obsah, ktery se muze rovnéz lisit podle
podminek stanovenych vnitrostitnim pravem (naptriklad druh skody, ktera ma byt nahrazena),
s vyhradou dodrzeni zasad efektivity a rovnocennosti. Samotnd existence tohoto vnitrostatniho
prava se naproti tomu ridi vylu¢né unijnim pravem, jinak by bylo ohrozeno jednotné uplatnovani
unijniho prava v pravnich radech ¢lenskych stati.

122. Jinymi slovy, zdsada rovnocennosti je relevantni az poté, co vznikl narok na ndhradu skody,
a to za podminek stanovenych v judikatute Soudniho dvora a prevzatych do ¢l. 32 odst. 5 zdkona
40/2015. Tato zasada naproti tomu nemuze zalozit povinnost Clenskych statti umoznit vznik
naroku na ndhradu $kody za priznivéjsich podminek, nez jsou podminky stanovené judikaturou
Soudniho dvora.

123. Komise v tomto ohledu uvadi, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo nijak nevylucuje, aby
odpovédnost statu za poruseni tohoto prava mohla byt zalozena za méné omezujicich podminek.
Musim vsak zdiraznit, Ze Soudni dvtr upfesnil, Ze vznik odpovédnosti statu za poruseni unijniho
prava za méné omezujicich podminek je pfipustny ,na zakladé vnitrostatniho prava“*. V takovém
pripadé tedy neni vznik naroku na ndhradu $kody v situaci, kdy nejde o dostate¢né zavazné
poruseni normy pfiznavajici prava jednotlivcim, zaloZen na unijnim pravu a jeho uplatnéni tedy
nemuze podléhat zdsadam efektivity a rovnocennosti.

124. Za téchto podminek skutec¢nost, Ze zaloba na ndhradu skody proti statu jako zadkonodarci
z divodu porugeni $panélské Ustavy neni podminéna dostate¢né zavaznym porusenim pravni
normy, ktera priznava prava jednotlivcim, na rozdil od zaloby na ndhradu skody proti statu jako
zakonodarci z dlivodu poruseni unijniho prava, nemiize znamenat poruseni zasady rovnocennosti,
jelikoz tato zdsada se v takovém pripadé nepouzije.

125. Ze vsech uvedenych diivodd mam tedy za to, Ze rezim odpovédnosti stitu jako zdkonodarce
v pfipadé poruseni unijniho prava neporusuje zdsadu rovnocennosti.

C. K nakladém rizeni

126. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ti¢astniku rizeni, ktery nemél tspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Podle ¢l. 138 odst. 3 tohoto jednaciho radu plati, ze pokud méli Gcastnici rizeni ve véci castecné
uspéch i netspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady fizeni.

127. Vzhledem k tomu, ze Komise a Spanélské kralovstvi mély v projednavané véci ¢aste¢né
uspéch i nedspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady rizeni.

VI. Zavéry

128. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

— Spanélské kralovstvi tim, ze pfijalo a ponechalo v platnosti ¢l. 32 odst. 3 az 6 a ¢l. 34 odst. 1 Ley

40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico (zdkon 40/2015 o pravnim rezimu verejného
sektoru) ze dne 1. fijna 2015, jakoz i ¢l. 67 odst. 1 Ley 39/2015 del Procedimiento

# — Rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 66).
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Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (zdkon 39/2015 o spolecném
spravnim rizeni pred organy verejné spravy) ze dne 1. fijna 2015, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji ze zdsady efektivity, jez omezuje procesni autonomii, kterou maji ¢lenské
staty pri stanovovani podminek jejich odpovédnosti za $kodu zpusobenou jednotliveim
porusenim unijniho prava;

— ve zbyvajici Casti se zaloba zamit3;

— Evropska komise a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni.
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