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Véc C-271/20
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proti
Bundesrepublik Deutschland

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud
v Berlin¢, Némecko)]

»Rizeni o piedbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Systém pro obchodovéni s povolenkami na
emise sklenikovych plynid — Prechodnid pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych
povolenek na emise — Rozhodnuti 2011/278/EU — Clének 3 pism. d) — Pojem ,dil¢i zafizeni pro
referen¢ni Groven paliva’ — Rychlé taveni (,flash smelting’) — Autotermni reakce — Zadost
o pridéleni, které nebylo ke konci obchodovaciho obdobi vyhovéno*

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud
v Berliné, Némecko) se tyka predev$im vykladu pojmu ,dil¢i zarizeni pro referencni troven paliva
(fuel benchmark sub-installation)” ve smyslu ¢l. 3 pism. d) rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze
dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodnd pravidla harmonizovaného pridélovani
bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES [ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES
(Ut. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631)] >

2. ,Dil¢i zarizeni pro referen¢ni droven paliva® je jedna z kategorii primyslovych zarizeni, jimz
mohou byt pridéleny bezplatné povolenky na emise pro ucely smérnice 2003/87. Pravé tato
smérnice zavadi systém povolenek na emise sklenikovych plynt pro podniky obchodujici v ramci
Evropské unie.

3. Tato zadost byla predloZena v ramci fizeni vedeném mezi spole¢nosti Aurubis AG (dale jen
»~Aurubis“) a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Némecko), zastoupenou
Umweltbundesamt, Deutsche Emissionshandelsstelle (Spolkovy udrad pro Zivotni prostiedi,

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
> — Ut. vést. 2011, L 130, s. 1.
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Némecka sprava pro obchodovéni s emisemi, déle jen ,DEHSt"), které se tyka poctu bezplatnych
povolenek na emise pridélenych spolecnosti Aurubis pro ucely vyroby primarni médi touto
spole¢nosti.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Smérnice 2003/87

4. Smérnice 2003/87 byla nékolikrat pozménéna, mimo jiné téz smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se méni smérnice 2003/87/ES s cilem zlepsit
a rozsirit systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi?,
a smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/410 ze dne 14. biezna 2018, kterou se méni
smérnice 2003/87/ES za ticelem posileni nakladové efektivnich zptsobt snizovani emisi a investic
do nizkouhlikovych technologii a rozhodnuti (EU) 2015/1814* Vzhledem ke skutkovym
okolnostem véci v ptivodnim fizeni povazuji za znéni relevantni pro odpovéd na prvni otdzku
znéni pouzitelné v roce 2012, a toto znéni tedy bude pouzito, nebude-li uvedeno jinak.

5. Cldnek 1 smérnice 2003/87, nadepsany ,,Predmét”, stanovi:
»Lato smérnice vytvari systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt [v

Unii] [...], aby se podpoftilo snizovani emisi sklenikovych plynt zptsobem efektivnim z hlediska
naklada a ekonomicky G¢innym.

[...]*
6. Clanek 2 smérnice 2003/87, nadepsany ,,Oblast piisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»Lato smérnice se pouzije na emise z Cinnosti uvedenych v priloze I a na sklenikové plyny uvedené
v priloze I1.“

7. Clanek 3 smérnice 2003/87, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se:

b) ,emisemi’ rozumi uvolnovani sklenikovych plyni do atmosféry ze zdroja v zarizent [...]

e) ,zarizenim‘ rozumi staciondrni technickd jednotka, ve které probihd jedna ¢i vice ¢innosti

uvedenych v priloze I a jakékoli dalsi s tim pfimo spojené ¢innosti, které po technické strance
souviseji s ¢innostmi probihajicimi v doty¢ném misté a mohly by ovlivnit emise a znecisténi;

3 — Uf. vést. 2009, L 140, s. 63.
¢ — Ut vést. 2018, L 76, s. 3.
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[...]

t) ,spalovanim‘ rozumi kazda oxidace paliv bez ohledu na zptsob, jakym jsou timto procesem
vyprodukované teplo, elektfina nebo mechanickd energie vyuzity, a veskeré jiné primo spojené
¢innosti, vcetné cisténi odpadnich plyni;

[...]"

8. Odstavec 1 ¢lanku 10a smérnice 2003/87, nadepsaného ,Pfechodna pravidla harmonizovaného
pridélovani bezplatnych povolenek platnd v [celé Unii]“, stanovi:

»Do 31. prosince 2010 prijme Komise provadéci opatfeni k harmonizovanému pridélovani
povolenek uvedend v odstavcich 4, 5, 7 a 12, vcetné veskerych opatfeni nutnych pro
harmonizované uplatiovani odstavce 19. |

Tato opatfeni, jez maji za icCel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim, se
prijimaji regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 23 odst. 3.

Opatreni uvedena v prvnim pododstavci v mozném rozsahu ur¢i predem stanovené referencni
hodnoty pro [celou Unii], aby se pridélovani uskutec¢novalo zpisobem, ktery motivuje ke
snizovani emisi sklenikovych plyni a k energeticky u¢innym technikdm, pricemz tam, kde jsou
prislusnd zarizeni k dispozici, se zohledni nejucinnéjsi techniky, nahrazky, alternativni vyrobni
procesy, vysoce uc¢inna kombinovand vyroba tepla a elektfiny, i¢inné zpasoby vyuzivani energie
z odpadnich plynt, vyuZivani biomasy a zachytdvdni a ukladdni oxidu uhli¢itého. Zadné
bezplatné povolenky se nepridéluji na vyrobu elektfiny, s vyjimkou pfipadd, na které se vztahuje
clanek 10c, a elektriny vyrabéné z odpadnich plynda.

Aby se pri vyrobnim procesu v daném odvétvi nebo pododvétvi dosahlo maximalniho snizeni
emisi sklenikovych plynti a maximadlni energetické Gc¢innosti, vychazi se pri vypoctu referen¢ni
hodnoty v kazdém odvétvi a pododvétvi v zasadé z produktd, a nikoli ze vstupti.

[...]"

2. Rozhodnuti 2011/278
9. Body 1, 5, 12 a 18 odtivodnéni rozhodnuti 2011/278 znély nasledovné:

,(1) Cldnek 10a smérnice vyzaduje, aby provadéci opatieni k plné harmonizovanému pridélovani
bezplatnych povolenek na emise platna v celém Spolecenstvi v mozném rozsahu urdcila
predem stanovené referen¢ni hodnoty, aby se pridélovani bezplatnych povolenek na emise
uskutecnovalo zpdsobem, ktery motivuje ke snizovani emisi sklenikovych plyna
a k energeticky a¢innym technikdm, pricemz tam, kde jsou prislusna zarizeni k dispozici, se
zohledni nejucinnéjsi techniky, ndhrazky, alternativni vyrobni procesy, vysoce ucinna
kombinovana vyroba tepla a elektriny, Ga¢inné zplisoby vyuzivani energie z odpadnich plynt,
vyuzivani biomasy a zachytavani a uklddani oxidu uhlic¢itého. V zdjmu fddného fungovani
trhu musi byt mnozstvi pridélenych povolenek urcéeno pred zacitkem obchodovaciho
obdobi.

ECLI:EU:C:2021:519 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. HoGcana — viEc C-271/20
AURUBIS

(5) Komise dosla k zavéru, Ze stanoveni referen¢ni drovné pro produkt bylo mozné v pripadé, kdy

[..

byly pro ucely pridélovani povolenek na emise k dispozici definice a klasifikace produktu
umoznujici ovéreni idaji o vyrobé a jednotné uplatnovani referencni arovné produktu v celé
Unii, a to s prihlédnutim ke komplexni povaze vyrobnich postupt. NerozliSovalo se podle
zemépisného umisténi ani pouzitych technologii, surovin nebo paliv, aby nebyly naruseny
komparativni vyhody uhlikové vykonnosti v ramci hospodarstvi Unie a aby byla podporena
harmonizace prechodného pridélovani bezplatnych povolenek na emise.

]

(12) V pripadé, ze stanoveni referencni drovné produktu nebylo mozné, avsak vyskytly se

sklenikové plyny zptisobilé pro pridéleni bezplatnych povolenek na emise, tyto povolenky by
mély byt pridéleny na zdkladé generickych nouzovych pristupa. Byla vytvorena hierarchie tii
nouzovych pristupti s cilem dosahnout maximélniho snizeni emisi sklenikovych plyni
a maximalni energetické uicinnosti alespon pro nékteré ¢asti dotéenych vyrobnich procesti.
Referenc¢ni troven tepla (heat benchmark) je pouzitelnd na procesy pri spotiebé tepla,
béhem kterych je pouzito méritelné teplonosné médium. Referen¢ni droven paliva (fuel
benchmark) je pouzitelnd v pripadé, Ze se spotfebovavd neméritelné teplo. Hodnoty
referen¢nich drovni tepla a paliva byly stanoveny na zdakladé zéasad transparentnosti
a jednoduchosti za pouziti referencni ucinnosti Siroce dostupného paliva, které lze
povazovat za druhé nejlepsi z hlediska emisi sklenikovych plynt pii zohlednéni energeticky
ucinnych technik. Pokud jde o emise z procesii, povolenky na emise by mély byt pridéleny
na zakladé historickych emisi [...]

(18) S cilem zamezit naruseni hospodarské soutéze a zajistit fadné fungovani trhu s uhlikem by

Clenské staty mély zajistit, aby pfi urcovani mnozstvi povolenek pridélenych jednotlivym
zafrizenim nedochdzelo k dvojimu zapocteni ani k dvojimu pridéleni. V této souvislosti by
Clenské stity mély vénovat zvlastni pozornost pripadim, kdy je produkt, pro ktery je
stanovena referen¢ni uroven, vyrabén ve vice nez jednom zafizeni, kdy je vice nez jeden
produkt, pro ktery je stanovena referen¢ni Groven, vyrabén v témze zafizeni nebo kdy jsou
mezi hranicemi zarizeni vyménovany meziprodukty.“

10. Clanek 2 tohoto rozhodnuti, nadepsany ,Oblast piisobnosti®, stanovil:

»Loto rozhodnuti se vztahuje na pridélovani bezplatnych povolenek na emise podle kapitoly III
(staciondrni zarizeni) smérnice [2003/87] v obchodovacich obdobich od roku 2013 [...]“

11. Clanek 3 rozhodnuti 2011/278 stanovil:

»Pro Gcely tohoto rozhodnuti se rozumi:

b) ,dil¢im zarizenim pro referencni troven produktu (product benchmark sub-installation)‘

vstupy, vystupy a prislusné emise souvisejici s vyrobou produktu, pro néjz byla stanovena
referencni Groven v priloze [;

,dil¢im zafizenim pro referen¢ni troven tepla (heat benchmark sub-installation)’ vstupy,

vystupy a prislusné emise, které nejsou spojeny s dil¢cim zafizenim pro referenc¢ni troven

produktu a které souviseji s vyrobou, dovozem (ze zarizeni nebo jiného subjektu, na ktery se
vztahuje systém Unie) nebo s vyrobou i dovozem (ze zarizeni nebo jiného subjektu, na ktery
se vztahuje systém Unie) méritelného tepla, jez se
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— spotfebovava v ramci hranic zafizeni pri vyrobé produktd, pfi vyrobé jiné mechanické
energie nez energie pouzivané k vyrobé elektriny, pfi topeni nebo chlazeni s vyjimkou tepla
spotrebovaného pri vyrobé elektriny nebo jez se

— vyvazi do zafizeni nebo jiného subjektu, na ktery se nevztahuje systém Unie, s vyjimkou
tepla vyvezeného za ticelem vyroby elektfiny;

,dilé¢im zarizenim pro referencni droven paliva (fuel benchmark sub-installation)® vstupy,
vystupy a prislusné emise, které nejsou spojeny s dil¢cim zarizenim pro referen¢ni tiroven
produktu a které souviseji s vyrobou nemérfitelného tepla spalovanim paliva, jez je
spotfebovavano pri vyrobé produktd, pri vyrobé jiné mechanické energie nez energie
pouzivané k vyrobé elektfiny, pfi topeni nebo chlazeni s vyjimkou tepla spotfebovaného pri
vyrobé elektriny, v¢etné bezpecnostniho spalovani;

;méritelnym teplem’ Cisty tok tepla dopravovany prostirednictvim zjistitelnych potrubi nebo
vedeni pomoci prostiedku pro prenos tepla, jako je zejména péra, horky vzduch, voda, ropa,
tekuté kovy a soli, pro néz je nebo by mohl byt instalovan méric tepla;

]

,neméritelnym teplem’ jiné teplo nez teplo méritelné;

,dil¢im zafizenim pro emise z procesu (process emissions sub-installation)’ emise sklenikovych
plynti uvedenych v priloze I smérnice [2003/87] kromé oxidu uhlicitého, k nimz dochéazi mimo
systémové hranice referencni drovné produktu uvedeného v priloze I, nebo emise oxidu
uhlic¢itého, k nimz dochdzi mimo systémové hranice referen¢ni drovné produktu uvedeného
v priloze I, v dasledku nékteré z nasledujicich cinnosti a emise ze spalovani caste¢né
zoxidovaného uhliku, ktery vznikda v disledku nasledujicich cinnosti za ucelem vyroby
méritelného tepla, neméritelného tepla nebo elektriny, za predpokladu, ze se odectou emise,
které by vznikly pri spalovani takového mnozstvi zemniho plynu, jez je rovno technicky
vyuzitelnému energetickému obsahu spaleného caste¢né zoxidovaného uhliku:

i) chemicka nebo elektrolytickd redukce sloucenin kovii v rudach, koncentratech
a druhotnych surovinach,

ii) odstranovani necistot z kovl a slou¢enin kov,
iii) rozklad uhli¢itant s vyjimkou uhli¢itana k ¢isténi spalin,

iv) chemické syntézy, pri nichz se na reakci podili materidl obsahujici uhlik a jejichz hlavnim
ucelem neni vyroba tepla,

v) pouziti prisad nebo surovin obsahujicich uhlik, jejichz hlavnim tcelem neni vyroba tepla,

vi) chemicka nebo elektrolytickd redukce oxid@ polokovi a oxid nekovd, jako jsou oxidy
kremiku a fosfaty;

[...]°
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12. Odstavec 8 clanku 10 rozhodnuti 2011/278, nadepsaného ,Pridélovani povolenek na trovni
zarizeni, stanovil:

»Pri stanovovani predbézného celkového ro¢niho mnozstvi povolenek na emise bezplatné
pridélenych jednotlivym zafizenim c¢lenské staty zajisti, aby emise nebyly zapocteny dvakrat a aby
mnozstvi pridélenych povolenek nebylo zaporné [...]“

13. Rozhodnuti 2011/278 bylo zru$eno s ucinnosti od 1. ledna 2021 nafizenim Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2019/331 ze dne 19. prosince 2018, kterym se stanovi prechodna
pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle
¢lanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES°®. Podle ¢lanku 27 tohoto narizeni
v prenesené pravomoci vSak rozhodnuti 2011/278 nadale plati pro pridélovani povolenek tykajici
se obdobi pred 1. lednem 2021.

B. Némecké pravo

1. Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz

14. Ustanoveni § 9 Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (zdkon o obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plyn) ze dne 21. ¢ervence 2011° (dale jen , TEHG") zni:

»1) Provozovatelim zarizeni se pridéli bezplatné povolenky podle zasad stanovenych
v ¢lanku 10a [...] smérnice [2003/87] [...] ve znéni platném v rozhodné dobé a v [...] rozhodnuti
[2011/278]

[...]"

15. Priloha I ¢ast 2 TEHG, nadepsana ,Cinnosti“, v bodé 1 zahrnuje pod zafizeni, jejichz emise
spadaji do ptsobnosti tohoto zdkona, i ,spalovaci jednotky urcené ke spalovani paliv, jejichz
celkovy jmenovity tepelny pfikon je roven nebo vyssi nez 20 $2W, pokud nejsou uvedené
v nékterém z nasledujicich boda*“.

2. Zuteilungsverordnung 2020

16. Ustanoveni § 2 body 27 a 29 Verordnung {ber die Zuteilung von
Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in  der  Handelsperiode 2013  bis 2020
(Zuteilungsverordnung 2020) (nafizeni o pridélovani povolenek na emise sklenikovych plyni pro
obchodovaci obdobi 2013 az 2020) ze dne 26. zari 20117 (déle jen ,ZuV 2020“) definuje pojmy
»dil¢i zafizeni pro referen¢ni droven paliva® a ,dil¢i zarizeni pro emise z procesi“ obdobné, jako
jsou tyto pojmy definovany v ¢l. 3 pism. d) a h) rozhodnuti 2011/278.

5 — Uf. vést. 2019, L 59, s. 8.
¢ — BGBL 20111, s. 1475.
7 — BGBI. 20111, s. 1921.
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III. Skutkovy stav v pitvodnim rizeni

17. Spole¢nost Aurubis provozuje v Hamburku (Némecko) zafizeni vyrabéjici priméarni méd.
Vzhledem k tomu, Ze tato cinnost spadd do kategorie ¢innosti uvedenych v priloze I bodé 6
smérnice 2003/87, ,[v]yroba nebo zpracovani nezeleznych kovi [...], kde se provozuji spalovaci
jednotky s celkovym jmenovitym tepelnym pfikonem [...] vy$sim nez 20 MW*, vztahuje se na
spole¢nost Aurubis povinnost obchodovat s emisemi.

18. Zarizeni sestava ze dvou dil¢ich zarizeni, Rohhiittenwerk Nord a Rohhiittenwerk Ost (RWO).
Spor v ptivodnim fizeni se tyka pouze dil¢tho zarizeni RWO. Dil¢i zarizeni RWO je slévarnou,
v niz se rychlym tavenim (,flash smelting®) koncentraitu médi pomoci procesu zvaného
Outukumpu ziskavd primdrni méd®. Podle spole¢nosti Aurubis byl vSak tento proces diky jeji
vlastni praci v odvétvi vyzkumu a vyvoje vylepsen tak, ze maze byt tavici pec provozovana bez
pouziti uhlikovych paliv’.

19. Na zadost zalobkyné ze dne 20. ledna 2012 ji DEHSt svym rozhodnutim ze dne 17. inora 2014
pridélila celkem 2 596 999 bezplatnych povolenek na emise pro roky 2013 az 2020.

20. Zalobkyné podala dne 14. bfezna 2014 ndmitku. Rozhodnutim o ndmitce ze dne
3. dubna 2018 DEHSt rozhodnuti o pridéleni zcésti zrusila v rozsahu, v némz pridéleni prevysuje
1784398 povolenek na emise. V od@ivodnéni uvedla, Ze pouzivani koncentratu médi nemuze byt
zohlednéno v ramci ,dil¢tho zarizeni pro referencni dGroven paliva®, nybrz musi byt spojeno
s ,dil¢im zafizenim pro emise z procesi“. Po provedeni prepoctu niroku na pridéleni zadala
DEHSt vraceni 523 027 povolenek.

21. Proti rozhodnuti o namitce podala zalobkyné dne 30. dubna 2018 zalobu u predkladajiciho
soudu.

22. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze spole¢nost Aurubis u predkladajictho
soudu tvrdi, Ze koncentrat médi, ktery tato spolecnost pouziva pro ucely procesu rychlého taveni,
sestava ze sirnik(t médi a zeleza (30 % médi, 30 % Zeleza a 30 % siry). Kromé toho koncentrat
obsahuje stopy uhliku a jinych kovi. Primarni méd je vyrdbéna tak, Ze je tento koncentrét nejprve
smichdn s piskem a jinymi latkami ur¢enymi k pouziti, které nékdy rovnéz obsahuji velmi mala
mnozstvi uhliku. Takto ziskany pripravek je vlozen do tavici pece se smési vzduchu a kysliku.
V dasledku chemické reakce mezi kyslikem a sirou obsazenou v koncentratu médi prekracuje
teplota v peci 1 200 °C, coz nasledné vede k likvidaci koncentratu meédi. I pisek se roztapi a hmota
surového Zeleza se rovnéz tavi. Zadn4 fosilni paliva se v tomto procesu nepouZivaji.

23. Podle Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se takto ziskdvaji nasledujici latky: kaminek
(coz je smés sirnikdt médi a Zeleza), kiemicitan zeleznaty (jako struska) a oxid sificity (SO,).
Nasledné je tento kaminek vlozen do konvertoru, ve kterém probiha oxidace zbyvajicich ¢astecek
siry a Zeleza vhanénim smési vzduchu a kysliku. Pri této prilezitosti dochazi podle vseho rovnéz
k vyrobé tepla. Produkt této faze, zvany ,Cernd méd", je vlozen do anodové pece, ve které se
zbyvajici ¢astecky siry spalovanim preménuji na SO,. Timto postupem se ziskava konecny
produkt, tedy primarni méd.

8 — Tento proces byl pojmenovan po (nyni jiz nepouzivaném) médéném dolu ve vychodnim Finsku, ktery tento tavici proces pro sirné rudy
poprvé vyvinul koncem 40. let minulého stoleti.

° — Viz bod 8 pisemného vyjadfeni spole¢nosti Aurubis.
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24. Tento proces tedy podle vSeho nevyuziva fosilni paliva. Na rozdil od ostatnich vyrobcti médi,
kteri pouzivaji paliva s obsahem uhliku, jako je tézky topny olej nebo zemni plyn, tedy proces
vyvinuty a pouzivany spolecnosti Aurubis zjevné predstavuje v oblasti ochrany klimatu jisté
vylepseni. V ramci tohoto procesu sice obvykle vznikd SO, — nikoli oxid uhli¢ity (CO,) —
nicméné dotcena slévarna i tak vypousti do atmosféry mald mnozstvi CO, z divodu pfitomnosti
velmi malych mnozstvi uhliku v koncentratu médi. Pouzité koncentraty médi mély podil uhliku
priblizné 0,7 % (hmotnost podilu). Dil¢i zarizeni RWO tedy patrné vypousti 0,026 tuny CO, na
tunu koncentratu médi, resp. pramérné 29 024 tuny CO, ro¢né.

25. Spolec¢nost Aurubis tvrdi, ze pridélovani bezplatnych povolenek na emise mélo vychazet z § 2
bodu 27 ZuV 2020 a ¢l. 3 pism. d) rozhodnuti 2011/278, nebot sira spalovana v tavici peci
predstavuje pro tyto ucely ,palivo®. Kvalifikace vstupni latky jako paliva nevychdazi z predpokladu,
ze hlavnim ucelem pouziti této latky je vyroba tepla, resp. ze se jednd o standardni palivo, jako je
uhli, ropa nebo zemni plyn. V koncentratu médi je méd surovinou a sira palivem.

26. Spole¢nost Aurubis dodavd, ze zalovana vzdy vychdzela z hierarchického vztahu onéch tii
nouzovych metod. Podle ndzoru spole¢nosti Aurubis jsou v tomto pripadé splnéna kritéria
»dil¢tho zafizeni pro referencni uroven paliva® takze k pridéleni na zakladé emisi z procest by
nemélo byt prihlizeno. Kromé toho, aby bylo splnéno kritérium ,dil¢iho zafizeni pro emise
z procestl”, musela by zde existovat primd a bezprostiedni pri¢inna souvislost mezi emisemi CO,
a pouzitym procesem. V pripadé postupu Outokumpu tomu tak dle spole¢nosti Aurubis neni.

27. Z téchto davodi se spolecnost Aurubis domdhd zruseni rozhodnuti ze dne 3. dubna 2018
a pridéleni dodatecnych povolenek na emise za roky 2013 az 2020.

28. Podle Spolkové republiky Némecko je k existenci ,dil¢itho zarizeni pro referenéni uroven
paliva“ ve smyslu § 2 bodu 27 ZuV 2020 a ¢l. 3 pism. d) rozhodnuti 2011/278 nezbytné, aby
hlavnim acelem pouziti prislusného materidlu byla vyroba tepla. Tvrdi, Ze tak tomu v pripadé
tovarny RWO neni, nebot koncentrat médi je surovinou a hlavnim tcelem jeho pouziti je vyroba
primarni médi. Navic v rdmci pouzitého procesu nedochazi k iplnému spaleni koncentratu medi,
coz je opakem predpokladu platného pri vypoctu referencni Grovné paliva. V pripadé paliv ve
smyslu referen¢ni trovné paliva jde navic o takova paliva, kterd mohou byt nahrazena jinymi
palivy, zejména zemnim plynem.

29. Predkladajici soud hned na zacitku uvadi, ze pokud by mélo byt dil¢i zatfizeni RWO
povazovano za ,dil¢i zafizeni pro referenéni uroven paliva“, znamenalo by to klasifikaci
koncentratu médi — resp. zlomku siry, ktery je v ném obsazen — jako ,paliva“.

30. Tento soud uvadi, Ze Soudni dvar v bodée 53 rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2019, ExxonMobil
Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518), rozhodl, Ze ¢l. 3 pism. t) smérnice 2003/87
neomezuje pojem ,spalovani“ pouze na oxidacni reakce, které samy vytvéreji sklenikovy plyn.
Tento vyklad Soudniho dvora vSak neni nutné rozhodujici pro vyklad rozsahu pojmu ,palivo”
uvedeného v ¢l. 3 pism. d) rozhodnuti 2011/278.

31. Zejména je tfeba urcit, zda pridéleni z titulu referen¢ni Grovné paliva predpokladd, ze hlavnim
cilem spalovani je vyroba tepla. Klicové vsak v projednavané véci je, ze pouzity koncentrat médi
slouzi jak jako surovina, tak jako palivo. Ani otazka, zda existence paliva ve smyslu referencni
urovné paliva zminéné v rozhodnuti 2011/278 vyzaduje zaménitelnost pouzitého paliva, nebyla
dosud judikaturou Soudniho dvora resena.
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32. Predkladajici soud konec¢né uvadi, ze treti obchodovaci obdobi kon¢i dne 31. prosince 2020.
Podotyka, ze podle némecké judikatury a vzhledem k neexistenci vyslovného prechodného
ustanoveni ve vnitrostatnim pravu znamenalo skonceni prvniho a druhého obchodovaciho
obdobi zanik ndroka na povolenku, ktera nebyla proplacena do 30. dubna po skonceni daného
obchodovaciho obdobi. Stejné tak neobsahuje vnitrostatni pravo zadné prechodné ustanoveni ve
vztahu ke tretimu obchodovacimu obdobi. Némecké organy odmitly prijmout takové ustanoveni
z divodu, ze pravidla tykajici se ¢tvrtého obchodovaciho obdobi (2021-2030) byla taxativné
stanovena unijni pravni ipravou a ze ndhrada za prava, ktera zasahuji do nékolika obdobi, by byla
legalni pouze, pokud by byla zakotvena v této pravni Gpravé.

33. Podle predkladajiciho soudu neobsahuje zadny z relevantnich unijnich akt zadné ustanoveni
tykajici se nahrady za prava zasahujici do nékolika obdobi. Navic nebyly v ocekavani pripadnych
soudnich rozhodnuti nikterak upraveny zadné specifické rezervy kvot. Nicméné jistou indicii
svédcici ve prospéch argumentace, podle které prechod ze tfetiho na ¢tvrté obdobi nezpiisobuje
zanik naroka na pridéleni, které nebyly priznany do 31. prosince 2020, lze nalézt v rozhodnuti
2015/1814", které stanovi, ze urcité povolenky, které nejsou pridéleny do 31. prosince 2020, musi
byt umistény do ,rezervy trzni stability”.

IV. Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

34. Za téchto okolnosti se Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné) rozhodnutim ze dne
11. ¢ervna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervna 2020, rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou splnény podminky podle ¢l. 3 pism. d) [rozhodnuti 2011/278] pro pridéleni bezplatnych
povolenek na emise na zdkladé dil¢tho zarizeni pro referencni troven paliva, pokud se
v zarizeni na vyrobu nezeleznych kovli ve smyslu prilohy I smérnice 2003/87 v tavici peci na
vyrobu primarni médi pouzije sirnaty koncentrat médi a neméritelné teplo, které je nezbytné
k roztaveni médéné rudy obsazené v koncentratu, se v zasadé vyrdbi oxidaci siry obsazené
v koncentratu, v dasledku cehoz se koncentrat médi pouzije jak jako surovina, tak jako
hofrlavy material pro vyrobu tepla?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Mohou byt naroky na dalsi pridéleni bezplatnych povolenek na emise za tfeti obchodovaci
obdobi uspokojeny po skonceni trettho obchodovaciho obdobi povolenkami na emise
¢tvrtého obchodovaciho obdobi, pokud je existence naroku na pridéleni povolenek soudnim
rozhodnutim urcena az po skonceni trettho obchodovaciho obdobi, nebo jesté nevycerpané
naroky na pridéleni povolenek zanikaji s koncem tfetiho obchodovaciho obdobi?“

35. Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nost Aurubis, Spolkova republika Némecko a Komise.
Kromeé toho se tito zicastnéni téz vyjadrili na jedndni, které se konalo dne 19. kvétna 2021.

' — Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1814 ze dne 6. fijna 2015 o vytvofeni a uplatiiovani rezervy trzni stability pro
systém Unie pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii a o zméné smérnice 2003/87/ES (UF. vést. 2015, L 264, s. 1).
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V. Analyza

A. K prvni otdzce

36. V ramci sporu, ktery mu byl predlozen, je predkladajici soud povinen urcit, zda c¢innost
spocivajici ve vyrobé primarni médi v tavici peci s vyuzitim postupu zvaného ,Outokumpu”
splnuje kritéria ,dil¢citho zarizeni pro referencni uroven paliva“. Prvni otazka polozena
predkladajicim soudem se tedy tyka vykladu ¢l. 3 pism. d) rozhodnuti 2011/278, které tento
pojem definuje pro obchodovaci obdobi trvajici od roku 2013 do roku 2020.

37. Specifické znaky procesu dotceného ve véci v plvodnim fizeni vedou ke vzniku tfi
konkrétnich probléma pfi vykladu definice ,dil¢i zafizeni pro referen¢ni tiroven paliva“ obsazené
v ¢l. 3 pism. d) rozhodnuti 2011/278. Zaprvé, pouzivana latka je surovinou i palivem. Mimoto se
jedna o nizkouhlikovou surovinu, kterd prochazi autotermni reakci. Neni zde tedy pfitomen
zadny externi zdroj tepla a do reakce nevstupuji zadna vysokouhlikova paliva. Zadruhé, spalovani
pouzitého paliva je pouze castecné. Zatreti, vyroba tepla neni nutné hlavnim tcelem pouziti
dotceného materialu.

38. Z divodi, které vysvétlim, vSéak nemdm za to, Ze tyto specifické rysy brani tomu, aby byly
v pripadé, zZe zafizeni na vyrobu neZeleznych kovii pouzivd koncentrat médi obsahujici siru
v tavici peci k vyrobé primarni médi a Ze neméritelné teplo potirebné k taveni médéné rudy
obsazené v tomto koncentratu je v podstaté vyrabéno oxidaci siry obsazené v témze koncentratu,
splnény pozadavky ¢l. 3 pism. d) rozhodnuti 2011/278.

39. Tento vyklad vychdzi z tradi¢nich metod vykladu pouzivanych Soudnim dvorem v ramci
systému pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynti, zohlediuje se tedy nejen
znéni ¢l. 3 pism. d) rozhodnuti 2011/278, ale prihlizi se i k obecné systematice smérnice 2003/87
a rozhodnuti 2011/278, jakoz i k cilm, které sleduji''. Obéma metoddm vykladu se nyni budu
postupné vénovat.

1. Gramaticky a kontextudlni vyklad

40. Zaprvé lze uvést, Ze vyraz ,palivo” sice neni rozhodnutim 2011/278 definovan, avsak definice
pojmu ,dil¢i zafizeni pro referencni Groven paliva“ je obsazena v ¢l. 3 pism. d) rozhodnuti
2011/278.

41. Podle tohoto ustanoveni se o ,dil¢i[...] zarizeni[...] pro referen¢ni uroven paliva (fuel
benchmark sub-installation)” jednda v pripadé, kdy ,vstupy, vystupy a prislusné emise [...] nejsou
spojeny s dil¢im zafizenim pro referenéni uroven produktu a [...] souviseji s vyrobou
neméritelného tepla spalovanim paliva, jeZ je spotfebovavano pri vyrobé produkta [...]%

42. 7 této definice vyplyva, ze pojem ,spalovani“ maze byt pro upresnéni vyznamu pojmu ,palivo”
pouzitého v ¢l. 3 pism. d) rozhodnuti 2011/278 relevantni. Pojem ,spalovani“ je vSak definovan
v ¢l. 3 pism. t) smérnice 2003/87 jako ,kazda oxidace paliv bez ohledu na zptsob, jakym [je] timto
procesem vyprodukované teplo [...] vyuzit[o], a veskeré jiné pfimo spojené Cinnosti [...]“. Navic ve

' — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ledna 2018, INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, body 34 a 35), a ze dne 3. prosince 2020, Ingredion
Germany (C-320/19, EU:C:2020:983, body 49 a 50).
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véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 20. cervna 2019, ExxonMobil Production Deutschland
(C-682/17, EU:C:2019:518), Soudni dvtr upfesnil, Ze ¢l. 3 pism. t) smérnice 2003/87 neomezuje
pojem ,spalovani“ pouze na oxidac¢ni reakce, které samy vytvareji sklenikovy plyn*

43. Jak vysvétlil generdlni advokat H. Saugmandsgaard Qe ve svém stanovisku v této véci,
relevantni pripravné prace potvrzuji, ze cilem doplnéni ¢l. 3 pism. t) smérnice 2003/87 bylo
zakotvit Sirokou definici pojmu ,spalovani“, ktery by mohl zahrnout kazdou oxidaci paliv bez
ohledu na jeji cil 2.

44. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze tato dvé ustanoveni relevantniho pravniho ramce,
kterda zminuji pojem ,palivo“, zadnym zptsobem neomezuji rozsah tohoto pojmu, at uz jde o jeho
slozeni ¢i povahu, mnozstvi uhliku, které by mélo toto palivo obsahovat, zptsob, jakym by mélo
dojit ke vzniceni, procentni podil paliva, ktery md byt v tomto procesu pouzit, ¢i ucel pouziti
materidlu, v némz je dotcené palivo obsazeno. Na rozdil od ustanoveni ¢l. 3 pism. h) bodu v)
rozhodnuti 2011/278 — které se vyslovné zminuje o pouziti prisad nebo surovin obsahujicich
uhlik, jejichz hlavnim ticelem neni vyroba tepla — ¢l. 3 pism. d) rozhodnuti 2011/278 podle vseho
vyzaduje pouze to, aby vstupy, vystupy a prislusné emise souvisely s vyrobou neméritelného tepla
spalovanim paliva, jez je spotfebovavano pti vyrobé produkti.

45. Cile sledované smérnici 2003/87 a rozhodnutim 2011/278 tento konkrétni vyklad potvrzuji.

2. Teleologicky vyklad

46. Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, cilem smérnice 2003/87 je vytvorit systém
pro obchodovani s povolenkami na emise, ktery ma snizit emise sklenikovych plynt do atmosféry
na droven, jez brani nebezpe¢nym duasledkim vzdjemného ptlisobeni lidstva a klimatického
systému, a jehoz konecnym cilem je ochrana zivotniho prostredi'. Je vSak zfejmé, Ze tento
systém spocivd na ekonomické logice, kterd podnécuje vSechny ucastniky tohoto systému
k tomu, aby vypoustéli nizsi mnozstvi sklenikovych plyni, nez jaké odpovida povolenkdam, které
jim byly pivodné pridéleny, aby pak prevedli prebytecné povolenky na jiného tucastnika, ktery
vyprodukoval vys$si mnozstvi emisi, nez byly pridélené povolenky*.

47. Jinymi slovy, systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni na trovni
Unie je hospodafskym ndastrojem ochrany zivotniho prostfedi zalozenym na zdsadé
»znecistovatel plati“. Cilem tohoto ndstroje je snizeni celkové urovné znecisténi. Z toho tedy
vyplyvd, Ze rozhodnuti 2011/278 by mélo byt v co nejvétSim mozném rozsahu vykladdno
zpusobem, ktery odménuje — nikoli sankcionuje — podnik, ktery omezil a snizil emise
sklenikovych plynd.

48. V tomto kontextu nelze pobidkovy mechanismus, ktery je zdkladem systému obchodovéni
s povolenkami na emise, podcenovat. Jednou z funkci tohoto systému je totiz podporovat
investice za ucelem hospodarsky efektivniho snizovani emisi CO,, a byt tak podnétem

2 — Bod 53.

3 — Stanovisko generdlniho advokata H. Saugmandsgaarda @e ve véci ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:167,
bod 44).

* — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2019, ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518, bod 62), a ze
dne 3. prosince 2020, Ingredion Germany (C-320/19, EU:C:2020:983, bod 38).

5 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. bfezna 2017, ArcelorMittal Rodange a Schifflange (C-321/15, EU:C:2017:179, bod 22); ze dne
20. ¢ervna 2019, ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518, bod 63), a ze dne 3. prosince 2020, Ingredion
Germany (C-320/19, EU:C:2020:983, bod 39).
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k nizkouhlikovym inovacim, prispivajicim k boji proti zméné klimatu'®. Unijni normotvirce mél
zjevné v umyslu takovy pobidkovy mechanismus zavést, kdyz ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87
upresnuje, ze pridélovani by se mélo uskutecnovat ,zptisobem, ktery motivuje ke snizovani emisi
sklenikovych plynd a k energeticky uc¢innym technikdm, pficemz [...] se zohledni nejucinnéjsi
techniky, ndhrazky [a] alternativni vyrobni procesy“. Prvni bod odivodnéni rozhodnuti 2011/278
na tento aspekt dot¢eného systému vyslovné poukazuje.

49. Jak jsem vsak jiz podotkl, toto je ona hospodarska logika, na niz je zaloZen tento systém,
podnécujici ucastnika k tomu, aby vypoustél mensi mnozstvi sklenikovych plynd, nez kolik
odpovidd povolenkdm, které mu byly pivodné pridéleny, s cilem prodat prebytek jinému
ucastnikovi, ktery vypustil vétsi mnozstvi, nez kolik odpovidd jemu pridélenym povolenkam.
Timto zpasobem tento druhy ucastnik své emise nesnizi, bude v$ak nucen za né zaplatit,
a predevsim bude dosazeno obecného cile — protoze prvni ucastnik své emise snizil — a to diky
investici, jejiz pozitivni uc¢inky na zivotni prostfedi budou trvat i po Gplném zruseni systému
bezplatnych povolenek”. Az do tohoto okamziku nebude drzeni emisnich povolenek
predstavovat formu povoleni ke znecistovani'®, nicméné dosahovani zisku z prodeje nevyuzitych
povolenek je ve skutecnosti soucasti systému pobidek vytvoreného systémem pro obchodovani
s povolenkami *.

50. Za téchto okolnosti mdm za to, ze cile sledované smérnici 2003/87 a rozhodnutim 2011/278
vedou k odmitnuti vykladu, ktery by z pojmu ,palivo“ pouzitého v ¢l. 3 pism. d) rozhodnuti
2011/278 vylucoval takovy koncentrét, jako je koncentrat dot¢eny ve véci v plivodnim fizeni,
pouze z toho davodu, zZe jeho spalovani je pouze ¢astecné, nebo proto, ze podle vseho neni
primarné urcen k vyrobé tepla, jelikoz zaprvé neni sporu o tom, ze dotCeny proces vede k vyrobé
nemeéritelného tepla prostiednictvim fenoménu spalovani, a zadruhé, a to je nejdilezitéjsi, tento
proces je inovaci, kterd predstavuje zaruku snizeni emisi sklenikovych plynd, ¢i prinejmensim
vyvolava dojem, ze urcity potencial ke snizeni emisi CO, ma .

51. Proti tomuto vykladu Komise a Spolkova republika Némecko namitaji, ze existuje riziko
prekryvani a dvojiho zapocteni emisi, ackoli je takové prekryvani nékolika ustanovenimi
rozhodnuti 2011/278 zakazdno*. Na jednani dne 19. kvétna 2021 zéastupce Spolkové republiky
Némecko zdtraznil, Zze rozhodnuti 2011/278 neobsahuje zadnd kritéria, ktera by v pripadé dvoji
mozné kvalifikace umoznovala rozliSovani mezi tim, co je palivo, na jedné strané a tim, co
predstavuje surovinu, na strané druhé.

1 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. dubna 2018, PPC Power (C-302/17, EU:C:2018:245, bod 27), a ze dne 21. ¢ervna 2018, Polsko
v. Parlament a Rada (C-5/16, EU:C:2018:483, bod 61).

17— Zasada, podle které by mély byt bezplatné povolenky na emise zcela zruseny do roku 2027, byla zakotvena v ¢l. 10a odst. 11 smérnice
2003/87, ve znéni pouzitelném v projedndvané véci. Tato zasada vak byla zpochybnéna zménami ¢lankd 10a a 10b smérnice 2003/87
provedenymi ¢ldnkem 1 odst. 14 pism. k) a odst. 15 smérnice 2018/410.

8 — V tomto smyslu viz (implicitné) rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664,
bod 32).

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. dubna 2018, PPC Power (C-302/17, EU:C:2018:245, bod 27).

— Takto dotéeny proces chipu po vysvétleni podaném spole¢nosti Aurubis a predkladajicim soudem v zddosti predkladajiciho soudu

o rozhodnuti o predbézné otdzce, a tedy s vyhradou ovéfeni uvedenym soudem.

2 — 'V tomto ohledu viz ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 7 odst. 7 a ¢l. 8 odst. 5 rozhodnuti 2011/278, jakoz i rozsudek ze dne 8. zafi 2016, Borealis a dalsi

(C-180/15, EU:C:2016:647, body 69 a 70).

12 ECLLI:EU:C:2021:519



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. HoGcana — viEc C-271/20
AURUBIS

52. Ja vsak tuto obavu nesdilim. Nedavno jsem totiz ve svém stanovisku ze dne 3. ¢ervna 2021 ve
véci ExxonMobil (C-126/20, EU:C:2021:457) vysvétlil, pro¢ mam za to, Ze by bylo v rozporu se
systematikou c¢lanku 10a smérnice 2003/87 a rozhodnuti 2011/278 neuplatiiovat mezi
jednotlivymi referen¢nimi drovnémi hierarchii, jak je vyslovné popsana v bodé 12 odtvodnéni
rozhodnuti 2011/278%.

53. V tomto ohledu bych tedy pouze pripomnél, ze Soudni dvar sice jiz pfi mnohych
prilezitostech judikoval, Ze definice jednotlivych dil¢ich zafizeni pro referencni troven jsou
navzdjem vylucné?®, nicméné rovnéz konstatoval, Ze rozhodnutim 2011/278 byla vytvorena
»hierarchie tii nouzovych pristupii s cilem dosahnout maximalniho snizeni emisi sklenikovych
plynt a maximalni energetické tucinnosti alespon pro nékteré casti dotcenych vyrobnich
procesi“*. Je tedy nesporné, ze ,pouze v pripadé, Ze stanoveni referen¢ni irovné produktu nebylo
mozné, avsak vyskytly se sklenikové plyny zptsobilé pro pridéleni bezplatnych povolenek na
emise, by tyto povolenky mély byt pridéleny na zdkladé tii dalsich hierarchicky serazenych
,;nouzovych’ pristup“*. Samotna existence této hierarchie je argumentem proti riziku dvojiho
zapocteni.

3. Zaver k prvni otdzce

54. Na zékladé gramatického, kontextudlniho a teleologického vykladu ¢l. 3 pism. d) rozhodnuti
2011/278 tedy dospivam k zavéru, Ze toto ustanoveni musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze
podminky pro pridéleni bezplatnych povolenek na emise na zakladé ,dil¢iho zafizeni pro
referen¢ni droven paliva® jsou splnény, pokud v zarizeni na vyrobu nezeleznych kovii ve smyslu
prilohy I smérnice 2003/87 se v tavici peci na vyrobu primarni médi pouzije sirnaty koncentrat
médi a neméritelné teplo, které je nezbytné k roztaveni médéné rudy obsazené v koncentratu, se
v zdsadé vyrabi oxidaci siry obsazené v koncentratu, v diisledku ¢ehoz se koncentrat médi pouzije
jak jako surovina, tak jako horlavy materidl pro vyrobu tepla.

B. Ke druhé otdzce

55. V rdamci druhé otazky se predklddajici soud tdze, zda mohou byt ndroky na pridéleni
bezplatnych povolenek pro treti obchodovaci obdobi, jejichz existence je soudem urcena az po

skonceni tohoto obchodovaciho obdobi, uspokojeny pridélenim bezplatnych povolenek za ¢tvrté
obchodovaci obdobi.

56. Tato otazka je presné stejnd jako pata otdazka ve véci ExxonMobil (C-126/20).

57. Na zéakladé své analyzy ve stanovisku predneseném v uvedené véci dospivam k zavéru, ze na
tuto otazku je treba odpovédét kladné. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir dosud nevydal rozsudek
v uvedené véci, dovoluji si na tomto vykladu setrvat, a pokud jde o blizsi vysvétleni, odkazat na své
drivéjsi stanovisko .

2 — Viz mé stanovisko ze dne 3. ¢ervna 2021, ExxonMobil (C-126/20, EU:C:2021:457, body 79 az 87).

B — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zafi 2016, Borealis a dals$i (C-180/15, EU:C:2016:647, bod 62); ze dne 18. ledna 2018, INEOS
(C-58/17, EU:C:2018:19, bod 29); ze dne 20. ¢ervna 2019, ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518, bod 104),
a ze dne 3. prosince 2020, Ingredion Germany (C-320/19, EU:C:2020:983, bod 68).

% — Rozsudek ze dne 8. zafi 2016, Borealis a dalsi (C-180/15, EU:C:2016:647, bod 67). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
% — Rozsudek ze dne 18. ledna 2018, INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, bod 30). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
% — Viz mé stanovisko ze dne 3. ¢ervna 2021, ExxonMobil (C-126/20, EU:2021:C:2021:457, body 89 az 98).
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VI. Zavéry

58. S ohledem na vySe uvedené uvahy tedy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazky
polozené Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berlin¢, Némecko) nasledovné:

,1) Clanek 3 pism. d) rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi

14

prechodnd pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na emise platna
v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice 2003/87/ES, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
podminky pro pridéleni bezplatnych povolenek na emise na zakladé ,dil¢ciho zarizeni pro
referen¢ni uroven paliva® jsou splnény, pokud v zafizeni na vyrobu nezeleznych kovi ve
smyslu prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003
o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve
Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, se v tavici peci na vyrobu primarni médi pouzije
sirnaty koncentrat médi a nemeéritelné teplo, které je nezbytné k roztaveni médéné rudy
obsazené v koncentratu, se v zdsadé vyrabi oxidaci siry obsazené v koncentratu, v disledku
¢ehoz se koncentrat médi pouzije jak jako surovina, tak jako horlavy material pro vyrobu tepla.

Naroky na dalsi pridéleni bezplatnych povolenek na emise za treti obchodovaci obdobi mohou
byt uspokojeny po skonceni tfetiho obchodovaciho obdobi povolenkami na emise ctvrtého
obchodovaciho obdobi, pokud je existence naroku na pridéleni povolenek soudnim
rozhodnutim urcena az po skonceni tfettho obchodovaciho obdobi. Povolenky za treti
obchodovaci obdobi s koncem tfettho obchodovaciho obdobi nezanikaji.”
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