g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIOSE RANTOSE
prednesené dne 28. fijna 2021

Véc C-267/20

AB Volvo,
DAF TRUCKS NV
proti
RM

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Audiencia Provincial de Le6n (provin¢ni soud
v Lednu, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 101 SFUE — Smérnice 2014/104/EU — Zaloby o nihradu
skody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpisi ¢lenskych stat a Evropské
unie o hospodarské soutézi — Vnitrostatni pravidlo spojujici zpétnou ptisobnost s datem ulozeni
sankce, a nikoliv s datem podani zaloby — Promlceci lhiita pro mimosmluvni odpovédnost —
Stanoveni vyse zptisobené skody — Zasady rovnocennosti a efektivity*

I. Uvod

1. Projedndvand véc navazuje na zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, se kterymi se na
Soudni dvar obratily vnitrostatni soudy a které se tykaji vykladu smérnice 2014/104/EU*
o zalobach o ndhradu $kody v pripadé poruseni pravnich predpisti o hospodarské soutézi.

2. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tyka vykladu c¢lanku 101 SFEU
a ¢lanka 10, 17 a 22 smérnice 2014/104.

3. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi AB Volvo a DAF Trucks NV (déle jen
»zalované“) a RM (ddle jen ,zalobce®) ve véci zaloby o ndhradu skody podané zalobcem, jejimz
predmétem je ndhrada skody vyplyvajici z poruseni ¢lanku 101 SFEU, o némz rozhodla Evropska
komise a kterého se dopustily urcité podniky, mezi nimi i zalované.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu $kody podle
vnitrostatniho prava v piipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych stitti a Evropské unie o hospodatské soutézi (Ut. vést. 2014,
L 349, s. 1).
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4. Na zakladé projednavané véci Soudni dvir bude moci vyjasnit plisobnost smérnice 2014/104
ratione temporis, coz poprvé ucinil v rozsudcich Cogeco Communications?® a Skanska Industrial
Solutions a dalsi*. Odpovédi, jez Soudni dvir poskytne v projednavané véci predkladajicimu
soudu, mohou mit dopad na spory, které v soucasné dobé projednévaji vnitrostatni soudy napric¢
Unii a které nastoluji problematiku ptsobnosti ustanoveni této smérnice ratione temporis,
zejména pokud jde o zaloby o nahradu skody tykajici se skute¢nosti, k nimz doslo pred vstupem
uvedené smérnice v platnost.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Narizeni (ES)¢. 1/2003
5. Clanek 25 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 1/2003° stanovi:

»[Promlceci l]hata zac¢ind bézet dnem, kdy doslo k protipravnimu jednéani. V pripadé trvajictho
nebo opakovaného protipravniho jednani vsak zac¢ina lhiita bézet dnem, kdy bylo ukonceno.”

6. Clanek 30 tohoto nafizeni nadepsany , Zvefejiiovani rozhodnuti“ stanovi:
»1. Komise zverejiuje rozhodnuti, kterad prijme podle ¢lankd 7 az 10, 23 a 24.
2. Ve zvefejnéni musi byt uvedena jména stran a hlavni obsah rozhodnuti, vcetné vsech

ulozenych sankci. Bere se v uvahu opravnény zdjem podniki na ochrané jejich obchodniho
tajemstvi.”

2. Smérnice 2014/104
7. Clanek 10 smérnice 2014/104 nadepsany ,Promléeci Ihiity“ stanovi:

,1. Clenské staty stanovi v souladu s timto ¢lankem pravidla pro promléeci lhity pro podani
zaloby o ndhradu skody. Tato pravidla stanovi okamzik, od kterého zacina bézet promlceci lhiita,
délku této lhiity a okolnosti, za nichz je béh této lhtity prerusen nebo pozastaven.

2. Clenské staty zajisti, aby promlceci lhita nezacala bézet dfive, nez je poruseni pravnich
predpist o hospodarské soutézi ukonceno a nez se zalobce dozvi nebo nez u néj lze primérené
predpokladat, ze:

a) ma védomost o daném jedndni a o tom, Ze toto jednani predstavuje poruseni pravnich predpist
o hospodarské soutézi;

* — Rozsudek ze dne 28. brezna 2019 (C-637/17, déle jen ,rozsudek Cogeco®, EU:C:2019:263).
* — Rozsudek ze dne 14. bfezna 2019 (C-724/17, EU:C:2019:204).

5 — Natizeni Rady ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v c¢lancich [101 a 102 SFEU]
(Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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b) ma védomost o tom, ze mu byla zptisobena $koda porusenim pravnich predpist o hospodarské
soutézi, a

c) je mu znama totoznost porusitele.

3. Clenské staty zajisti, aby proml¢eci lhita pro podani zaloby o ndhradu $kody ¢inila alespon pét
let.

4. Clenské staty zajisti, aby byl béh promléeci lhiity pozastaven nebo, stanovi-li tak vnitrostatni
pravo, prerusen v pripadé, zZe organ pro hospodaiskou soutéz prijme opatreni pro ucely Setfeni
nebo fizeni v souvislosti s porusenim pravnich predpisti o hospodarské soutézi, jehoz se tyka
zaloba o ndhradu skody. Toto pozastaveni béhu promlceci lhiity skonc¢i nejdrive jeden rok poté,
co rozhodnuti o protipravnim jedndni nabylo pravni moci nebo bylo fizeni jinak ukonc¢eno.”

8. Clanek 17 této smérnice, nadepsany ,Stanoveni vyse skody“, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby dilkazni bfemeno a pozadavky na dokazovani, jez jsou nezbytné pro
stanoveni vyse $kody, prakticky neznemoznovaly ¢i nepfimérené neztézovaly uplatnéni prava na
nahradu $kody. Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy mély pravomoc stanovit v souladu
s vnitrostatnimi postupy vysi $kody odhadem, pokud bylo zjisténo, ze zalobci byla zplisobena
skoda, avSak na zdkladé dostupnych dikaza je prakticky nemozné nebo neprimérené obtizné
presné stanovit vysi zptisobené skody.

2. Vychazi se z domnénky, ze porusenim pravnich predpist formou kartelu ke skodé doslo.
Porusitel ma pravo tuto domnénku vyvratit.

3. Clenské staty zajisti, aby v fizenich tykajicich se zaloby o ndhradu skody mohl byt vnitrostatni
organ pro hospodarskou soutéz vnitrostaitnimu soudu na jeho zadost ndipomocen pri urcovani
vyse $kod, pokud takovou asistenci povazuje za vhodnou.”

9. Clanek 21 uvedené smérnice, nadepsany ,Provedeni®, stanovi v odstavci 1:

,Clenské staty uvedou v i¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 27. prosince 2016. Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.

Tyto predpisy prijaté ¢lenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt
takovy odkaz ucinén pfi jejich urednim vyhlaseni. Zpisob odkazu si stanovi ¢lenské staty.”

10. Clanek 22 téze smérnice nadepsany ,Casova piisobnost” stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby se vnitrostatni predpisy piijaté podle ¢lanku 21, které jsou nezbytné
pro dosazeni souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice, nepouzily se zpétnou
plsobnosti.

2. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy pfijaté podle ¢ldnku 21, které nejsou uvedeny

v odstavci 1, nepouzily na fizeni o Zalobé o ndhradu skody zahdjend u vnitrostatniho soudu prede
dnem 26. prosince 2014.“
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B. Spanélské pravo

11. Clanek 74 odst. 1 Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (zékon ¢. 15/2007 o ochrané
hospodarské soutéze) ze dne 3. cervence 2007 (déle jen ,zdkon ¢. 15/2007%) stanovi:

»Promlceci lhata pro podani zaloby o ndhradu skody zptisobené porusenim prava hospodarské
soutéze je pét let.”

12. Clanek 76 odst. 2 zédkona ¢. 15/2007 stanovi:

»Je-li prokazano, ze zalobci byla zptGsobena $koda, ale na zakladé dostupnych dikazt je prakticky
nemozné nebo neprimérené obtizné presné stanovit jeji vysi, mohou soudy stanovit odhadem,
v jaké vysi ma byt skoda nahrazena.”

13. Prvni prechodné ustanoveni Real Decreto-ley 9/2017 (kralovské nafizeni s moci zdkona
¢. 9/2017) nadepsané ,Prechodny rezim ve véci zalob o ndhradu skody zpiisobené porusenim
pravnich predpist ¢lenskych stat a Evropské unie o hospodarské soutézi“ stanovi:

»1. Ustanoveni ¢lanku 3 tohoto kralovského narizeni se nepouziji se zpétnou ptisobnosti.

2. Ustanoveni ¢lanku 4 tohoto kralovského narizeni se pouziji pouze na rizeni zahdjena po vstupu
nafizeni v platnost.”

14. Clanek 1902 Cédigo Civil (ob¢ansky zakonik) stanovi:

»Kazdy, kdo v dlisledku imyslného protipravniho jednani nebo nedbalosti zptisobi svym jednanim
nebo opomenutim druhému skodu, je povinen zptisobenou skodu nahradit.”

III. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem
15. V letech 2006 a 2007 zakoupil zalobce tfi ndkladni vozidla vyrobena Zalovanymi.

16. Dne 19. ¢ervence 2016 prijala Komise rozhodnuti C(2016) 4673 final v fizeni podle ¢lanku 101
[SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39824 — Nakladni vozidla) (dile jen ,rozhodnuti
Komise“)” a zverejnila v tomto ohledu tiskovou zpravu (déle jen ,tiskova zprava®).

17. Komise v tomto rozhodnuti shledala, Ze nékolik mezindrodnich vyrobcti ndkladnich vozidel,
mezi néz patfi zalované, porus$ilo clanek 101 SFEU a c¢lanek 53 Dohody o Evropském
hospodarském prostoru (EHP) tim, Ze se dohodlo na stanoveni cen a zvyseni hrubych cen
nékladnich vozidel o hmotnosti 6 az 16 tun (,,stfedné tézka nakladni vozidla“) nebo o hmotnosti
vys$$i nez 16 tun (,tézka ndkladni vozidla®) v EHP, a dile na nacasovani a preneseni naklad na
zavedeni emisnich technologii pozadovanych normami EURO 3 az 6. Protipravni jednani
zalovanych trvalo od 17. ledna 1997 do 18. ledna 2011.

6 — BOE ¢. 159 ze dne 4. ¢ervence 2007, s. 28848.

7 — Sankce ulozend Komisi neni mimoto pro jeden z podniki kone¢nd, nebot ji v fizeni probihajicim pred Tribundlem [Scania a dalsi
v. Komise (T-799/17)] napadl zalobou podanou dne 11. prosince 2017.
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18. Dne 1. dubna 2018 podal zalobce proti zalovanym zalobu k Juzgado de lo Mercantil de Leén
(obchodni soud v Leénu, Spanélsko). Tato Zaloba sméfuje k ndhradé $kody, kterou zalobce utrpél
z divodu protisoutéznich jedndni, jichz se tyto dvé spolecnosti dopustily. Uvedend zaloba se
zakladd primarné na relevantnich ustanovenich zdkona ¢. 15/2007, ve znéni predpistt
provadéjicich smeérnici 2014/104, a podplrné na ¢lanku 1902 obcanského zakoniku, jenz zavadi
obecny rezim mimosmluvni ob¢anskoprdvni odpovédnosti. Zaloba je ve vztahu k Zalovanym
zalobou o ndhradu $kody podanou v ndvaznosti na kone¢né rozhodnuti Komise, jimz bylo
shleddno poruseni ¢lanku 101 SFEU (zaloba o ndhradu skody typu ,follow-on®).

19. Rozsudkem ze dne 15. fijna 2019 Juzgado de lo Mercantil de Le6n (obchodni soud v Lednu,
Spanélsko) jakozto soud prvniho stupné ¢aste¢né vyhovél zadosti o ndhradu skody a ulozil
zalovanym povinnost zaplatit zalobci ndhradu odpovidajici 15% pofizovaci ceny nédkladnich
vozidel navySenou o zdkonné uroky, avsak neulozil témto spolecnostem nahradu naklada rizeni.
Tento soud konkrétné zamitl divod vychdazejici z promlceni zaloby, ktery uplatnily zalované, a to
zejména z davodu pouzitelnosti pétileté promlceci lhaty stanovené v ¢l. 74 odst. 1 zdkona
¢. 15/2007, jimz se provadi ¢l. 10 odst. 3 smérnice 2014/104. Uvedeny soud kromé toho uplatnil
domnénku vzniku $kody, jez byla zptGsobena porusenim pravnich predpisi formou kartelu,
stanovenou v ¢l. 17 odst. 2 této smérnice a provedenou do ¢l. 76 odst. 3 zdkona ¢. 15/2007
a vyuzil pravomoc stanovit vysi skody soudnim odhadem podle ¢l. 17 odst. 1 uvedené smérnice
provedeného do ¢l. 76 odst. 2 zdkona ¢. 15/2007, a to z didvodu, Ze obé tato ustanoveni maji
procesni povahu v rdmci pravni tpravy dikazniho bremene.

20. Zalované podaly proti rozsudku odvolini k Audiencia Provincial de Leén (provinéni soud
v Leénu, Spanélsko), v némz tvrdily, ze se na Zalobu vztahuje obecny rezim mimosmluvni
odpovédnosti stanoveny v ¢lanku 1902 $panélského obc¢anského zdkoniku, podle kterého se na
zaloby podané na zdkladé tohoto ¢lanku pouzije jednoleta promlceci lhtta stanovena v ¢l. 1968
odst. 2 tohoto zdkoniku. Tato lhtita zacala podle zalovanych bézet od zverejnéni tiskové zpravy
dne 19. cervence 2016, a doslo tedy k promlceni, nebot zZadost o ndhradu $kody byla poddna dne
1. dubna 2018. Zalované se rovnéz domnivaji, Ze neexistuje zadny dikaz o pfi¢inné souvislosti
mezi jedndnim popsanym v rozhodnuti Komise a zvySenim ceny nakladnich vozidel zakoupenych
zalobcem a ze vzhledem k tomu, Ze se na zalobu pouzije ¢lanek 1902 uvedeného obcanského
zakoniku, pokud se zalobci nepodari prokazat zptsobenou skodu, musi byt zadost zamitnuta.

21. Za téchto podminek se Audiencia Provincial de Ledn (provin¢ni soud v Léonu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 101 SFEU a zasada efektivity vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému
vykladu vnitrostatniho pravidla, ktery spojuje zpétnou plisobnost s datem ulozeni sankce,
nikoli s datem podani zaloby, a podle kterého tak nelze zpétné uplatnit promlceci lhitu péti
let pro podani zaloby, kterou stanovi ¢lanek 10 smérnice [2014/104] a ¢lanek 17 této smérnice
o stanoveni vyse $kody soudnim odhadem?

2) Musi byt ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/104/EU a vyraz ,zpétna ptisobnost’ vykladany v tom
smyslu, Ze ¢lanek 10 této smérnice lze pouzit na zalobu, jako je zaloba ve sporu v ptivodnim
fizeni, ktera byla sice poddna po vstupu smérnice a provadéciho predpisu v platnost, nicméné

vvvvvv
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3) Musi byt pri pouziti ustanoveni, jako je ¢lanek 76 zdkona ¢. 15/2007, vykladan clanek 17
smérnice 2014/104 o stanoveni vySe $kody soudnim odhadem v tom smyslu, ze se jedna
o procesni normu, kterd se pouzije na spor v ptivodnim fizeni, v némz byla zaloba poddna po
nabyti G¢innosti vnitrostatniho provadéciho predpisu?*

22. V pribéhu fizeni o predbézné otdzce pred Soudnim dvorem predlozili pisemnd vyjadreni
zalobce, zalované, $panélska a estonskd vlada, jakoz i Komise. S vyjimkou estonské vlady také
vSichni uvedeni ztcastnéni v urcené lhtté pisemné odpovédéli na otazky polozené Soudnim
dvorem podle ¢l. 61 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora.

IV. Analyza

A. Uvodni poznamky

23. Projednavand véc (véc zvand jako ,Nakladni vozidla“) nastoluje komplexni a citlivé pravni
otdzky souvisejici s Casovou ptsobnosti nékterych ustanoveni smérnice 2014/104 z hlediska jejich
pouziti na zalobu o ndhradu skody, ktera sice byla podidna po vstupu této smérnice
a vnitrostatnich provadécich predpistt v platnost, ale tyka se protipravniho jednéni, jez bylo
ukonceno drive, nez uvedend smérnice a tyto vnitrostatni pravni predpisy vstoupily v platnost.

24. Je tfeba pripomenout, Ze k poruseni ¢lanku 101 SFEU, na jehoz zdkladé byla poddna zaloba
o nahradu $kody, doslo v letech 1997 az 2011. Komise o tomto poruseni pfijala rozhodnuti dne
19. cervence 2016. Neduvérné znéni a shrnuti tohoto rozhodnuti byly zvefejnény dne
6. dubna 2017.

25. Pokud jde o smérnici 2014/104, pripominam, Ze tato smérnice vstoupila v platnost dne
26. prosince 2014 a lhata pro jeji provedeni uplynula dne 31. prosince 2016. Tato smérnice byla
provedena do $panélského prava dne 26. kvétna 2017.

26. Zaloba o ndhradu $kody byla poddna poté, co vnitrostatni ustanoveni vychézejici ze smérnice
2014/104 vstoupila v platnost, totiz 1. dubna 2018.

27. Je tieba rovnéz uvést, ze Spanélské kralovstvi zajistilo provedeni smérnici 2014/104 ptijetim
kralovského narizeni s moci zdkona ¢. 9/2017. Toto kralovské narizeni s moci zakona ve svych
¢lancich 3 a 4 zachovalo rozdil mezi hmotnépravnimi a procesnimi ustanovenimi. Cldnek 3
uvedeného kralovského natizeni provadi hmotnépravni ustanoveni smérnice 2014/104 (v¢etné
ustanoveni o promlceni a stanoveni vyse Skody uvedenych v ¢lanku 10 a ¢l. 17 odst. 1 této
smérnice) zménou zékona ¢. 15/2007 (nové ¢lanky 74 a 76 tohoto zakona). Clanek 4 kralovského
narizeni s moci zakona ¢. 9/2017 provadi procesni ustanoveni smérnice 2014/104 zménou Ley de
Enjuiciamiento Civil (ob¢ansky soudni rad).

28. V projednavané véci se tak sporné body tykaji pravniho rezimu pouzitelného na promlceni

zaloby podané zalobcem (a konkrétnéji na délku a zacatek béhu promlceci lhiity) a na posouzeni
a stanoveni vys$e vzniklé skody.
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29. Navrhuji nejprve odpovédét na druhou a tfeti otdzku, jelikoz se tykaji povinnosti clenskych
stath vyplyvajicich ze smérnice 2014/104, které mohou byt v tomto kontextu povazovany za lex
specialis, a nasledné na prvni otazku, kterda se tykd povinnosti prislusejicich clenskym statim
vyplyvajicich ze zdsad primdarniho prava, jejichz objasnéni je relevantni pouze tehdy, pokud
dotcend povinnost nemiize byt odvozena ze zvlastnich ustanoveni této smérnice.

B. Ke druhé a treti predbézné otazce

30. Svou druhou a treti predbéznou otazkou se predkladajici soud taze na casovou pusobnost
clanka 10 a 17 smérnice 2014/104, ve smyslu jejiho ¢lanku 22, z hlediska jejich pouziti na zalobu
o nahradu skody podanou zalobcem proti zZalovanym a na hmotnépravni ¢i procesni povahu
pravidel vyplyvajicich z této smérnice.

31. S ohledem na skutecnost, ze obé tyto otazky spolu tGzce souviseji, mam za to, Ze musi byt
prezkoumany spolecné. Teprve po dokonceni jejich spolecné analyzy bude totiz mozné
poskytnout uzitecnou odpovéd na kazdou z téchto otazek.

1. K vykladu zpétné piuisobnosti stanovené v cl. 22 odst. 1 smérnice 2014/104 a casové
prisobnosti ,,hmotnépravnich“ ustanoveni této smérnice

32. Podle ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2014/104 clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy prijaté
podle ¢lanku 21 této smérnice, které jsou nezbytné pro dosazeni souladu s jejimi hmotnépravnimi
ustanovenimi, nepouzily se zpétnou ptisobnosti.

33. Predkladajici soud ma pochybnosti ohledné vykladu vyrazu ,se zpétnou plisobnosti
pouzitého v tomto ustanoveni. Predkladajici soud se konkrétné taze, zda zpétnd pusobnost
odkazuje zaprvé na datum poruseni prava hospodarské soutéze kartelovou dohodou, zadruhé na
datum ulozeni sankce Komisi, nebo pripadné zatreti na datum poddani zaloby o ndhradu skody.

34. Pripomindm, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se nova pravni norma pouzije od
okamziku, kdy vstoupi v platnost akt, kterym byla zavedena, a ackoliv se nepouzije na pravni
situace vzniklé a na pravni postaveni s konec¢nou platnosti nabyta za platnosti drivéjstho prava,
pouzije se na jejich budouci acinky, jakoz i na nové pravni situace (zasada zdkazu zpétné
ptsobnosti pravnich akti)®. Jinak je tomu pouze tehdy, je-li nové pravidlo spojeno se zvlastnimi
ustanovenimi, kterd zvlastnim zptsobem urc¢uji podminky jeho pouziti v ¢ase’.

35. Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, zZe vzhledem k nutnosti zajistit dodrzovani zasady pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani museji byt hmotnépravni normy unijniho prava vykladany
tak, ze se vztahuji na situace vzniklé pred jejich vstupem v platnost pouze tehdy, pokud z jejich
znéni, cile a struktury jasné vyplyva, ze jim takovy ac¢inek musi byt priznan .

8 — Viz rozsudky ze dne 14. dubna 1970, Brock (68/69, EU:C:1970:24, bod 7), a ze dne 10. ¢ervence 1986, Licata v. HSV (
270/84, EU:C:1986:304, bod 31).

® — Rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-266/09, EU:C:2010:779, bod 32), ze dne 26. bfezna 2015,
Komise v. Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 32), jakoz i ze dne 15. ledna 2019, E. B. (C-258/17, EU:C:2019:17,
bod 50).

1 — Viz rozsudky ze dne 24. biezna 2011, ISD Polska a dalsi v. Komise (C-369/09 P, EU:C:2011:175, bod 98, jakoz i citovand judikatura),
a ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 44 a citovand judikatura).
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36. Smérnice 2014/104 pritom obsahuje zvlastni pravidla upravujici podminky jeji casové
plsobnosti. Casova pflisobnost této smérnice je omezena c¢lankem 22, ktery rozliduje mezi
yhmotnépravnimi ustanovenimi®, jeZ se nepouziji se zpétnou ptisobnosti, a ustanovenimi ,ktera
nejsou uvedena v odstavci 1 [tohoto ¢lanku 22]“ (déle jen ,procesni ustanoveni®), jez se uplatni na
zaloby podané poté, co uvedend smérnice vstoupila v platnost (tedy 26. prosince 2014) '2.

37. Znéni ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2014/104 tak odrazi obecnou zasadu stanovenou Soudnim
dvorem, podle které na rozdil od procesnich norem, o kterych se obecné ma za to, ze se pouziji
na vSechny spory probihajici v okamziku, kdy tyto normy vstoupi v platnost, jsou hmotnépravni
normy obvykle vyklddany tak, ze se v zdsadé nevztahuji na ,situace vzniklé” pred jejich vstupem
v platnost .

38. Nyni je tedy tfeba zabyvat se okamzikem, ve kterém vznikla pravni situace ve véci zvané
»Nakladni vozidla“, a konkrétné zda tato situace vznikla predtim nebo poté, co smérnice
2014/104 vstoupila v platnost a uplynula lhtta pro jeji provedeni.

39. V tomto ohledu poznamenavam, ze v rozsudcich ve vécech Cogeco a Skanska Industrial
Solutions a dalsi'* mél Soudni dvar za to, Ze smérnici 2014/104 nelze ratione temporis pouzit na
»skutecnosti“ vzniklé drive, nez byla tato smérnice prijata a vstoupila v platnost, avSak neupresnil,
zda se tento odkaz tyka pouze protipravniho jednani nebo zohlednuje rovnéz rozhodnuti prijaté
organy pro hospodarskou soutéz, jakoz i zaloby o ndhradu skody. Pfipominam, Ze na rozdil od
vySe uvedenych véci, ve kterych byly podiny Zaloby o ndhradu $kody pred vstupem smérnice
2014/104 v platnost, v projednavané véci byla zaloba o nahradu $kody podana po vstupu této
smérnice v platnost a na zakladé zdakona ¢. 15/2007, jenz uvedenou smérnici provadi®.

40. Zalované tvrdi, %e pro uréeni hmotnépravnich norem pouzitelnych na ddajnou Gjmu
zptsobenou porusenim prava hospodarské soutéze se za okamzik vzniku situace povazuje ten,
kdy byla uvedend wjma zptsobena, to znamend okamzik, kdy Zzalobce v dobé zjisténého
protipravniho jednani zakoupil dot¢ena nakladni vozidla.

41. Zalobce tvrdi, Ze jeho pravni situace vznikla v okamziku, kdy byla podéna zaloba o nahradu
skody. Smérnice 2014/104 je tak pouzitelnd v plném rozsahu, aniz vyvstavd otdzka zpétné
plsobnosti.

42. Predkladajici soud si rovnéz klade otazku, zda lze pro urceni okamziku vzniku pravni situace
zohlednit treti chronologicky bod, a sice datum ulozeni sankce za poruseni prava hospodarské
soutéze.

43. Uvodem poznamendvam, ze znéni ¢ldnku 22 smérnice 2014/104 vznasi pochybnosti, pokud
jde o casovou pusobnost nékterych ustanoveni této smérnice. Tento clanek konkrétné
neidentifikuje, ktera ustanoveni uvedené smérnice maji ,hmotnépravni“ ¢i ,procesni“ povahu.
Kromé toho neni dostatecné jasnym zplisobem urcen rozsah zakazu pouziti hmotnépravnich

1 — Viz ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2014/104.
2 — Viz ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/104.

3 — Viz rozsudky ze dne 24. bfezna 2011, ISD Polska a dalsi v. Komise (C-369/09 P, EU:C:2011:175, bod 98 a citovana judikatura), jakoZ i ze
dne 11. prosince 2008, Komise v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 44 a citovand judikatura).

4 _— Rozsudek ze dne 14. bfezna 2019 (C-724/17, EU:C:2019:204).

% — Jak je navic uvedeno v bodé 24 tohoto stanoviska, Komise pfijala rozhodnuti ve véci zvané ,Nékladni vozidla“ po vstupu smérnice
2014/104 v platnost, ale pied uplynutim lhaty pro jeji provedeni, kdezto ke zvefejnéni shrnuti rozhodnuti Komise v Urednim véstniku
Evropské unie a nedvérného znéni rozhodnuti Komise na internetovych strankéch Generélniho feditelstvi Komise pro hospodarskou
soutéz doslo po uplynuti lhity k provedeni uvedené smérnice, avak pred jejim provedenim do $panélského prava zékonem ¢. 15/2007.
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ustanoveni se zpétnou pulsobnosti. To vyvolalo rozdilné pristupy clenskych statd v ramci
provedeni této smérnice, pricemz hrozi, Ze tak bude narusen jak cil zajistit jednotné uplatnovani
unijniho prava hospodarské soutéze ', tak pozadavek pravni jistoty .

44. Déle mam za to, Ze prijeti vykladu zalobce by znamenalo, ze by hmotnépravni ustanoveni, pro
ktera unijni normotvirce nestanovil zpétnou pasobnost, byla pouzita se zpétnou plisobnosti.
Vznikla by tak situace, kterd by ohrozila cile predvidatelnosti a jednotnosti sledované ¢l. 22
odst. 1 smérnice 2014/104. V disledku takového vykladu by pritom mohly ,znovuozivat® naroky,
které mohou byt pripadné jiz promlcené pred vstupem vnitrostatniho provadéciho predpisu
v platnost .

45. Pokud jde o moznost pouzit jako kritérium datum, kdy byla sankce ulozena Komisi, uznavam,
ze s ohledem na skutec¢nost, ze projednavana véc spada do ramce soukromopravniho prosazovani
(»private enforcement”) prava hospodarské soutéze a tyka se konkrétné zaloby o ndhradu skody
podané poté, co organ pro hospodarskou soutéz konstatoval poruseni prava hospodarské soutéze
(zaloba o ndhradu skody typu ,follow-on“), mohla by vyvstat otdzka, zda by rozhodné kritérium
urcujici okamzik vzniku pravni situace nemélo byt spiSe svazano s prijetim rozhodnuti Komise
o tom, Ze doslo k protipravnimu jednani. V ramci zalob o ndhradu skody typu ,follow-on“ je totiz
pravni postaveni poskozené strany nejen spojené, ale ze své podstaty zavislé na zjiSténi
protipravniho jednani organem pro hospodarskou soutéz, jez predstavuje prvni krok nezbytny
k tomu, aby tato strana mohla uplatnit pravo na nahradu skody.

46. V tomto ohledu poznamenavam, ze pokud by pro urceni okamziku vzniku pravni situace byly
jako orientacni body pouzity pouze datum vzniku skody nebo datum spachéni protipravniho
jedndni, slo by bezpochyby o relevantni pristup v ramci uplatnovani ¢lanku 101 SFEU vefejnou
sférou (,,public enforcement®), jak o tom svéd¢i ¢lanek 25 nafizeni ¢. 1/2003, nebo v ramci zalob
o ndhradu skody podanych k vnitrostatnim soudim nezavisle na existenci rozhodnuti organu pro
hospodarskou soutéz, jimz bylo zjisténo protipravni jednani (,stand-alone actions”), avéak muze
se pripadné nachidzet mimo pojmovy a kontextudlni rdmec zalob o ndhradu skody typu
»follow-on®, jez predpokladaji existenci rozhodnuti organu pro hospodarskou soutéz a zakladaji
na ném zaloby.

47. Nicméné i kdyz se predchazejici argument jevi jako zfejmy, neni mozné ho pfijmout.

48. Zaprvé je tfeba poznamenat, ze obecnd zdsada zdkazu zpétné pusobnosti je nerozlu¢né
spojena se zasadou pravni jistoty. Cilem pozadavku pravni jistoty je zejména zarudit, aby osoby,
na které se vztahuje unijni pravo, nebyly dotceny pravnimi predpisy, které nejsou ,jasné
a predvidatelné“?. Stejné jako v pripadé sankci unijniho prava hospodarské soutéze, které byly
uloZeny v ramci uplatinovani ¢lanku 101 SFEU verejnou sférou, ma zdkaz zpétné pusobnosti
novych hmotnépravnich pravidel tykajicich se Zalob o ndahradu $kody zajistit, aby mohl porusitel
predvidat dtsledky svého protiprdvniho jedndni, a zejména mozny rozsah své odpovédnosti
vyplyvajici z hmotnépravnich pravidel, jez byla platnd v okamziku, kdy doslo k protipravnimu

rv 7

jednani. Z toho vyplyva, ze ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2014/104 odrazi judikaturu Soudniho dvora,

16— Viz bod 34 odtivodnéni smérnice 2014/104.

7 — V tomto ohledu poznamendvam, Ze otdzka pouZiti ratione temporis nového rezimu promléeni stanoveného v ¢ldnku 10 smérnice
2014/104 tuto problematiku dobfe ilustruje s ohledem na rtizné pristupy provadéni, které zvolily ¢lenské staty.

18 — Viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, bod 63).
1 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dalsi (spojené véci 212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 10).
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ktera jednotliveim zarucuje predvidatelnost hmotnépravnich pravidel, jez urcuji odpovédnost za
skodu zptsobenou porusenim prava hospodarské soutéze, a zakazuje tak pouziti hmotnépravnich
ustanoveni této smérnice se zpétnou ptisobnosti®.

49. V oblasti zalob o nadhradu skody za poruseni prava hospodarské soutéze je tedy skutkovou
situaci, ktera je relevantni pro urceni ratione temporis plsobnosti vnitrostatnich ustanoveni
prijatych za tcelem dosazeni souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi smérnice 2014/104, ktera
urcuji vznik mimosmluvni odpovédnosti, vznik skute¢nosti zakladdajicich odpovédnost, pricemz
v projednavané véci tyto skutecnosti nastaly pred vstupem vnitrostatnich provadécich predpist
v platnost. Konkrétné v ramci zalob o ndhradu $kody typu ,follow-on“ sice podniky, které se
ucastnily kartelové dohody, jako je kartelovd dohoda dotcend v projednavané véci, mohly
predvidat, Ze se svym jednanim dopoustéji poruseni prava hospodaiské soutéze, jez miize byt
potrestano organem pro hospodarskou soutéz a mutze pripadné vést k tomu, Ze se poskozené
strany mohou doméhat ndhrady zptisobené skody, avsak nic to neméni na tom, Ze na dané zaloby
musi byt pouzita hmotnépravni ustanoveni platna v okamziku, kdy doslo k protipravnimu jednani.
Tento pristup ostatné potvrzuji jak smérnice 2014/104?, tak judikatura Soudniho dvora, podle
které se zaloby o nahradu skody ridi pri neexistenci pravnich predpisti Unie vnitrostatnimi
pravidly a postupy clenskych statG*. Rad bych zdiraznil, ze tim vSak neni dotceno pravo
poskozenych stran na ndhradu zpasobené skody. Jak je totiz vysvétleno v bodech 93 a 94 tohoto
stanoviska, toto pravo je zaru¢eno primarnim unijnim priavem a zejména zdsadou efektivity
¢lanku 101 SFEU.

50. Zadruhé pouziti data, kdo doslo k protipravnimu jedndni, coby jasného, objektivniho
a ovéritelného kritéria by rovnéz umoznilo zajistit jednotné uplatinovani hmotnépravnich
ustanoveni smérnice 2014/104 a predstavuje jeden z jejich zakladnich cilt®.

51. Zatfeti je tfeba rovnéz poznamenat, Ze se jevi, ze znacny pocet Clenskych statd vzal pri
provadéni smérnice 2014/104 vice ¢i méné vyslovné na védomi, ze se hmotnépravni ustanoveni
této smérnice nepouziji na takové situace, jako je situace ve véci v pivodnim fizeni, ve které
skoda zplisobend protipravnim jednanim vznikla pred uplynutim lhaty pro provedeni uvedené
smérnice nebo pred vstupem vnitrostitniho predpisu provadéjiciho tuto smérnici v platnost. Jevi
se pritom, ze Spanélsky zakonodarce zvolil takovy model, kdyz stanovil, ze i kdyz se procesni
ustanoveni pouziji pouze na fizeni zahdjend po vstupu kralovského narizeni s moci zdkona,
provadéjictho smeérnici 2014/104, v platnost (a sice od 27. kvétna 2017), se hmotnépravni
ustanoveni nepouziji ,se zpétnou pusobnosti®, a sice na skutec¢nosti, které nastaly pred datem
provedeni smérnice 2014/104. V ramci své zpravy o provadéni této smérnice* Komise ostatné
tento pristup nezpochybnila.

52. Na zdékladé vySe uvedeného se domnivam, Ze ackoliv se na véc v plvodnim fizeni pouziji

76

»procesni“ ustanoveni smérnice 2014/104, ustanoveni kvalifikovana jako ,hmotnépravni“ nemaji
zpétnou plsobnost a nelze je pouzit.

% — Viz rozsudek ze dne 14. tnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72, body 50 a 51, jakoz i citovana judikatura).
2 — Viz bod 11 odtivodnéni smérnice 2014/104.

2 — Viz rozsudek ze dne 20. zari 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 31).

» — Viz bod 34 odtvodnéni smérnice 2014/104.

* — Viz ,Zpréava o provadéni smérnice o zalobdch o ndhradu skody“ ze dne 14. prosince 2020.
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2. K urceni hmotnéprdvnich a procesnich ustanoveni uvedenych v clanku 22 smérnice
2014/104

53. Pripominam, Ze druhi a treti otazka se tykaji povinnosti, které prisluseji clenskym statGm na
zakladé clanku 22 smérnice 2014/104, pokud jde o ¢asovou plsobnost ustanoveni této smérnice
tykajicich se promlceci lhity (¢lanek 10), pravomoci vnitrostitnich soudid stanovit vysi skody
odhadem (¢l. 17 odst. 1) a vyvratitelné domnénky o $kodé zplisobené formou kartelu (¢l. 17
odst. 2).

54. Predkladajici soud si tak klade otdzku, zda vySe uvedena ustanoveni jsou hmotnépravnimi
ustanovenimi, ¢i nikoli ve smyslu ¢lanku 22 uvedené smérnice a zda se pouziji na takovou zalobu
o ndhradu skody, jako je zaloba o nahradu skody, o kterou jde ve véci v ptivodnim fizeni.

a) K prostoru pro uvdzeni, jejz maji clenské stdty pri urcovdani hmotnéprdvnich a procesnich
ustanoveni smérnice 2014/104

55. Uvodem je tfeba ur¢it, zda ¢lenské staty mohou volné kvalifikovat pravidla piijata za icelem
provedeni smérnice 2014/104 jako pravidla hmotnépravni ¢i procesni povahy.

56. Spanélska a estonskd vlada maji za to, ze na tuto otdzku je tfeba odpovédét kladné. Tyto vlady
tak tvrdi, Ze dokud neni otdzka promlceni Zalob o ndhradu $kody vycerpavajicim zptisobem
harmonizovana na trovni unijntho prava, mohou byt pravidla upravujici toto promlceni volné
kvalifikovdna v prislusném vnitrostitnim pravnim fddu jako pravidla hmotnépravni nebo
procesni.

57. Estonska vlada rovnéz tvrdi, Ze ¢lenské staty pozivaji procesni autonomie, ktera jim priznava
prostor pro uvazeni pfi provadéni smérnice 2014/10, ktery je Soudni dvir povinen respektovat za
podminky, ze ¢lensky stat dodrzuje zasady rovnocennosti a efektivity. Kvalifikovat urcité pravidlo
jako ,hmotnépravni“ ¢i ,procesni“ po vstupu této smérnice v platnost by podle této vlady
predstavovalo nepripustny zasah do procesni autonomie ¢lenskych statt.

58. Komise a jedna z zalovanych stran jsou naproti tomu toho nézoru, ze otazka, ktera ustanoveni
smeérnice 2014/104 jsou hmotnépravni a ktera nikoliv, musi byt posouzena s ohledem na unijni
pravo, a nikoli s ohledem na pozadavky vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava.

59. Sdilim posledné uvedeny nazor.

60. Zaprvé je treba konstatovat, ze ackoliv clanek 22 smérnice 2014/104 neurcuje, ktera
ustanoveni jsou hmotnépravni a ktera jsou procesni, odkazuje vyslovné na ,hmotnépravni
ustanoveni této smérnice“, coz podle vseho naznacuje, Ze povaha jejich ustanoveni je zvlastni
otdzkou unijniho prava.

61. Zadruhé pripominam, ze mezi hlavni cile smérnice 2014/104 patii snaha zarucit jednotné
uplatnovani pravnich predpisit Unie o hospodarské soutézi, zvysit i¢innost zalob o ndhradu skody
v této oblasti a zajistit i¢inné a jednotné uplatiovani ¢lankt 101 a 102 SFUE?. Ponechat ¢lenskym
statim takovyto prostor pro uvdzeni by pritom mohlo vést k nesoudrznému a nejednotnému
uplatnovani ustanoveni této smérnice v riznych pravnich rddech, coz by bylo v rozporu s vyse
uvedenymi cili. Naproti tomu domnivat se, Ze by unijni prdvo mélo urcit, kterd ustanoveni

% — Viz bod 34 odtivodnéni smérnice 2014/104.
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uvedené smérnice jsou hmotnépravni a kterd nikoliv, by umoznilo zvysit pravni jistotu a zabranit
osobam, jimz byla porusenim pravidel hospodarské soutéze zptisobena skoda, nebo tyto osoby
odradit od podani zaloby o ndhradu $kody k urcitému soudu vybranému z toho divodu, ze tento
postup povede k uplatnéni priznivéjsich hmotnépravnich a procesnich pravidel, nez ktera by mohl
pouzit jiny vnitrostatni soud. Jinymi slovy, tento pristup umoznuje vyhnout se ,forum shopping®.

62. Zatreti podotykam, ze i kdybychom pfipustili, Ze unijni normotviirce ponechal ¢lenskym
statim volbu urcit, kterd ustanoveni jsou hmotnépravni a kterd procesni povahy, nic to neméni na
skutecnosti, Ze tato volba musi byt provedena v souladu s obecnymi zdsadami unijnitho prava
a zasadou efektivity prava hospodaiské soutéze tak, aby byl zajistén ucinny systém sankci za
porusovani pravnich predpisa o hospodarské soutézi stthana z podnétu soukromopravni sféry.

63. Domnivam se tedy, Ze druhou a treti otazku je tfeba zkoumat na zdkladé predpokladu, ze
urcovani povahy ustanoveni smérnice 2014/104 je otazkou upravenou unijnim pravem.

b) Pravidla upravujici promléeci lhiity podle ¢lanku 10 smérnice 2014/104

64. Je tfeba poznamenat, ze stejné jako c¢lanek 17 smérnice 2014/104 provedl $panélsky
zakonodarce clanek 10 této smérnice do Spanélského prava jakozto hmotnépravni ustanoveni,
které nema zpétnou pusobnost.

65. Pripomindm, Ze generdlni advokatka J. Kokott se ke kvalifikaci clanku 10 smérnice 2014/104
vyjadrila ve svém stanovisku ve véci Cogeco a shledala, ze se nejednd o ustanoveni Cisté procesni*.

66. Kromé toho Soudni dviir také prohlasil, Ze na rozdil od procesnich lhiit spadd promlceci lhita
do hmotného prava, jelikoz je jejim ticelem chranit jak poskozenou osobu, ktera musi mit dostatek
casu shromdazdit vhodné informace pro pripadné podani zaloby, tak osobu odpovédnou za skodu,
nebot poskozené osobé brani donekonec¢na odkladat vykon svého prava na ndhradu skody?.

67. Rovnéz poznamenavam, ze otazka promlceci lhiity spadd do hmotného prava ve vétsiné
vnitrostatnich pravnich radd, a ze z tohoto divodu byl ¢lanek 10 smérnice 2014/104 proveden
jako hmotnépravni ustanoveni ve vét§iné clenskych stata*.

68. V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze na rozdil od jinych ¢lenskych statd* se nejevi, ze by
$panélsky zdkonodarce stanovil zvlastni prechodna pravidla, pokud jde o pasobnost novych
pravidel pro promléeni ratione temporis.

69. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 22
odst. 2 smérnice 2014/104 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ¢lanek 10 této smérnice se
nepouzije na zalobu o ndhradu s$kody, kterd sice byla poddna po vstupu uvedené smérnice
a vnitrostatnich provadécich predpist v platnost, ale tyka se skutec¢nosti a sankci, k nimz doslo
pred vstupem téchto vnitrostatnich provadécich predpist v platnost.

% — Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, bod 61).
7 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise (C-469/11 P, EU:C:2012:705, bod 52 a 53).

» — Thomas, B., a Aubin, F.,, in Amaro, R. (ed.), Private Enforcement of Competition Law in Europe, 1. vydéni, Brusel, Bruylant, 2021,
»Chapter 7 — Limitation period®, s. 165.

* — Viz napiiklad pfistup Francie v ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 2017-303 ze dne 9. bfezna 2017 o Zzalobach o néhradu $kody v disledku
protisoutéznich jedndni (UVER ¢. 59 ze dne 10. bfezna 2017).
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¢) Pravomoc soudniho odhadu a stanoveni vyse skody podle cl. 17 odst. 1 smérnice 2014/104

70. Pokud jde o ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2014/104, jak vyplyvd ze znéni tohoto ustanoveni, toto
ustanoveni se tyka zvlasté pozadavkt na dokazovani, jez jsou nezbytné pro stanoveni vyse skody,
ktera vznikla poskozené osobé a toho, jak prislusny vnitrostitni soud hodnoti dikazy, z nichz
muze zalobce vychazet, aby prokazal rozsah zptsobené skody.

71. Prvni véta ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2014/201 clenskym statGm uklada zajistit, aby dikazni
bfemeno ani pozadavky na dokazovani, jez jsou nezbytné pro stanoveni vyse skody, prakticky
neznemoznovaly ¢i nepfimérené neztézovaly uplatnéni prava na ndhradu skody.

72. Uvodem poznamendvam, Ze toto ustanoveni je vyrazem zasady efektivity prava hospodarské
soutéze stanovené judikaturou Soudniho dvora®.

73. Podle mého ndzoru je tomu tak stejné, pokud jde o druhou vétu ¢l. 17 odst. 1 smérnice
2014/104, ktery nestanovi novou hmotnépravni povinnost prislusejici a¢astnikim rizeni.

74. Cilem tohoto ustanoveni, které zmirnuje pozadavky na dokazovani, jez jsou nezbytné pro
stanoveni vySe zpusobené skody, je tak napravit informacni asymetrii existujici na tkor zalobce
a skutec¢nost, ze stanoveni vyse zptisobené skody, zejména ve vécech kartelovych dohod, vyzaduje
posouzeni toho, jak by se doty¢ny trh vyvijel v pripadé, Ze by k protipravnimu jednani nedoslo, coz
je ukol, ktery je pro poskozenou stranu téméi nemozné splnit.

75. Poznamendvam rovnéz, ze na rozdil od ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2014/104 ¢l. 17 odst. 1 této
smérnice neodnimé dikazni bfemeno a hlavni povinnost prislusejici zalobci stanovit a prokazat
vy$i zpasobené Skody. Toto ustanoveni se omezuje na to, Ze vnitrostitnim soudiim pouze
poskytuje metodu pro stanoveni vySe $kody, kdyz témto soudlm priznava urcity prostor pro
uvazeni, ktery jim umoznuje upravit pozadavky na dokazovani, jez jsou nezbytné pro stanoveni
vy$e skody, a prijmout tak niz$i pozadavky na dokazovani v porovnani s pozadavky, které jsou
obvykle stanoveny v pripadé, Ze navrhovatelé obtizné presné urcuji zptisobenou skodu.

76. Mam tak za to, Ze tento nastroj pouze posiluje to, co je mimoto prirozenou tlohou soudu
v ramci zaloby o ndhradu $kody, a sice urceni vyse zptisobené skody.

77. S ohledem na vySe uvedené mam za to, ze je mozné ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2014/104 povazovat
za ,procesni” ustanoveni ve smyslu ¢lanku 22 této smérnice a jako takové se pouzije na takovou
zalobu o ndhradu $kody, jako je zaloba, o kterou jde ve véci v plivodnim fizeni, kterd sice byla
podéna po vstupu uvedené smérnice a vnitrostatnich provadécich predpisi v platnost, ale tyka se
poruseni pravnich predpisd, které bylo ukonceno pred vstupem v platnost jak této smérnice, tak
téchto vnitrostatnich predpist.

d) Domnénka vzniku skody zpiisobené porusenim prdva hospoddrské soutézZe stanovend
vl 17 odst. 2 smérnice 2014/104

78. K otazce, zda je ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2014/104 hmotnépravnim ustanovenim ve smyslu
clanku 22 této smérnice nebo nikoliv, je tfeba pripomenout, Ze podle znéni tohoto ustanoveni se
predpoklada, ze porusenim pravnich predpisi formou kartelu ke $kodé doslo. Porusitel ma
nicméné pravo tuto domnénku vyvratit.

% — Viz rozsudek Cogeco a rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Otis Gesellschaft a dalsi (C-435/18, EU:C:2019:1069).
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79. Uvodem poznamendvam, Ze toto ustanoveni se neomezuje na rozlozeni dikazniho bfemene
pfi dokazovani existence Gjmy (coz je otdzka procesni povahy), ale stanovi vyvratitelnou
domnénku existence $kody zptsobené dotcenou kartelovou dohodou, coz se pirimo tyka
mimosmluvni odpovédnosti osob porusujicich pravidla hospodarské soutéze.

80. V tomto ohledu pripomindm, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze je kazdd osoba
opravnéna domdhat se ndhrady vzniklé skody, je-li ddna pri¢innd souvislost mezi uvedenou
skodou a kartelovou dohodou nebo praktikou zakdzanymi ¢lankem 101 SFEU?®'. Existence $kody
a pricinna souvislost mezi uvedenou $kodou a uskute¢nénym porusenim prava hospodarské
soutéze nepochybné patii mezi zakladni prvky mimosmluvni ob¢anskopravni odpovédnosti.

81. V této souvislosti mam za to, Ze Gc¢el domnénky stanovené v ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2014/104
neni Cisté dikazni. Tim, ze prenasi dikazni bremeno na porusitele a zbavuje poskozenou osobu
povinnosti prokazat existenci skody zptisobené kartelovou dohodou nebo pricinnou souvislost
mezi uvedenou $kodou a danou kartelovou dohodou, je tato domnénka naopak primo spjata
s prictenim mimosmluvni ob¢anskopravni odpovédnosti doty¢nému porusiteli, a v disledku toho
se bezprostfedné dotykd jeho pravniho postaveni. Proto se domnivam, ze ¢l. 17 odst. 2 smérnice
2014/104, a zejména jeho prvni véta, predstavuje pravidlo tizce spjaté se vznikem, pricitatelnosti
a rozsahem mimosmluvni odpovédnosti podnikd, které svou ucasti na kartelové dohodé porusily
¢lanek 101 SFEU. Z judikatury lze pfritom vyvodit, Ze takova pravidla mohou byt kvalifikovana jako
yshmotnépravni pravidla“*.

82. V tomto ohledu je tfeba doplnit, ze Soudni dvir nepfiznal zpétnou plisobnost ani jinym
ustanovenim smérnice 2014/104, ktera také tizce souvisi se stanovenim odpovédnosti porusiteld.
Napriklad v rozsudku Skanska Industrial Solutions a dalsi mél Soudni dvar za to, ze ¢l. 11
odst. 1 této smérnice stanovici spolecnou a nerozdilnou odpovédnost podnikt, které spolecné
porusily pravni predpisy o hospodarské soutézi, neni ratione temporis pouzitelny na dotcené
skutkové okolnosti, jichz se tykaly zaloby o nahradu skody podané po kartelové dohodé, ktera ji
zpusobila®.

83. Jak navic uvedla Komise, idaje z oblasti mezindrodniho prava soukromého nasvédcuji tomu,
Ze ustanoveni zavadéjici takové domnénky, jako je domnénka stanovend v ¢l. 17 odst. 2 smérnice
2014/104, mohou byt kvalifikovana jako hmotnépravni ustanoveni*.

84. S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze na rozdil od ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2014/104 mize
byt ¢l. 17 odst. 2 této smérnice kvalifikovan jako ,hmotnépravni“ ustanoveni ve smyslu ¢l. 22
odst. 1 uvedené smérnice, a v disledku toho se vnitrostatni pravni predpisy prijaté za tcelem
dosazeni souladu s timto ustanovenim nesméji pouzit na skutecnosti, jez zakladaji odpovédnost,

k nimz doslo pred vstupem téchto vnitrostatnich provadécich norem v platnost.

31 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 22 a citovana judikatura).
% — Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2004, Tsapalos a Diamantakis (C-361/02 a C-362/02, EU:C:2004:401, bod 20).
% — Viz rozsudek ze dne 14. biezna 2019 (C-724/17, EU:C:2019:204, bod 34).

* — Viz ¢l. 15 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007ze dne 11. Cervence 2007 o prévu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II) (UF. vést. 2007, L 199, s. 40) a ¢l. 12 odst. 1 pism. c) natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. 2008, L 177, s. 6).
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85. Jak vsak bude vysvétleno v bodech 139 az 141 tohoto stanovisko, tento vyklad nikterak nebrani
tomu, aby vnitrostatni soudy uplatnily domnénky tykajici se diikazniho bremene, pokud jde
o $kodu, kterd existovala pred prislusnymi vnitrostatnimi provadécimi normami, jejichz soulad
s pozadavky unijnitho prdva musi byt posouzen s ohledem zejména na obecné zisady
rovnocennosti a efektivity.

86. Za téchto podminek navrhuji odpovédét na treti predbéznou otazku tak, ze ¢l. 22 odst. 1
smérnice 2014/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pouziti vnitrostatnich
provadécich predpist prijatych za ucelem dosazeni souladu s ¢l. 17 odst. 1 této smérnice, jez se
tyka pravomoci vnitrostitnich soudit stanovit vysi Skody odhadem, na s$kodu zpiasobenou
porusenim prava hospodarské soutéze, jez bylo ukonceno pred vstupem vnitrostatnich
provadécich predpist v platnost a uplathovanou v ramci zaloby o ndhradu skody, jez byla poddna
po vstupu vnitrostatniho provadéciho piedpisu v platnost. Clanek 22 odst. 1 uvedené smérnice
musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani pouziti vnitrostatnich pravnich predpist prijatych
k provedeni ¢l. 17 odst. 2 téze smérnice, jenz stanovi vyvratitelnou domnénku vzniku $kody
zptusobené kartelovymi dohodami, na protipravni jednani, k némuz doslo pred vstupem
vnitrostatnich provadécich predpisi v platnost a je predmétem zaloby o ndhradu skody podané
po vstupu vnitrostatniho provadéciho predpisu v platnost.

C. K prvni predbézné otizce

87. Na prvni predbéznou otazku je podle mého nazoru tfeba odpovédét s ohledem na odpovédi,
které navrhuji pro druhou a treti otazku.

88. Prvni predbézna otazka obsahuje dvé casti.

89. Jednak se predkladajici soud svou prvni otazkou tdze na povinnosti, které ¢lenskym statim
plynou z primdrniho prava, to znamend na Gcinek ¢lanku 101 SFEU a zasady efektivity, s cilem
urcit, zda se ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 17 odst. 1 druhd véta a ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2014/104 pouziji na
takovou situaci, jako je situace dotéend v pavodnim fizeni. Vyvstava tak otdzka, zda
clanek 101 SFEU a zasada efektivity vyzaduji, aby bylo prvni prechodné ustanoveni kralovského
narizeni s moci zdkona ¢. 9/2017 vykladano v tom smyslu, Zze se zmény zdkona o ochrané
hospodarské soutéze tykajici se promlcecich lhit, vyvratitelné domnénky vzniku skody v ramci
kartelové dohody a stanoveni vyse $kody pouziji na takové zaloby podané po vstupu tohoto
kralovského narizeni s moci zdkona v platnost, jako je zaloba podana ve sporu v pivodnim fizeni,
vCetné pripadd, kdy se zaloba vztahuje na skutecnosti a sankce predchazejici vstupu uvedeného
kralovského naftizeni s moci zdkona v platnost.

90. Dale pak predkladajici soud zada Soudni dvir, aby v pripadé, ze ¢lanky 10 a 17 smérnice
2014/104 nejsou pouzitelné ratione temporis, rozhodl o slucitelnosti ustanoveni $panélského
prava — konkrétné ustanoveni o mimosmluvni odpovédnosti, které je alternativnim pravnim
zédkladem zaloby o ndhradu skody ve véci v pavodnim fizeni — s ¢lankem 101 SFEU a zasadou
efektivity.

91. K prvni ¢asti prvni predbézné otazky poznamenavam, Ze ze zésady efektivity nemtize vyplyvat
pozadavek, aby k uplatnéni hmotnépravnich ustanoveni smérnice 2014/104 doslo se zpétnou
ptsobnosti. To by bylo v rozporu s takovymi obecnymi pravnimi zdsadami, jako je zasada pravni
jistoty. Domnivam se proto, ze rozhodnuti $panélského zikonodirce o tom, Ze ustanoveni
provadéjici clanek 10 a ¢l. 17 odst. 2 této smérnice jsou hmotnéprdvni ustanoveni, jez se
nepouziji se zpétnou pusobnosti — takovato kvalifikace je ostatné v souladu s unijnim pravem, jak
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je vysvétleno v analyze druhé a treti predbézné otazky — je v souladu se zdsadou efektivity. Tytéz
uvahy vsak nelze pouzit na ¢l. 17 odst. 1 uvedené smérnice, ktery je procesnim ustanovenim
a muze se pouzit na zalobu o ndhradu skody, kterd je predmétem projednavané véci.

92. K druhé casti této otazky tivodem podotykdm, Ze zdkaz zpétné ptisobnosti vnitrostatnich
pravnich predpisti, které provadéji hmotnépravni ustanoveni smérnice 2014/104 v souladu
s Cl. 22 odst. 1 této smérnice, pokud jde o skutecnosti, jez zaklddaji odpovédnost a k nimz doslo
pred vstupem vnitrostatnich provadécich pravnich predpisa v platnost, nebrani ¢lenskym stattim,
aby na zakladé zasady efektivity uplatiovaly své vnitrostatni pravni predpisy v souladu se svymi
stavajicimi povinnostmi vyplyvajicimi z primarniho prava®.

93. Je tedy nesporné, Ze pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti, kterou by bylo mozné
pouzit ratione temporis, prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského statu, aby
stanovil podminky vykonu préava pozadovat ndhradu $kody zptisobené porusenim ¢lanka 101
a 102 SFEU, a to zptsobem, ktery jednotlivcim zarudi jejich prava vyplyvajici z pfimého ucinku
téchto pravidel, a za podminky, Ze tato vnitrostatni pravidla nejsou méné prizniva nez ta, kterd
upravuji obdobné procesni prostiedky vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), a Ze prakticky
neznemoznuji ¢i nepfiméfené neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem (zasada
efektivity)*.

94. V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 101 SFEU ma primé ucinky ve vztazich mezi
jednotlivci a zakldda prava jednotlivcd jako procesnich subjektdi, kterd musi vnitrostatni soudy
chranit. Plna ucinnost ¢lanku 101 SFEU tak vyzaduje, aby kazdd osoba, které byla zptisobena
skoda, méla moznost pozadovat ndhradu jak skute¢né skody (damnum emergens), tak uslého zisku
(lucrum cessans), jakoz i zaplaceni aroka .

95. Soudni dvar upfesnil obsah a dosah této judikatury ve vztahu k zvlastnim aspektim zalob
o nahradu skody. Soudni dvtr tak prohlasil, Ze zasada efektivity brani vnitrostatni pravni aprave,
ktera cini uplatnéni ndroku na ndhradu celé skody ,prakticky nemoznym nebo nepfimérené
obtiznym®“?*.

96. Je treba také poznamenat, ze verejnopravni a soukromopravni prosazovani prava hospodarské
soutéze je nutné chidpat jako ndstroje, jez slouzi obecnému cili, a sice dodrzovani prava
hospodarské soutéze. V tomto ohledu poznamendavam, ze judikatura Soudniho dvora uznala, Ze
pravo domdhat se ndhrady $kody zptsobené porusenim priava hospodarské soutéze posiluje
funké¢nost pravidel Unie v oblasti hospodarské soutéze a odrazuje od casto zastienych dohod nebo
praktik, které by mohly omezit nebo narusit hospodarskou soutéz. Z tohoto hlediska mohou
zaloby na ndhradu $kody projednavané vnitrostatnimi soudy vyznamné prispét k zachovani
ucinné hospodarské soutéze v Evropské unii®. Zatimco pri vefejnopravnim prosazovani prava
hospodarské soutéze se odrazujici c¢inek projevuje prostrednictvim sankci ulozenych organy pro
hospodarskou soutéz, pri soukromopravnim prosazovani prava spociva tento odrazujici ucinek
v nebezpeci, Ze potencidlné poskozené strany podaji proti podnikidm, které se icastnily kartelové

% — Viz bod 11 odtivodnéni smérnice 2014/104.

% — Viz rozsudky ze dne 20. z&fi 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 29), ze dne 5. Cervna 2014, Kone a dalsi
(C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 24), jakoz i rozsudek Cogeco (bod 42).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dal$i (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 95).

% — Viz rozsudky Cogeco (body 38 az 55), a ze dne 12. prosince 2019, Otis Gesellschaft a dalsi (C-435/18, EU:C:2019:1069, bod 25
a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, bod 29).
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dohody, zna¢ny pocet zalob o ndhradu skody u riznych soudii (zejména pokud mé poruseni prava
hospodarské soutéze preshranicni povahu a tyka nékolika clenskych statfi, jako je tomu
v projedndavaném pripadé).

1. Prezkum rezZimu promlceni stanoveného spanélskym obcanskym zdkonikem z hlediska
zdsady efektivity

97. Soudni dvir stanovil skutecnosti, které je treba zohlednit pfi rozhodovani, zda je konkrétni
rezim promlceni v souladu se zdsadou efektivity. Soudni dvir konkrétné rozhodl, ze je tfeba
zohlednit vSsechny prvky tykajici se promlceni, a konkrétné zaprvé délku promlceci lhaty*,
zadruhé zda lhata zacind bézet pred tim, nez se poskozena osoba dozvi o vzniklé skodé?, a zatreti
zda je mozné zastavit nebo prerusit béh promlceci lhiity

98. Soulad rezimu mimosmluvni odpovédnosti stanoveného $panélskym obcanskym zakonikem
je tedy tfeba prezkoumat s ohledem na tato kritéria.

a) Délka promlceci lhiity

99. Soudni dvur rozhodl, Ze délka promlceci lhity nesmi byt ,tak kratka, aby v kombinaci
s ostatnimi pravidly upravujicimi proml¢eni ¢inila uplatnéni naroku na nahradu skody prakticky
nemoznym nebo nepfiméfené obtiznym®“*.

100. Podotykdm, ze lhita jednoho roku stanovend rezimem mimosmluvni odpovédnosti
$panélského obc¢anského zakoniku je podstatné kratsi nez pétiletd lhata stanovena v ¢l. 10 odst. 1
smérnice 2014/104.

101. Podotykam vsak, Ze s ohledem na kritéria stanovena v judikature Cogeco je tfeba zohlednit
vSechny prvky dotéeného rezimu promlceni*. Izolované posuzovani jednotlivych prvka
dotceného vnitrostatniho rezimu promlceni neni pro posouzeni efektivity postacujici®.

102. Nez provedu analyzu tykajici se pocatku béhu promlceci lhiity a uddlosti, ktera vedla k jeho
spusténi, uvddim, ze v projedndvané véci nevyvstala otdzka zastaveni nebo preruseni promlceci
lhaty (navzdory jeji dilezitosti pro urceni, zda je lhtta jednoho roku slucitelnd s kritérii
vyplyvajicimi z judikatury Soudniho dvora v rozsudku Cogeco). Pokud jde o skutec¢nosti, které je
tfeba zohlednit k zajisténi dodrzovani zdsady efektivity na této trovni, odkazuji na analyzu
Soudniho dvora v uvedeném rozsudku Cogeco*.

% — Viz rozsudek Cogeco, bod 48.

# — Viz rozsudek Cogeco, bod 49.

# — Viz rozsudek Cogeco, bod 51.

# — Viz rozsudek Cogeco, bod 48.

# — Viz rozsudek Cogeco, bod 45.

% — Viz stanovisko generélni advokatky J. Kokott ve véci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, bod 81).
% — Viz rozsudek Cogeco, body 44 az 55.
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b) Dies a quo pro vypocet promlceci doby

103. Pokud by Soudni dvar dospél k zavéru, ze ¢lanek 10 smérnice 2014/104 nelze pouzit na
takovou zalobu o ndhradu skody, jako je Zaloba, o kterou jde ve véci v plivodnim fizeni, by
vnitrostatni soud byl v zdsadé povinen uplatnit promlceci lhitu jednoho roku stanovenou
obecnym rezimem mimosmluvni odpovédnosti podle ¢lanku 1902 obcanského zakoniku a urcit
dies a quo pro vypocet promlceci lhity.

104. Zalované se v tomto ohledu domnivaji, Ze promléeci lhdta stanovena v ¢lanku 1902
Spanélského obcanského zdkoniku zacCala bézet v den zvefejnéni tiskové zprdvy, tedy
19. Cervence 2016. Zaloba, kterou zalobce podal dne 1. dubna 2018, by tak byla proml¢ena.

105. Zalobce, $panélska vlada a Komise tvrdi, Ze za dies a quo je tfeba povazovat den, kdy bylo
shrnuti rozhodnuti Komise zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie, tedy 6. duben 2017, coz
znameng3, Ze v projedndvaném pripadé neni zaloba o nahradu skody promlcena.

106. Uvodem pripomindm, ze Soudni dvir prohlasil, Ze zisada efektivity vyzaduje, aby
vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi datum, od néhoz zac¢ind bézet promlceci lhuta, byla
prizptisobena zvlastnostem prava hospodarské soutéze a icelu uplatinovani pravidel tohoto prava
dot¢enymi osobami®. Soudni dviir se rovnéz vyjadril k udalosti, ktera spousti béh promlceci lhity
a upresnil, Ze k tomu, aby poskozena osoba mohla podat zalobu o nahradu skody, je nezbytné, aby
ji byla zndma totoznost porusitele prava hospodarské soutéze *.

107. Tato kritéria se nachazeji rovnéz v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2014/104, ktery stanovi, Ze pocatek
béhu promlceci lhity zavisi na splnéni dvou kumulativnich podminek, a sice na ukonceni
porusovani prava hospodarské soutéze a znalosti urcitych informaci, které jsou nezbytné pro
podéni zaloby o ndhradu skody*®.

108. V projednavaném pripadé si predkladajici soud klade otazku, ktery dokument lze povazovat
za relevantni udalost, po niz lze mit divodné za to, Ze se zalobce dozvédél o informacich
nezbytnych k podédni zaloby o ndhradu skody, zda se jedna o zverejnéni tiskové zpravy, nebo
o zveiejnéni shrnuti rozhodnuti v Ufednim véstniku Evropské unie (a nedtivérného znéni tohoto
rozhodnuti na internetovych strankach Generélniho reditelstvi Komise pro hospodarskou soutéz).

109. Pro odpovéd na tuto otdzku je tfeba analyzovat predmét, povahu a zejména obsah tiskové
zpravy a porovnat je se shrnutim rozhodnuti zvetejnéného v Urednim véstniku Evropské unie ve
véci zvané ,Ndakladni vozidla“. Je tfeba si rovnéz polozit otazku, zda existuje pripadnd povinnost
rddné péce, kterou musi splnit poskozené strany pri soukromopravnim prosazovani
¢lanku 101 SFEU.

1) K zverejniovani tiskovych zprdv a rozhodnuti Komise

110. Podle ¢lanku 30 nafizeni ¢. 1/2003 je Komise povinna zvefejiovat rozhodnuti, ktera prijme
na zékladé ¢lanka 7, 9, 10 a 24 tohoto narizeni.

¥ — Viz rozsudek Cogeco, bod 47.
# — Viz rozsudek Cogeco, body 48, 49 a 50.
¥ — Mém tak za to, ze nésledujici analyza je relevantni rovnéz pro urceni dies a quo v ptipadé, kdy se ¢lanek 10 této smérnice pouzije.
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111. Komise tuto povinnost splni tim, ze v Ufednim véstniku Evropské unie zverejni ve véech
urednich jazycich shrnuti rozhodnuti prijatych podle ¢lanka 101 nebo 102 SFEU ,kratce po“ jejich
prijeti®.

112. Praxe Generalniho reditelstvi Komise pro hospodaiskou soutéz je rovnéz takova, Ze na svych
internetovych strankich ,co nejrychleji“ zverejnuje ned@ivérnd znéni rozhodnuti prijatych na
zakladé clanka 101 nebo 102 SFEU, avsak na rozdil od shrnuti jsou rozhodnuti zvefejnovana
pouze v jazyce fizeni. Kvali povinnosti chranit obchodni tajemstvi a davérné informace stran
jsou tato verejnd znéni rozhodnuti obvykle zvefejnovana s uréitym casovym odstupem po prijeti
téchto rozhodnuti®'.

113. Pripomindm, ze v projednavané véci bylo rozhodnuti Komise pfijato dne 19. ¢ervence 2016.
Téhoz dne ozndmila prijeti tohoto rozhodnuti v tiskové zpravé dostupné na jejich internetovych
strankach®2. Dne 6. dubna 2017 Komise ndasledné zverejnila shrnuti uvedeného rozhodnuti
v Urednim véstniku Evropské unie. Téhoz dne zvefejnila Komise prozatimni nedGvérné znéni
rozhodnuti na internetovych strankach Generalniho reditelstvi pro hospodaiskou soutéz.

2) K existenci informacni povinnosti strany, kterd byla poskozena porusenim prdva hospoddrské
soutéze

114. S ohledem na vySe uvedené vyvstavd otdzka, zda potencidlné poskozené strany musi pfi
vytizovani svych zdlezitosti splnit urcitou povinnost rddné péce tak, aby ziskaly nezbytné
informace umoznujici jim podat zalobu o nahradu skody, a pokud tomu tak je, v jakém rozsahu
zahrnuje tato povinnost rddné péce nutnost sledovat zverejnovani tiskovych zprdav Komise
o rozhodnutich prijatych na zakladé ¢lanku 101 SFEU.

115. Zalované podle vseho tvrdi, ze jelikoz Zalobci byli etablovanymi podniky nebo zkugenymi
odborniky, by po nich méla byt takovd povinnost fddné péce vyzadovana. Podle zalovanych
urcité indicie — jako je medidlni pokryti prijeti rozhodnuti v den, kdy byla zverejnéna tiskova
zprava, nebo skutec¢nost, ze advokatni kanceldre, investicni fondy a dalsi odbornici zabyvajici se
podobnymi zddostmi o ndhradu skody podle vseho ohlésili moznost Zalovat vyrobce nékladnich
vozidel — naznacuji, ze kupujici ndkladnich vozidel nemohou tvrdit, ze nevédéli o rozhodnuti
prijatém Komisi.

116. Podle zalovanych je tak treba mit za to, Ze po zvefejnéni tiskové zpravy mél zalobce
védomost o protipravnim jednéani a byl schopen podat Zalobu o ndhradu skody nebo zaslanim
dopisu prinejmensim prerusit béh promlceci Ihtty od tohoto data, jak to podle vSeho ucinili jini
kupujici nakladnich vozidel, ktefi v soucasné dobé zaluji jejich vyrobce pred $panélskymi soudy.

117. Nezpochybnuji skutecnost, ze k datu zverejnéni tiskové zpravy se urcité subjekty, které
aktivné puasobi na trhu dotceném kartelovou dohodou, dozvédély o tom, zZe Komise takové
rozhodnuti prijala. Je rovnéz zrejmé, Ze vzhledem k délce Setreni a tiskovym zpravam, které

% _ Viz bod 148 oznameni o osvéd¢enych postupech pro vedenti fizeni tykajicich se ¢lankd 101 a 102 SFEU (Ut. vést. 2011, C 308, s. 6).
1 — Viz bod 149 ozndmeni o osvéd¢enych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se ¢lanka 101 a 102 SFEU.
2 — Viz https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/IP_16_2582.
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béhem setfeni Komise vydala (a které byly pravdépodobné prevzaty tiskem v nékolika ¢lenskych
statech)*, jakoz i dopadiim pripadu na kupujici jejich vyrobkd, lze divodné ocekavat, Ze ¢ast trhu
védéla o probihajicim Setreni ze strany Komise a a fortiori o rozhodnuti, které Komise vydala.

118. Nedomnivam se vsak, ze osoby poskozené protipravnim jedndnim v oblasti hospodarské
soutéze maji obecnou povinnost radné péce, z niz by plynula nutnost sledovat zverejnovani
takovych tiskovych zprav.

119. Zajisté nelze vyloucit, ze u nékterych soudt jsou zaloby o nahradu sSkody podavany
v ndvaznosti na zvefejnéni tiskovych zprav, pripadné i predtim®. Nicméné tato praxe (ktera
ostatné neni jednotnd, zejména s ohledem na rzné pristupy uplatnéné ¢lenskymi staty, pokud jde
o okamzik, od néhoz zacina bézet promlceci lhita*) nezakladd podle mého nézoru ,povinnost
radné péce”, jez by vSem osobdm poskozenym protipravnim jednanim v oblasti hospodarské
soutéze ukladala povinnost podat zaloby o nahradu skody na zakladé uvedenych tiskovych zprav.

120. S ohledem na vyse uvedené nelze predpokladat, Ze v navaznosti na pouhé zverejnéni tiskové
zpravy Komise na jejich internetovych strankdch se dot¢end poskozend osoba dozvédéla o viech
informacich nezbytnych k vykonu prava na ndhradu skody. Podobné jako Komise mam za to, ze
vyzadovat, aby potencidlné poskozena strana prokazala neprimérené vysoky stupen radné péce,
to znamend prekracujici ramec toho, co mohla tato strana rozumné védét, by porusilo jeji pravo
doméhat se ndhrady $kody zptisobené protisoutéznim jedninim. Ze zasady plné ucinnosti
¢lanki 101 a 102 SFEU a zasady pravni jistoty, kterd je se stanovenim promlceci lhiity inherentné
spojena, tak vyplyvd pozadavek, aby tato povinnost radné péce prili§ neomezovala osobu
domahajici se ndhrady skody*.

121. Nakonec poznamendavam, Ze co se tyCe této udajné ,povinnosti radné péce“, soudni praxe
nékterych clenskych stat podle vSeho rozliSuje mezi ,profesiondlnimi“ spotrebiteli nebo velkymi
podniky a ,béznymi“ spotrebiteli. U prvni kategorie spotiebitelli se predpokladd, Ze maji
povinnost zvySené péce ve srovnani s druhou kategorii spotfebiteld, pricemz jim je ulozena
povinnost sledovat zverejinovani tiskové zpravy Komise.

122. Ackoli je v konecném dGsledku na vnitrostitnich soudech, aby pripad od pripadu
prezkoumaly, zda poskozend osoba musi s ohledem na povinnost radné péce sledovat vyvoj ve
véci hospodarské soutéze k tomu, aby mohla vykondvat sva prava, domnivam se, Ze by zavedeni
takového rozliseni mezi poskozenymi osobami mohlo zvysit (jiz existujici) nejistotu v oblasti
soukromopravniho prosazovani clanku 101 SFEU. Vzhledem k nestejnorodému charakteru
oblasti, v niz potencialné poskozené strany ptisobi, by stupen radné péce vyzadovany v kazdém
jednotlivém pripadé nutné zdvisel na mnozstvi kritérii, kterd odkazuji na zvlastni okolnosti
spojené s potencidlné poskozenou stranou, jako jsou naptiklad velikost dot¢eného kupujiciho,

— V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze v roce 2011 Komise potvrdila, ze v rdmci svého Setfeni v odvétvi vyroby ndkladnich vozidel
provedla neohld$ené kontroly (viz informacni piehled ze dne 18. ledna 2011 ,Antritrust: Commission confirms unannounced
inspections in the truck sector”, dostupny pouze v  anglickém jazyce na internetovych  strankich
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_29). Nésledné v roce 2014 Komise prostfednictvim tiskové zpravy
rovnéz potvrdila, Ze zaslala ozndmeni ndmitek vyrobcim ndkladnich vozidel podezielym z Gcasti na kartelové dohodé (viz tiskova
zprava ze dne 20. listopadu 2014 ,Kartelové dohody: Komise zaslala ozndmeni ndmitek vyrobcim ndkladnich vozidel podezielym
z Ulasti na kartelové dohodé“, dostupnd v némeckém, anglickém a francouzském jazyce na internetovych strankich
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/IP_14_2002). Uvedené dva dokumenty nicméné neoznacuji vySetiované
podniky, zemépisné trhy, dot¢ené vyrobky a ani dobu trvani protiprdvniho jednani vy$etfovaného v tomto obdobi.

% — Thomas, B., a Aubin, F., in Amaro, R. (ed.), Private Enforcement of Competition Law in Europe, 1. vydani, Brusel, Bruylant, 2021,
»Chapter 7 — Limitation period®, s. 170 az 172.

% — Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Union, 6. vydani, Kluwer Law International, 2021, ,Chapter 11: Private
Enforcement”, s. 1322.

% — Viz rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 26).
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mnozstvi nebo objem kupovaného vyrobku, struktura trhu, podminky tohoto ndkupu, jakoz
i jinych kritérii nasvédcujicich tomu, ze by zavedeni takovéhoto rozliSeni v praxi bylo obtizné.
Mdam tedy za to, ze prinejmensim co se tyce tiskovych zprav a rozhodnuti prijatych Komisi
v oblasti poruseni prava hospodarské soutéze, musi byt stanovena jasna a predvidatelnd kritéria
tykajici se ,dozvédéni se”, jako je spojeni (napfiklad formou domnénky) se zverejnénim shrnuti
rozhodnuti Komise v Urednim véstniku Evropské unie.

123. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, ze spojeni s objektivni skutecnosti, jako je zverejnéni
rozhodnuti Komise o existenci protipravniho jednani v Uiednim véstniku Evropské unie — coz
predstavuje posledni fazi verejnopravniho prosazovani ¢lanku 101 SFEU — umoznuje v ramci
zalob na urceni odpovédnosti typu ,follow-on“ jasné, presné a transparentné urcit okamzik, od
néhoz zacind bézet promlceci lhiita jak pro podniky tcastnici se kartelové dohody, tak i pro
poskozené strany. Pravo poskozené strany podat zalobu o ndhradu Skody poté, co doslo
k protisoutéznimu jedndani, tedy vznika v okamziku pfijeti rozhodnuti Komise, jimz se toto jednéani
konstatuje, a konkrétné v okamziku zvefejnéni tohoto rozhodnuti v Urednim véstniku Evropské
unie.

124. Kromé toho podotykam, Ze s ohledem na obsah shrnuti rozhodnuti nerozumim dtvodu,
proc by toto shrnuti nemohlo byt zverejnéno ve stejny den, ve kterém Komise prijala rozhodnuti
a byla zverejnéna tiskova zprava. Na rozdil od nedavérného znéni rozhodnuti, u kterého je ¢asovy
odstup mezi datem prijeti rozhodnuti a zverejnénim jeho nedivérného znéni odivodnén nutnosti
chranit obchodni tajemstvi a divérné informace ucastnikt fizeni, se totiz jevi, ze v pripadé
zvefejnéni shrnuti rozhodnuti v Urednim véstniku Evropské unie takovéto potieba nevyvstava®.

3) Obsah tiskové zprdavy a rozhodnuti Komise ve véci zvané ,,Ndkladni vozidla“

125. Uvodem je tfeba poznamenat, Ze v porovnani se shrnutimi rozhodnuti zverejnénych
v Urednim véstniku Evropské unie obsahuji tiskové zpravy obvykle méné podrobné informace
o jednani, jimz byla omezena hospodarska soutéz, a diivodech jeho protipravnosti.

126. Tiskové zpravy kromé toho nejsou pfimo urceny stranam, pro které mohou mit zverejnéné
informace zvlastni vyznam, a nejsou tedy urceny k tomu, aby vyvoldvaly pravni ac¢inky vici tretim
osobam. Pravni stanovisko v tomto smyslu je uvedeno na internetovych strankach Komise*.

127. Na rozdil od shrnuti rozhodnuti ve véci zvané ,Nékladni vozidla“, které bylo zverejnéno ve
vSech urednich jazycich Unie, byla v projednavané véci tiskova zprava zverejnéna pouze v Sesti
ufednich jazycich®. Navic zdraznuji, ze tiskova zprava nebyla zverejnéna ve $panélském jazyce,
coz je jazyk zemé plivodu zZalobce v ptivodnim fizeni. Rovnéz poznamenavam, ze tiskova zprava
odkazuje na moznost uvedenych osob nebo podnikd, jimz byla protisoutéznim jedndnim
zpusobena $koda, obritit se na soudy c¢lenskych statti a domahat se nahrady skody*.

¥ — V tomto ohledu poznamenavam, ze ¢asovy odstup, ktery nastava mezi zveiejnénim shrnuti rozhodnuti v Uiednim véstniku Evropské
unie nékolik mésict po jeho prijeti a zvefejnénim tiskové zpravy v den prijeti tohoto rozhodnuti, maze vytvorit pravni nejistotu, jez
ohrozuje u¢inné a jednotné uplatiovani prava hospodéarské soutéze v ramci Unie s ohledem na rizné pristupy uplatiiované ¢lenskymi
staty, pokud jde o urceni dies a quo.

8 — Viz v tomto ohledu: https://ec.europa.eu/info/legal-notice_fr.

— Tiskovd zpréva byla zvefejnéna v némeckém, anglickém, francouzském, italském, nizozemském a $védském jazyce.

% — Pro vefejnost je dostupny odkaz na smérnici 2014/104 a na internetové stranky Generélniho feditelstvi Komise pro hospodéiskou
soutéz, kde je uvedeno vice informaci o zalobach o nédhradu $kody v pfipadech kartelovych dohod a zneuziti dominantniho postaveni,
a rovnéz prakticky pravodce k zpisobu stanoveni vyse $kody zptisobené porusenim pravidel hospodaiské soutéze.
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128. Nyni je tfeba zabyvat se klicovymi ustanovenimi tiskové zpravy, jez umoznuji poskozené
strané podat Zalobu o ndhradu skody.

129. Tiskova zprava zaprvé neoznacuje konkrétni adresity rozhodnuti (nejsou zde uvedeny
vSechny materské spole¢nosti a pripadné dcefiné spole¢nosti, kterych se rozhodnuti tyka)
a neuvadi obchodni firmu pravnich subjektli, jimz je rozhodnuti urceno®, ale pouze nazvy
dot¢enych podniki. Oproti tomu shrnuti rozhodnuti porusitele jmenuje.

130. Zadruhé tiskova zprava neobsahuje dostatecné podrobny popis protipravniho jednéani
a zejména presné typy nakladnich vozidel, které byly protipravnim jednanim dotceny. V tiskové
zpravé se pouze uvadi, ze se protipravni jednani tyka ,stredné tézkych“ nakladnich vozidel
(hmotnost od 6 do 16 tun) a ,tézkych” ndkladnich vozidel (vice nez 16 tun), kdezto ve shrnuti
rozhodnuti se blize uvadi, ze mezi stredné tézka a tézka nakladni vozidla patfi jak nakladni vozidla
s korbou, tak tahace a Ze rozhodnuti se nevztahuje na poprodejni servis nebo jiné sluzby ¢i zaruky
tykajici se nadkladnich vozidel, ani na prodej pouzitych nékladnich vozidel nebo jakéhokoliv jiného
zbozi ¢i sluzby.

131. Zatfteti tiskova zprava neuvadi pfesnou dobu trvani protipravniho jednani, ani dobu trvani
protipravniho jednani pricitatelnou jednotlivym pravnim subjektim, jimz bylo rozhodnuti
urceno. Tiskova zprava pouze uvadi, Ze protipravni jedndni ,trvalo 14 let, od roku 1997 do roku
2011% kdezto ve shrnuti rozhodnuti je uvedena presnd doba trvani (od 17. ledna 1997 do
18. ledna 2011) a upresnuje se zde doba trvani pricitatelnd kazdému z dotcenych podnika
vzhledem k jejich tGcasti na zjisténé kartelové dohodé.

132. Tyto skute¢nosti pritom podle mého ndzoru predstavuji zdsadni indicie umoznujici
poskozené osobé urcit, zda doslo k protipravnimu jedndni na zemépisném trhu, ktery se ji tyka,
a v dobé, kdy si tato osoba zakoupila typ a model ndkladnich vozidel, které byly predmétem
kartelové dohody.

133. S ohledem na vyse uvedené a s ohledem na predmét, povahu a zejména obsah tiskovych
zprav je podle mého ndzoru ziejmé, Ze az ode dne zvefejnéni shrnuti rozhodnuti v Ufednim
véstniku Evropské unie mohla poskozend strana disponovat informacemi, které by ji umoznily
podat zalobu o ndahradu skody.

134. V tomto ohledu poznamenavam, ze podle vyjadieni spanélské vlady a s vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem se jevi, ze $panélské soudy vykladaji rezim promlceni v ramci zalob na
ndhradu $kody podanych na zakladé c¢lanku 1902 obcanského zakoniku tak, ze promlceci lhita
jednoho roku zac¢ind bézet az od zverejnéni shrnuti rozhodnuti Komise v Ufednim véstniku
Evropské unie.

135. Mam tedy za to, ze v takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni, neni zaloba promlcena.

o — Je v8ak tfeba uvést, Ze poté, co byla tiskovd zpréava nékolik dnl po jejim zvefejnéni (dne 25. ¢ervence 2016) nahréna na internetové
stranky Generélniho reditelstvi Komise pro hospodaiskou soutéz, do oddilu tykajiciho se véci zvané ,Ndkladni vozidla“, se obchodni
firmy podnikd, kterym bylo rozhodnuti Komise urceno, jiz nachdzely v horni ¢asti strdnky vénujici se této véci (viz
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code= 1_3982). Nelze tedy vyloudit, Ze osoby, které si tiskovou
zpravu precetly, se mohly totoznost adresatd rozhodnuti dozvédét.
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2. Domnénka vzniku skody z hlediska zdasady efektivity prava hospoddriské soutéze

136. Pokud jde o prokazani existence $kody zalobcem, musi byt takovy ditkkaz proveden v souladu
s obecnym pravnim rezimem, nebot jak bylo shleddno v ramci analyzy treti predbézné otazky,
¢l. 17 odst. 2 smérnice 2014/104 nelze pouzit.

137. Zaprvé podotykam, ze ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003, jenz kodifikuje judikaturu Soudniho
dvora a zejména rozsudek Masterfoods a HB®, stanovi, Ze pokud vnitrostatni soudy rozhoduji
o dohodach, rozhodnutich nebo jedndnich podle ¢lanku 101 nebo 102 SFEU, které jiz byly
predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi.

138. To by podle mého ndzoru mohlo usnadnit prokdzani pri¢cinné souvislosti mezi protipravnim
jednanim (jiz konstatovanym rozhodnutim Komise) a zptisobenou $kodou, aniz by byl ¢l. 17
odst. 2 smérnice 2014/104 uplatnén se zpétnou ptisobnosti.

139. Zadruhé, jak bylo uvedeno v bodé 85 tohoto stanoviska, zaddna skute¢nost nebrani tomu, aby
vnitrostatni soudy uplatnily domnénky tykajici se diikazniho bremene, pokud jde o $kodu, ktera
existovala pred prislusnymi vnitrostatnimi provadécimi normami, jejichz soulad s pozadavky
unijnitho prdava musi byt posouzen s ohledem zejména na obecné zasady rovnocennosti
a efektivity ®.

140. V tomto ohledu podotykam, Ze podle bodu 11 oddvodnéni smérnice 2014/104 plati, ze pri
neexistenci pravnich predpisi Unie (a tedy v situacich nespadajicich do plisobnosti této
smérnice) musi vnitrostatni pravidla upravujici vykon prava na ndhradu $kody zptisobené
porusenim ¢lanku 101 SFEU, véetné pravidel tykajicich se aspektt, kterymi se uvedend smérnice
nezabyva, jako je pojem ,pri¢inné souvislosti“ mezi protipravnim jednanim a s$kodou, byt
v souladu se zasadou efektivity a rovnocennosti.

141. To znamend, Ze vnitrostitni pravidla by ,neméla byt formulovdana nebo uplatinovina
zplusobem, ktery nadmérné ztézuje Ci prakticky znemoznuje vykon prava na odskodnéni, které je
zaruc¢eno ve Smlouvé o [FEU]“ a méla by vnitrostatnimu soudu ponechat prostor pro uvazeni
a vyklad pri stanoveni vyse zptsobené skody odhadem .

142. S ohledem na vysSe uvedené navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otazku tak, ze
clanek 101 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, zZe nebrani takovému vykladu vnitrostatniho
pravidla, podle kterého nelze uplatnit se zpétnou ptlisobnosti pétiletou lhitu pro podani zaloby
podle ¢l. 10 odst. 3 smérnice 2014/104 a vyvratitelnou domnénku vzniku $kody zptisobené
kartelovymi dohodami podle ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2014/104. Clanek 101 SFEU a zédsada
efektivity nicméné vyzaduji, aby vnitrostatni pravni tprava zaloby o nadhradu $kody stanovila, ze
promléeci lhiita zac¢inad béZet aZz ode dne zvefejnéni shrnuti rozhodnuti Komise v Ufednim
véstniku Evropské unie.

© — Viz rozsudek ze dne 14. prosince 2000 (C-344/98, EU:C:2000:689).
% — Viz bod 11 odtivodnéni smérnice 2014/104.
® — Viz bod 11 odtivodnéni smérnice 2014/104.
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V. Zavéry

143. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otézky
polozené Audiencia Provincial de Ledn (provinéni soud v Lednu, Spanélsko) nasledovné:

,1) Cldnek 101 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani takovému vykladu
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vnitrostatniho pravidla, podle kterého nelze uplatnit se zpétnou ptsobnosti pétiletou lhitu
pro podani zaloby podle ¢l. 10 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU
ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu skody podle
vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpisti ¢lenskych statd a Evropské unie
o hospodarské soutézi a vyvratitelnou domnénku vzniku $kody zptisobené kartelovymi
dohodami podle ¢l. 17 odst. 2 uvedené smérnice. Clanek 101 SFEU a zasada efektivity nicméné
vyzaduji, aby vnitrostatni pravni dprava zaloby o ndhradu skody stanovila, Ze promlceci lhiita
za¢ind bézet az ode dne zverejnéni shrnuti rozhodnuti Evropské komise v Urednim véstniku
Evropské unie.

Clanek 22 odst. 2 smérnice 2014/104 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze ¢lanek 10 této
smérnice se nepouzije na zalobu o ndhradu skody, ktera sice byla poddna po vstupu uvedené
smérnice a vnitrostatnich provadécich predpist v platnost, ale tyka se skutecnosti a sankci,
k nimz doslo pred vstupem téchto vnitrostatnich provadécich predpist v platnost.

Clanek 22 odst. 1 smérnice 2014/104 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze nebrani pouziti
vnitrostatnich provadécich predpist prijatych za ucelem dosazeni souladu s ¢l. 17 odst. 1 této
smérnice, jez se tykd pravomoci vnitrostatnich soudi stanovit vysi $kody odhadem, na skodu
zpusobenou porusenim prava hospodaiské soutéze, jez bylo ukonceno pred vstupem
vnitrostatnich provadécich predpist v platnost a uplatnovanou v ramci zaloby o nahradu
$kody, jez byla podana po vstupu vnitrostatniho provadéciho predpisu v platnost. Cldnek 22
odst. 1 uvedené smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatnich
pravnich predpist prijatych k provedeni ¢l. 17 odst. 2 téze smérnice, jenz stanovi
vyvratitelnou domnénku vzniku $kody zptsobené kartelovymi dohodami, na protipravni
jednani, k némuz doslo pred vstupem vnitrostatnich provadécich predpisi v platnost a je
predmétem zaloby o nahradu skody podané po vstupu vnitrostatniho provadéciho predpisu
v platnost.”
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