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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 23. zari 2021

Véc C-263/20

Airhelp Limited
proti
Laudamotion GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Landesgericht Korneuburg (zemsky soud
v Korneuburgu, Rakousko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Leteckd doprava — Naiizeni (ES) ¢. 261/2004 — Spole¢né pravidla
ndhrad a pomoci cestujicim v pripadé zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti — Rezervace letu
prostfednictvim elektronické platformy — Posunuti hodiny odletu na drivéjsi cas —
Obdrzeni informace o posunuti hodiny odletu na drivéjsi ¢as na e-mailovou adresu —
Rozsah informacni povinnosti provozujiciho leteckého dopravce — Smérnice 2000/31/ES —
Sluzby informa¢ni spole¢nosti — Clanek 11 — Podéni objedndvky — Fikce doruceni*

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Landesgericht Korneuburg (zemsky soud
v Korneuburgu, Rakousko) se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91%, jakoz i ¢lanku 11
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(,smérnice o elektronickém obchodu®)?.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Airhelp Limited a Laudamotion
GmbH ve véci odmitnuti posledné uvedené vyplatit ndhradu skody cestujicim v letecké dopraveé,
jejichz pravnim ndstupcem je spole¢nost Airhelp, a to z divodu posunuti hodiny jejich odletu na
drivéjsi cas. Pravni otdzka, zda posunuti hodiny odletu na drivéjsi cas muze zakladat narok na
nahradu $kody podle cl. 5 odst. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, byla podrobné fesena ve
stanoviscich, ktera jsem prednesl ve spojenych vécech C-188/20, Azurair, a C-196/20, Eurowings,
jakoz i ve vécech C-196/20, Corendon Airlines, a C-146/20, Austrian Airlines (dosud
nezverejnéné).

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 2004, L 46, s. 1.
3 — Uf. vést. 2000, L 178, 5. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399.
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3. V souladu se zadosti Soudniho dvora se toto stanovisko omezi na analyzu druhé predbézné
otazky, kterou se predkladajici soud v podstaté taze, zda dodrzeni povinnosti informovat cestujici
o zruseni letu v¢as musi byt posuzovano vylucné z hlediska ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) bod i) az iii)

nafizeni ¢. 261/2004, s vyloucenim pouziti vnitrostatniho prava tykajictho se dorucovani
elektronickych komunikaci, které bylo prijato za ticelem provedeni smérnice 2000/31.

II. Pravni ramec

A. Narizeni ¢ 261/2004
4. Clanek 2 nafizeni ¢. 261/2004 stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se:

[...]

1) ,zru$enim® rozumi neuskute¢néni letu, ktery byl dfive planovan a na ktery bylo rezervovano
alespon jedno misto.”

5. Clének 5 tohoto nafizeni stanovi v odstavcich 1 a 4:
»1. V pripadé zruseni letu:

a) je dotCenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu
s ¢lankem §;

b) je dotCenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a v pripadé presmérovani, jestlize ocekéavatelny ¢as nového odletu je
alespon nésledujici den po planovaném odletu zruseného letu, pomoc stanovend v ¢l. 9 odst. 1
pism. b) a ¢);

c) maji dotceni cestujici v souladu s clankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujicitho
leteckého dopravce, jestlize

i) nejsou o zruseni informovéni alespon dva tydny pred planovanym ¢asem odletu, nebo

ii) nejsou o zruseni informovani ve lhité od dvou tydnd do sedmi dnti pfed plinovanym
casem odletu a neni jim nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji dvé hodiny pred planovanym casem odletu a dosdhnout jejich cilového mista
urceni nejpozdéji Ctyti hodiny po planovaném case priletu, nebo

iii) nejsou informovéani o zruseni ve lhité krat$i sedmi dna pred plinovanym casem odletu
a neni jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
jednu hodinu pred plinovanym casem odletu a dosdhnout cilového mista urceni
nejpozdéji dvé hodiny po pldnovaném case priletu.
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4. Diukazni bfemeno tykajici se otazek, zda a kdy byl cestujici informovan o zruseni letu, spociva
na provozujicim leteckém dopravci.”

6. Clanek 7 uvedeného narizeni zni nasledovné:
»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1 500 kilometrd;

[..]¢

7. Clanek 13 téhoz narizeni stanovi:

sJestlize provozujici letecky dopravce poskytne nahradu nebo plni jiné povinnosti stanovené
v tomto narizeni, nelze zZadné ustanoveni tohoto nafizeni vyklddat jako omezeni jeho prava
pozadovat podle pouzitelného prava nahradu skody od jinych osob, vcetné tretich osob. Zejména
nemohou byt ustanoveni tohoto narizeni vykldddna jako omezeni prava provozujiciho leteckého
dopravce pozadovat nahradu skody po provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zdjezdy nebo treti osobé, se kterymi uzavrel provozujici letecky dopravce smlouvu. Obdobné
nelze ustanoveni tohoto narizeni vykladat jako omezeni prava provozovatele soubornych sluzeb
pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo treti osoby jiné, nez je cestujici, se kterym uzavrel provozujici
letecky dopravce smlouvu, pozadovat nahradu skody podle pouzitelnych pravnich predpisa.”

B. Smérnice 2000/31
8. Clanek 11 odst. 1 smérnice 2000/31 zni takto:

,Clenské stity zajisti, aby, s vyjimkou odlignych ujednani stran, kterymi nejsou spottebitelé,
poda-li prijemce sluzby objednavku technickymi prostredky, se uplatnily nasledujici zasady:

— poskytovatel sluzby je povinen prijemci neprodlené elektronickou cestou potvrdit prijem
objednavky,

— objedndavka a potvrzeni o prijeti byly povazovany za prijaté, pokud strany, kterym jsou urceny,
k nim maji pristup [...]*

II1. Skutkovy ziklad sporu, ptvodni rizeni a predbézné otazky

9. Dva vyse uvedeni cestujici v letecké dopravé si rezervovali let z Palmy de Mallorca (Spanélsko)
do Vidné (Rakousko) provozovany leteckym dopravcem Laudamotion prostfednictvim vyse
uvedené elektronické rezervacni platformy. Pri rezervaci na této platformé poskytli tito cestujici
své soukromé e-mailové adresy a telefonni ¢isla. Platforma rezervovala let na jméno cestujicich
u spolec¢nosti Laudamotion, pricemz v priabéhu této rezervace vytvorila specifickou e-mailovou
adresu pro uvedenou rezervaci. Tato adresa byla jedinou adresou pro kontaktovani cestujicich,
kterou letecky dopravce znal.

10. Let, jehoz odlet byl ptivodné planovan na 14. cervna 2018 ve 14:40 hodin a prilet v 17:05 hodin

stejného dne, byl leteckym dopravcem posunut na drivéjsi cas o vice nez Sest hodin, a sice na 8:25
hodin.
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11. Spole¢nost Airhelp, na kterou oba cestujici prevedli svd pfipadnd prava na ndhradu skody
podle narizeni ¢. 261/2004, podala zalobu k Bezirksgericht Schwechat (Okresni soud ve
Schwechatu, Rakousko). Tvrdila, Ze letecky dopravce Laudamotion je povinen zaplatit na zdkladé
¢l. 7 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni celkovou ¢astku 500 eur pro oba cestujici, zejména z diivodu
posunuti hodiny odletu na drivéjsi cas o vice nez Sest hodin, o kterém byli cestujici informovani az
dne 10. ¢cervna 2018 prostiednictvim jimi poskytnuté soukromé e-mailové adresy.

12. Spole¢nost Laudamotion zpochybnila opodstatnénost zadosti spole¢nosti Airhelp z dtivodu,
ze posunuti hodiny odletu na drivéjsi ¢as bylo oznameno vcas, a to ve dnech 23. a 29. kvétna 2018
na e-mailovou adresu poskytnutou rezervacni platformou.

13. Vzhledem k tomu, Ze Bezirksgericht Schwechat (Okresni soud ve Schwechatu) zalobu
spolecnosti Airhelp zamitl, podala tato spolecnost odvolani k Landesgericht Korneuburg
(Zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko), ktery je predkladajicim soudem. Predkladajici soud se
zabyva zejména otdzkou, zda posunuti hodiny odletu na drivéjsi ¢as predstavuje jeho zruseni ve
smyslu nafizeni ¢. 261/2004, a rozsahem informacni povinnosti provozujiciho leteckého dopravce.

14. 1V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze sdili ndzor Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvir, Némecko)*, podle kterého mize vétsi nez drobné posunuti hodiny planovaného ¢asu odletu
na drivéjsi ¢as zaklddat narok na nahradu podle ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni a podle kterého jde
o nerespektovani letového radu, pokud je ¢as odletu uspisen o nékolik hodin.

15. Pokud jde o otdzku, zda byli cestujici v ptivodnim fizeni fadné informovani o posunuti hodiny
jejich letu na drivéjsi Cas, predkladajici soud uvadi, ze podle rakouskych pravnich predpist
provadéjicich smérnici 2000/31 vznikd fikce doruceni nejen v pripadech uvedenych v ¢l. 11
odst. 1 této smérnice, ale rovnéz pri pouhé vyméné emailové posty. To by v projednidvaném
pripadé znamenalo, Ze se mé za to, Ze cestujici byl o posunuti hodiny svého letu na drivéjsi cas
informovan, pokud si tento cestujici mtze zpravu s ozndmenim provozujiciho leteckého dopravce
otevrit. Predkladajici soud se proto taze, jestli je za GcCelem urceni, zda byli cestujici radné

vvvvv

predpisy, smérnici 2000/31 nebo narizeni ¢. 261/2004-.

16. Za téchto podminek se Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud v Korneuburgu) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢lanek 7 [nafizeni ¢. 261/2004] vykladany v tom smyslu, Ze
cestujici ma narok na ndhradu v pripadé, ze je Cas odletu presunut z ptivodnich 14:40 hod. na
8:25 hod. stejného dne?

2) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) body i) az iii) natizeni (ES) ¢. 261/2004 vykladédny v tom smyslu,
ze ovéreni, zda byl cestujici informovan o zruseni letu, musi byt provedeno vylu¢né podle
tohoto ustanoveni a brani pouziti vnitrostatni pravni Gpravy o dorucovani, ktera byla prijata
v souvislosti s provedenim [smérnice 2000/31] a ktera obsahuje fikci doruceni?

3) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) body i) az iii) nafizeni ¢. 261/2004 a clanek 11
[smérnice 2000/31] vykladany v tom smyslu, ze v pripadé rezervace letu cestujicim
prostfednictvim rezervacni platformy, pokud cestujici uvedl své telefonni ¢islo a svou
e-mailovou adresu, avsak rezervac¢ni platforma preposlala leteckému dopravci telefonni cislo

* — Podle informaci uvedenych v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce byl tento ndzor vyjidien v tiskové zpravé Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir) pod ¢islem 89/2015, X ZR 59/14, kterd byla vyddna v ndvaznosti na rozhodnuti, kterym bylo zddosti vyhovéno.
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a e-mailovou adresu automaticky vygenerovanou rezervacni platformou, musi byt doruceni
oznameni o posunuti hodiny odletu na drivéjsi cas na automaticky vygenerovanou
e-mailovou adresu povazovano za informovani resp. doruceni vyrozumeéni o posunuti hodiny
odletu na drivéjsi cas, ackoliv rezervacni platforma vyrozumeéni leteckého dopravce
cestujicimu nepreposle nebo mu jej preposle se zpozdénim?“

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

17. Predklddaci rozhodnuti ze dne 26. kvétna 2020 do$lo kanceldfi Soudniho dvora dne
15. ¢ervna 2020.

18. Ucastnici pavodniho fizeni, jakoz i Evropskd komise predlozili pisemna vyjadieni ve lhité
stanovené ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

19. Na vseobecné schtizi konané dne 27. dubna 2021 Soudni dvuar rozhodl, Ze se nebude konat
jednani.

V. Pravni analyza

A. Ke druhé predbézné otdzce

20. Podstatou druhé predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda dodrzeni povinnosti
informovat cestujici o zruseni letu v¢as musi byt posuzovano vylu¢né podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
bodi i) az iii) narizeni ¢. 261/2004. V pripadé kladné odpovédi by totiz toto natizeni branilo
pouziti vnitrostatniho prava upravujiciho dorucovani elektronické komunikace, které bylo prijato
za Gcelem provedeni smérnice 2000/31.

21. Jak podrobné vysvétlim nize, jsem toho ndzoru, ze dodrzeni povinnosti informovat cestujici
o zru$eni letu v¢as musi byt posuzovano vylucné z hlediska ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) bodu i) az iii)
narizeni ¢. 261/2004. Tento vyklad vyplyva ze znéni a soucasné z cile relevantnich ustanoveni.

22. Oddil 3 kapitoly II této smérnice obsahuje ustanoveni o uzavirani smluv elektronickou cestou.
Clanek 11 odst. 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Podani objednavky“, stanovi, ze ¢lenské staty
zajisti, aby, poda-li prijemce sluzby objednavku elektronickymi prostredky, poskytovatel sluzby je
povinen ,prijemci neprodlené elektronickou cestou potvrdit prijem objednavky” (prvni odrazka)
a aby ,objednavka a potvrzeni o prijeti byly povazovany za prijaté, pokud strany, kterym jsou
urceny, k nim maji pristup” (druhd odrazka).

23. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze pokud informace o zruSeni nepredstavuji
»objednavku® ani ,potvrzeni o prijeti“ ve smyslu ¢lanku 11 smérnice 2000/31, vnitrostatni pravni
uprava dotcena ve véci v pivodnim fizeni jde nad ramec této smérnice v rozsahu, v némz stanovi,
ze se pravidlo tykajici se doruceni pouzije nejen na ,objednavky” a ,potvrzeni o prijeti®, ale na
vSechny dal$i pravné relevantni elektronické dokumenty, vcetné dokumentl tykajicich se
rezervace letd. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem plati, ze jak ¢l. 11 odst. 1
druhd odrazka smérnice 2000/31, tak vnitrostatni ustanoveni provadéjici toto ustanoveni stanovi
»fikci doruceni®, kterd v podstaté nastava v okamziku, kdy je mozné otevrit zpravu s ozndmenim?.

5 — Viz stranu 10 predklddaciho rozhodnuti.
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24. Déle je tfeba poznamenat, ze informace uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 261/2004
jsou informace poskytované ,v pripadé zruseni letu”, kterymi jsou dotceni cestujici ,,0 zruseni
informovani“. Je zjevné, ze tyto informace tykajici se zruseni nejsou ani ,objedndvkou” ani
»potvrzenim o prijeti” ve smyslu ¢ldnku 11 smérnice 2000/31. Pro ucely analyzy je tedy treba mit
za to, Ze dotcené pravni akty jsou v zasadé sdélenimi, jejichz predmét je odlisny.

25. Dodévam, ze ze znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 261/2004 nelze vyvodit, ze zptsob,
kterym se musi vySe uvedené informace k cestujicimu dostat, je omezen na elektronické
prostredky. Naopak jedinym pozadavkem je, aby ,dotcCeni cestujici byli informovani o zruseni
letu“, coz v zdsadé umoznuje jiné prostredky komunikace. Je pravda, Ze s ohledem na zvlastni
vyznam, ktery ma tento typ informaci pro u¢inny vykon prav priznanych narizenim ¢. 261/2004, je
nezbytné, aby zvoleny komunikacni prostfedek byl priméfeny a prizptisobeny pozadavkim
letecké prepravy cestujicich®.

26. Poukazuji na jesté dualezitéjsi skutecnost, ze podle ¢l. 5 odst. 4 narizeni ¢. 261/2004 je na
provozujicim leteckém dopravci, aby ,prokazal®, Ze informoval cestujici o zruseni letu, jakoz
i lhatu, ve které tak ucinil. Okolnost, Ze dikazni bremeno spociva na provozujicim leteckém
dopravci’, prispiva k zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich, uvedené v bodé 1 odivodnéni
narizeni ¢. 261/2004.

27. V predmétném kontextu je nezbytné pripomenout vyznam tohoto legislativniho cile
vzhledem k tomu, ze podle ustélené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava treba vzit
v uvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucasti®.
V rozsudku Krijgsman Soudni dvir zdtraznil vyznam povinnosti predlozit diikkaz o doruceni
informaci cestujicimu, ktera vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 narizeni ¢. 261/2004, pro ochranu jeho prav®.
Cestujicimu totiz musi byt pri obdrzeni této informace umoznéno reagovat vcas na zruseni letu
a omezit tak obtize, které z toho vyplyvaji, a uplatnit sva prava vici leteckému dopravci.

28. V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze ¢l. 11 odst. 1 druhd odrazka smérnice 2000/31 ma za
nasledek obraceni ditkazniho bremene, jelikoz objednavky a potvrzeni o prijeti jsou ,povazovany
za prijaté”, pokud strany, kterym jsou urceny, k nim maji pristup. Takova fikce ,fadného prijeti
informace, kterd ma byt cestujicimu poskytnuta, je podle mého nazoru neslucitelna s dikaznim
bfemenem ulozenym leteckym dopravctim nafizenim ¢. 261/2004, jelikoz na zakladé této fikce by
bylo bezvyhradné na cestujicim, aby prokazal, Ze informace vc¢as neobdrzel.

29. Predlozeni takového dikazu v praxi se mi jevi nadmiru obtizné, coz ohrozuje dosazeni jiz cile
ochrany cestujicich v letecké dopravé uvedeného v bodé 28 tohoto stanoviska. V pripadé, ze by
doslo k problémtm v komunikaci souvisejicim s lidskymi chybami nebo technickymi zévadami,
by totiz ulozeni povinnosti cestujicimu prokazat, ze nema k dispozici zadné sdéleni obsahujici
informace uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004, znamenalo vyzadovat po ném, aby

6 — Steinrétter, B., Beck'scher Online-Grofkommentar (Gsell/Kriiger/Lorenz/Mayer), Cl. 1-19 VO (EG) ¢. 261/2004, ¢léanek 5, body 23 a 25,
uvadi, Ze nejsou dany zaddné formdlni pozadavky na zpusob, jakym maji byt informace o zruseni letu podény cestujicimu. Autor
nicméné doporucuje vybrat takovy komunikacni prostiedek, ktery zajisti, aby byl cestujici skute¢né informovén o zruseni letu. Pokud
cestujici namitne, Ze zprdvu neobdrzel, je na dopravci, aby prokézal, ze cestujici o zrueni informovdn byl a kdy se tak stalo.

7 — Viz sdéleni Komise — Pokyny pro vyklad natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla
nédhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zrueni nebo vyznamného zpozdéni letd,
a nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce v pripadé nehod ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 889/2002 (Ut vést. 2016, C 214, s. 5), bod 3.2.5. nadepsany ,Ditikazn{ biemeno v ptipadé zrugeni®.

8 — Rozsudky ze dne 16. listopadu 2016, Hemming a dal$i (C-316/15, EU:C:2016:879, bod 27), a ze dne 11. kvétna 2017, Krijgsman
(C-302/16, EU:C:2017:359, bod 24).

® — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Krijgsman (C-302/16, EU:C:2017:359, body 23 az 28).
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prokazal neovéritelné, nebo jinak feceno, aby ucinil nemozné. Je pritom zjevné, Ze zasada, podle
které ,nemozné nezavazuje” (impossibilium nulla obligatio est), uznand v unijnim pravnim
radu ', takovému pristupu brani.

30. Clanek 5 odst. 4 nafizeni ¢. 261/2004 predstavuje ve vztahu k ustanovenim smérnice 2000/31
lex specialis v rozsahu, v némz ukladd zvlastni povinnosti, pokud jde o zpasob, jakym musi byt
informace sdélena cestujicim. S ohledem na zdjem cestujicich na tom, aby byli informovani
o veskerych pripadnych nepredvidanych okolnostech, které podstatné ovliviuji letovy fad,
a s ohledem na neprijemnosti, které obecné vyplyvaji ze zruseni letu, mam za to, ze pouha fikce
»=Fadného prijeti“ viibec nesplnuje zvysené pozadavky v oblasti letecké prepravy cestujicich.

31. S ohledem na vy$e uvedené tivahy mam za to, ze pozadavek informovani stanoveny v ¢l. 5
odst. 1 pism. c) bodech i) az iii) natizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s odstavcem 4 téhoz ¢lanku brani
pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd provadéji smérnici 2000/31, podle nichz se
elektronické zpravy povazuji za prijaté, takze k zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich
v letecké dopravé je tfeba ovérit splnéni povinnosti informovat cestujictho o zruseni letu vylu¢né
z hlediska tohoto narizeni.

32. Tentyz zavér plati, pokud jde o nedodrzeni trovné ochrany spotrebitele stanovené narizenim
¢. 261/2004, pokud jde o neharmonizovand ustanoveni vnitrostitntho prdava uvedena
v predkladacim usneseni, ktera v ramci provedeni ¢lanku 11 smérnice 2000/31 rozsirila pavodni
vécnou pusobnost z objednavek a potvrzeni o prijeti na dalsi elektronicka sdéleni, zejména na

elektronicka sdéleni tykajici se zruseni letu.

33. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak uvedl Soudni dvtir ve své judikatufe, Ze u vétsiny
aspektli elektronického obchodu neni cilem smérnice 2000/31 ,harmonizace hmotnépravnich
ustanoveni, ale jejim cilem je definovani ,koordinované oblasti’, v ramci niz mechanismus
clanku 3 musi podle dvacatého druhého bodu odivodnéni této smérnice umoznit, aby sluzby
informacni spole¢nosti byly v zdsadé podfizeny pravni dpravé clenského stitu, v némz je
poskytovatel usazen“'’. Tento vyklad potvrzuji body 6, 7, 10 a 22 od@vodnéni této smérnice.

34. Vzhledem k tomu, Ze se vnitrostatni zakonodarce rozhodl — dobrovolné, aniz to unijni pravo
vyslovné pozaduje — rozsirit ptisobnost harmonizovanych pravidel o elektronickém obchodu na
dalsi prvky, které smérnice 2000/31 neupravuje, nelze tato ustanoveni povazovat za soucast
harmonizovanych pravnich predpist o elektronickém obchodu. V tomto pripadé vyvstava spise
otazka slucitelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava s ustanovenimi narizeni ¢. 261/2004.

35. Bez ohledu na to, zda byla dot¢end vnitrostatni ustanoveni prijata — at jiz spravné, nebo
nespravné — v ramci provedeni smérnice 2000/31, lze legitimné uzavrit, Ze jsou v rozporu s cilem
sledovanym narizenim ¢. 261/2004. V disledku toho je tieba vykladat ¢l. 5 odst. 1 pism. c) body i)
az iii) nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s odstavcem 4 tohoto ¢linku v tom smyslu, ze brani
ustanovenim vnitrostatniho prava, kterd jsou zaloZena na ¢lanku 11 smérnice 2000/31.

1 — Viz rozsudky ze dne 3. bfezna 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, bod 42); ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, bod 96), a ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori v. Komise a Komise v. Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 79).

' — Rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 57).
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B. Odpovéd na druhou predbézZnou otdzku

36. Z vyse uvedenych divodi navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) body i) az iii) nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze povinnost
informovat cestujiciho o zruseni letu musi byt dodrzena vylu¢né z hlediska uvedeného narizeni,
coz brani pouziti vnitrostatnich ustanoveni zakladajicich fikci pristupu k elektronické komunikaci.

VI. Zavéry

37. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou
predbéznou otdzku polozenou Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu,
Rakousko) nasledovné:

,Clanek 5 odst. 1 pism. c) i) aZ iii) nafizeni (ES) ¢. 261/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne
11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zruuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze povinnost informovat
cestujicitho o zruseni letu musi byt dodrzena vylucné z hlediska uvedeného narizeni, coz brani
pouziti vnitrostatnich ustanoveni zakladajicich fikci pristupu k elektronické komunikaci.”
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