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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 16. zari 2021

Véc C-251/20

Gtflix Tv
proti
DR

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otazce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Nafrizen{
¢.1215/2012 — Zvefejnéni urazlivych komentait o pravnické osobé na internetu — Zaloby na
opravu udajl, odstranéni obsahu a nahradu vzniklé skody — Prislusnost k projednéni zalob na

ndhradu vzniklé skody — Strategické zaloby proti icasti verejnosti (SLAPP)“

I. Uvod

1. Od vstupu Bruselské aumluvy o prislusnosti a vykonu rozhodnuti? v platnost a jejiho nasledného
nahrazeni rdznymi verzemi narizeni Brusel® se tento cely soubor ,poevropsténého”
mezindrodniho prava soukromého snazi podporovat predvidatelnost a jistotu pri rozdéleni
prislusnosti soudt jednotlivych ¢lenskych stati v obcanskych vécech. Bruselsky systém se rovnéz
v pripadech, v nichz je to mozné, snazi soustfedit misto prislusnosti soudu ve vztahu ke konkrétni
véci na co nejméné pravnich radd, konkrétné na ty, které maji nejuzsi vazbu k zalobé.

2. Tyto cile véak byly zpochybnény radou pripadit sahajicich prinejmensim do roku 1995, kdy bylo
vydano rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Shevill*. Situace je nejvaznéjsi v pripadé, kdy se zalobce
doméhad ndhrady skody za mimosmluvni odpovédnost z titulu urdzlivého c¢lanku a jinych
podobnych druhtt publikaci, pokud protipravni jednani tidajné zputsobilo Gjmu v nékolika
riznych pravnich rddech. Za takovych okolnosti se nezdd, ze by bylo mozné vyuzit pravidlo,
které uspokojivé vyresi tyto potencialné protichtidné cile jistoty, predvidatelnosti a blizkosti véci
na strané jedné, a zaroven zabrani mnohocetnosti prislusnych souddt na strané druhé. Tyto
problémy jsou zesileny technologickymi pokroky soucasného svéta v pripadé, kdy byly udajné
pomlouvacné nebo jinym zptisobem protipravni komentare zverejnény na internetu.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
* — Bruselskd timluva ze dne 27. zar{ 1968 o piisluSnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(UF. vést. 1972, L. 299, s. 32).

® — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislu$nosti a uzndvini a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

* — Rozsudek ze dne 7. brezna 1995, Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61).
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3. To je obecny pravni ramec slozitych otazek tykajicich se prislusnosti, které vyvstavaji v ramci
projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jez se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 2 narizeni
¢. 1215/2012.

4. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolec¢nosti Gtflix Tv, kterd se zabyva zdbavou
pro dospélé a md sidlo v Ceské republice, a DR, rezisérem, vyrobcem a distributorem
pornografickych filma s bydlistém v Madarsku, ohledné ndhrady za tdajné hanlivé vyroky

ucinéné DR na nékolika internetovych strankdch a férech. Pred posouzenim skutkovych okolnosti
a hmotnépravnich otazek je treba nejprve vymezit relevantni pravni ramec.

II. Pravni ramec

A. Mezindrodni prdavo

5. Parizskd dmluva na ochranu pramyslového vlastnictvi podepsand dne 20. biezna 1883,
revidovana ve Stockholmu dne 14. cervence 1967 a pozménéna dne 28. zari 1979 (Recueil des

.....

slova smyslu a vztahuje se na patenty, ochranné znamky, pramyslové vzory, uzitné vzory,
ochranné znamky pro sluzby, obchodni jména, zemépisnd oznaceni a potlacovani nekalé soutéze.

6. Clanek 10 bis uvedené amluvy stanovi:
»(1) Unijni zemé jsou povinny zajistit prislusnikim Unie G¢innou ochranu proti nekalé soutézi.

(2) Nekalou soutézi je kazda soutézni ¢innost, ktera odporuje poctivym zvyklostem v primyslu
nebo v obchodé.

(3) Zejména musi byt zakazany:

1. jakékoliv ciny, které by mohly jakkoli zpasobit zdménu s podnikem, vyrobky nebo
s pramyslovou nebo obchodni ¢innosti soutézitele;

2. falesné udaje pri provozovani obchodu, které by mohly poskodit dobrou povést podniku,
vyrobkl nebo primyslové nebo obchodni ¢innosti soutézitele;

3. idaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pfi provozu obchodu by bylo s to uvddét verejnost v omyl
o vlastnosti, zptsobu vyroby, charakteristice, zptisobilosti k pouziti nebo o mnozstvi zbozi.

B. Unijni pravo

1. Narizeni ¢ 1215/2012
7. Body 13 az 16 a 21 odGvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 uvadi:
»(13) Je nezbytné, aby existoval vztah mezi fizenimi, na néz se toto narizeni uplatnuje, a Gzemim

Clenskych statd. Proto by se spole¢nd pravidla pro urceni prislusnosti méla v zisadé
uplatnovat v pripadech, kdy ma zalovany bydlisté v ¢lenském staté.
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(14) Zalovany, ktery nema bydlisté v nékterém c¢lenském staté, by mél podléhat vnitrostatnim
pravidlim pro urceni prislusnosti pouzitelnym na tizemi ¢lenského statu, kde se kona rizeni.

Neéktera pravidla pro urceni prislusnosti by se vsak méla uplatnit bez ohledu na misto bydlisté
zalovaného, aby se zajistila ochrana spotrebitel a zaméstnancti, aby se zachovala soudni
prislusnost soudad clenskych stata v situacich, kdy maji vylu¢nou prislusnost, a aby byla
respektovana smluvni volnost stran.

(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Prislusnost
by méla byt na tomto zakladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika pfesné vymezenych pripadd,
kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisného spojujiciho
prvku. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecna
pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sportim o prislusnost.

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislu$nosti,
zalozend na uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici fadny vykon
spravedlnosti. Existence této Gzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti,
aby zalovany byl zalovan v fizeni pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl
rozumné predpokladat. To je dtlezité zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich
zavazkd, které vyplyvaji z poruseni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, vcetné
pomluvy.

(21) V zigjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat mozZnost
soubéznych rizeni a zajistit, aby v riznych clenskych stitech nebyla vyddna vzdjemné
neslucitelnd rozhodnuti. Mél by existovat jasny a G¢inny mechanismus pro reSeni soubézné
probihajicich fizeni, a rovnéz pro zamezeni obtizi vyplyvajicich z rozdilG mezi jednotlivymi
Clenskymi staty, pokud jde o stanoveni doby, kdy se véc povazuje za projednavanou. Pro
ucely tohoto narizeni by méla byt tato doba stanovena samostatné.”

8. Pravidla tykajici se prislu$nosti jsou uvedena v kapitole II uvedeného narizeni, jez obsahuje
clanky 4 az 34.

9. Cldnek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery patfi do kapitoly II, oddilu 1, nadepsaného
,Obecnd ustanoveni, zni ndsledovné:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté,
bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

10. Clanek 5 odst. 1 tohoto nafizeni, obsazeny v oddilu 1, stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, mohou byt u soudi jiného ¢lenského statu
zalovany pouze na zékladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

11. Znéni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 je totozné se znénim ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Rady (ES)

¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ufr. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), které bylo
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zru$eno narizenim ¢. 1215/2012, a odpovidd znéni ¢l. 5 odst. 3 Bruselské amluvy. Toto ustanoveni,
které je soucasti kapitoly II, oddilu 2 nafizeni ¢. 1215/2012, nadepsaného ,Zvlastni prislusnost®,
stanovi:

»Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, maze byt v jiném clenském staté zalovana:

[...]

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
miuze dojit ke skodné udalosti;“

12. Clanek 30 nafizeni ¢. 1215/2012 zni takto:

»1. Jsou-li u soudi raznych clenskych stat zahdjena rizeni, kterd navzdjem souviseji, mtize soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, fizeni prerusit.

2. Dokud neni fizeni u soudu, u néhoz bylo rizeni zahajeno jako prvni, skonéeno v prvnim stupni,
muze jiny soud na navrh strany fizeni také prohlasit, Zze neni prislusny, jestlize je soud, u néhoz
bylo rizeni zahdjeno jako prvni, prislusny pro tato fizeni a spojeni téchto fizeni je podle jeho prava
pripustné.

3. Pro Gcely tohoto ¢lanku rizeni navzajem souviseji, pokud je mezi prislusnymi zalobami dan tak
uzky vztah, ze jejich projednéani a rozhodnuti o nich ve spole¢ném fizeni je vhodné k tomu, aby se
zabranilo vydani vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fizenich.”

2. Narizeni (ES) ¢. 864/2007

13. Bod 7 odivodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II)® uvadi:

»(7) Vécnd plisobnost a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt v souladu s natizenim Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel I)® a s ndstroji upravujicimi pravo rozhodné pro
smluvni zavazkové vztahy.

14. Clanek 4 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Obecné pravidlo®, stanovi:

»1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy,
které vznikaji z civilnich delikti, pravo zemé, kde skoda vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi
doslo ke skutec¢nosti, jez vedla ke vzniku $kody, a bez ohledu na to, ve které zemi nebo kterych
zemich se projevily nepfimé nasledky této skutecnosti.

2. Maji-li vSak osoba, vici které je vznasen narok na ndhradu Skody, a poskozeny v okamziku
vzniku $kody obvyklé bydlisté ve stejné zemi, pouzije se pravo této zemé.

3. Vyplyva-li ze véech okolnosti pfipadu, Ze je civilni delikt zjevné Gizeji spojen s jinou zemi, nez je
zemé uvedend v odstavci 1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné zemé. Zjevné uzsi vztah k jiné zemi by

5 — Uf. vést. 2007, L 199, s. 73.
¢ — Ut vést. 2001, L 12, 5. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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mohl byt zalozen zejména na jiz existujicim vztahu mezi stranami, jakym muze byt napfiklad
smlouva, ktery tzce souvisi s danym civilnim deliktem.”

15. Clanek 6 odst. 1 a 2 téhoz nafizeni, nadepsany ,Nekald soutéz a jednini omezujici volnou
hospodarskou soutéz®, stanovi:

»1. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zdvazky, které vznikaji z jednani z nekalé soutéze, je
pravo zemé, ve které dochazi nebo pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich vztahti nebo
spole¢nych zajmi spotrebiteld.

2. Postihuje-li jednéani z nekalé soutéze vylu¢né zajmy urcitého soutézitele, pouzije se clanek 4.“

C. Francouzské pravo

16. Podle francouzského prava je nekalou soutézi jakékoliv jednani spocivajici v nadmérném
vyuzivani svobody podnikéni jiné osoby prostrednictvim postupd, které jsou v rozporu s pravidly
a zvyky a které zptisobuji skodu. Mezi uznané formy nekalé soutéze patfi oCernovani, které podle
judikatury francouzského kasa¢niho soudu spocivd ve zverejnovani informaci, které mohou
znevazit soutézitele’. Tento obcanskopravni delikt — jenz se lisi od pomluvy — se ridi
francouzskymi pravidly o obcanskopravni odpovédnosti.

II1. Skutkové okolnosti sporu v pitvodnim rizeni a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

17. Gtflix Tv je spole¢nost se sidlem v Ceské republice, kterd vyrdbi a $ifi to, co je nékdy
eufemisticky nazyvano jako televizni programy s obsahem pro dospélé. DR je rezisérem, vyrobcem
a distributorem pornografickych filma s bydlistém v Madarsku. Jeho filmy jsou uvddény na trh
prostfednictvim internetovych stranek provozovanych v Madarsku, které DR vlastni.

18. DR udajné pravidelné uvadél hanlivé pozndmky proti spole¢nosti Gtflix Tv na nékolika
internetovych strankach a férech. Gtflix Tv formalné vyzvala DR, aby tyto poznamky stahl.
Vzhledem k tomu, ze DR tak neucinil, podala spolecnost Gtflix Tv proti DR navrh na zahdjeni
zkraceného rizeni k predsedovi Tribunal de grande instance, Lyon (soud prvniho stupné v Lyonu,
Francie). V ramci tohoto rizeni spole¢nost Gtflix Tv navrhla, aby byla DR uloZena povinnost:

— pod hrozbou pokuty se zdrzet veSkerého jednani spocivajiciho v hanobeni Gtflix Tv a jejich
internetovych stranek a zvefejnit na kazdém z dotcenych for pravni sdéleni ve francouzském
a anglickém jazyce;

— umoznit Gtflix Tv uvést komentare na dotéenych férech spravovanych DR;

— zaplatit Gtflix Tv symbolickou ¢astku jedno euro jako ndhradu majetkové Gjmy a castku ve
stejné vysi jako ndhradu nemajetkové jmy.

19. Zalovany namitl nepfislugnost francouzského soudu. Tribunal de grande instance, Lyon
(Soud prvniho stupné v Lyonu) se s timto navrhem Zalovaného ztotoznil.

7 — Cass.com, 24. zafi 2013, ¢. 12-19.790. Viz rovnéz cass.com, 18. fijna 2016, ¢. 15-10.384; cass.com, 15. ledna 2020, ¢. 17-27.778;
a cass.com, 4. brezna 2020, ¢. 18-15.651.
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20. Spolec¢nost Gtflix Tv podala proti tomuto usneseni odvoldni ke Cour d’appel de Lyon
(Odvolaci soud v Lyonu, Francie), kterym se doméhala pfiznani ndhrady skody v prozatimni vysi
10000 euro z titulu majetkové a nemajetkové Gjmy vzniklé ve Francii. Rozsudkem ze dne
24. Cervence 2018 odvolaci soud rovnéz potvrdil neprislusnost francouzského soudu.

21. Zalobkyné poté podala kasa¢ni opravny prostredek ke Cour de cassation (Kasa¢ni soud,
Francie). U tohoto soudu spolecnost Gtflix Tv napadd rozsudek odvolacitho soudu ze dne
24. cervence 2018, kterym byla urcena neprislusnost francouzskych soudid ve prospéch ceskych
soudd, nebot soudy clenského stitu jsou podle néazoru spole¢nosti Gtflix Tv prislusné
k rozhodovani ve vécech tykajicich se $kod zptsobenych na tzemi tohoto clenského statu
obsahem umisténym na internetu, jakmile byl tento obsah na jeho tizemi dostupny. Cour d’appel
de Lyon (Odvolaci soud v Lyonu) porusil ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 tim, ze vyloudil
prislusnost francouzskych soudt z davodu, ze nestaci, aby komentare, o nichz se ma za to, ze
jsou hanlivé a byly zvefejnéné na internetu, byly dostupné v jurisdikci soudu, ktery véc
projednava, ale zZe tento obsah musi mit rovnéz néjaky vyznam pro osoby, které maji na tzemi
tohoto ¢lenského statu bydlisté.

22. Predkladajici soud ma patrné za to, ze rozhodnuti Cour d’appel de Lyon (Odvolaci soud
v Lyonu) je sice stiZzeno nespravnym pravnim posouzenim, ale ze nepfislusnost francouzskych
soudd rozhodovat o zadosti o opravu nebo odstranéni vyrokll je nicméné odivodnéna.
Z rozsudku ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766) totiz
vyplyvd, Ze zadost o opravu nebo odstranéni tidaji nemutize byt poddna k souddm urcitého statu
pouze z toho divodu, ze tyto udaje jsou z tohoto clenského stitu pristupné. Tyto uvahy byly
samozrejmé obsazeny v rozsudku vydaném v souvislosti se sporem tykajicim se pomluvy. Avsak
vzhledem k tomu, Ze od@vodnéni této véci bylo zalozeno na vSudypritomné povaze dotcenych
udaja, pouzije se obdobné na zadosti o odstranéni nebo opravu tvrzeni, kterd mohou predstavovat
(4dajné) ocernovani.

23. Predkladajici soud si vSak klade otdazku, zda v pfipadé zalob na nahradu skody souvisejicich
s existenci takového nekalosoutézniho jednani mtize zalobkyné podat zalobu k soudim kazdého
Clenského statu, na jehoz tzemi je nebo byl pristupny obsah uverejnény na internetu, a zaroven
pozadovat opravu udajli, odstranéni obsahu a nahrazeni nemajetkové a majetkové Gjmy, nebo
zda se se zalobou na ndhradu skody musi obratit na soud prislusny k narizeni opravy udajt
a odstranéni hanlivych komentart.

24. Za téchto okolnosti se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 bod 2 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 vyklddan v tom smyslu, Ze osoba, kterd ma za to,
ze doslo k porusent jejich prav $ifenim hanlivych vyrok na internetu, a kterd jedna jak za ticelem
opravy udaji a odstranéni obsahu, tak za ucelem nahrady nemajetkové a majetkové Gjmy, ktera
z toho vyplyv4, miize pozadovat u souda kazdého ¢lenského stitu, na jehoz tizemi je nebo byl
pristupny obsah uverejnény na internetu, ndhradu skody zptGsobené na tzemi tohoto ¢lenského
statu, v souladu s rozsudkem ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi [(C-509/09
a C-161/10, EU:C:2011:685, body 51 a 52)], nebo zda musi, s ohledem na rozsudek ze dne
17. tijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan [(C-194/16, EU:C:2017:766, bod 48)], podat tento
navrh na nahradu skody k soudu prislusnému pro narizeni opravy udajit a odstranéni hanlivych
komentara?*
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IV. Posouzeni

25. Uvodem je treba zdlraznit, ze pouhd okolnost, Ze v jedné zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce je obsazeno nékolik druht@t ndvrh podanych spole¢né, nema vliv na pravidla pro urceni
prislusnosti pouzitelnd na kazdy z téchto ndvrhl, nebot zddost mtze byt v pripadé potieby
rozdélena®. Kromé toho je tfeba zdaraznit, ze i kdyz zalobkyné ve véci v ptivodnim fizeni vznesla
nékolik druhd ndvrht, otdzka polozena predkladajicim soudem se tyka pouze urceni soudd, které
je tfeba povazovat za prislusné k rozhodovani o zalobé na nahradu skody z divodu ocernovani.

26. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze odchylné od ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery
priznava prislusnost k rozhodovani sporu ve véci samé soudim clenského statu, kde ma zalovany
bydlisté, ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi, Ze ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti mtze byt osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, zalovana v jiném
Clenském staté u soudu mista, kde doslo nebo muize dojit ke skodné udalosti’.

27. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1215/2012 prebira znéni a cile ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 44/2001, jakoz i jesté predtim znéni a cile ¢l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy, je tfeba mit za
to, ze vyklad téchto dvou ustanoveni ze strany Soudniho dvora plati rovnéz pro ¢l. 7 odst. 2.

28. Z ustdlené analyzy Soudniho dvora vyplyvd, Ze se pravidlo zvlastni prislusnosti stanovené
v ¢l. 5 bodu 3 Bruselské umluvy a ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001 zakladd na existenci zvlasté
uzkého vztahu mezi sporem a soudy mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udélosti, ktery
odivodnuje urceni prislusnosti uvedenych soudtt z divodd fddného vykonu spravedlnosti
a uzite¢né organizace rizeni'. V oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti je soud mista,
kde doslo nebo miize dojit ke skodné udalosti, totiz obvykle nejpovolanéjsi k rozhodnuti véci, a to
zejména z diivodu blizkosti sporu a snadnosti provadéni dikaza .

29. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se uvedené ustanoveni odchyluje od zakladni zasady stanovené
v soucasné dobé v clanku 4 nafizeni ¢. 1215/2012, kterd priznava prislusnost soudim bydlisté
zalovaného, musi byt ¢l. 7 odst. 2 vykladan striktné a nedovoluje vyklad presahujici pripady
vyslovné predvidané uvedenym narizenim .

8 — Naptiklad v rdmci unijniho fizeni viz usneseni ze dne 12. ¢ervna 2012, Strack v. Komise (T-65/12 P, EU:T:2012:285).

° — Tuto moznost upiednostiuji zalobci, jelikoZ se mohou obévat, at uz spravné ¢i nespravné, existence ochranéfskych predsudka ze strany
soudd clenského stitu, v némz ma zalovany bydlisté, nebo ktefi se chtéji vyhnout pfipadnym dodate¢nym nékladdm spojenym
s vedenim fizeni na dalku.

1 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 39); ze dne
25. ffjna 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, body 31 a 32); ze dne 13. bfezna 2014, Brogsitter
(C-548/12, EU:C:2014:148, bod 19); a ze dne 9. cervence 2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534,
bod 22).

' — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 1. ffjna 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, bod 46); ze dne 16. kvétna 2013, Melzer
(C-228/11, EU:C:2013:305, bod 26); ze dne 3. dubna 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, bod 28); a ze dne 21. kvétna 2015,
CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 39); ze dne 17. cervna 2021, Mittelbayerischer Verlag
(C-800/19, EU:C:2021:489, bod 27).

12— V tomto smyslu viz napfiklad rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 27).

3 — V tomto smyslu viz napiiklad rozsudky ze dne 27. zafi 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, bod 19) nebo ze dne 15. ledna 2004,
Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, bod 25); ze dne 16. kvétna 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 24); a ze dne
12. z&fi 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, bod 17 a 18). Podle judikatury Soudniho dvora v8ak potieba striktniho vykladu pravidel
o zvlastni pfislu$nosti znamend pouze to, ze pravidla uvedend v ¢ldnku 7 nesmi byt vykldddna v $ir§im smyslu, nez vyzaduje jejich acel.
V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. listopadu 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, bod 28), nebo ze dne 25. biezna 2021,
Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, bod 76).
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30. Nicméné podle stejné ustalené judikatury Soudniho dvora je tieba pojem ,misto, kde doslo
nebo muize dojit ke skodné udélosti“'* chapat tak, ze zahrnuje dvé rtizna mista, a sice misto, kde
se Skoda projevila, a misto, kde doslo k udalosti, kterd je pricinou této skody (rovnéz nazyvané
misto pricinné udalosti), pricemz kazdé z nich mtize podle okolnosti poskytnout zvlasté uzite¢né
indicie tykajici se dikaza a organizace fizeni'. Proto v pripadé, kdy je misto, kde se nachazeji tyto
hrani¢ni urcovatelé, odlisné, zalovany mize byt dle volby zalobce Zalovan u soudu jednoho nebo
druhého mista’.

31. V projednavané véci se polozena predbéznid otazka tyka pouze urceni mista, kde Skoda
vznikla.

32. V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze timto hrani¢nim urcovatelem je misto, kde se
projevily skodlivé ucinky skutecnosti, jez vedla ke skodé, to znamend misto, kde se konkrétné
projevi skoda zptisobend vadnym vyrobkem". Toto misto se vSak muze lisit v zavislosti na presné
povaze prava, které bylo idajné poruseno .

33. Soudni dvir napriklad v zasadé rozhodl, Ze v pripadé podvodu ovliviiujictho hodnotu
finan¢nich certifikat(, které, jelikoz se jednd o nehmotny majetek, museji byt ulozeny na
zvlastnim bankovnim uctu nazyvaném ucet cennych papirQ, jsou soudy prislusnymi z titulu
vzniku Ujmy soudy mista, kde md bydlisté zalobce, je-li tento bankovni ticet veden u banky majici
sidlo v obvodu téchto soud . Soudni dvar vSak uvedl, Ze toto reSeni se nepouzije v pripadé, kdy
zalobce uplatiuje penézni Ujmu vyplyvajici z investi¢nich rozhodnuti prijatych v duasledku
nepresnych, neuplnych nebo zavadéjicich informaci, které jsou snadno dostupné po celém svéte,
pokud se na spole¢nost, ktera vydala dotcené finan¢ni nastroje, nevztahovaly zdkonné pozadavky
na zpristupnéni v ¢lenském staté, v némz maji banka nebo investi¢ni spole¢nost, na jejimz uctu
jsou cenné papiry ulozeny, sidlo?.

34. Ve véci nemajetkové Gjmy udajné zptisobené novinovym clankem zverejnénym v nékolika
Clenskych statech Soudni dvir v rozsudku Shevill uved], ze poskozeny mize podat zalobu na
ndhradu $kody proti vydavateli bud k soudim stitu, v némz je vydavatel, ktery zvefejnil ¢lanek
poskozujici povést, usazen, pricemz tyto soudy mohou rozhodnout o ndhradé celé Gjmy
vyplyvajici z poskozeni poveésti, nebo k soudim kazdého statu, v némz doslo k sireni
zverejnéného ¢lanku a v némz podle tvrzeni poskozeného byla poskozena jeho povést, které jsou
prislusné pouze k rozhodovani o Gjmé zplsobené ve staté sidla soudu, jemuz je podana

4 — Pricinna uddlost je definovana jako skute¢nost, jez vedla ke vzniku $kody. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009,
Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, bod 27).

> — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ¢ervence 2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, body 23 a 38),
nebo ze dne 17. Cervna 2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, bod 29). Z tohoto duvodu, jak vysvétlim, Soudni
dvir uznal pfislusnost soudt mista strediska z4jma poskozeného, aniz by takové kritérium bylo obsazeno v nafizeni ¢. 1215/2012.

© — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ledna 2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, bod 23), a ze dne 29. Cervence 2019, Tibor-Trans
(C-451/18, EU:C:2019:635, bod 25).

7' — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, bod 27).

8 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, bod 32), a ze dne 22. ledna 2015, Hejduk
(C-441/13, EU:C:2015:28, bod 29).

1 — Viz rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 55). V uvedeném rozsudku odkazuje Soudni dvir na pojem
»bankovni ucet“, aniz by jej dale objasnil. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze pojem ,bankovni ucet” je genericky. Vzhledem k tomu, ze
v této véci Soudni dvir pouzivd tento vyraz v jednotném Cisle, lze z toho vyvodit, Ze tmyslem Soudniho dvora bylo odkdzat na
konkrétni druh actu. S ohledem na zvlastni povahu dotc¢enych finan¢nich produkta se jevi, Ze timto zvld$tnim uétem je implicitné,
avSak nevyhnutelné, ucet cennych papird, na némz byly certifikity ulozeny, jelikoz na tomto u¢tu se projevilo snizeni hodnoty
certifikdtd, a tudiz doslo k poskozeni Zalobce.

% — Rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, bod 37).
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zaloba?. Toto posledné uvedené pravidlo pro urceni prislusnosti bylo nékdy popisovano —
zejména jeho kritiky — tak, Ze stanovi zasadu rozdéleni prislusnosti, kterou lze pro zjednoduseni
nazvat jako ,mozaikovity pristup“ k prislusnosti®.

35. Nasledné byl Soudni dvir ve véci eDate vyzvan k posouzeni otazky preshrani¢niho
poskozujiciho obsahu na internetu. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze tyto situace se lisi od
situaci, kdy obsah neni uveden na internetu, a to jednak z divodu mozné vsudypfitomnosti
veskerého obsahu na internetu, a ddle potizemi tento rozsah $ifeni s urcitosti a spolehlivosti
kvantifikovat, a tudiz ohodnotit Gjmu zpisobenou vylucné v jednom c¢lenském staté* Soudni
dvur tedy uvedl, Ze pokud internetova stranka, na niz se nachdzi dotéeny obsah, nepfijala zadna
omezujici opatfeni, je soudem prislusnym k posouzeni opodstatnénosti zaloby na nahradu
veskeré vzniklé skody soud mista, kde ma udajny poskozeny centrum svych zajmd, vzhledem
k tomu, Ze se jednd o misto, kde mize byt nejlépe posouzen dopad obsahu uverejnéného na
internetu?. Podle Soudniho dvora je timto mistem obecné, nikoli vSak nutné, misto obvyklého
bydlisté. Osoba vSak mize mit centrum svych z4jmt v ¢lenském staté, v némz nema obvyklé
bydlisté, pokud jiné indicie, jako napriklad vykon profesni ¢innosti, mohou prokazat zvlasté
uzkou vazbu k tomuto statu®.

2 — Rozsudek ze dne 7. biezna 1995, Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 33). Pokud jde o urc¢eni mista pfi¢inné udélosti v pfipadé
pomluvy prostfednictvim ¢lanku $ifeného v tisku v nékolika smluvnich statech, Soudni dvir rozhodl, zZe se jednd o misto, kde je
dotc¢eny vydavatel novin usazen, nebot se jedna o misto, kde méla piivod $kodnd uddlost a z néhoz byla pomluva vyddna a uvedena do
obéhu. Tamtéz, bod 24.

— Laazouzi, M., ,L’extension du for européen aux personnes morales victimes d’atteintes aux droits de la personnalité sur Internet”, JCP
G, ¢. 49, 4. prosince 2017, s. 2225.

% — Rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, body 45 a 46).

% — Rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 48). Soudni dvir ndsledné toto
fe$eni odiivodnil tim, Ze pojem ,stfedisko zajmt dotcené osoby“ nejblize vystihuje misto, kde se v zdsadé projevuje $koda, jez byla
zplsobena obsahem umisténym na internetu. Rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766,
bod 33). Toto feseni bylo nedédvno potvrzeno rozsudkem ze dne 17. ¢ervna 2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489,
bod 31). Je pravda, ze Soudni dvir uvedl, Ze pojem ,misto, kde doslo ke $kodné udélosti“ nezahrnuje misto bydlisté zalobce, kde se
nachazi ,centrum jeho majetkovych zajma“ pouze z dtivodu, zZe zde utrpél penézni Gjmu vyplyvajici ze ztraty ¢asti svého majetku, ke
které doslo a kterou utrpél v jiném staté, ktery je smluvni stranou. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ¢ervna 2004, Kronhofer
(C-168/02, EU:C:2004:364, bod 21), a ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449,
bod 35). Zd4 se, ze tato judikatura je v podstaté odivodnéna tim, ze misto, kde doslo ke $kodné udalosti, nelze pfedpokladat: ,takové
urceni prislu$nosti je tedy naproti tomu oddvodnéné, je-li zalobcovo bydlisté skutecné mistem pri¢inné udalosti nebo mistem, kde
doslo k 4jmé“. Rozsudky ze dne 12. z&fi 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, bod 25, kurzivou zvyraznil autor stanoviska), a v tomto
smyslu ze dne 12. kvétna 2021, Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, bod 29). Je v$ak tfeba zduraznit, ze na
jedné strané neni ve vécech pomluvy zalobci zplisobena jen finan¢ni Ujma, ale predev$im ujma moralni. Na strané druhé ve veéci
Bolagsupplysningen a Ilsjan nepfedstavovalo podle Soudniho dvora stfedisko zdjmu spojujici prvek, ktery by se pouzil za vsech
okolnosti. Za ucelem dosazeni zdvéru ohledné toho, ze ,kritérium ,stfediska z4jmt poskozené osoby’ tudiZ nejblize vystihuje misto,
kde se v zdsadé projevuje §koda ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012, jez byla zptsobena obsahem umisténym na internetu®,
vychdzel Soudni dvir z predpokladu, ze poskozeni osobnostnich prév ,je obecné pocitovéno silnéji ve stredisku z4jma dotcené osoby*.
Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Z toho tedy lze vyvodit, ze Soudni dvir nevyloudil, Ze za urcitych okolnosti nemusi byt ve
skute¢nosti stiediskem z4jmua dotéené osoby misto, kde doslo ke skodé.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 49). Vzhledem
k tomu, Ze oddvodnéni tohoto spojujiciho prvku spocivd podle bodu 42 rozsudku Bolagsupplysningen a llsjan ve skutenosti, Ze
zejména v pripadé obsahu na internetu je takové poruseni zpravidla pocitovano silnéji ve stredisku z4jma dotcené osoby vzhledem
k povésti, kterou na takovém misté m4, je tfeba pojem ,stredisko z4jmua“ chdpat tak, ze se tykd konkrétné mista, z néhoz doty¢nd osoba
pro svou povést vyvozuje nejvyznamnéjsi hospodarské, politické, socidlni ¢i dokonce pouze pribuzenské vyhody.
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36. Vedle tohoto spojujiciho prvku Soudni dvir v bodé 51 rozsudku eDate rovnéz uvedl, ze
stézovatel muze zahdjit fizeni i u soudd kazdého clenského statu, na jehoz tizemi je nebo byl
pristupny obsah informace zvefejnéné na internetu. Tyto soudy jsou prislusné pouze
k rozhodovani o Gjmé zplisobené na iizemi ¢lenského statu sidla soudu, jemuz je zaloba podana®.

37. V néavaznosti na tento rozsudek muze tedy osoba, kterd ma za to, Ze jeji osobnostni prava byla
porusena v disledku pomluvy uvedené na internetu, zahgjit fizeni na tfech mistech, v nichz budou
moci dotc¢ené vnitrostatni soudy rozhodovat o celé skodé, a sice v misté bydlisté zalovaného,
v misté pricinné udalosti — coz je misto, kde bylo vyslovné nebo mlcky prijato rozhodnuti o sifeni
dotcené zpravy” — a v misté strediska zajmua zalobce. Tato osoba mize rovnéz zahdjit fizeni na
nékolika dalsich mistech, a sice v raznych clenskych statech, ve kterych je ¢i byla dotcena
publikace dostupnd, kde vsak budou moci prislusné vnitrostitni soudy rozhodovat pouze
o $kodg¢, ke které doslo na tzemi doty¢ného clenského statu.

38. V nasledujicich tfech pripadech byla moznost zahdjeni fizeni u souda kazdého ¢lenského
statu, na jehoz uzemi je nebo byl internetovy obsah pristupny, potvrzena a byla pouzita na
poruseni majetkovych autorskych prav na internetu z davodu, Ze tyto soudy mohou nejlépe
posoudit, zda byla skute¢né porusena uvedend prava a také urcit povahu skody: slo o véci
Pinckney®, Hejduk® a Hi Hotel HCF*. Soudni dvir tuto analyzu potvrdil zejména ve véci
Hejduk, i kdyz neprijal stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaldna, podle kterého by
takova zdsada prispéla k vytvoreni pravni nejistoty pro acastniky rizeni®. V kazdé z téchto véci
Soudni dvir odvodnil sviij postoj tim, Ze na ochranu majetkovych autorskych prav se obvykle
vztahuje zdsada teritoriality, tedy ze ve skute¢nosti pravni rad stati postihuje pouze poruseni
majetkovych autorskych prav, k nimz doslo na jejich tizemi*.

39. Konecné ve véci Bolagsupplysningen a Ilsjan byl Soudni dvar v ramci prvni otazky dotazan,
aby posoudil, zda se analyza obsazena v rozsudku eDate vztahovala na pravnickou osobu, ktera
chtéla dosahnout opravy udajné nespravného obsahu zverejnéného na internetovych strankach
a odstranéni souvisejicich komentaiti na diskusnim féru na téchto internetovych strankach, jakoz
i ndhrady udajné vzniklé Gjmy.

40. Pokud jde o zadosti na opravu a odstranéni, Soudni dviir v tomto ohledu rozhodl, Ze pravidlo
prislusnosti pro posouzeni opodstatnénosti celé vzniklé $kody, které bylo rozsudkem eDate
stanoveno ve prospéch soudi clenského statu, ve kterém se nachazi stredisko zajmu
poskozeného, se pouzije rovnéz na pravnické osoby bez ohledu na to, zda dot¢eny obsah muze

% — Rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 51). Pokud jde o urceni mista
pri¢inné udélosti v piipadé poruseni prava na internetu, Soudni dviir rozhodl, Ze se nejednd o misto vlozeni zpravy, ale o misto, kde
bylo prijato (vyslovné nebo mlc¢ky) rozhodnuti o $ifeni této zpravy, pricemz za toto misto se povazuje sidlo spole¢nosti, kterd spravuje
internetovou stranku, nebo misto bydlisté jejiho vlastnika. Pokud jde o poruseni autorského prdva na internetu, viz rozsudek ze dne
22. ledna 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 25), a v oblasti reklamniho zobrazeni, které porusuje ochranné zndmky,
rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, bod 38). V ptipadé vadnych vyrobkd md vsak Soudni dvir za
to, Ze mistem pri¢inné udalosti neni misto, kde bylo rozhodnuto uvést vyrobek do obéhu, ale zésadné misto, kde byl dotéeny vyrobek
zhotoven. Viz rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, bod 26).

7 — Toto kritérium zalozené v podstaté na objektivinim pojeti pojmu $ifeni by se mohlo vyvijet za ucelem zohlednéni subjektivnéjsiho
pristupu Soudniho dvora, pokud jde o pojem sdéleni vefejnosti v oblasti dusevniho vlastnictvi, jak byl rozvinut v rozsudcich ze dne
8. zari 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, body 35 a 48 az 55), jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2021, YouTube a Cyando (C-682/18
a C-683/18, EU:C:2021:503, body 68, 81 az 89).

% — Rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, body 36 a 45).

» — Rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, body 22 a 36).

% — Rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, bod 39).

31— Stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212, bod 43).

% — Viz body 36 a 39 stanoviska generdlniho advokata P. Cruz Villaldna ve véci Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212).
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zpusobit majetkovou ¢i nemajetkovou Gjmu®. Podle Soudniho dvora musi v takovém pripadé
stfedisko zajma podniku odrazet misto, v némz je jeho obchodni povést nejustilenéjsi, a proto
musi byt urceno podle mista, v némz podnik vykonava hlavni podnikatelskou ¢innost. Byt se
v tomto kontextu stredisko z4jmt pravnické osoby miize shodovat s mistem jejiho sidla, pokud
v Clenském staté tohoto sidla vykonava veskerou ¢i hlavni podnikatelskou ¢innost, ¢imz povést,
kterou v tomto misté pozivd, zde nabyva vétstho vyznamu nez v jakémbkoli jiném c¢lenském state,
nemusi byt v ramci takové analyzy nicméné umisténi uvedeného sidla samo o sobé rozhodujicim
kritériem 3.

41. V odpovédi na druhou otdazku tykajici se toho, jaké soudy jsou prislusné k rozhodovani
o zadosti na opravu nebo odstranéni komentari zverejnénych na internetu, Soudni dvtr rozhodl,
ze takova zadost nemuze byt predlozena soudim kazdého <¢lenského statu, vzhledem
k ,vSudypritomné povaze udajii a obsahu umisténych na internetovych strankach a k tomu, ze
rozsah jejich Sifeni je v zdsadé univerzalni [...] je ndvrh domdhajici se opravy tidajti a odstranéni
komentara jediny a nerozdélitelny”*. Podle Soudniho dvora mtze byt takovy navrh podan pouze
k soudtim, které byly prislusné k rozhodovani ve véci samé ohledné celé nahrady skody.

42. V tomto kontextu si predkladajici soud klade otazku, zda s ohledem na divody uvedené
Soudnim dvorem k odavodnéni vylucné prislusnosti nékterych soudt ve vztahu k odstranéni
nebo opravé sporného obsahu neni namisté uznat vylu¢nou prislusnost tychz soudd rovnéz
v oblasti ndhrady skody. To implicitné vyvoldva otdzku, zda Soudni dvir v rozsudku ze dne
17. ftijna 2017, Bolagsupplysningen a lIlsjan (C-194/16, EU:C:2017:766) nezamyslel, oproti
pouhému rozliseni drivéjsi judikatury timto zplisobem, zcela zménit svou judikaturu, a tedy
opustit mozaikovity pristup rovnéz u zalob na ndhradu skody*.

43. Uvodem bych rdd objasnil, Ze podle mého ndzoru znéni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012
nebrani opusténi mozaikovitého pristupu, ani nevyzaduje jeho zachovani. Jak bylo totiz uvedeno
vySe, toto ustanoveni pouze zakotvuje zdsadu prislusnosti soudtt mista, kde skoda vznikla, bez
dalsiho upresnéni.

44. Zadruhé, z rozsudku ve véci Bolagsupplysningen a Ilsjan se mi tézko vyvozuje zavér ohledné
mozaikovitého pfistupu. I kdyz generdlni advokidt M. Bobek vyslovné vyzval Soudni dvar
k prehodnoceni své judikatury, Soudni dviar zaujal k prvni otdzce, v niz se mohl vyjadrit k otazce
zachovani mozaikovitého pristupu u zalob na ndhradu skody, takovy postoj, ze uvedl relativné
kratkou odpovéd, ze pouze vnitrostatni soudy jsou piislusné k rozhodovani o Zalobach na opravu
nebo odstranéni komentara*. Vzhledem k tomu, ze Soudni dviir za Gcelem odtGvodnéni vylu¢né

% — Rozsudek ze dne 17. tijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, body 36 a 38). Jak Soudni dviir poznamenal
v bodé 37 tohoto rozsudku: ,tfebaze podle rozhodného prava miize mit tato povaha dopad z hlediska povahy ndpravy udajné Gjmy,
majetkovd ¢i nemajetkovd povaha $kody neni relevantni ve vztahu k uréeni stfediska z4jmu jakozto mista, v némz je soud nejlépe s to
posoudit skute¢ny dopad zvefejnéni urcitych Gdaji na internetu a to, zda takové zvefejnéni mé ¢i nema $kodlivou povahu.”

% — Rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a lisjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 41).

* — Rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a lisjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 48). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

— I'kdyz se projedndvana véc této problematiky netyk, otdzka pouziti mozaikovitého pristupu rovnéz vyvstava u zalob, které se netykaji
odstranéni nebo opravy obsahu, ale blokovéni pfistupu k tomuto obsahu. Aby Soudni dviir odivodnil své feseni tykajici se Zalob na
odstranéni nebo opravu obsahu, vychdzel z jednotné a nedélitelné povahy zadosti na opravu nebo odstranéni obsahu, coZ neplati
u zddosti o blokovani, jelikoz toto blokovdni lze geolokalizovat. Viz rozsudky ze dne 15. zdfi 2016, McFadden
(C-484/14, EU:C:2016:689, bod 95), a ze dne 24. zafi 2019, Google (Uzemni dosah odstranéni odkazit) (C-507/17, EU:C:2019:772,
bod 73).

— Viz Bizer, A., ,International Jurisdiction for Violations of Personality Rights on the Internet: Bolagsupplysningen“ Common Market
Law Review, svazek 55(6), 2018, s. 1941-1957. Zatimco Soudni dvir v rdmci odpovédi na druhou a tfeti otdzku tykajici se moznosti
podat zalobu k soudim ¢lenského stitu, v némz mé osoba stredisko zdjmi, odkazal na situaci osoby, kterd podala zalobu na opravu
urditych Gdaji a na plnou ndhradu $kody, v odpovédi na prvni otdzku zohlednil Soudni dvir, jak vyplyva ze znéni odpovédi, pouze
zadosti o opravu nebo odstranéni obsahu.
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prislusnosti nékterych soudi rozhodovat o zalobach na opravu nebo odstranéni obsahu na
internetu vychézel z jednotné a nedélitelné povahy tohoto druhu zaloby, tato odpovéd nutné
neznamend opusténi mozaikovitého pristupu u zaloby na ndhradu skody.

45. Napriklad skute¢nost, Ze vnitrostatni soud rozhodne na zdkladé prava pouzitelného
v Clenském staté, kde se tento soud nachazi, a zejména s ohledem na povahu a dostupnost
dotceného obsahu a povést dotcené osoby v tomto clenském stdté, Ze neni namisté nahradit
zalobci skodu vzniklou na tzemi téhoz clenského statu, nevylucuje, aby o ndhradé skody
rozhodoval soud jiného c¢lenského statu, a to na zakladé jiného pravniho radu a jinych davoda. Je
zcela mozné uvazovat o situacich, kdy by zalobce neuspél v ¢lenském staté A, protoze publikace
byla s nejvétsi pravdépodobnosti v tomto staté pristupna pouze velmi omezenému poctu osob
nebo ze zZalobce nemél opravdovou povést, kterd by méla byt v tomto staté chranéna, pricemz by
zaroven se zalobou uspél v clenském staté B, kde se s dotcenou publikaci mohlo seznamit vice
osob nebo kde mél zalobce rozsédhlejsi povést, ktera byla uvedenou publikaci skute¢né poskozena
nebo ovlivnéna.

46. Vzhledem k tomu, Ze pravni predpisy tykajici se pomluvy jsou véci pravnich predpist
Clenskych stati a jelikoz tyto pravni predpisy nebyly harmonizovany, je rovnéz mozné uvazovat
o pripadech, kdy by nékteré vyroky mohly byt povazovany za hanlivé v ¢lenském staté C, nikoli
vsak v ¢lenském staté D. Oproti tomu, pokud by v pripadé zalob na opravu nebo odstranéni
stejného obsahu na internetu mélo nékolik vnitrostatnich soudtt vydat protichtidné rozsudky,
nemohly by se osoby spravujici internetové stranky, na nichz je a byl dotceny obsah zpfistupnén,
témito rozsudky ridit.

47. Je pravda, zZe v bodé 31 rozsudku Bolagsupplysningen a Ilsjan, ve kterém Soudni dvir odkazuje
na mozaikovity pristup, zminuje Soudni dvar jako precedent pouze rozsudek Shevill. To vsak
podle mého nazoru neni vyznamné, nebot Soudni dvir pokazdé neuvadi veskerou svou drivéjsi
judikaturu®.

48. 'V této souvislosti je nejpravdépodobnéjsi, ze v rozsudku Bolagsupplysningen a Ilsjan se Soudni
dvar zamérné vyhnul zaujeti stanoviska k otdzce, zda je tfeba v oblasti ndhrady skody mozaikovity
pristup zachovat, ¢i nikoli*. To vSak neznamend, Ze otazka vhodnosti tohoto feseni si nezasluhuje
posouzeni.

49. Ve svém stanovisku ve véci Bolagsupplysningen a Ilsjan mél generalni advokat M. Bobek za to,

Ze tento pristup neslouzil ani zajmam ucastnik fizeni, ani obecnému zajmu. Na podporu tohoto
tvrzeni predlozil nékolik argumentd ve prospéch opusténi tohoto pristupu, z nichz tfi mohou byt
relevantni pro zaloby na ndhradu skody.

% — Naopak by bylo mozné tvrdit, ze bod 48 rozsudku ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a lisjan (C-194/16, EU:C:2017:766), ktery
uvadi davody, na zakladé nichZ Soudni dvir neuplatnil zdsadu mozaikovité prislusnosti v pripadech opravy nebo odstranéni, byl
formulovan tak, ze odivodiiuje spise rozliSovani nez plny obrat v judikatufe. Nicméné znéni tohoto bodu se mi v tomto ohledu nejevi
jako natolik vyslovné, ze by z toho bylo mozné vyvodit, ze Soudni dvir nutné zamyslel zachovat mozaikovity pfistup v pfipadé Zalob na
néhradu $kody.

¥ — V tomto smyslu viz rovnéz L. Idot, ,Compétence en matiére délictuelle, commentaire“, Europe, ¢. 12, prosinec 2017, comm. 494,
a Corneloup, S., Muir Watt, H., ,Le for du droit a I'oubli“, Rev. Crit. DIP, 2018, s. 297 a 300.
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50. Zaprvé Soudni dvir rozsifenim feSeni prijatého v rozsudku Shevill na internetovy obsah
nezohlednil zvlastni povahu internetu, tedy ze déava jakémukoliv obsahu zvefejnénému na
internetu vsudypritomnou povahu®. V takovém kontextu by pouziti mozaikovitého pristupu
vedlo k mnohocetnosti prislusnych soudt, coz by autorovi obsahu ztézovalo predvidat, jaky soud
je v pripadé sporu prislusny*.

51. Zadruhé zasada mozaikovité prislusnosti s sebou nese riziko fragmentace zalob u souda
Clenskych statd, které jsou prislusné pouze k projednani $kody zpisobené na svém uzemi.
V praxi by bylo obtizné takové zaloby mezi sebou koordinovat*.

52. Zatreti rozsireni zvlastnich kritérii pro urceni soudni prislusnosti by neslouzilo k ochrané
poskozenych, nebot ti mohou v kazdém pripadé zalovat autory pomlouvacného obsahu u soudt,
kde jsou soustredény jejich zajmy, coz pro né bude nejjednodussi. V tomto kontextu by takové
rozsiteni mohlo slouzit pouze k podpore strategii soudniho obtézovani®.

53. Uzndvam, zZe tyto argumenty maji zejména s ohledem na cile sledované narizenim
¢. 1215/2012 zna¢nou vahu. Zaprvé bod 21 odavodnéni uvedeného narizeni upresnuje, Ze jeho
cilem je minimalizovat moznost soubéznych fizeni a zajistit, aby v riznych clenskych statech
nebyla vyddna vzdjemné neslucitelnd rozhodnuti. Zadruhé z bodu 15 odGvodnéni uvedeného
narizeni dale vyplyva, Ze pravidla pro urceni prislusnosti by méla zajistit pravni jistotu. Zatreti
podle bodu 16 odivodnéni plati, Ze existuji-li jina kritéria pro urceni prislusnosti k mistu bydlisté
zalovaného, je to bud proto, Ze tato mista maji uzsi vazbu se zalobou, nebo usnadnuji fadny vykon
spravedlnosti.

54. V této souvislosti muze byt za tcelem opusténi mozaikovitého pristupu ldkavé vyvodit
argument ze skutecnosti, ze reSeni uvedend v rozsudcich Shevill a eDate se tykala vykladu narizeni
¢. 44/2001, a nikoli nafizeni ¢. 1215/2012. Bod 16 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 je totiz
formulovan odlisné od bodu 12 od@vodnéni narizeni ¢. 44/2001 a zdGraznuje vyznam zasady
pravni jistoty ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zdvazka, které vyplyvaji z poruseni prava
na soukromi a prav na ochranu osobnosti, v¢etné pomluvy, pricemz pridani tohoto bodu
odivodnéni mutze naznacovat, Ze unijni normotvirce mél rovnéz v umyslu obratit aspekty
predchozi judikatury Soudniho dvora.

55. Takovy vyklad se mi vsak jevi jako ponékud nepriméreny. Domnivam se, zZe toto doplnéni
muze byt nejlépe chipano jako pouhé vyjasnéni cile sledovaného c¢lankem 7 narizeni
¢. 1215/2012. Nevyplyva z toho, ze by prijeti tohoto narizeni mohlo oprdavnéné naznacovat, ze
mozaikovity pristup jiz neodpovidd pravnimu stavu. Jakékoli upusténi od tohoto pristupu by tedy
znamenalo obrat stavajici judikatury.

% — V bodé 84 svého stanoviska uvadi generalni advokat M. Bobek dalsi argument tykajici se nedélitelnosti napravnych prostredka. Tento
argument se vSak podle mého nézoru tyka pouze zalob sméfujicich k opravé nebo odstranéni obsahu na internetu.

# — V tomto smyslu viz stanovisko generédlniho advokata M. Bobka ve véci Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, body 78
a79).

# — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata M. Bobka ve véci Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, bod 80).

43

— V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata M. Bobka ve véci Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, body 85
az 88).
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56. I kdyz se Soudni dvir striktné nedrzi doktriny precedentu, jakakoliv vyrazna odchylka od
ustdlené judikatury by vSak méla byt — a je — vyjimecna. Je vSak pravda, ze v minulosti jiz Soudni
dvar ¢ast své judikatury zménil. Jak uvedl profesor F. Picod*, bylo tomu tak napriklad, kdyz vyslo
najevo, ze vyklad urcitého ustanoveni vedl v praxi k tomu, Ze pravidlo bylo mélo G¢inné*, nebo ze
narazil na silny nesouhlas vnitrostatnich soudd, které jej mély uplatnovat®, nebo Ze se tento
vyklad stal z davodu urcitého socidlniho, politického nebo technologického vyvoje napristé
zastaralym®.

57. Avsak vzhledem k tomu, Ze se na Soudni dvtr vztahuji rovnéz zasady proporcionality a pravni
jistoty, mize ke kazdé takové zméné predchozi judikatury dojit pouze ze zavazného diavodu
a s omezenim na to, co je nezbytné. Mimoto, i kdyz takovy diivod existuje, cilem takové zmény
by mélo byt zejména omezeni retroaktivnich ucinkd pri dodrzeni zdasady prekizky véci
pravomocné rozsouzené.

58. V projedndvané véci je tedy otdzkou, zda jsou (jisté) problematické prvky mozaikovitého
pristupu natolik zdsadni, aby odtvodnily jeho opusténi, a i v pripadé, Ze by tomu tak bylo, zda
neexistuje jiny pristup Soudniho dvora, ktery by nemél tak dalekosdhly dopad. I kdyz plné
uznavam silu argumentt uvedenych generalnim advokatem M. Bobkem v jeho stanovisku ve véci
Bolagsupplysningen a llsjan, nejsem presvédcen o tom, Ze by judikatura, kterd byla vydana po
rozsudku Shevill, méla byt timto zpisobem zménéna. To si myslim z nésledujicich davodu.

59. Zaprvé vsudypritomna povaha jakéhokoli obsahu zverejnéného na internetu neni novinkou*.
Je pravda, ze socidlni sité od rozhodnuti ve véci eDate z roku 2011 vyrazné vzrostly, ale uz
i v tehdejsi dobé mél Facebook vice nez 500 miliond uzivatel, pricemz polovina z nich se
prihlasovala kazdy den®.

60. Zadruhé problémy vyplyvajici z moznosti zahdjit fizeni u nékolika soudt je tfeba dat do
kontextu. Z cisté pravniho hlediska totiz mozaikovity pristup nevyvoldva u soubéznych frizeni
zadny problém koordinace. Vzhledem k tomu, ze kazdy vnitrostatni soud maze rozhodovat pouze
o ndhradé skody, k niz doslo na tzemi clenského statu, ve kterém se uvedeny soud nachazi, bude
bez harmonizace pravidel tykajicich se pomluvy kazdy z nich logicky pouzivat jiné pravo, a sice
rozhodné priavo na kazdém z téchto tzemi, nebudou mit tato rizeni stejny predmét, ktery
odpovida zalobam dotcené osoby, ani zalobni divod, ktery podle unijnitho prava odkazuje na
pravni a skutkovy zaklad téchto zalob*.

“ — Picod, F., ,Les revirements de jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne”, Intervention au Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law, 14. ¢ervna 2017. Viz rovnéz v tomto ohledu Carpano, E., Le revirement de jurisprudence en droit
européen, Bruylant, Brusel, 2012.

# _— Rozsudek ze dne 30. dubna 1996, Cabanis-Issarte (C-308/93, EU:C:1996:169, bod 34).

% — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, bod 10), a ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B.
(C-42/17, EU:C:2017:936, body 13 az 14; 16 az 20, 59 a 61).

¥ — Viz rozsudek ze dne 30. dubna 1996, P. v. S. (C-13/94, EU:C:1996:170, bod 13), a stanovisko generdlniho advokata G. Tesaura ve véci P.
v. S. (C-13/94, EU:C:1995:444).

# — Pro srovnéni, prvni zpochybnéni disledkd vSudypfitomnosti vypocetni techniky, coZ je $ir$i koncept, se pravdépodobné datuje
k ¢lanku M. Weisera s ndzvem , The computer for the XXIst century” a zvefejnénému v Scientific American, 1991, sv. 265, s. 3.

# — http://www.digitalbuzzblog.com/facebook-statistics-stats-facts-2011/.

% — Viz napt. rozsudek ze dne 2. biezna 2017, DI v. EASO (T-730/15 P, nezvefejnény, EU:T:2017:138, bod 86). Stejné tak, jelikoz pravidla
pro urceni prislu$nosti nepredpokladaji rozhodné prévo, je mozaikovity pfistup v zdsadé neutralni, pokud jde o nebezpe¢i nadmérné
regulace vyplyvajici z povinnosti autora a vydavatele obsahu zajistit dodrzovani pozadavkd pravnich uprav jednotlivych ¢lenskych
statd, ve kterych bude obsah pfistupny. Vylu¢nd piislusnost nékterych soudtt nem4 totiz predjimat rozhodné pravo. I kdyz se v praxi
muze jednat o fikci, soudy piislusné k rozhodovéni o celé $kodé by za ucelem urceni vyse ndhrady skody mély teoreticky uplatiiovat
prévo ruznych ¢lenskych stétd, v nichz je dany obsah pristupny.
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61. Z praktického hlediska nezakladd pouziti mozaikovitého pristupu prislusnost vsech soudi
Clenskych statd, ale pouze souda clenskych statd, v nichz je sporny obsah pristupny®. Podle
chapani pojmu pristupnost, ktery je v judikatufe Soudniho dvora nejasny, nebudou mit
prislusnost vSechny soudy vsech clenskych statG. Navic, i kdyz bude mit prislusnost nékolik
soudd, neznamend to nutné, zZe bude urceno, ze ke skodé doslo na tzemi kazdého z dotcenych
Clenskych stath. Jak jsem jiz uvedl, mira verejné znamosti fyzické nebo pravnické osoby, jiz se
pomluva udajné tykda®, jazyk pouzity k vytvoreni dotlené publikace, popis®, kontext, odkazy
pouzité k formulovani zpravy, jakoz i pocet navstévnika z dotcenych clenskych statd, kteri méli
pristup k této publikaci®, jsou vSechno prvky, které mohou vést soudy k urceni, ze dotcena osoba
neutrpéla zddnou Gjmu na Gzemi, na némz je ddna mistni prislusnost téchto soudda.

62. V této souvislosti se zda, ze problém mozaikovitého pristupu ve skutec¢nosti souvisi hlavné
s existenci rizika soudniho obtézovani. Mnohocetnost prislusnych soudt vytvari arodnou padu
pro strategie soudniho obtézovani, a zejména pro strategické zaloby proti tcasti vefejnosti
(SLAPP, ve francouzstiné recours bdillon)®. Vzhledem k tomu, ze kazdy pravni spor znamena
pro zalovaného to, Ze mu musi vénovat energii a zdroje, a to bez ohledu na povahu zaloby, tak
tim, Ze se znasobi pocet zalob, nebo pouze hrozbou tohoto zndsobeni, mize jedna osoba
zpusobit jiné osobé $kodu (nebo v pripadé spolecnosti konkurencni nevyhodu plytvanim casu
jinak vénovanému fizeni spoleCnosti a prostredk).

63. Pokud vsak takové strategie mohou vyhodné uplatnovat néktefi necestni zalobci, je tomu tak
Castecné proto, ze stavajici pravidla clenskych stati tykajici se ndhrady nakladd fizeni nejsou casto
dostate¢né prisnd, pokud jde o povinnost strany, kterd ve sporu neuspéla, odskodnit tspésnou
stranu, bud poddnim Zaloby, nebo tim, Ze se zneuzivajicim zptisobem vyhnul nirokiim Zalobce.
Tato pravidla totiz pokazdé dostatecné nezohlednuji nepfimé naklady vzniklé vedenim urcitého
fizeni (zejména néaklady zatéze zptisobené sporem), prestoze tyto ndklady mohou byt v praxi
z hospodarského i moralniho hlediska zna¢né®*. Pokud by totiz tyto naklady byly systematicky
a 1épe nahrazovany, zejména v pripadé zneuziti rizeni, Zalobce by to odrazovalo od zneuzivani
mozaikovitého pristupu, nebot by je to vystavilo nebezpeci, ze v pripadé neuspéchu své zaloby
budou muset zalovanému zaplatit zna¢nou nahradu skody.

1 — Rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a lisjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 47).

%2 — Je pravda, ze internet zvy$uje pocet osob, které mohou zpravu zhlédnout. Z hlediska povésti to vSak neznamend, Ze osoba dotcend
pomluvou je nutné zndma v celé Evropé.

® — Je tieba uvést, Ze napiiklad uZivatelé internetu z riiznych ¢lenskych stétt se nedivaji na stejné prvky internetové strénky, ptipadné ano,
avsak s jinou pozornosti. Viz napfiklad Miratech, Etude internationale: les habitudes des internautes suivant les pays, 2013.

% — Viz napriklad rozsudek Nejvys$siho soudu Irska ze dne 15. biezna 2012, Coleman v. MGN Ltd. [2012] IESC 20, v ném?z tento soud uvedl,
Ze nebyl prislu$ny k projednani sporu tykajiciho se pomluvy podle souc¢asného ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel, jelikoz nebylo prokdzéno, ze
néjakd osoba s bydlistém v Irsku méla skute¢né pristup k dotéené publikaci na internetu.

% — V tomto smyslu viz Prings, G. W., ,SLAPPs: Strategic Lawsuits Against Public Participation®, sv. 7, Pace Envtl. L: Rev., 1989, 3; Canan,
P., ,The SLAPP from a Sociological Perspective®, sv. 7, Pace Envtl. L: Rev., 1989, 23; a Landry, N., SLAPP — Baillonnement et
répression judiciaire du discours politique, Ecosociété, 2012.

% — Ani pfimé ndklady nelze dostate¢né zohlednit. Nejcastéji se totiz nahrazuji pouze ¢éstky za standardni pravni sazby, zatimco advokati
velmi ¢asto uctuji vice, zejména kdyz se urcitd osoba obréti na mezindrodni advokétni kancelar, aby nemusela komunikovat s riznymi
advokatnimi kanceldfemi v raznych zemich. Pravidla tykajici se ndhrady ndklada fizeni k tomu Casto nezohlednuji skute¢nost, ze
strana musi vSechny tyto ndklady pfedbézné financovat.

ECLI:EU:C:2021:745 15



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. HoGcana — viEc C-251/20
GrrLx Tv

64. Zalovani mohou také podniknout uréité kroky, aby se proti tomuto druhu nebezpeéi chranili.
Napriklad mohou podle kontextu podat negativni urcovaci zalobu k soudu s neomezenou
prislusnosti*. Vzhledem k tomu, Ze tento soud bude moci rozhodovat o ndhradé skody na celém
uzemi Unie, bude mit pouziti pravidel vzdgjemného uznavani rozhodnuti stanovenych v narizeni
¢. 1215/2012 za nasledek, ze zadné jiné soudy nebudou moci rozhodovat o ndhradé skody, ke
které doslo na tizemi jediného c¢lenského statu. Strany maji obecné rovnéz moznost navrhnout na
zdkladé clanku 30 narizeni ¢. 1215/2012 preruseni fizeni, ¢i dokonce navrhnout neprislusnost,
pokud spolu Zaloby navzajem souviseji, tedy pokud mezi zalobami existuje tak tazky vztah, ze
jejich projednani a rozhodnuti o nich ve spole¢cném fizeni je vhodné k tomu, aby se zabranilo
vydani vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fizenich®. V dasledku toho se autor
udajné pomlouvacného obsahu nebude muset obavat potireby vést ve stejnou dobu nékolik fizeni.

65. Predevsim proto, Ze prostiedky potencialnich zalobct nejsou neomezené, bude uplatnovani
procesni strategie zaloZzené na vice zalobach jen zfidka jejich vyhodou. Takové strategie budou
tedy predevsim volit hospodarské subjekty, které maji k dispozici znacné prostiedky. Odstranéni
mozaikovitého pristupu vsak témto subjektim nebude brdnit v provadéni této strategie.
Napriklad podle judikatury Soudniho dvora musi byt kritérium stfediska zajma posuzovano na
urovni kazdého pravniho subjektu®. V pripadé spolecnosti, kterd ma formu sdruzeni spole¢nosti
s podobnymi obchodnimi nazvy, bude proto pouziti kritéria strediska zajmt znamenat, ze kazdy
pravni subjekt tohoto sdruzeni (ktery nemuze byt 100 % ovladdn matefskou spolec¢nosti) bude
moci proti autorovi zpravy podat zalobu na nahradu $kody u soudt stitu, v némz ma kazdy
z nich stredisko zajma *.

66. Zatreti neni jasné, zda by mozaikovity pristup byl skutecné v rozporu s cili sledovanymi
narizenim ¢. 1215/2012. Jak totiz bylo zddraznéno v rozsudku Bolagsupplysningen a Ilsjan, cilem
pravidla o zvlastni prislusnosti ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti
uvedeného v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 nebylo nabidnout zvySenou ochranu slabsi
strané®. Je tedy v zasadé irelevantni, Ze pouziti mozaikovitého pristupu muiize znevyhodnit
jednoho z Gcastnika fizeni.

67. Pokud jde konkrétné o tri cile sledované ustanovenimi nafizeni ¢. 1215/2012 tykajicimi se
prislusnosti, lze uvést, pokud jde o cil pravni jistoty uvedeny v bodé 15 odivodnéni narizeni
¢. 1215/2012, ze podle Soudniho dvora je tento cil splnén, pokud je zalovany schopen na zdkladé
pouzitého kritéria urcit, u jakych soudd muze byt zalovan. Z tohoto hlediska lze uvést, jak
zdaraznil Nejvyssi soud Austrdlie v prelomovém rozhodnuti Dow Jones a Company Inc

7 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664). Moznost podat negativni urcovaci
zalobu existuje napfiklad v nizozemském prévu, ale nikoli ve francouzském pravu. Viz Committee of Experts on the Human Rights
Dimension of Automated Data Processing and the Various Forms of Artificial Intelligence, Study on forms of liability and
jurisdictional issues relating to the application of civil and administrative law in matters of defamation in the member states of the
Council of Europe, studie Rady Evropy, DGI(2019)04, s. 24. Viz rovnéz v tomto ohledu Bouthinon-Dumas, H., De Beaufort, V., Jenny,
F., Masson A., Stratégie d’instrumentalisation juridique et concurrence, Larcier, 2013, s. 37.

% — Neékteré pravni systémy stanovi mechanismy pro predchézeni takové procesni strategii, jako je naptiklad pravidlo forum non conveniens
ve zvykovém pravu.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 41).

% — Totéz plati napiiklad v piipadé ndhrady $kody z kartelové dohody mezi dodavateli. Pokud totiz matefskd spole¢nost jednd o nakupu
surovin, pak jsou tyto suroviny nej¢astéji hrazeny dcefinymi spole¢nostmi, které nemohou byt vlastnény ze 100 %. Dodate¢né naklady
zplsobené touto kartelovou dohodou se tedy projevi v jejich Gcetnictvi, a nikoliv v i¢etnictvi matefské spole¢nosti. Poskozenymi tedy
mohou byt matefské nebo dcefiné spole¢nosti, a to podle zptsobu, jakym skupina své ndkupy organizuje.

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a lisjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 39).
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v. Gutnick, Ze pokud se urcita osoba rozhodne zverejnit na internetu obsah, ktery je ,pfistupny” ze
vSech clenskych statd, mize ocekavat, Ze bude zZalovana v kazdém z téchto ¢lenskych statti®.

68. Je vsak pravda, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 12. kvétna 2021, Vereniging van
Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, bod 34 a nésl.) podle vseho upfednostnil cil pravni
jistoty pred vSemi ostatnimi tvahami, v¢éetné tvah tykajicich se znéni ¢l. 7 odst. 2 nafrizeni
¢. 1215/2012. V tomto rozsudku, ktery se tykal zZalob na nahradu $kody, jez vznikla akcionarim
z davodu nedostatku informaci, totiz Soudni dvir odmitl argument, Ze spole¢nost muize
ocekavat, ze bude zalovana v misté, kde se nachdzeji investicni ucty jejich akcionart z pouhého
davodu, ze kritéria tykajici se bydlisté a mista vedeni uctd akciondftt neumoznuji spolecnosti,
ktera je emitentem kétovanych akcii, predvidat mezinarodné prislusné soudy, u nichz by mohla
byt zalovdna, nebot by to bylo v rozporu s cilem uvedenym v bodé 16 narizeni ¢. 1215/2012, jimz
je — v zdjmu zajisténi zdsady pravni jistoty — predejit moznosti, aby zalovany byl zalovan v rizeni
pred soudem c¢lenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat. Podle Soudniho
dvora cil predvidatelnosti vyzaduje, aby v pripadé spolecnosti kétované na burze, jako je
spolecnost dotcend v uvedené véci, mohla byt z titulu vzniku skody urcena jen prislusnost soudit
Clenskych statfi, v nichz tato spolecnost splnila pro ucely svého kétovani na burze zakonné
ohlasovaci povinnosti. Jen v téchto c¢lenskych stitech muze totiz takova spole¢nost rozumné
predpokladat existenci investi¢niho trhu a vznik své odpovédnosti.

69. Nezda se mi vSak, ze by toto reSeni neprimo zpochybnovalo mozaikovity pristup. Je-li na jedné
strané mozné mit za to, i kdyz jen priblizné®, ze se investi¢ni trh spolecnosti kétované na burze
nachézi v misté jejiho kétovani, bude zemépisny ,trh“ pro ozndmeni urcen pristupnosti tohoto
ozndmeni. Na druhé strané lze poznamenat, ze feSeni prijaté v rozsudku Vereniging van
Effectenbezitters ve spojeni s prislusnosti soudi mista emisi akcif, kterd vychazi z prislusnosti
soudu mista bydlisté zalovaného stanovené v clanku 4 narizeni ¢. 1215/2012, vede k priznani
prislusnosti souddm clenskych statt, jejichz pravo bude primarné pouzitelné na spor. V tomto
smyslu je toto reseni v souladu s cilem radné spravy uvedenym v bodé 16 odivodnéni narizeni
¢. 1215/2012. Naproti tomu ve vécech pomluvy muaze byt rozhodnym pravem pravo raznych
clenskych statd, ve kterych bude zprava dostupna. Podle mého nazoru jde o zdsadni rozdil, jelikoz
v pripadé opusténi mozaikovitého pristupu ve vécech pomluvy by zalobce mohl byt zbaven
moznosti podat zalobu k soudim c¢lenskych statd, ve kterych byla dotcend zprava dostupni,
a tedy k soudium, které maji lepsi predpoklady pro uplatnéni téchto raznych prislusnych pravnich
radd a provedeni vsech nezbytnych skutkovych posouzeni.

70. V kazdém pripadé se nezdd, ze by mozaikovity pristup mohl vést k méné predvidatelnému
vysledku, nez je vysledek vyplyvajici napriklad z pouziti kritéria stiediska zdjmt poskozeného®. Je
pravda, ze v pripadé nehospodarskych subjekt bude takové kritérium patrné snadno pouzitelné,
jelikoz vice ¢i méné odpovida mistu, kde ma poskozeny stredisko zivota a spolecenské cinnosti.

& — Viz Dow Jones and Company Inc v. Gutnick [2002] HCA 56; 210 CLR 575; 194 ALR 433; 77 ALJR 255 (10. prosince 2002), bod 39 (,ti,
kdo zverejnuji informace na celosvétové pocitacové siti, tak ¢ini s védomim, Ze informace, které poskytuji, jsou pristupné véem bez
uzemniho omezeni).

¢ — Tedy opomenout skute¢nost, Ze nékteré akcie téze spole¢nosti nemusi byt kétovany nebo mohou byt proddny mimo burzu cennych
papird, kde jsou kétovany.

# — V této souvislosti lze poznamenat, Ze se cil predvidatelnosti vztahuje na autora udajné pomlouvaéného obsahu i na osobu, na niz tento
obsah odkazuje. Viz naptiklad rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a lisjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 35).
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Pouziti tohoto kritéria se v$ak jevi mnohem slozitéj$im v pripadé hospodarskych subjektt, jelikoz
existuji rizné pohledy na to, co predstavuji ,zajmy“ spolecnosti®, jak ukazuje rozdilny pristup
mezi prednosti akcionard a teoriemi zicastnénych stran®.

71. KvyreSeni tohoto problému je z logiky véci potieba, aby pojem ,stiedisko zajma“ predstavoval
v pripadé pravnické osoby misto jejtho zaloZeni, nebot na jedné strané je pomluva zejména
utokem na Cest, dastojnost a dobré jméno osoby (a nikoliv jejich vyrobka) a na druhé strané se
ucinky pripadného poskozeni jeji poveésti projevi v jejich tcetnich vykazech. Takové pravidlo by
tak v souladu se zdsadou pravni jistoty umoznovalo autorovi jakékoli publikace tykajici se této
pravnické osoby predvidat vysledek pouziti této vazby, jelikoz sidlo hospodéarského subjektu je
snadné zjistit, nebot jeho uvedeni uklddaji rizné ndastroje unijniho prava.

72. Soudni dviar vSak mél oproti tomu za to, ze ,byt se stfedisko zajma pravnické osoby mize
shodovat s mistem jejiho sidla, pokud v ¢lenském staté tohoto sidla vykonava veskerou ¢i hlavni
podnikatelskou cinnost, ¢imz povést, které v tomto misté poziva, zde nabyva na vétsim vyznamu
nez v jakémkoli jiném clenském staté, nemusi byt v ramci takové analyzy nicméné umisténi
uvedeného sidla samo o sobé rozhodujicim kritériem®“®. Relevantni je misto, kde ,je vykonavana
prevazna cast hospodarské ¢innosti dotcené pravnické osoby”®.

73. Pojem hospodarska ¢innost spolecnosti je samoziejmé ponékud nejednoznacny. Mize byt
chdpén prinejmensim dvéma zptlisoby, a sice z obchodniho hlediska tak, Ze oznacuje misto, kde
hospodarsky subjekt uskutecnuje prevaznou ¢ast svych obchodd (aniz bych vstupoval do diskuze
ohledné toho, zda by mél byt v tomto ohledu relevantnim ukazatelem zisk nebo obrat, jelikoz
zejména v pripadé spolecnosti, kterd provadi velké projekty po celém svété, by se to mohlo
pravidelné ménit)”, nebo z vice primyslového hlediska, jako oznacujici misto, kde dochazi ke
kombinaci a pouzivani finan¢nich, lidskych a technickych prostiredkti nezbytnych k tomu, aby
dany pravni subjekt mohl vykonavat svoji Cinnost za ucCelem vyroby prodavaného zbozi ci
sluzeb™. Povést totiz mize mit dopad na vztahy, které midze mit hospodarsky subjekt nejen se

% — Urceni konkrétniho mista mize byt jesté méné predvidatelné, pokud se napiiklad pomluva netykd ndzvu spole¢nosti, ale jedné
z nékolika ochrannych zndmek, které tato spole¢nost pouzivd. Na jedné strané muze rovnéz vyvstat otdzka, zda na rozdil od ndzvu
spole¢nosti patii ochrannd zndmka k osobnostnim pravim. Na druhé strané, pokud by tomu tak bylo, jak by mohlo byt uplatnéno
kritérium stfediska zajmu, jestlize se tytéZ vyrobky proddvaji v rdznych zemich pod rdznymi znac¢kami? Je z toho tfeba vyvodit, Ze
v pripadé kazdé ochranné zndmky existuje samostatné stfedisko zajmu, prestoze Soudni dvir jiz diive uvedl, Ze se jednd o stfedisko
zajmu dotéené spole¢nosti?

% — Viz napfiklad Ronnegard, D., & Craig Smith, N., ,Shareholder Primacy vs. Stakeholder Theory: The Law as Constraint and Potential
Enabler of Stakeholder Concern®, in Harrison, J. S., Barney, J., Freeman, R., & Phillips, R., (Eds.), The Cambridge Handbook of
Stakeholder Theory, CUP, Cambridge, 2019, s. 117-131 a ve francouzstiné Tchotourian, I, ,Doctrine de I'entreprise et école de Rennes:
La dimension sociétale, politique et philosophique des activités économiques affirmée — Présentation d’un courant de pensée au service
de 'homme*, in Champaud, C. (Ed.), L’entreprise dans la société du 21e siécle, Larcier, Brusel, 2013, s. 131-174.

¢ — Napfiklad v rozsudku ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, body 52 a 53), Soudni dvir rozhodl,

ze ,pokud jde o $kodu spocivajici v dodate¢nych nékladech zaplacenych z divodu umélého navy$eni ceny [misto vzniku $kody] se
v zdsadé bude nachdzet v misté sidla udajné obéti“.

% — Rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 41).

% — Rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a lisjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 43). V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
Soudni dvur patrné prikladd pojmu ,stiedisko z4jma“ jiny vyznam, nez jaky pouzil napfiklad unijni normotvirce v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim fizeni (Ut. vést. 2015, L 141, s. 19). Toto
ustanoveni totiz definuje pojem ,misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy*“ jako ,misto, ze kterého dluznik své zdjmy pravidelné
spravuje a které je zjistitelné tretimi osobami®.

— I'kdyZz mtize byt z tohoto thlu pohledu ldkavé mit za to, ze stfediskem z4jma musi byt misto, kde spolecnost dosahuje nejvétsiho zisku,
nebot spole¢nost musi za Gc¢elem preziti pokryt své nidklady, domnivdm se spise, Ze stfediskem z4jma by mélo byt misto, kde spole¢nost
dosahuje nejvétsi obchodni marze (obrat minus ndklady na nadkup proddvaného zbozi nebo sluzeb). Kromé toho mize vyvstat otizka
ohledné okamziku, ke kterému se ma stredisko zdjmi pravnické osoby posuzovat: v okamziku $kody nebo v okamziku podani zaloby?

" — V rozsudku ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766) Soudni dvar v bodé 42 patrné uvadi, ze za
okolnost{ projednévané véci bylo stiediskem zdjmi tidajné poskozené osoby Svédsko, nebot zde vykonavala valnou ¢ast svych ¢innosti.
Soudni dvir vsak neupfesnil, zda pojmem ,¢innosti“ zamyslel odkdzat na zdkazniky Zalobce, nebo na vyrobni prostfedky pouzité
k jejich uspokojeni.
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svymi zakazniky, ale i se vSemi zlicCastnénymi stranami (akciondri, vériteli, dodavateli, zaméstnanci
atd.). Povést mize mit napriklad pfimy dopad na schopnost spole¢nosti ziskavat prostfedky na
finan¢nich trzich” nebo se zdsobovat.

74. Pouziti takového kritéria nutné narazi na dalsi praktické problémy. Bez ohledu na to, jak ma
byt pojem hospodarské ¢innosti chdpan, se totiz na informace, které zalovany potrebuje k urceni
prislusného soudu, bude na jednotlivce pravdépodobné vztahovat nafizeni 2016/6797 a na
spolecnosti do urcité miry profesni tajemstvi’. V praxi si tedy lze klist otdzku, zda pro
zalovaného bude prinejmensim stejné tak obtizné predvidat, jaké soudy jsou prislu$né na zakladé
kritéria strediska zajm, jako je tomu na zakladé mozaikovitého pristupu.

75. Pokud se nyni zaméfime na cil minimalizovat moznost soubéznych fizeni (za icelem zajisténi
uzké vazby mezi témito soudy a timto sporem, nebo k usnadnéni fddného vykonu spravedlnosti),
postoj Soudniho dvora byl doposud podle vseho takovy, Ze pouziti kritéria, které muiize vést
k tomu, Ze v tomto druhu véci bude mit prislusnost vice soudd rtznych clenskych statd,
nepredstavuje problém, pokud pouzité kritérium priznava prislusnost soudiim, které mohou lépe
posoudit vzniklou $kodu. Takovy postoj totiz napliuje cil fradného vykonu spravedlnosti uvedeny
v bodé 16 odGvodnéni narizeni ¢. 1215/2012, jelikoz odGvodnuje vyjimku z prislusnosti souda
mista bydlisté zalovaného™.

76. Lze napriklad poznamenat, ze v bodé 43 rozsudku ze dne 3. fijna 2013, Pinckney
(C-170/12, EU:C:2013:635) Soudni dvir poté, co odkazal na cil fddného vykonu spravedlnosti,
rozhodl, Ze soudy rtznych clenskych stathi, ve kterych tvrzena skoda muze vzniknout nebo
vznikne, jsou prislusné rozhodovat o zalobidch na ndhradu tvrzeného poruseni majetkového
autorského prava za podminky, ze Clensky stat, na jehoz tzemi se tento soud nachazi, poskytuje
ochranu majetkovym praviim, jichz se zalobce dovolava™.

77. Stejné tak Soudni dvir v bodech 33 a 34 rozsudku ze dne 29. Cervence 2019, Tibor-Trans
(C-451/18, EU:C:2019:635), dospél k zavéru, ze soudy riiznych ¢lenskych statl, v nichz se nachdazi
trh dotCeny porusenim a na kterém poskozenému vznikla podle jeho tvrzeni skoda, musi byt
povazovany za prislusné k rozhodovani o zalobich na ndhradu skody zplisobené porusenim
¢lanku 101 SFEU. Soudni dvar déle uved], ze ,[t]oto feseni totiz odpovida cilim zaruceni blizkosti
a predvidatelnosti pravidel o prislusnosti, jelikoz soudy clenského statu, v némz se nachazi

” — Guimaraes, G., ,The Corporate Ad; Wall Street’s Supersalesman®, Industry Week, 10. Cervna 1985, a Boistel, P., ,La réputation
d’entreprise: un impact majeur sur les ressources de 'entreprise”, Management & Avenir, sv. 17, ¢. 3, 2008, s. 9-25.

” — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tGdajti a o zruseni smérnice 95/46/ES (UF. vést. 2016, L 119, s. 1).

7 — I kdyz jsou nékteré hospodaiské informace zvetejnovany z diivodu povinnosti zvefejnéni ulozenych nékterym spoleénostem smérnici
2013/34/EU o ro¢nich tcetnich zavérkach, konsolidovanych dcetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem podnik,
o zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruseni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (Ut. vést. 2013,
L 182, s. 19), béznd osoba, kterd zverejnila komentérfe o spole¢nosti, by mohla mit problémy porozumét informacim o této spole¢nosti,
aby mohla dovodit stredisko z4jmu této spole¢nosti.

7 — V tomto smyslu viz napf. rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 48), a ze dne 10. zai{ 2015,
Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14, EU:C:2015:574, bod 73). Je pravda, ze Soudni dvir rozhodl, Ze kritérium mista, kde
doslo ke skodné udalosti, nelze vykladat tak Siroce, aby zahrnovalo kazdé misto, kde mohou byt pocitovany $kodlivé nasledky
skute¢nosti, ktera zptisobila $kodu, jez ve skute¢nosti vznikla nékde jinde. Soudni dvir to vSak uved! za ucelem vyloudeni pfislu$nosti
nikoli soudd jinych ¢lenskych sttl, na jejichz uzemi by méla pri¢innd udalost rovnéz $kodlivé nésledky, ale soudtt mista, kde
poskozeny dle svého tvrzeni utrpél majetkovou Gjmu, kterd nastala v disledku ptivodni $kody, ke které doslo a kterou utrpél v jiném
¢lenském stété. Viz rozsudky ze dne 19. z&fi 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, body 14 a 15); ze dne 9. cervence 2020, Verein
fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, body 27 a 28), a ze dne 5. ¢ervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533, bod 32).

7 — V tomto ohledu lze uvést, Ze pokud — jak Soudni dvir pfipomind v bodé 39 uvedeného rozsudku — majetkova autorskd prava podléhaji
zésadé teritoriality, je tomu tak proto, Ze tato prava nejsou zcela harmonizovdna, a podléhaji tedy odlisSnym rezimtim. Z tohoto hlediska
se tedy situace majetkového autorského préva nijak nelisi od situace osobnostnich prdv, a zejména od prava na ochranu pred
pomluvou.
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dotceny trh, maji nejlepsi postaveni k tomu, aby posoudily takové Zaloby na ndhradu skody,
a hospodarsky subjekt ucastnici se protisoutézniho jednani mize rozumné predpokladat, ze
muze byt zalovan u soudu mista, kde jeho jednani porusilo pravidla zdravé hospodarské soutéze®.

78. Kone¢né v bodech 56 a 57 rozsudku ze dne 5. zari 2019, AMS Neve a dalsi
(C-172/18, EU:C:2019:674) Soudni dvar nejprve rozhodl, Ze soudy raznych c¢lenskych statd, na
jejichz tzemi se nachdzeji spotfebitelé nebo podnikatelé, kterym jsou reklamy nebo nabidky
k prodeji urceny, musi byt povazovany za prislusné k rozhodovani o zalobach pro poruseni prav,
a poté upresnil, Ze toto reSeni je ,podepreno” skutecnosti, Ze tyto soudy maji z davodt blizkosti
sporu a snadnosti provadéni dikaza nejlepsi predpoklady pro rozhodnuti.

79. V této souvislosti nejen, Ze nejsem presvédceny o tom, Ze mozaikovity pristup je v rozporu
s cili narizeni ¢. 1215/2012, ale nejsem presvédcen ani o tom, ze pouziti nékterého z jinych
hrani¢nich urcovateld odavodnujicich ,pravidlo jediné prislusnosti“ (jako je misto bydlisté
zalovaného, misto vzniku pricinné udalosti nebo stedisko zajma), povede k urceni soudti, které
maji nutné lepsi postaveni k posouzeni toho, zda urcity obsah ma ¢i nemd pomlouvacnou

povahu, jakoz i k posouzeni rozsahu vzniklé skody.

80. Samoziejmé v radé pripadd nebude o pomlouvacné povaze urcitého obsahu pochyb. To by
vsak nemélo zastirat skutecnost, ze pomlouvacny obsah mize byt v kazdém clenském staté
vnimdan odlisné. Pokud vezmeme priklad ¢lanku, ktery neopravnéné pricitd urcitd zneuzivajici
obchodni nebo danova jednani urcité spolecnosti, mize byt sdéleni preddavané timto zverejnénim
vnimano odlisné, a mize mit tedy odliSny dopad v jednom ¢lenském staté ve srovnani s jinym
Clenskym statem”.

81. Kromé tohoto klasického problému mezikulturniho dialogu (jenz napftiklad vysvétluje, proc se
marketingové strategie podniki v jednotlivych ¢lenskych statech lisi) mtze byt divodem pro
zachovani mozaikovitého pristupu nedostatek harmonizace pravnich predpisti v oblasti pomluvy.
Je pravda, ze vSechny clenské staty prijaly pravni predpisy proti pomluvé, avSak obsah téchto
pravnich predpist, zpusob jejich uplatinovani a v neposledni fadé zpisob, jakym se urcuje vyse
nahrady skody, se mutze v jednotlivych ¢lenskych statech znac¢né lisit, coz Casto odrazi hluboké
rozdily v pouzitelné pravni kulture .

82. V dtsledku toho, jak zdtraznuje Komise, mze mit Zalobce opravnény zajem na podani zZaloby
k jinému soudu, nez je soud mista strediska jeho zajm, i kdyz to omezi vysi nahrady, kterou mutze
ziskat. Na jedné strané, jelikoz jsou poruseni soukromi a osobnostnich prav vynata z oblasti
plsobnosti natizeni ¢. 864/2007, se rozhodné pravo bude urcovat podle pravidel mezindrodniho
prava soukromého pouzitelnych v clenském stité kazdého prislusného soudu, kterd se mohou
podstatné liSit”. Na strané druhé miaze hospodarsky subjekt chtit zahdjit fizeni u soudt ¢lenskych
statli, v nichz se snazi rozvinout své hospodarské ¢innosti, a nikoliv u soudt ¢lenskych statd, kde
jiz poziva dobré povésti, pravé proto, ze jeho povést ho jiz chrani pred nejhrubsi pomluvou, nebo

77— K nebezpeli poskozeni povésti spole¢nosti v disledku urcitych danovych postuptt viz napiiklad PwC, Tax Strategy and Corporate
Reputation: A Business Issue, 2013.

7 — Ve svém ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o prislunosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech [COM (2010) 748 final] Komise uvedla, ze ,ve vécech pomluvy, ve kterych jednotlivec namitd, Ze doslo
k naruseni soukromi a osobnostnich prav sdélovacimi prostredky [...] jde o zvlasté citlivé véci a ¢lenské staty prijaly rizné pristupy
k otdzce, jak zajistit dodrzovani raznych dotcenych zakladnich prav, jako je préavo na lidskou duastojnost, respektovani soukromého
a rodinného Zivota, ochranu osobnich udaji, svobodu projevu a informaci”. Stejné tak podle profesora Corneloupa a profesora Muir
Watta se na misto svobody projevu a ochrany soukromi vztahuji velmi rozdilné pravni kultury. Corneloup, S., Muir Watt, H., ,Le for
du droit a l'oubli“, Rev. Crit. DIP, 2018, s. 296. Viz rovnéz Kramberger Skerl, J., ,Jurisdiction in On-line defamation and Violations of
Privacy: In search of a Right Balance, LeXonomica, sv. 9, ¢. 2, 2017, s. 90.

7 — Viz ¢l. 1 odst. 2 pism. g) uvedeného nafizeni.
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proto, ze bude moci rozsudek na tomto trhu vyuzit v tom smyslu, ze tomuto rozhodnuti
vydanému mistnim soudem se dostane vétsi pozornosti ve sdélovacich prostredcich v tomto
Clenském staté, oproti rozhodnuti vydanému soudy clenskych statd, kde se nachazi jeho stredisko
z4jma®.

83. Mit za to, jak zfejmé maji odplirci mozaikovitého pristupu, zZe by bylo vhodnéjsi soustredit
vSechny zaloby na ndhradu $kody u jednoho soudu, sméfuje k prehlizeni skutecnosti, Ze ani
pravni predpisy clenskych statd tykajici se pomluvy, ba dokonce ani pravidla pro urceni
rozhodného prava nejsou v soucasné dobé harmonizovany.

84. Bez harmonizace v téchto oblastech totiz soudy, které maji vylucnou prislusnost rozhodovat
o celé skodé, budou muset pri rozhodovani o kazdé zalobé na ndhradu skody pouzit pravo
kazdého clenského statu, v némz miize dojit k tvrzené skodé. To znamend, Ze soudy budou muset
u kazdého z téchto clenskych stat v zdsadé zohlednit rozhodné pravo, poveést, kterou poskozena
osoba na témze uzemi m4, jakoz i vhimani zpravy verejnosti téchto stati®.

85. Lze v této souvislosti skute¢né mit za to, Ze k provedeni takového posouzeni by byl vhodné&jsi
pouze jeden soud s uplnou jurisdikci v jednom identifikovaném (nebo identifikovatelném)
clenském staté®*? Nelze mit spiSe za to, Ze existence vice prislusnych soudt je nevyhnutelnym
dasledkem préva zalobct na to, aby jejich spor byl v souladu se zdsadou subsidiarity rozhodovan
soudy, které, vzhledem k tomu, Ze jsou nejblize izemi kazdého clenského statu, mohou nejlépe
provést vsechna skutkovd posouzeni, jakoz i skutecnosti, ze pravni uprava kazdého clenského
statu tykajici se pomluvy je rozdilnd a z kulturniho hlediska citlivd na odlisné pravni tradice
kazdého z téchto stata ®?

86. Samoziejmé musi byt rovnéz zohlednén cil predvidatelnosti, ale Soudni dvir podle mého
nazoru potvrdil mozaikovity pristup pravé poté, co tento cil poméril s cilem radného vykonu
spravedlnosti®.

%0 — Povést je jednim z hlavnich faktor pfi pronikdni na novy trh, ale tato povést se nutné neproméni v okamzité zvyseni objemu prodejt.
K otdzce prévnich komunika¢nich strategii viz Bouthinon-Dumas, H., Cheynel, N., Karila-Vaillant, C. a Masson, A., Communication
juridique et judiciaire de I'entreprise, Larcier, 2015, s. 323 a nésl.

88 — V tomto smyslu viz Bogdan, M., ,Regulation Brussels Ia and Violations of Personality Rights on the Internet”, Nordic Journal of
International law, sv. 87, 2018, s. 219.

2 — V tomto ohledu si dovolim nesouhlasit s argumentaci Soudniho dvora v bodé 46 rozsudku ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising
a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685), ze z technického hlediska neni vzdy mozné kvantifikovat mnozstvi osob, které zpravu
zhlédly, nebo prinejmensim mi tento argument pfipadd prekonany. Vlastnici stranek totiz obecné k vylepseni své marketingové
politiky pouzivaji takové ndstroje, jako je Google Analytics. Shroméazdéné tdaje jsou samoziejmé priblizné, jelikoz néktefi uzivatelé
mohou napfiklad pouzivat proxy server. Nicméné uvedeni vlastnici tyto néstroje upfednostiuji, coz svéd¢i o tom, ze je Ucastnici trhu
povazuji za relevantni. Naptiklad podle Wikipedie pouzivd Google Analytics vice nez 10 miliont strdnek, tedy vice nez 80 %
celosvétového trhu. Kromé toho se mi nezdd, Ze by tento pfiblizny odhad vyplyvajici z pouzivani téchto ndstroji byl vyssi nez ten,
ktery mohou pfinést jiné zpusoby kvantifikace. V kazdém pripadé Soudni dvir od té doby uznévd, Ze uzivatele internetu lze
geograficky lokalizovat [viz rozsudek ze dne 24. zaf{ 2019, Google (Lizemni dosah odstranéni odkazii) (C-507/17, EU:C:2019:772,
bod 73)].

% — Bod 21 oddvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 uvadi, Ze cilem tohoto nafizeni je minimalizovat moznost soubéznych fizeni. Pouzitf slovesa
»minimalizovat znamend, ze takovd moZnost mize nicméné existovat zejména tehdy, je-li to nezbytné k dosazeni dalsich cila
sledovanych uvedenym nafizenim. Z umisténi tohoto bodu odtivodnéni kromé toho jasné vyplyva, ze tento cil mé byt provadén na
zékladé pravidel pouzitelnych na soubézné probihajici fizeni.

8 _ Viz rozsudek ze dne 7. biezna 1995, Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 31).
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87. Konec¢né pred opusténim mozaikovitého pristupu je v kazdém pripadé treba zajistit, aby
neexistovala jind reSeni, kterd nejsou tak dalekosahld, jako takovy uplny obrat judikatury.
V tomto ohledu se totiz mize zdat méné radikalni jednoduse zkombinovat mozaikovity pristup
s tim, co by se dalo nazvat jako ,kritérium zaméreni“ upravené unijnim pravem v urcitych
oblastech ®.

88. Podle tohoto kritéria nemize byt k zalozeni prislusnosti soudt clenského statu dotceny obsah
pristupny pouze prostfednictvim internetu, ale naopak je tfeba, aby zverejnéni konkrétné
smérovalo na uzemi doty¢ného clenského statu. Pokud by se mélo toto kritérium uplatnit,
prispélo by to k zajisténi toho, ze pouze soudy téch ¢lenskych stitd, na které bylo zvefejnéni
konkrétné zaméreno, by mohly byt prislusné na zakladé ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1215/2012. To by
v souladu s cili sledovanymi timto ustanovenim umoznilo snizit pocet prislusnych soudu a zajistit
urcitou pravni jistotu a soucasné zajistit, aby mezi soudy a sporem existovala uzka vazba, coz by
tedy zarucovalo radny vykon spravedlnosti.

89. Je pravda, ze Soudni dvir obecné odmitl pouziti kritéria zaméreni pro ucely pouziti ¢l. 7
odst. 2 z divodu, ze na rozdil od ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 [nyni ¢l. 17 odst. 1
pism. c¢) nafizeni ¢. 1215/2012], ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 (nyni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1215/2012) nevyzaduje, aby dotCend ¢innost byla ,zaméfena na“ ¢lensky stat soudu, jemuz byl
predlozen spor®.

90. Zaprvé je vsak tfeba poznamenat, Ze skuteCnost, ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012
nestanovi pouziti takové podminky, neznamend, Ze tato okolnost nemusi byt za urcitych
zvlastnich okolnosti relevantni pro urceni mista, kde skoda vznikla. Lze napriklad uvést, ze
v bodé 42 rozsudku Bolagsupplysningen a Ilsjan Soudni dvir odkazuje na skutecnost, ze sporna
internetova stranka méla byt urcena osobam usazenym v tomto clenském staté, coz nasvédcuje
tomu, ze podle Soudniho dvora je tfeba se prinejmensim v oblasti pomluvy pro tcely urceni
soudni prislu$nosti zamérit na trhy konkrétnich clenskych stata.

91. Zadruhé, pokud jde o poruseni prav k ochranné znamce, ¢l. 97 odst. 5 nafizeni (ES)
¢. 207/2009% — ktery stanovi vyjimku z prislusnosti v oblasti poruseni prav k ochranné znamce —
neobsahuje zadny odkaz na podminku, podle niz by bylo treba, aby k prislusnosti soudi ¢lenského
statu byly dot¢ené internetové stranky urceny k tomu, aby zamérily svou ¢innost na tento clensky
stat. Pro acely zalozeni prislusnosti v takovych pripadech vsak Soudni dvir nedavno vyslovné
zohlednil skutec¢nost, Ze dotceny obsah na internetu, a sice reklamy a nabidky k prodeji, byl nejen
pristupny spotrebiteldm nékterych ¢lenskych statd, ale byl jim i uréen®.

92. Zatreti pokud jde o vysilani televiznich programt, Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
»~ESLP“) poté, co prezkoumal obsah narizeni ¢. 44/2001, shledal, ze Svédsko porusilo c¢lanek 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav v podstaté z divodu, Ze jakmile byl televizni program,
ackoliv byl ptistupny mimo Svédsko, odvysilan pro $védskou verejnost, mél tento stat poskytnout
osobam, které tvrdily, ze byly timto programem poskozeny, ucinny pristup ke svym

%5 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 65), ze dne 21. ¢ervna 2012, Donner
(C-5/11, EU:C:2012:370, bod 27), a ze dne 18. fijna 2012, Football Dataco a dalsi (C-173/11, EU:C:2012:642, bod 39).

¢ — Rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, bod 42), a ze dne 22. ledna 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28,
bod 33).

¥ _ Naftizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (kodifikované znéni) (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1).
Toto natizeni bylo nahrazeno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017 o ochranné zndmce
Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1), jehoz ¢l. 125 odst. 5 je v podstaté totozny s ¢l. 97 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 207/2009.

8 — Rozsudek ze dne 5. z4fi 2019, AMS Neve a dalsi (C-172/18, EU:C:2019:674, body 56 a 65).
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soudim®. Zda se tedy, ze ESLP vyzaduje, aby stity poskozenym osobam umoznily zahdjit fizeni
pred svymi soudy za jediné podminky, a to Ze zprava je zaméfena na osoby, které jsou v nich
usazené.

93. S ohledem na vyse uvedené lze tedy mit za to, ze pouziti kritéria zaméreni by mohlo byt pro
judikaturu Soudniho dvora méné radikalni zménou nez zruseni ¢i jiné opusténi mozaikovitého
pristupu. Rovnéz ma tu vyhodu, zZe brani prevzetim prislu$nosti ze strany soudd jiného clenského
statu, ve kterém existovala pouze tzka vazba mezi dot¢enym zvefejnénim na internetu a idajnou
ujmou, ktera zalobci vznikla, nebo kdyz se Zzalobce snazi prospécharsky tézit z technické
skutecnosti zverejnéni prostfednictvim internetu za icelem ziskdni mista pfiznivéjsiho pro své
rizeni. Navic by pouziti takového kritéria, které neni vyslovné vylouc¢eno znénim ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 1215/2012, mohlo lépe vyvazit cile blizkosti a snizeni poc¢tu prislusnych souda®.

94. Celkové vzato je tedy tfeba uznat, Ze hledani perfektniho feseni v pripadé pomluvy na
nadndrodni rovni nema smysl. Zkusenosti to potvrzuji. Existuji obtize s mozaikovitym pristupem
i s pristupem ,jediné prislusnosti“. Avsak od vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci Shevill
v roce 1991 se Soudni dvir rozhodl pro mozaikovity pristup. Podle mého nazoru nelze rici, ze
tento pristup je natolik nespravny nebo neuspokojivy, ze by na ném zalozend judikatura méla
nyni byt zrusena ¢i jinak nahrazena.

95. V kazdém pripadé mam za to, Ze projedndvana véc neni tou pravou véci, v niz by mél Soudni
dvar zaujmout stanovisko ohledné toho, zda méd byt mozaikovity pristup zachovan, zménén ¢i
dokonce opustén. Ve véci v pavodnim rizeni totiz zalobce netvrdi, Ze doteny obsah predstavuje
pomluvu, ale Ze porusuje francouzské pravo tykajici se ,dénigrement”, které je formou malicious
falsehood (zvefejnéni nepravdivého tvrzeni, které je schopno zpusobit poskozenému Gjmu)®
Navic se nezd4, ze by predkladajici soud tuto kvalifikaci zpochybnoval .

96. Ve francouzském pravu nespada ocernovani pod poruseni osobnostnich prav, ale pod pravidla
nekalé soutéze®. Konkrétné se podle francouzského prava ocernovani od pomluvy lisi tim, ze
pomluva vyzaduje, aby kritika byla takové povahy, Ze mize poskodit Cest, distojnost nebo dobré
jméno fyzické nebo pravnické osoby, zatimco ocernovani spociva ve verejném diskreditovani
vyrobka hospodarského subjektu bez ohledu na to, zda jde ¢i nejde o konkurenty, za Gcelem
ovlivnéni nakupnich zvyklosti zdkaznika .

® _ ESLP, 1. biezna 2016, Arlewin v. Svédsko, CE:ECHR:2016:0301JUD002230210.
% — V tomto smyslu viz v podstaté stanovisko generalniho advokéta N. Jaaskinena ve véci Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:400, bod 68).

%1 — Ve francouzském pravu se o ocerniovani jednd tehdy, kdyz konkurent $ifi informace, jejichz cilem je diskreditace jeho konkurenta,
ledaze se dotc¢ené informace tykaji otdzky obecného zijmu a maji dostatecny fakticky zédklad, a za podminky, Ze jsou vyjadfeny
s ur¢itou mirou zdrzenlivosti. Viz Griel, J.-P., ,Entreprises — Le dénigrement en droit des affaires La mesure d’'une libre critique, JCP
ed. G, ¢. 19-20, 8. kvétna 2017, doctr. 543, a Cass. Com., 9. ledna 2019, ¢. 17-18350.

— Je pravda, ze predkladajici soud v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvddi, Ze m4 za to, ze fe$eni prijaté v rozsudku ze dne
17. tijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), tykajici se dajného poruseni osobnostnich prav, je pouzitelné
i na jednani nekalé soutéze vyplyvajici ze $ifeni udajné ocernwujicich vyrokd na internetovych férech. Podle mého ndzoru vsak
z pohledu unijniho préva existuje zna¢ny rozdil mezi idajnym porusenim osobnostnich prav a poruenim ryze hospodatskych prav.

— Z nedavné judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pristup spocivajici ve stiedisku zajmi konkrétné resi situaci, kdy osoba tvrdi, Ze doslo
k poruseni jejich osobnostnich prav. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervna 2021, Mittelbayerischer Verlag
(C-800/19, EU:C:2021:489, bod 31).

— Podle francouzského prdva muze navic ocerniovani za urcitych okolnosti predstavovat téZ zneuziti dominantniho postaveni. Cour d’
appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi, Francie), rozsudek ¢. 177 ze dne 18. prosince 2014, Sanofi a dalsi. v. Autorité de la concurrence
(RG ¢. 2013/12370). V rozsudku ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi (C-179/16, EU:C:2018:25) Soudni dvur také
shledal, Ze dohoda mezi soutéziteli uvddéjicimi na trh dva konkurenéni pfipravky za ucelem sdéleni uréitych ocernujicich informaci
rozhodujicim orgdnim predstavovala omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu.
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97. Je pravda, ze tyto specifické prvky francouzského prava nemaji samy o sobé zadny vliv na to,
jakym zptisobem ma byt vykladan ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012. Nicméné z volby zalobkyné
dovolavat se této kvalifikace spiSe nez kvalifikace pomluvy implicitné ale nezbytné vyplyva, ze
uplatnovana skoda ma cisté hospodarskou povahu®.

98. Podle judikatury Soudniho dvora jsou v pripadé poruseni hospodaiskych prav pfiznanych
pravnimi rady raznych clenskych stati prislusné soudy téchto clenskych stata k projednani skody
zpusobené na tzemi jejich clenského statu, jelikoz mohou nejlépe posoudit, zda tato prava byla
skutecné porusena, a urcit povahu skody**.

99. Podle judikatury Soudniho dvora miuze byt spor tykajici se poruseni prava nekalé soutéze
predlozen soudidm kazdého clenského statu, kde zptisobilo nebo mohlo zptisobit skodu v obvodu
soudu rozhodujiciho o zalobé?”. Presnéji feCeno, jestlize se trh naruseny protisoutéznim jednanim
nachazi v ¢lenském staté, na jehoz Gzemi idajné nastala tvrzend $koda, je tfeba mit za to, ze se
misto, kde se $koda projevila, pro ucely pouziti ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 nachazi
v tomto ¢lenském staté .

100. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé ocernovani jsou trhy, které mohou byt dotceny, trhy, kde jsou
na jedné strané ocCernované sluzby uvadény na trh, a na strané druhé trhy, na nichz byla ocernujici
zprava dostupnd, mam za to, ze ve véci v pivodnim fizeni by mély byt za prislusné povazovany
francouzské soudy, pokud ma spolecnost Gtflix Tv skutecné vyznamny pocet zakazniki
s bydlistém ve Francii a pokud dotcené zpravy byly zvefejnény ve francouzstiné nebo v anglictiné,
jelikoz pocet osob, které témto jazykim v tomto clenském stité rozumi, nelze povazovat za
zanedbatelny®.

101. Toto reSeni je v souladu s cili zaruceni blizkosti a rddného vykonu spravedlnosti, které
sleduje narizeni ¢. 1215/2012, uvedenymi v bodé 16 odiivodnéni tohoto nafizeni. Soudy prislusné
na zékladé ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1215/2012, tedy za okolnosti ve véci v ptivodnim rizeni soudy
mista bydlisté vsech zakaznikd, ktefi mohli mit pristup k doté¢enym publikacim a rozuméli jim, je
totiz tfeba povazovat za nejvhodnéjsi soudy k posouzeni toho, zda dasledkem ocernovani
skutecné byla zména jejich chovani'®. Rovnéz to odpovidd pozadavku predvidatelnosti, jelikoz
kazdy podnik musi pocitat s tim, ze pokud se verejné vyjadri ke svému soutéziteli, bude moci byt
zalovan u soudt riaznych clenskych statd, v nichz tento obsah je nebo byl dostupny a kde tento
soutézitel mél zakazniky.

% — Podle unijniho prava muze byt tentyz akt kvalifikovdn odli$né, a tudiZ se na né mohou pouzit odli$né rezimy, pokud jsou pouzitd
kvalifika¢ni kritéria, ucel téchto rezimu a rozsah jimi poskytované ochrany odlisné. Obdobné viz rozsudek ze dne 27. ledna 2011, Flos
(C-168/09, EU:C:2011:29, bod 34).

% — Viz napriklad rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, bod 39).

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 57).

% — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, bod 33).

% — Podle studie s ndzvem ,Eurobarometr — Evropané a jejich jazyky, 2012 provedené spole¢nosti TNS Opinion & Social na zddost
generdlniho feditelstvi pro vzdéldvani a kulturu, generélniho feditelstvi pro preklady a generdlniho feditelstvi pro tlumoceni Komise,
34 % francouzského obyvatelstva uvadi, ze je schopno pochopit konverzaci v angli¢tiné. Takové procento povazuji za dostate¢né
k tomu, aby francouzéti spotiebitelé mohli pochopit zprdvu v anglictiné zvefejnénou na féru navstévovaném francouzskymi
spottebiteli.

10—V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ¢ervence 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, bod 34), a ze dne 24. listopadu 2020,
Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:950, bod 37).
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102. Konec¢né a predev$im je toto feSeni podporeno pozadavkem souladnosti mezi vykladem
pravidla pro urceni prislusnosti a nastroji, které resi rozhodné pravo uvedenymi v bodé 7
od@ivodnéni nafizeni Rim II'. Zatimco kolizni normy tykajici se pomluvy nejsou
harmonizovény, nafizeni Rim II nicméné sjednocuje kolizni normy tykajici se nekalé soutéze '

103. Pokud jde o nekalosoutézni jednani ovliviiujici zajmy urcitého soutézitele, jako je tomu ve
véci v pavodnim fizeni, ¢l. 6 odst. 2 narizeni Rim II stanovi, Ze se pouzije obecné pravidlo
stanovené v clanku 4 uvedeného narizeni'®, a sice pravo zemé, kde skoda vznikla'*.

104. S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze francouzské soudy budou prislusné, pokud se
prokaze, ze spolecnost Gtflix Tv ma ve Francii vyznamny pocet zakaznikd, ktefi mohou mit
pristup k dotcené publikaci nebo publikacim a rozumi jim. Posouzeni téchto skutecnosti nalezi
vnitrostaitnimu soudu.

V. Zavéry

105. Vzhledem k tomu, Ze zddost na opravu tdajt a odstranéni urcitého obsahu lze podat pouze
k soudiim mista bydlisté zalovaného, nebo k soudiim mista pricinné udalosti, nebo k soudim
mista, kde se nachazi stfedisko zajmu zalobce, navrhuji, aby Soudni dvtir na predbéznou otazku
odpovédél nasledovné:

,Clanek 7 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi
byt vykladan v tom smyslu, ze zalobce, ktery se dovolava nekalosoutézniho jednani spocivajiciho
v §ifeni hanlivych vyrokit na internetu a ktery se domdha opravy udajit a odstranéni urcitého
obsahu, jakoz i nahrady z nich vyplyvajici nemajetkové a majetkové Gjmy, muze zalobu nebo
navrh na nahradu Skody zptsobené pouze na tzemi tohoto c¢lenského statu podat u soudit
kazdého c¢lenského statu, na jehoz tizemi byl ¢i je obsah zvefejnény na internetu dostupny.
K zalozeni prislusnosti téchto soudd je véak nutné, aby Zalobce prokazal, ze md vyznamny pocet
zdkaznikt v obvodu prislusnosti téchto soudt, ktefi mohou mit pristup k dotcené publikaci
a mohou ji rozumét.”

11—V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. Cervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, bod 41), ze dne
29. ¢ervence 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, bod 35), a ze dne 9. ¢ervence 2020, Verein fiir Konsumenteninformation
(C-343/19, EU:C:2020:534, bod 39).

— Ackoli natizeni Rim II neobsahuje definici pojmu ,nekald soutéz”, bod 21 oddvodnéni tohoto nafizeni uvédi, Ze ,kolizni norma by
meéla chranit soutézitele, spotrebitele a verejnost a zarucit fadné fungovani trzniho hospodarstvi. Tyto cile obecné splnuje uplatnéni
prava zemé, ve které dochdzi nebo miize dojit k naruseni soutéznich vztahti nebo spole¢nych zajmu spotrebiteld”. Navic vzhledem
k tomu, Ze unijni ustanoveni musi byt vykldddna v souladu s mezindrodnim prévem, je tfeba zdlraznit, Ze Pafizskd dmluva uklddd
statam, které jsou smluvnimi stranami této dmluvy, coz je piipad vsech ¢lenskych statd Unie, povinnost zajistit G¢innou ochranu proti
nekalé soutézi, kterd ve smyslu této imluvy zahrnuje ,nepravdiva tvrzeni pri provozovani obchodu, kterd by mohla poskodit dobrou
povést podniku, vyrobki nebo pramyslové nebo obchodni ¢innosti soutézitele“. Vzhledem k témto dvéma skute¢nostem je tfeba mit
za to, ze pojem ,nekald soutéz” ve smyslu naiizeni Rim II zahrnuje o¢erfiovan.

102

15— Je pravda, Ze toto ustanoveni zavddi vyjimku z pravidla zakotveného v ¢l. 6 odst. 1, podle kterého ,rozhodnym privem pro

mimosmluvni zévazky, které vznikaji z jedndni z nekalé soutéze, je pravo zemé, ve které dochdzi nebo pravdépodobné dojde
k naruseni soutéznich vztah nebo spole¢nych zajmi spotrebiteld“. Tuto vyjimku vSak chdpu v tom smyslu, ze md za cil zejména
umoznit piipadné pouziti zvlastnich pravidel stanovenych v ¢lancich 4 odst. 2 a 3 uvedeného natizeni. Viz Wautelet, P., ,Concurrence
déloyale et actes restreignant la libre concurrence®, R. D. C., 2008/6, ¢erven 2008, s. 512. V disledku toho nebude v mnoha ptipadech
z4dny rozdil mezi vysledkem vyplyvajicim z pouziti téchto dvou pravidel, nebot trh bude ¢asto mistem, kde $koda vznikla. Kromé
toho se podle bodu 21 odivodnéni uvedeného nafizeni zvlastni pravidlo stanovené v ¢l. 6 odst. 1 neodchyluje od obecného pravidla
stanoveného v ¢l. 4 odst. 1, na které odkazuje ¢l. 6 odst. 2, ale upfesiuje jej.

104 — Z bodu 16 odtivodnéni uvedeného nafizeni plyne, ze $kodou, ke které je pro ucely urCeni mista jejiho vzniku tfeba ptihlédnout, je

pfimd $koda. Viz rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Lazar(C-350/14, EU:C:2015:802, bod 23).
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