g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 9. zari 2021

Véc C-234/20

SIA ,,Satini-S”
proti
Lauku atbalsta dienests

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Loty$sko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV) —
Natizeni (EU) ¢. 1305/2013 — Podpora pro rozvoj venkova — Clanek 30 — Platby v rdmci sité
Natura 2000 — Kompenzace za uslé prijmy v zemédélskych a lesnich oblastech — Céstecné nebo
tiplné vylouceni radelinist z kompenzaci — Listina zakladnich prav Evropské unie — Cldnek 17 —
Pravo na vlastnictvi — Kompenzace za omezeni hospodarskych ¢innosti, ktera predchéazela nabyti
nemovitosti a o kterych prijemce védél”

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla poddna v rdmci sporu mezi SIA Satini-S,
lotys$skou spole¢nosti (déle jen ,spolecnost Satini-S“), a Lauku atbalsta dienests (Ufad pro
podporu venkova, Lotyssko).

2. Zadost se tyka vykladu ¢l. 30 odst. 1 a odst. 6 pism. a) natizeni (EU) ¢. 1305/20132 a ¢lanku 17
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen “Listina“) a v podstaté se tyka:

— kvalifikace ,raselinist“ pro ti¢ely pouziti ¢l. 30 odst. 1 a odst. 6 pism. a) nafizeni ¢. 1305/2013;

— otazky, zda clensky stat maze vyloucit nebo omezit, na urcité oblasti nebo ¢innosti, platby podle
¢l. 30 odst. 1 a odst. 6 pism. a) nafizeni ¢. 1305/2013;

— otazky, zda je odGvodnéné vyplacet kompenzace za usly zisk zplisobeny omezenimi
hospodarské ¢innosti na nemovitosti, o kterych vlastnik v okamziku jejtho nabyti védél.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2013 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) a o zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 487; oprava UF. vést. 2016, L 130, s. 1).
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Listina
3. Clanek 17 Listiny, nadepsany ,,Pravo na vlastnictvi®, v odstavci 1 stanovi:

»=Kazdy ma pravo vlastnit zakonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu, v pripadech a za podminek, které
stanovi zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé nahrady v pfimérené lhaté. Uzivani majetku mize
rovnéz byt upraveno zdkonem v mire nezbytné z hlediska obecného zajmu.”

2. Smérnice o stanovistich
4. Clanek 3 odst. 1 smérnice 92/43/EHS? stanovi:

»Pod nazvem NATURA 2000 bude vytvorena spojita evropskd ekologicka sit zvlastnich oblasti
ochrany. Tato sit slozend z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti
druha uvedenymi v priloze II umozni zachovat prislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté
druht v jejich prirozeném aredlu rozsifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo
popripadé umozni tento stav obnovit.

Sit NATURA 2000 zahrne i zvlasté chranénd tizemi oznacend clenskymi staty podle smérnice
79/409/EHS!.“

5. Clanek 6 smérnice o stanovistich zni:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytnd ochranna opatfeni zahrnujici
v pripadé potreby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo
integrované do jinych pldnd rozvoje a vhodnd opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho
charakteru, kterd odpovidaji ekologickym pozadavkiim typa prirodnich stanovist uvedenych
v ptiloze I a druht uvedenych v priloze II, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty prijmou vhodnd opatreni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani
prirodnich stanovist a stanovist druht ani k [a] vyru$ovani druht, pro néz jsou tato izemi urcena,
pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

[...]"

3 — Smérnice Rady ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pifrodnich stanovist, volné zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. 1992,
L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, ddle jen ,smérnice o stanovistich®).

* — Smérnice Rady ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaka (UF. vést. 1979, L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98).
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3. Narizeni¢. 1305/2013
6. Narizeni ¢. 1305/2013 v bodech 7, 9 a 24 odtivodnéni stanovi:

»(7) V zajmu zajisténi okamzitého zahdjeni a i¢inného provadéni programi rozvoje venkova by
podpora z EZFRV méla byt zalozena na existenci podminek spravniho ramce, které jsou
stabilni. Clenské staty by proto mély posoudit pouzitelnost a splnéni urcitych predbéznych
podminek. Kazdy c¢lensky stat by mél vypracovat bud celostitni program rozvoje venkova
pro celé své tzemi, nebo soubor regiondlnich programd, nebo celostatni program i soubor
regiondlnich programt zaroven. V kazdém programu by méla byt urcena strategie
k dosazeni cilti ve vztahu k prioritim Unie v oblasti rozvoje venkova a vybér opatfeni.
Programovéani by mélo byt v souladu s prioritami Unie v oblasti rozvoje venkova a souc¢asné
byt prizptsobeno situaci jednotlivych ¢lenskych stati a dopliovat ostatni politiky Unie,
zejména politiku zemédélskych trhd, politiku soudrznosti a spolecnou rybarskou politiku.
Clenské staty, které se rozhodnou vypracovat soubor regiondlnich programd, by rovnéz
mély byt schopny pripravit celostitni ramec bez zvlastnich rozpoctovych pridéld v zajmu
usnadnéni koordinace mezi regiony pfi reSeni celostatnich tkold.

(9) Programy rozvoje venkova by mély urcovat potieby oblasti, jiz se tykaji, a popisovat jednotnou
strategii k jejich uspokojeni na zdkladé priorit Unie v oblasti rozvoje venkova. Tato strategie by
méla byt zalozena na stanoveni cild. Je nutno zajistit provdzanost mezi zjisténymi potfebami,
stanovenymi cili a opatfenimi, kterd byla k dosazeni téchto ciltt vybrana. Programy rozvoje
venkova by mély obsahovat rovnéz veskeré informace, které jsou nezbytné pro posouzeni
jejich souladu s pozadavky tohoto nafizeni.

(24) Zemeédélcim a drzitelim lestit by méla byt i nadale poskytovana podpora s cilem pomoci jim
pri reSeni zvlastnich nevyhod v doty¢nych oblastech, které vyplyvaji z provadéni [smérnice
2009/147/ES°®] a [smérnice o stanovistich] s cilem prispivat k Gc¢inné spravé lokalit sité
Natura 2000. Zemédélciim by méla byt poskytovana podpora s cilem pomoci jim pri reSeni
nevyhod v oblastech povodi, které vyplyvaji z provadéni [smérnice 2000/60/ES®]. Podpora
by méla byt spojena se zvlastnimi pozadavky popsanymi v programu rozvoje venkova, které
jdou nad rémec piislugnych zdvaznych norem a pozadavkil. Clenské stity by rovnéz mély
zajistit, aby v souvislosti s platbami zemédélctim nedochézelo k dvojimu financovani podle
tohoto nafrizeni a narizeni (EU) ¢. 1307/2013 [”. Kromé toho by ¢lenské staty pri obecném
navrhovani svych programt rozvoje venkova mély zohlednit zvlastni potfeby oblasti sité
Natura 2000.“

7. Clanek 2 nafizeni ¢. 1305/2013, nadepsany ,Definice, stanovi:

wlee]

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptdka (Uf. vést. 2010, L 20, s. 7, déle jen
»smérnice o ochrané ptak”).

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky
(Ut. vést. 2000, L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275, dale jen ,rdmcové smérnice o vodé“).

7 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro piimé platby zemédélcim v rezimech
podpory v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009
(UF. vést. 2013, L 347, s. 608).
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Ddle se rozumi:

[...]

c) ,opatfenim’ soubor operaci prispivajicich k jedné ¢i vice prioritdim Unie v oblasti rozvoje
venkova;

[...]

f) ,zemédélskou plochou’ jakdkoli plocha orné ptdy, trvalych travnich porosta a stalych pastvin
nebo trvalych kultur, jak jsou definovany v ¢lanku 4 [narizeni ¢. 1307/2013];

[...]

r) ,lesem’ pozemek o rozloze vétsi nez pul hektaru se stromy vyss$imi nez pét metrti a zdpojem
koruny tvoricim vice nez 10 % nebo se stromy schopnymi dosahnout téchto limita in situ,
pricemz nezahrnuje pozemky, u nichz prevazuje zemédélské nebo méstské vyuziti, s vyhradou
odstavce 2[.]

2. Clensky stat nebo region si mtize na zakladé stavajictho vnitrostatniho prava nebo inventarniho

systému zvolit uplatfiovani jiné definice pojmu les, nez je definice podle odst. 1 pism. r). Clenské
staty nebo regiony uvedou toto vymezeni v programu rozvoje venkova.

[...]*

8. Clanek 4 nafizeni ¢. 1305/2013, nadepsany ,Cile”, zni:

»V celkovém ramci [spolecné zemédélské politiky (SZP)] prispivd podpora pro rozvoj venkova,
véetné podpory pro c¢innosti v oblasti potravinarského a nepotravinarského odvétvi a lesnictvi,
k dosazeni téchto cilt:

a) podpora konkurenceschopnosti zemédélstvi;

b) zajisténi udrzitelného hospodareni s pfirodnimi zdroji a opatfeni v oblasti klimatu;

c) dosazeni vyvdzeného izemniho rozvoje venkovskych hospodarstvi a komunit, véetné vytvareni
a udrzeni pracovnich mist.”

9. Clanek 6 tohoto natizeni, nadepsany ,,Programy pro rozvoj venkova“, v odstavci 1 stanovi:

»V Clenskych statech ptisobi EZFRV prostiednictvim programi rozvoje venkova. Tyto programy
provadéji strategii ke splnéni priorit Unie v oblasti rozvoje venkova prostfednictvim souboru
opatfeni vymezenych v hlavé III. Podpora z EZFRV se zdda pro dosazeni cilG rozvoje venkova,
kterych je dosahovano prostirednictvim priorit Unie.”

10. Clanek 10 uvedeného narizeni, nadepsany ,Schvalovani programu rozvoje venkova“ zni:

»1. Clenské staty predlozi Komisi u kazdého programu rozvoje venkova navrh, jenz obsahuje
informace uvedené v ¢lanku 8.
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2. Programy rozvoje venkova schvaluje Komise prostfednictvim provadéciho aktu.”

11. Clanek 30 téhoz nafizeni, nadepsany ,Platby v rdmci sité Natura 2000 a podle rdmcové
smérnice o vodé“ stanovi:

»1. Podpora v rdmci tohoto opatfeni se poskytuje ro¢né na hektar zemédélské plochy nebo na
hektar lesa s cilem poskytnout prijemciim kompenzaci za dodate¢né nédklady a uslé prijmy
v disledku znevyhodnéni v doty¢nych oblastech v souvislosti s provadénim smeérnic [o
stanovistich] a [0 ochrané ptdki] a ramcové smérnice o vodeé.

[...]
6. Pro platby jsou zptsobilé tyto oblasti:

a) zemédélské a lesni oblasti v ramci sité Natura 2000 vymezené podle smérnic [o stanovistich]
a [0 ochrané ptaki];

[...]"

4. Provddéci narizeni ¢. 808/2014

12. Clanek 10 provadéciho naiizeni (EU) ¢. 808/2014°, nadepsany ,Standardni predpoklady
vicendkladt a uslych pfijm“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity mohou stanovit vysi plateb pro opatfeni nebo druhy operaci podle ¢lankii 28 az 31

a Clanka 33 a 34 [nafizeni ¢. 1305/2013] na zdkladé standardnich predpokladd vicendklad
a uslych prijma.”

13. Oddil 8 prilohy I ¢asti 1 tohoto provadéciho narizeni, nadepsany , Popis vybranych opatfreni®,
zni:

wlee]

11. Platby v ramci sité Natura 2000 a podle rdmcové smérnice o vodé [clanek 30 nafizeni
¢. 1305/2013]

[...]

— urceni omezeni/nevyhod, na jejichz zdkladé lze poskytnout platby, a informace
o povinnych postupech;

— popis metodiky a agronomickych odhad (v¢etné popisu zakladnich pozadavki uvedenych
v ¢l. 30 odst. 3 [narizeni ¢. 1305/2013] pro smérnice [0 stanovistich] a [0 ochrané ptakd]
a v ¢l. 30 odst. 4 zminéného nafizeni pro ramcovou smérnici o vodé, které se pouzivaji
jako vychozi bod pro vypocty odavodnujici vicenaklady a uslé prijmy v diisledku nevyhod
v doty¢nych oblastech souvisejicich s provadénim [smérnice o stanovistich], [smérnice
o ochrané ptaki] a raimcové smérnice o vodé; tato metodika bere v prislusnych pripadech

8 — Provddéci natizeni Komise ze dne 17. ¢ervence 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1305/2013 (Ot. vést. 2014, L 227,
s. 18).
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v uvahu platbu na zemédélské postupy priznivé pro klima a Zivotni prostredi, kterd byla
poskytnuta podle narizeni [nafizeni ¢. 1305/2013], aby se vyloucilo dvoji financovani.

[...]"

14. Opatreni 12 prilohy I ¢ésti 5 tohoto provadéciho narizeni zakotvuje platby v ramci sité Natura
2000 a podle rdmcové smérnice o vodé a stanovi klasifikaci nasledujicich plateb:

»kompenzace za zemédélské oblasti v rdmci sité Natura 2000 [kéd 12.1]
kompenzace za lesni oblasti v ramci sité Natura 2000 [kod 12.2]

kompenzace za zemédélské oblasti zahrnuté v planech povodi [kod 12.3]°.

B. Lotysské pravo

15. Ministru kabineta 2010. gada 16. Marta noteikumi Nr. 264 ipasi aizsargajamo dabas teritoriju
visparéjie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi (nafizeni Rady ministrd ¢. 264 o obecnych
ustanovenich o ochrané a vyuzivani zvlastnich oblasti ochrany) ze dne 16. bfezna 2010 (déle jen
»harizeni ¢. 264“)° upravuje obecna pravidla ochrany a vyuzivani zvlastnich oblasti ochrany.

16. Kapitola 5 tohoto narizeni, nadepsand ,,Chranéné prirodni oblasti“ v bodé 16 stanovi:

»V chranénych prirodnich oblastech je zakazano:

[...]

16.12 zakladat brusnicové plantaze na raselinistich;

[...]"

17. Ministru kabineta 2015. gada 7. aconila noteikumi Nr. 171 ,Noteikumi par valsts un Eiropas
Savienibas atbalsta piestinianu, adminisésanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainbinas
uzSeta (narizeni Rady ministra ¢. 171 o poskytovani, spravé a dohledu nad stitni podporou
a podporou Evropské unie urcené ke zlepseni Zivotniho prostredi, klimatu a venkova béhem
programového obdobi 2014-2020) ze dne 7. dubna 2015 (dale jen ,nafizeni ¢. 171“)* v bodech 56
az 58 stanovi:

»56. plochami zptsobilymi pro podporu z titulu tohoto opatfeni jsou lesni pozemky (s vyjimkou
raselinist):

56.1 uvedené na seznamu [oblasti sité Natura 2000] podle ¢l. 30 odst. 6 pism. a) narizeni
¢. 1305/2013 a urcené v souladu s likums ,Par ipasi aizsargajamam dabas teritorijam’ [zdkon
o zvlastnich oblastech ochrany];

® — Latvijas Véstnesis, 2010, ¢. 58.
0 — Latvijas Vestnesis, 2015, ¢. 76.
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58. Podporu lze poskytnout, pokud deklarovand plocha, na kterou lze poskytnout podporu, ¢ini
nejméné jeden hektar, sestava z poli o rozloze nejméné 0,1 hektaru a minimalni plocha, na kterou
se vztahuje urcité omezeni v jednom poli, je nejméné 0,1 hektaru, a pokud lze dotcend pole
identifikovat kartograficky, jsou zahrnuta v systému elektronického podévéni zadosti Uradu pro
podporu venkova a od 1. bfezna prislusného roku se na né na zakladé pravnich predpist
o ochrané a vyuzivani zvlastnich oblasti ochrany nebo ochrané druhi a biotopti vztahuje nékteré
z nasledujicich omezeni hospodarské ¢innosti:

58.1 zéakaz ¢innosti lesniho hospodarstvi;
58.2 zakaz provadét mytni tézbu a probirku;
58.3 zdkaz provadét mytni tézbu;

58.4 zakaz provadét holosec“ .

18. Lauku attistibas programma 2014.-2020.gadam (Program rozvoje venkova Loty$ska na roky
2014-2020"%), schvaleny Evropskou komisi podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1305/2013, uvadi, ze
podporu lze obdrzet, pokud jsou v oblastech sit¢é Natura 2000 nebo v mikrorezervacich
nachdazejicich se na lesnich pozemcich, s vyjimkou raselinist, stanovena omezeni lesnickych
¢innosti.

II1. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

19. V pribéhu roku 2002 zakoupila spole¢nost Satini-S 7,7 hektart raselinist, kterd se nachézeji ve
vyznamné chranéné prirodni oblasti a v oblasti ochrany vyznamné pro SpolecCenstvi sité Natura
2000 (déle jen ,oblast sité Natura 2000“) v Lotyssku.

20. Dne 2. tinora 2017 podala spole¢nost Satini-S u Lauku atbalsta dienests (Ufad pro podporu
venkova) zadost o kompenzace za roky 2015 a 2016 z titulu zdkazu zakladat brusnicové plantaze
na zminéném raselinis$ti. Rozhodnutim ze dne 28. Gnora 2017 tento urad zadost zamitl s tim, ze
pouzitelna vnitrostatni pravni iprava takovou kompenzaci nestanovi.

21. Spolec¢nost Satini-S podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Administrativa apgabaltiesa
(Krajsky spravni soud, Lotyssko), ktery zalobu rozsudkem ze dne 26. bfezna 2018 zamitl.

22. Spolec¢nost Satini-S podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek k Augstaka
tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko), ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 30 odst. 6 pism. a) [nafizeni ¢. 1305/2013] vykladan v tom smyslu, zZe raselinisté
jsou zcela vyloucena z naroku na platby v ramci sité Natura 2000?

1 — Komise ve svém pisemném vyjadieni zdiraznuje, ze znéni tohoto naftizeni citované v predklddacim rozhodnuti obsahuje zmény ptijaté
dne 14. brezna 2017, které nejsou pouzitelné ratione temporis na skutkové okolnosti sporu v piivodnim fizeni. Znéni bodu 58 pred
pfijetim téchto zmén bylo nésledujici: ,Podporu lze poskytnout, pokud deklarovana plocha, na kterou lze poskytnout podporu, ¢ini
nejméné jeden hektar a sestdvd z poli o rozloze nejméné 0,5 hektaru, jejichz hranice se shoduji s hranicemi lesnich pozemku, jsou
identifikovatelné v terénu a na zdkladé préavnich predpisit o ochrané a vyuzivdni zvlastnich oblasti ochrany nebo ochrané druht

a biotopt od 1. dubna prislusného roku se na né vztahuje nékteré z nasledujicich omezeni hospodéiské Cinnosti: [...] zdkaz ¢innosti
lesniho hospodéfstvi; [...] zdkaz provadét mytni tézbu a probirku; [...] zdkaz provadét mytni tézbu; [...] zdkaz provadét holosec”.
2 — Tento program  je dostupny  na internetovych strankdch loty$ské  vlddy  na nédsledujici  adrese:

https://www.zm.gov.lv/public/files/CMS_Static_Page_Doc/00/00/01/81/03/Programme_2014LVO6RDNP001_9_0_lv.pdf.
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2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, patii raselinisté mezi zemédélské nebo lesni
oblasti?

3) V pripadé ziporné odpovédi na prvni otazku, musi byt ¢lanek 30 nafizeni ¢. 1305/2013
vykladan v tom smyslu, ze ¢lensky stat mize uplné vyloudit raselinisté z plateb v ramci sité
Natura 2000 a Ze takové vnitrostatni predpisy jsou slucitelné s kompenza¢nim cilem téchto
plateb stanovenym narizenim ¢. 1305/2013?

4) Musi byt ¢lanek 30 nafizeni ¢. 1305/2013 vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat mize omezit
vyplaceni podpory na oblasti sité Natura 2000 tak, Ze stanovi podporu pouze pri omezeni
konkrétniho druhu hospodarské c¢innosti, napriklad v lesnich oblastech pouze pfi omezeni
¢innosti lesniho hospodarstvi?

5) Je tieba ¢l. 30 odst. 1 nafizeni ¢. 1305/2013 ve spojeni s ¢lankem 17 [Listiny] vykladat v tom
smyslu, ze osoba ma s odvoldnim na své plany na novou hospodarskou ¢innost narok na
platbu v ramci sité Natura 2000, pokud v okamziku nabyti majetku védéla o omezenich,
kterym tento majetek podléha?“

23. Pisemna vyjadreni predlozily spolec¢nost Satini-S, lotysska a irska vlada, jakoz i Komise.

24. Na jednani, které se konalo dne 3. cervna 2021, prednesly ustni vyjadieni lotysska a irska
vlada, jakoz i Komise.

IV. Analyza

A. K prvni a druhé predbézné otdzce

25. Podstatou prvnich dvou predbéznych otdzek predkladajiciho soudu, které je treba posoudit
spolecné, je, zda musi byt ¢l. 30 odst. 6 pism. a) narizeni ¢. 1305/2013 vykladan v tom smyslu, Ze
pozemky tvorené raSelinisti jsou zcela vylouceny z ndroku na platby v ramci sité Natura 2000,
a v pripadé zdporné odpovédi na tuto otazku, zda tyto pozemky spadaji mezi zemédélské nebo
lesni oblasti ve smyslu tohoto ustanoveni.

26. Podle ¢l. 30 odst. 1 narizeni ¢. 1305/2013 se podpora poskytuje ro¢né na hektar zemédélské
plochy nebo na hektar lesa s cilem poskytnout prijemcim kompenzaci za dodate¢né naklady
a uslé prijmy v dtisledku znevyhodnéni v doty¢nych oblastech v souvislosti s provadénim smérnice
o stanovistich, smérnice o ochrané ptékii a ramcové smérnice o vodé. Clanek 30 odst. 6 pism. a)
tohoto narizeni upfesnuje, ze pro platby jsou zpusobilé zemédélské a lesni oblasti v ramci sité
Natura 2000 vymezené podle smérnice o stanovistich a smérnice o ochrané ptakda.

27. V projednavané véci nepriznal Urad pro podporu venkova spole¢nosti Satini-S kompenzaci za
omezeni hospodarské ¢innosti spocivajici v zakladani brusnicovych plantazi na raselinistich, a to
na zakladé loty$ské pravni Upravy, ktera platby v pripadé raselinist vylucuje.

28. Predkladajici soud predesild, ze systém plateb v rdmci sité Natura 2000 ma napomoci
prijemcim plateb vyporddat se se znevyhodnénimi v souvislosti s provadénim smérnice
o stanovistich, smérnice o ochrané ptaki a rdmcové smérnice o vodé a ze omezeni prijatd
¢lenskymi staty nesmi vyloucit kompenzaéni cil tohoto systému plateb, a to se zietelem k tomu,
ze rasSelinisté predstavuji vyznamnou soucést lotysského tzemi a v Loty$sku tvori velkou c¢ést
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oblasti sité Natura 2000. Predkladajici soud dale poukazuje na to, zZe vymezeni téchto oblasti
v priloze I smérnice o stanovistich zahrnuje raselinisté mezi typy prirodnich stanovist v zajmu
Spolecenstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany. Predkladajici soud
konec¢né uvadi zaprvé, ze ¢l. 30 odst. 6 pism. a) natizeni ¢. 1305/2013 sice omezuje platby na urcité
oblasti, konkrétné zemédélské a lesni oblasti, neomezuje vsak platby na urcité druhy hospoddrské
Cinnosti, a zadruhé, ze bod 58 narizeni ¢. 171 zuzuje podporu podle ¢l. 30 odst. 6 pism. a) narizeni
¢. 1305/2013 na omezeni tykajici se ¢innosti lesniho hospodarstvi, ackoliv je na raselinistich
nachéazejicich se na lesnich pozemcich mozno vykonavat zemédélskou cinnost spocivajici
v zakldadani brusnicovych plantazi.

29. Spolec¢nost Satini-S tvrdi, ze kompenzace poskytovand vnitrostatni pravni upravou pouze
v pripadé lesnich oblasti, nikoliv vSak v pripadé raselinist, je ,nespravedlivd“ a Ze hospodarska
¢innost a vymezeni hranic pozemki této spolecnosti byly zapocaty pred tim, nez bylo pfirodni
stanovisté vyhlaseno jako zvlastni oblast ochrany.

30. Lotysska vlada k prvni predbézné otdzce uvadi, ze omezeni v poskytovani kompenzaci vyplyva
primo z ustanoveni ¢l. 30 odst. 6 pism. a) narizeni ¢. 1305/2013, které vyhrazuje platby v ramci sité
Natura 2000 pro zemédélské a lesni oblasti, a ze raselinisté nelze podradit pod lesni oblasti, na
které je poskytovani plateb stitem omezeno, a to proto, Ze nespadd pod pojem ,les“, jak je
definovéan v ¢lL. 2 odst. 1 pism. r) tohoto nafizeni. Vzhledem k tomu, ze odpoved loty$ské vlady na
prvni pfedbéznou otazku je kladna, tato vlada tvrdi, Ze neni nutné vyslovit se k druhé predbézné
otdzce, pricemz upresnuje, ze podle vnitrostitni pravni Upravy se plocha kvalifikuje podle
zpusobu vyuzivani pady, v zavislosti na jejich prirodnich vlastnostech a aktudlnim hospodarském
vyuziti a Ze s ohledem na specifické vlastnosti padnich parcel predstavuji ,zemédélské puady®,
»lesy” a ,radelinisté” tri odlisné kategorie pad.

31. Komise tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1305/2013 se o ,raselinisti“ ¢i raselinné ptdé
nezminuje, nedefinuje tyto pojmy ani neobsahuje jejich popis, ¢l. 30 odst. 6 pism. a) tohoto
narizeni by se na raselinné pady mohl vztahovat, a to v zavislosti na jejich vlastnostech, pokud
spadaji pod definici ,zemédélské plochy” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f) uvedeného narizeni nebo
definici ,lesa“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. r) téhoz narizeni.

32. Za tucelem zodpovézeni prvnich dvou predbéznych otdzek posoudim otdzku klasifikace
raselinist ve smyslu ¢l. 30 odst. 6 pism. a) narizeni ¢. 1305/2013, abych ur¢il, zda toto ustanoveni
zcela vylucuje raselinisté z naroku na platby v rdmci sité Natura 2000.

33. Ke klasifikaci raselinist ve smyslu ¢l. 30 odst. 6 pism. a) nafizeni ¢. 1305/2013 a ke skutec¢nosti,
Ze unijni pravo neobsahuje definici ,raselinisté” ¢i ,raselinné ptdy“, uvadim, Ze raselinisté je
v podstaté mokrad, pro ktery je charakteristickd pritomnost ,raseliny®, tedy ptidy vyznacujici se
vysokym obsahem organické hmoty rostlinného ptivodu a tlozisti organického uhliku®. I kdyz
existuje vice druht raSelini$t, predstavuji tyto znaky, pokud je mi zndmo, zakladni
charakteristické rysy téchto oblasti.

13— Neékteré mezindrodni predpisy tykajici se raselini$t definuji raselini$té velmi volné. Raselini$té jsou povazovéna za ,mokiady” ve smyslu
Umluvy o mokfadech majicich mezinirodni vyznam zejména jako biotopy vodniho ptactva, podepsané v Ramsaru (frdn) dne
2. Gnora 1971 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 996, s. 245, ¢. 14583), a definice ,mokifadu” podle této amluvy je velmi $iroka.
Co se tyce raselinisté jako takového, dokument sekretaridtu Ramsarské amluvy s ndzvem ,Zarazeni na seznam ramsarskych lokalit:
Strategicky ramec a pokyny k rozifovani seznamu moktadft majicich mezindrodni vyznam podle Umluvy o mokiadech” (4. vydani,
sv. 17, 2010) v bodech 136 a 137 upfresnuje, Ze radelini$té se vyznacuji pritomnosti raselinného podlozi (,raselinu“ tvofi odumfelé
a Caste¢né rozlozené zbytky rostlin, které se nahromadily ix situ ve vodou nasycenych ptadéch), a jsou to ekosystémy, ve kterych vrstvu
raseliny v nékterych pfipadech pokryva vegetace (kterd se pretvaii ¢i nepretvafi v raselinu) a jindy je bez vegetace. Pritomnost raseliny
¢i vegetace schopné vytvaret raselinu je podle tohoto dokumentu hlavnim charakteristickym znakem raselinist.
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34. Na strané jedné vzhledem k témto charakteristickym rysim definice ,raselinisté“ plné
neodpovida definici ,zemédélské plochy” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f) natizeni ¢. 1305/2013%,
podle které se rozumi ,zemédélskou plochou” ,jakdkoli plocha orné pudy, trvalych travnich
porostli a stalych pastvin nebo trvalych kultur, jak jsou definovdny v ¢lanku 4 [nafizeni

¢. 1307/2013]“. Raselinisté by nicméné mohlo byt tvoreno, prinejmensim zcasti, ,trvalymi
travnimi porosty“ ", které v definici ,zemédélské plochy” jsou zahrnuty'.

35. Na strané druhé definice ,radelinisté“ zcela neodpovida ani definici ,lesa“ ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. r) nafizeni ¢. 1305/2013, podle niz se ,lesem” rozumi ,pozemek o rozloze vétsi nez
pul hektaru se stromy vy$$imi nez pét metrti a zdpojem koruny tvoricim vice nez 10 % nebo se
stromy schopnymi dosdhnout téchto limith in situ, pricemz nezahrnuje pozemky, u nichz
prevazuje zemédélské nebo méstské vyuziti, s vyhradou odstavce 2“Y. V zavislosti na pritomné
vegetaci by nicméné raselinisté mohlo byt, prinejmensim c¢astecné, tvoreno lesy .

36. Priklanim se tedy k zavéru, ze ackoliv ¢l. 30 odst. 6 pism. a) nafizeni ¢. 1305/2013 raselinisté
jako takova neuvadi, raselinisté nejsou pro tGcely uplatnéni tohoto ustanoveni ani tertium genus
ve vztahu k zemédélskym a lesnim oblastem uvedenym v tomto ustanoveni. Jinymi slovy, védeckd
definice ,raselinist® jakozto ptad, které maji zvlastni charakteristické rysy popsané
v bodé 33 tohoto stanoviska, nevylucuje, aby ty samé ptidy mohly na zakladé svého slozeni spadat
pod prdvni definici ,zemédélské” nebo ,lesni“ oblasti ve smyslu téhoz ustanoveni, zahrnuji-li
zejména travni porosty uvedené v definici ,zemédélské plochy“ nebo vegetace odpovidajici
vegetaci tvorici ,lesni plochu“".

37. Mam tudiz za to, Ze raselinné oblasti mohou spadat, a to prinejmensim c¢astecné, pod pojem
»zemédélské” nebo ,lesni” oblasti zptsobilé pro platby na zakladé ¢l. 30 odst. 6 pism. a) narizeni
¢. 1305/2013.

— Povazuji za uZite¢né poukdzat na to, ze ackoliv ¢l. 30 odst. 6 pism. a) nafizeni ¢. 1305/2013 hovoti o zemédélskych ,oblastech”, ¢l. 2
odst. 1 pism. f) tohoto natizeni definuje zemédélskou , plochu”. Domnivdm se nicméné, Ze tyto dva vyrazy jsou zaménitelné.

— Clanek 4 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 1307/2013 definuje ,trvalé travni porosty a stlé pastviny“ (spole¢né nazyvané jako ,trvalé travni
porosty“) nasledovné: ,ptada vyuzivand k péstovani trav nebo jinych bylinnych picnin na ptirodnich (pfirozeny osev) nebo uméle
vytvofenych (umély osev) plochédch, ktera nebyla zahrnuta do stfiddni plodin v zemédélském podniku po dobu péti a vice let. Lze sem
zatadit i jiné druhy jako kfoviny a stromy, které mohou byt spdsiny, pokud travy a jiné bylinné picniny i naddle prevazuji, jakoz i,
pokud tak ¢lenské stity rozhodnou, piidu, kterou lze spésat a kterd tvofi soucdst zavedenych mistnich postupt v ptipadech, kdy na
plochdch vyuzivanych jako pastviny obvykle nepfevazuji trdvy a jiné bylinné picniny*.

— Clének 45 natizeni ¢. 1307/2013, nadepsany , Trvalé travni porosty“, v odstavci 1 prvnim pododstavci stanovi, ze ,,[¢]lenské staty uréi
trvalé travni porosty, které jsou environmentélné citlivé v oblastech, na které se vztahuji smérnice [o stanovistich] nebo [0 ochrané
ptaktl, véetné raselinist a mokfadil v téchto oblastech, které vyzaduji pfisnou ochranu pro splnéni cili uvedenych smérnic* (kurzivou
zvyraznil autor stanoviska).

— Podle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1305/2013 si ¢lensky stat nebo region mize na zakladé stavajiciho vnitrostatniho prava nebo inventarniho
systému zvolit uplatiiovani (v programu rozvoje venkova) jiné definice pojmu les, nez je definice podle odst. 1 pism. r) tohoto ¢ldnku.

— Prikladem uvaddim, Ze pfiloha I smérnice o stanovitich, kterd zavddi seznam typu pfirodnich stanovist v zd§jmu Spolecenstvi, jejichz
ochrana vyZzaduje vyhldseni zvlastnich oblasti ochrany, jednak rozli$uje ,raselinisté“ uvedend pod kédem 7, ,lesy” uvedené pod kédem 9
a jednak zahrnuje uréité druhy raselinist, a sice ,raselinné lesy“ mezi ,Evropské lesy mirného pasu” pod kédem 91D0*.

— Kromé toho poukazuji na skuteCnost, Ze zarazeni takovych oblasti podle unijni nebo vnitrostdtni pravni upravy neni ,definitivni,
jelikoz morfologie dané plochy se mize zménit, zejména v disledku lidského zdsahu. Jako pfiklad uvedu bod 81 odivodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju
(UF. vést. 2018, L 328, s. 82), ktery vyslovné hovoii o moznosti pfemény ragelinist na zemédélské oblasti. K nepfimym zménam ve
vyuzivdni pady tento bod odivodnéni upfesiuje, ze ,[k] nepfimé zméné ve vyuzivini pidy dojde, pokud péstovani plodin pro
biopaliva, biokapaliny a paliva z biomasy nahradi tradi¢ni péstovéni plodin pro potraviniiské nebo krmné ucely. Tato dodate¢nd
poptavka mutze zvysit tlak na padu a vést k rozsiteni zemédélské pitdy do oblasti s velkou zdsobou uhliku, jako jsou lesy, mokiady
a raselinisté [...]“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
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38. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci lotyssky zakonodarce omezil platby podle ¢l. 30
odst. 6 pism. a) narizeni ¢. 1305/2013 na lesni oblasti, pricemz zemédélské oblasti z plateb
vyloudil, prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda raselinisté, kterd jsou predmétem véci
v ptvodnim fizeni a jak je vymezuje loty$ské pravo, spadaji pod pojem ,lesni oblast” ve smyslu
tohoto ustanoveni?®.

39. Jelikoz zakdzanou cinnosti je v projedndvané véci zemédélska ¢innost (péstovani brusnice),
predkladajici soud se déle dotazuje, zda podpory poskytované podle ¢l. 30 odst. 6 pism. a) narizeni
¢. 1305/2013 s cilem poskytnout vlastnikiim pozemka kompenzaci za znevyhodnéni, kterd jim
byla zptisobena v lesnich oblastech, umoznuji poskytnout témto vlastnikiim kompenzaci nejen za
zakaz lesnické cinnosti?*, ale i za zakaz zemédélské Cinnosti, jako je péstovani brusnice. Podle
predkladajiciho soudu se omezeni plateb v ramci sité Natura 2000 na urcité oblasti (zemédélské
a lesni) zjevné netyka hospoddrskych cinnosti v téchto oblastech vykonavanych.

40. Konstatuji pritom, ze platby poskytované podle ¢l. 30 odst. 6 pism. a) nafizeni ¢. 1305/2013
maji ,poskytnout prijemcim kompenzaci za dodatecné nidklady a u$lé prijmy v disledku
znevyhodnéni v doty¢nych oblastech v souvislosti s provadénim smérnic [o stanovistich] a [o
ochrané ptakd] a ramcové smérnice o vodé“.

41. Z jazykového hlediska ¢l. 30 odst. 1 nafizeni ¢. 1305/2013 ani toto nafizeni obecné
neupresnuje, jaka je pri¢ina téchto ,znevyhodnéni“, ani zda tato ,znevyhodnéni® vyplyvaji
z nemoznosti vykondvat zemédélskou nebo lesnickou cinnost. Priloha I ¢ast 1 oddil 8
provadéciho narizeni ¢. 808/2014 nicméné ¢lenskym statim zejména ukladd, aby urcily omezeni
nebo nevyhody, z divodu kterych lze poskytnout platby stanovené v programech rozvoje
venkova. Clenské staty tedy zjevné maji moznost urcit druhy znevyhodnéni spliujici podminky
pro poskytnuti kompenzace.

42. Z kontextudlniho hlediska cl. 30 odst. 6 pism. a) narizeni ¢. 1305/2013 sice stanovi jen tolik, ze
se platby mohou tykat zemédélskych a lesnich oblasti v ramci sité Natura 2000 vymezenych podle
smérnice o stanovistich a smérnice o ochrané ptak®, nicméné ¢l. 30 odst. 6 pism. b) tohoto
narizeni tyto platby vztahuje, za urcitych podminek, i na ,jiné vymezené chranéné prirodni oblasti
s environmentalnimi omezenimi platnymi pro zemédélské cinnosti nebo lesy [...]“*. Mam tudiz za
to, Ze obé tyto Cinnosti jsou povazovany za ¢innosti, které jsou rovnéz a bez rozdilu zptisobilé pro
platby.

43. Z teleologického hlediska ze samotné oblasti ptisobnosti a cild narizeni ¢. 1305/2013, jak jsou
vyjadreny v jeho ¢lanku 4, vyplyva, ze nafizeni podporuje rozvoj venkova, a to zejména ¢innosti
v oblasti potravinarského a nepotravinarského odvétvi a lesnictvi. Z toho podle mého néazoru
plyne, Ze ¢innostmi zohlednénymi pro tucely plateb v rdmci sité Natura 2000 mohou byt jen

% — Aniz bych chtél zasahovat do pravomoci predklddajiciho soudu vyklddat vnitrostitni prévo, omezim se na konstatovani, Ze vnitrostdtni
pravni uprava zminénd predkladajicim soudem vychdzi podle vseho, a to pfinejmensim implicitné, z toho, ze raselinisté jsou soucdsti
lesnich pud, kdyz v bodé 56 natizeni ¢. 171 stanovi, Ze ,plochou zptisobilou pro podporu z titulu tohoto opatfeni jsou lesni pozemky
(s vyjimkou raselinist)* (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Podle vyjddfeni loty$ské vlady na jednani se viak zda, zZe loty$skymi
pravnimi predpisy zvolend definice raselini$té je neslucitelnd s definici ,lesa“, coz zpochybnila Komise.

2 — Podotykdm, ze podle bodu 58 natizeni ¢. 171 loty$sky zdkonoddrce omezil platby na nékterd omezeni tykajici se lesnické ¢innosti, a sice
zékazy ¢innosti lesniho hospodafstvi a provadéni nékterych kaceni.

2 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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zemédélské nebo lesnické c¢innosti, a vyloucena je napriklad jedna z cinnosti typickych pro
vyuzivani raselini$t, zejména tézba uhli, ktera predstavuje primyslovou cinnost nespadajici do
plsobnosti tohoto natizeni®.

44. Mam tudiz za to, ze poskytnuti plateb za ucelem kompenzace zidkazu zemédélské cinnosti
v lesni oblasti neni v zdsadé podle ¢l. 30 odst. 6 pism. a) nafizeni ¢. 1305/2013 vylouceno. Je na
Clenskych statech, aby urcily ¢innosti, za jejichz omezeni se zminéné platby poskytuji.

45. Navrhuji tedy na prvni dvé predbézné otazky odpovédét, ze ¢l. 30 odst. 6 pism. a) nafizeni
¢. 1305/2013 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze v zdsadé nevylucuje z plateb podle ¢l. 30
odst. 1 tohoto narizeni raselinisté, jelikoz mohou byt pripadné tvorena zemédélskymi nebo
lesnimi oblastmi zptsobilymi pro platby ve smyslu tohoto ustanoveni. Predkladajicimu soudu
prislusi, aby ovéril, zda tomu tak je ve véci v paivodnim fizeni.

B. Ke treti a ctvrté predbézné otdzce

46. Podstatou treti a ctvrté predbézné otazky predkladajiciho soudu, které je treba posoudit
spolecné, je, zda ¢lanek 30 nafizeni ¢. 1305/2013 umoznuje, aby ¢lensky stat vyloucil raselinisté
z plateb v ramci sité Natura 2000 nebo aby zuzil podporu na omezeni konkrétniho druhu
hospodarské cinnosti, zejména lesnické ¢innosti v lesni oblasti.

47. Predkladajici soud zejména zduraznuje, ze i kdyz clenskym statim prislusi rozhodnout
o provedeni tohoto nafizeni, nesmi jimi pfijatd omezeni vyloucit ,kompenzaéni cil® systému
plateb v ramci sité Natura 2000

48. Lotysskd vlada tvrdi, Ze c¢lanek 30 narizeni ¢. 1305/2013 umoziuje clenskym statim zcela
vyloucit raselinisté z plateb v ramci sité Natura 2000 nebo omezit poskytovani podpory pro oblasti
v ramci sité Natura 2000 tim, Ze stanovi podporu pouze pro pripad omezeni konkrétniho druhu
hospodarské cinnosti. Lotysska vlada ma totiz za to, Ze podle ¢lankd 5 a 8 tohoto narizeni si
mohou c¢lenské staty nejen zvolit opatieni programu rozvoje venkova, ale rovnéz urcit podminky
pro jejich provadéni a nejsou povinny poskytovat vSechna podptrnd opatfeni stanovend timto
narizenim. V projednavané véci jsou opatreni lotySského programu pro rozvoj venkova, ktery byl
schvdlen Komisi, podle lotysské vlady v souladu s cili unijni pravni tpravy a respektuji posuzovaci
pravomoc, kterou toto narizeni ¢lenskym statim priznavd, nebot vnitrostatni zdkonodarce zacilil
podporu tak, aby lépe prispivala k cili spocivajicimu v posileni biodiverzity na lesnich pozemcich,
a vyhnul se pritom fragmentaci financovani.

49. Komise poté co pfipomnéla, Ze raselinné piidy mohou byt na zdkladé svych vlastnosti bud
zemédélskou, nebo lesni oblasti®, a s prihlédnutim k volbé loty$ského zdkonodarce poskytnout
kompenzaci pouze pro pripad omezeni ulozenych v lesnich oblastech, tvrdi, ze podle ¢l. 2 odst. 2
narizeni ¢. 1305/2013 muze clensky stat zvolit uplatiovani jiné definice pojmu ,les“, nez je
definice podle odst. 1 pism. r) tohoto ¢lanku, a tudiz mutze zcela vyloucit raselinisté z plateb
v ramci sité Natura 2000, a to za podminky, Ze tato definice nebude diskriminac¢ni. Komise se déle
domnivd, ze ¢lenské staty jsou opravnény si prostfednictvim programt rozvoje venkova, které

» — Podotykdm, ze napfiklad pfiloha II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii
nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni prostiedi (Uf. vést. 2012, L 26, s. 1) rozliSuje mezi zdméry tykajicimi se vyuzivani
raselini$t jakozto ,tézebnim praimyslem” a zdméry tykajicimi se zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi.

# — Predkladajici soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 30. biezna 2017, Lingurar (C-315/16, EU:C:2017:244).

* — Viz bod 31 tohoto stanoviska.
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sama schvaluje, zvolit opatfeni zpiisobild pro financovani z EZFRV a ze ¢lanek 30 tohoto narizeni
nezakldada zadnou povinnost tykajici se financovani kompenzaci za omezeni v ramci sité Natura
2000. Komise ma tudiz za to, ze clensky stat mize omezit vyplaceni podpory pro oblasti sité
Natura 2000 tim, ze stanovi podporu pouze pro specifické druhy omezeni hospodarské cinnosti.

50. Predesilam, ze clanek 30 nafizeni ¢. 1305/2013 nezaklada zddnou povinnost platby, coz jasné
vyplyvd ze znéni odstavce 6 tohoto ¢lanku, ktery stanovi, Zze v ném uvedené oblasti, zejména
zemédélské a lesni oblasti v rdmci sité Natura 2000, jsou zpiisobilé pro platby. Tento pristup je
ostatné v souladu se smyslem unijni pravni Gpravy v oblasti rozvoje venkova, ktera ponechava na
rozhodnuti ¢lenskych statd, jakd opatreni k provedeni této pravni upravy prijmou ve svych
programech pro rozvoj venkova, a to pfi dodrzeni priorit Unie a s prihlédnutim k vnitrostatnim
specifikiim*.

51. Kromé toho predné uvadim, ze priloha I ¢ast 5 opatfeni 12 provadéciho narizeni ¢. 808/2014
stanovi tfi typy plateb, mezi nimiz si mohou ¢lenské staty v ramci ¢lanku 30 nafizeni ¢. 1305/2013
zvolit, a sice kompenzace za zemédélské oblasti v ramci sité Natura 2000, kompenzace za lesni
oblasti v ramci sité Natura 2000 a kompenzace za zemédélské oblasti zahrnuté v planech povodi.
Priloha I ¢ast 1 oddil 8 odst. 2 pism. e) bod 11 tohoto provadéciho narizeni pak zejména uklada
Clenskym statim, aby urcily omezeni nebo nevyhody, na jejichz zakladé lze poskytnout platby
stanovené v planech pro rozvoj venkova. Konecnég, ¢l. 10 odst. 1 tohoto provadéciho narizeni
uvadi, Ze clenské stity mohou stanovit vysi plateb na zdkladé standardnich predpokladd
vicendkladt a uslych prijmi.

52. Unijni pravni Gprava tedy clenskym statim v zdsadé priznava prostor pro uvazeni, jednak
jde-li o volbu opatfeni, kterd z opatfeni stanovenych unijni pravni Gpravou zamysli provést,
a jednak co se tyce vymezeni omezeni nebo nevyhod, na jejichz zakladé se platby poskytuji. Mam
tudiz za to, ze lotyssky zdkonodarce postupoval v souladu s pravem, kdyz pri prijeti opatreni
k provedeni ¢lanku 30 narizeni ¢. 1305/2013 vyuzil prostor pro uvazeni, ktery mu toto narizeni
priznava, a rozhodl se toliko pro kompenzace za lesni pozemky a zuzil platby na urcitd omezeni,
a to na zékaz c¢innosti lesniho hospodarstvi uvedenych v bodé 58 narizeni ¢. 171.

53. Tento zavér nemiize byt zpochybnén ,kompenzaénim cilem” systému plateb v ramci sité
Natura 2000, ktery zminuje predkladajici soud s odvolanim na rozsudek Lingurdr?. Tento
rozsudek se totiz tykal situace, ve které clensky stat zavedl podporu v ramci sité Natura 2000
z divodu omezeni uzivani lesti nebo jiné zalesnéné piady pro soukromé osoby a zcela vyloucil
z podpory lesni oblasti, ve kterych je pozemek ve vlastnictvi statu, bez ohledu na jeho rozlohu, coz
v dané véci znamenalo, Ze lesni plocha, z niz 0,182 % bylo vlastnéno statem, nebyla pro dot¢enou
podporu zptsobild. Pravé toto omezeni podle Soudniho dvora ohrozilo vyrovnavaci zamér
[kompenzacni cil] systému plateb a bylo nepfimérenym opatfenim?®. Ve véci v pivodnim fizeni
je situace odli$na, jelikoz loty$sky zdkonodarce Gplné vyloucil raselini$té z lesnich ptd, na které je
podpora poskytovana, ¢imz ucinil rozhodnuti v zésadé spadajici do jeho pravomoci.

54. Je pravda, ze ¢lensky stat musi pri volbé prijimanych opatfeni dodrzovat obecné zdsady Unie,
zejména zasadu zdkazu diskriminace a zasadu proporcionality®. Pokud by, jak upozornila Komise,
predmétna raselinisté na zékladé svych vlastnosti spadala pod ,les“ v souladu s definici uvedenou

* — Viz zejména ¢l. 6 odst. 1 a bod 7 oddvodnéni nafizeni ¢. 1305/2013. Podle ¢lanku 10 tohoto nafizeni kromé toho Komise pouze
schvaluje programy, které jsou ji predlozeny ¢lenskymi staty.

? — Rozsudek ze dne 30. bfezna 2017 (C-315/16, EU:C:2017:244).

% — Viz rozsudek ze dne 30. bfezna 2017, Lingurér (C-315/16, EU:C:2017:244, body 26 az 30).

» — K principu proporcionality viz rozsudek ze dne 30. bfezna 2017, Lingurér (C-315/16, EU:C:2017:244, bod 29 a citovand judikatura).
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v ¢l. 2 odst. 1 pism. r) narizeni ¢. 1305/2013 ¢i pod definici, kterou clensky stat pripadné zvolil ve
svém programu rozvoje v souladu s ¢l. 2 odst. 2 tohoto nafizeni®, vylouceni téchto oblasti
z poskytovani podpor podle ¢lanku 30 uvedeného nafrizeni by bylo zjevné v rozporu s obecnou
zasadou zdkazu diskriminace, na niz je zalozen pravni systém Unie.

55. Navrhuji proto na tfeti a ¢tvrtou predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 30 odst. 6 pism. a)
narizeni ¢. 1305/2013 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu umoznuje, pri
dodrzeni obecné zdsady zdkazu diskriminace, bud raselini$té vyloucit z plateb v ramci sité Natura
2000 bez toho, aby takové vylouceni odporovalo kompenza¢nimu cili téchto plateb, nebo zuzit
podporu poskytovanou pro tyto oblasti na omezeni konkrétniho druhu hospodarské cinnosti,

zejména lesnické ¢innosti.

C. K pdté predbézné otdzce

56. Podstatou paté a posledni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 30 narizeni
¢. 1305/2013 ve spojeni s ¢lankem 17 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze vlastnik nemovitosti ma
narok na platby za omezeni hospodarské Cinnosti na tomto majetku, pokud v dobé jeho nabyti
o takovém omezeni védél.

57. Lotysska vlada navrhuje odpovédét na tuto otazku zaporné s tim, ze ¢lanek 17 Listiny
umoznuje, v obecném zajmu a pri dodrzeni zdsady proporcionality, omezit uzivani majetku, ze
spolecnost Satini-S nabyla dotéeny nemovity majetek, ackoliv pravni omezeni vykonu
hospodarské cinnosti, kterou chtéla realizovat, jiz existovala, a Ze neexistoval zadny dikaz, ze
spolecnost obdrzela legitimni zaruky ohledné toho, Ze se mohou vnitrostatni opatfeni tykajici se
poskytovani plateb v ramci sité Natura 2000 zménit v jeji prospéch.

58. Irska vlada, jejiz vyjadreni se tykd pouze této otdzky, navrhuje na uvedenou otazku odpovédét
tak, ze ¢l. 30 odst. 1 narizeni ¢. 1305/2013 ve spojeni s ¢lankem 17 Listiny neptrizndva naroky na
platby v ramci sité Natura 2000 za projekty nové hospodarské ¢innosti na urc¢itém majetku urcité
osoby, pokud tato osoba jiz v dobé nabyti tohoto majetku o omezenich s uvedenym majetkem
spojenych védéla.

59. Komise uvadi, ze v projedndvané véci se nejednd o vyvlastnéni nemovitého majetku, ale
o regulaci uzivani majetku, kterd je podle ¢l. 17 odst. 1 posledni véty Listiny povolena v nezbytné
mife v obecném zdjmu, pricemz ochrana zivotniho prostredi je cilem obecného zajmu a zdkaz
zakladani brusnicovych plantdzi neni v tomto ohledu nepriméreny. Komise tvrdi, ze ¢lanek 30
nafrizeni ¢. 1305/2013 nezaklddd zddnou povinnost ani prislib vypldceni kompenzaci fyzickym
osobam za veskerd omezeni uloZena v ramci sité Natura 2000 a Ze ani smérnice o stanovistich
a smérnice o ochrané ptdkdi neobsahuji ustanoveni tykajici se zavedeni kompenzacniho
mechanismu. Komise dale nastoluje otdzku tykajici se pravomoci Soudniho dvora rozhodnout
o omezeni vlastnického prava, jako je omezeni vlastnického prava v projedndvané véci, tedy
omezeni, které podle véeho neni uplatnénim unijniho prava.

60. Uvodem, co se ty¢e pravomoci Soudniho dvora rozhodnout o paté predbéziné otdzce,
pripomindm, ze podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny, ktery upravuje jeji oblast pouziti, jsou ustanoveni
Listiny urcena c¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji unijni pravo. Toto ustanoveni

% — Viz pozndmka pod ¢arou 20 tohoto stanoviska. Na jednédni Komise vyloucila, Ze by loty$sky zdkonodérce upravil definici ,lesa“ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. r) nafizeni ¢. 1305/2013, kdeZto podle vyjadieni loty$ské vlady se podle vseho zd4, Ze loty$sky zdkonoddrce
prijal definici ,raselini$té“ neslucitelnou s definici ,lesa“.
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potvrzuje ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se zdkladni prava zarucend v pravnim
rddu Unie uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim pravem, av$ak nikoli mimo tyto
situace. Pokud pravni situace do ptisobnosti unijniho prava nespadd, Soudni dvir nemd pravomoc
o ni rozhodnout a pripadné uplatnovana ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto pravomoc
zalozit?'.

61. V projedndvané véci pritom predkladajici soud klade otdzku stran vykladu ¢l. 30 odst. 1
narizeni ¢. 1305/2013 ve spojeni s ¢lankem 17 Listiny. Tato otdzka se tedy tykd primarné pouziti
¢lanku 30 tohoto nafizeni.

62. V tomto ohledu postaci uvést, jak vyplyva z navrzenych odpovédi na predchozi otazky, ze
clanek 30 nafizeni ¢. 1305/2013 nezaklddd zadnou povinnost platby ani Zadny ndrok na
kompenzace z davodu omezeni ulozenych v ramci sité Natura 2000. Jak bylo totiz predestreno
v bodech 50 a 51 tohoto stanoviska, ¢lenské staity mohou prijmout opatfeni na zdkladé tohoto
ustanoveni, nejsou vsak nijak povinny tak ucinit, a mimoto disponuji prostorem pro uvazeni,

pokud jde o opatreni, kterd povazuji za vhodna pro provedeni tohoto nafizeni.

63. Tento zavér nemuze byt zpochybnén vykladem c¢lanku 30 nafizeni ¢. 1305/2013 ve spojeni
s ¢lankem 17 Listiny, a to proto, ze posledné uvedené ustanoveni nema zadny Gc¢inek na pisobnost
clanku 30 narizeni ¢. 1305/2013, ani pfipadnym autonomnim uplatnénim uvedeného ¢lanku 17,
které by zahrnovalo pouziti tohoto ustanoveni na ¢isté vnitrostatni situaci a nespadalo by do
ramce uplatnéni prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

64. Co se tyce konkrétné clanku 6 smérnice o stanovistich, ze kterého podle irské vlady vyplyva
zavazek pro Clenské staty, konstatuji, ze toto ustanoveni v odstavci 1 v podstaté uvadi, ze ¢lenské
staty stanovi nezbytnd ochrannd opatfeni pro zvlastni oblasti ochrany, a v odstavci 2, Ze tyto
Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni, aby v téch samych oblastech vyloudily poskozovani
stanovi$t a vyru$ovani druhd, pro néz jsou tato Gzemi urcena. Mam za to, ze i kdyz uvedené
ustanoveni clenskym statim ukladd, aby prijaly opatfeni k ochrané prislusnych oblasti, nijak
neupravuje prijeti takovych kompenzacnich opatreni, jakd jsou predmétem véci v pivodnim
Fizeni.

65. Podplirné poznamendvam, ze omezeni zavedend loty$skym zdkonodarcem, kterd jsou
predmétem véci v pavodnim fizeni, nezpochybnuji podstatu prava na vlastnictvi, ale pripadné
jeho vykon, ktery ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 posledni véty Listiny mize byt upraven zékonem v mife
nezbytné z hlediska obecného zajmu. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora muze byt totiz
vykon vlastnického prava omezen za podminky, ze dand omezeni skutecné odpovidaji cilim
obecného zdjmu a vzhledem ke sledovanému cili nepredstavuji nepfiméreny a netinosny zasah do
samotné podstaty takto zaruceného prava®. V projednavané véci ochrana zivotniho prostredi
mezi tyto cile patfi, a mize tedy odivodnit omezeni vykonu vlastnického prava?®, takze takovy
zdkaz zakladani brusnicovych plantazi, jako v projednavané véci, je v souladu s cilem obecného
zajmu a neni nepfiméreny sledovanému cili, jelikoz nezbytnost ochrany ekosystému v sobé nutné
zahrnuje zdkaz provadét zmény stavajiciho stavu®.

31— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 37 a citovana judikatura).
% — Viz rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dal$i (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 113 a citovand judikatura).
% — Viz rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dal$i (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 114 a citovand judikatura).

— Mimoto médm pochybnosti o tom, Ze spole¢nost Satini-S, kterd majetek nabyla se znalosti jiz dfive existujicich omezeni, by se viibec
mohla zdsahu do svého vlastnického prava dovoldvat.
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66. Navrhuji proto na patou predbéznou otdzku odpoveédét tak, ze ¢lanek 30 narizeni ¢. 1305/2013
ve spojeni s clankem 17 Listiny musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze nezakldda vlastniku
nemovitosti, jako jsou raselinisté, narok na platby v ramci sité Natura 2000 z divodu omezeni
vykonu hospodarské ¢innosti na tomto majetku.

V. Zavéry

67. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko) nasledovné:

,1) Clanek 30 odst. 6 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013

16

o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV) a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
v zasadé nevylucuje z vyrovnavacich plateb podle ¢l. 30 odst. 1 tohoto narizeni raselinisté,
jelikoz mohou byt pripadné tvorena zemédélskymi nebo lesnimi oblastmi zptsobilymi pro
platby ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 30 odst. 6 pism. a) nafizeni ¢. 1305/2013 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
¢lenskému stitu umoznuje pti dodrzeni obecné zdsady zdkazu diskriminace bud raselinisté
vyloucit z plateb v ramci sité Natura 2000 bez toho, aby takové vylouceni odporovalo
kompenza¢nimu cili téchto plateb, nebo zuzit podporu poskytovanou pro tyto oblasti na
omezeni konkrétniho druhu hospodarské cinnosti, zejména lesnické ¢innosti.

Clanek 30 nafizeni ¢. 1305/2013 ve spojeni s ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav Evropské
unie musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nezaklada vlastniku takové nemovitosti, jako jsou
raSelinisté, narok na platby v ramci sité Natura 2000 z dGvodu omezeni vykonu hospodarské
¢innosti na tomto majetku.”
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