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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 9. zari 2021

Véc C-232/20

NP
proti
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Zemsky pracovni soud spolkovych zemi Berlin a Braniborsko, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Vyznam slov,po pfechodnou dobu‘ obsazenych
v ¢lanku 1 smérnice 2008/104/ES — Clanek 5 odst. 5 smérnice 2008/104 — Pfechodné
ustanoveni, které brani moznosti dovolavat se dob pridéleni zaméstnance agentury prace uzivateli,
které nastaly pred stanovenym dnem — Zavedeni maximalni doby pridéleni zaméstnanct
agentury prace uzivatelm v pravni tpravé ¢lenského staitu — Pravo zaméstnance agentury prace
na pracovni smlouvu na dobu neurcitou s uzivatelem v pripadé zneuziti
agenturniho zameéstnavani*

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (Zemsky pracovni soud spolkovych zemi Berlin a Braniborsko, Némecko,
dile jen ,predkladajici soud”) se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani?. Predkladajici soud
v podstaté zada o vyjasnéni nasledujicich Ctyr otazek.

2. Zaprvé, vztahuje se vyraz ,po prechodnou dobu“ uvedeny v ¢lanku 1 smérnice 2008/104 pouze
k dobé pridéleni zaméstnance agentury prace uzivateli, nebo je vyraz ,po prechodnou dobu®
spojen i s povahou prace, kterd ma byt vykondna, takze ,,po pfechodnou dobu“ nemuze byt nikdy
vykondvana prédce ani na trvalych pracovnich mistech, ani na pracovnich mistech, kterd nejsou
obsazovéna jako zastup za nepritomné zaméstnance (déle jen ,zastup”).

3. Zadruhé, je slucitelné s unijnim pravem, aby zédkonodarce ¢lenského statu stanovil maximalni
dobu, po jejimz prekroceni jiz nemiize byt pridéleni zaméstnance agentury prace povazovano za
docasné, ale soucasné zaméstnancim agentury prace branil v tom, aby se dovolavali dob

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.

AKT (C-533/13, EU:C:2015:173); ze dne 17. listopadu 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883); ze dne
14. fijna 2020, KG (Po sobé jdouci pridélovani zaméstnancti v rdmci agenturniho zaméstnavéni) (C-681/18, EU:C:2020:823); ze dne
3. ¢ervna 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427); jakoz i mé stanovisko ve véci Manpower Lit (C-948/19,
EU:C:2021:624) (rozsudek nebyl dosud vyddn). Viz téZ rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2016, IPSO v. ECB (T-713/14,
EU:T:2016:727).
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pridéleni predchazejicich urcitému stanovenému dni pfi rozhodovani, zda byla tato maximalni
doba prekrocena, zejména pokud vylouceni takovych dob vede k tomu, Ze maximalni doba
pridéleni byla uzivatelem respektovana?

4. Zatreti zada predkladajici soud o poskytnuti voditka ohledné otazky, zda v pripadé zjisténi, ze
doslo k opakujicim se pridélenim zameéstnance agentury prace ke stejnému uzivateli za ticelem
obchdzeni ustanoveni smérnice 2008/104 v rozporu s ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104 (dale jen
»zneuziti agenturnitho zaméstnavani“), predstavuje urceni existence pracovni smlouvy na dobu
neurcitou mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace prostredek ndpravy zaruc¢eny unijnim
pravem.

5. Zactvrté se predkladajici soud tdze, zda muze byt podle smérnice 2008/104 prodlouzeni
maximalni doby pridéleni, ktera je jinak stanovena némeckym pravem, stejné tak ponechino na
uvaze stran kolektivni smlouvy? Pokud ano, plati to i pro strany kolektivni smlouvy, jejichz
pravomoc se nevztahuje na pracovni pomér dotceného zaméstnance agentury prace, ale na
odvétvi, v némz ptisobi uzivatel?

6. Dospél jsem k zavéru, ze vyraz ,po prechodnou dobu“ uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 smérnice
2008/104 sice znamena ,trvajici jen po omezenou dobu“ a ,nikoliv trvaly“?, nicméné tyka se
pouze doby pridéleni dotceného zaméstnance agentury prace, nikoli pracovniho mista, na které je
pridélen, takze trvald pracovni mista a pracovni mista, kterda nejsou obsazovana jako zastup, nejsou
z pisobnosti smérnice 2008/104 automaticky vyloucena. K povaze prace, v¢etné toho, zda se jednd
o trvalé pracovni misto, nebo nikoli, vSak musi byt prihlédnuto pfi urceni toho, zda lze opakujici se
pridéleni zaméstnancl agentur prace ke stejnému uzivateli objektivné vysvétlit*, aby
nepredstavovalo zneuziti agenturniho zaméstnavani v rozporu s ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104°.

7. Kromé toho pravni uprava ¢lenského statu, kterd vyslovné vylucuje zohlednéni dob pridéleni,
jez sice predchazeji urcitému dni, ale nastaly po uplynuti lhiity pro provedeni smérnice 2008/104,
pricemz toto vylouceni je relevantni pro urceni, zda nedoslo ke zneuziti agenturniho
zameéstnavani, je v rozporu s ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104, kdyz zkracuje délku doby pridéleni,
kterou by zaméstnanec agentury prace mohl jinak uplatnit. Av§ak v ramci horizontdlni Zaloby
mezi dvéma soukromymi subjekty je nepouziti pravni upravy clenského statu, ktera takové
vylouceni stanovi, pfipustné pouze tehdy, pokud to nevyvold nutnost vykladat pravo clenského
statu contra legem, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu®.

8. Urceni existence pracovni smlouvy na dobu neurcitou mezi uzivatelem a zameéstnancem
agentury prace vSak neni unijnim pravem pozadovano jako prostredek napravy v pripadé zjisténi,
ze doslo ke zneuziti agenturniho zaméstnavani’.

9. Konecné, s ohledem na zavedené pravidlo, podle kterého mohou byt ustanoveni unijnich
smérnic v oblasti pracovniho prava provadéna nejen prostrednictvi pravni upravy, ale rovnéz
prostrednictvim kolektivnich smluv s obecnou plisobnosti®, 1ze prodlouzeni individudlni

3 — Jak bylo konstatovdno v bodé 51 stanoviska generalni advokatky E. Sharpston ve véci KG (Po sobé jdouci pridélovani zaméstnancii
v ramci agenturnfho zaméstnavani) (C-681/18, EU:C:2020:300).

* — KG (Po sobé jdouci pridélovani zaméstnanct v ramci agenturniho zaméstnavani) (C-681/18, EU:C:2020:823, bod 71).
5 — Viz body 36 az 55 nize.

¢ — Viz body 56 az 67 nize.

7 — Viz body 68 az 72 nize.

8 — Naptiklad stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, bod 72).
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maximdalni doby pridéleni stanovené némeckou pravni dpravou ponechat na uvaze stran
kolektivni smlouvy, jejichz pravomoc se vztahuje pouze na odvétvi, v némz ptsobi uzivatel.
Omezeni popsané v bodé 7 se vSak pouzije stejnym zpisobem i na takové smlouvy.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

10. Clanek 1 smérnice 2008/104 je nadepsan ,Oblast piisobnosti“. Odstavec 1 tohoto ¢lanku
uvadi:

»lato smérnice se vztahuje na zaméstnance, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace a ktefi jsou pridéleni uzivatelim, aby pod jejich
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracovali.”

B. Némecké pravo

11. Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (némecky zakon, kterym se upravuje
pridélovani zameéstnancd, dile jen ,AUG"), ve znéni platném od 1. prosince 2011 do
31. brezna 2017, v § 1 odst. 1 druhé vété stanovil, Ze ,pridéleni zaméstnanca uzivateli je docasné®.

12. Podle predkladaciho rozhodnuti nebylo poruseni tohoto ustanoveni az do dubna 2017 nijak
konkrétné sankcionovéno®, ale ustanovenim § 9 AUG byly za neuc¢inné prohlédseny mimo jiné
smlouvy mezi agenturou prace a uzivatelem a mezi agenturou prace a jejim zaméstnancem,
pokud agentura price nebyla drzitelem povoleni pozadovaného AUG. Ustanoveni § 10 AUG
upresnovalo, ze v tomto pripadé plati, Ze vznikl pracovni pomér mezi uzivatelem
a zaméstnancem agentury préce.

13. Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze (zakon
o zméné zdkona o Gpravé docasného pridélovani pracovni sily a jinych zdkont) ze dne
21. tinora 2017 pozménil AUG s té¢innosti k 1. dubnu 2017. Do ustanoveni § 1 AUG byl vlozen
novy odstavec 1b, ktery stanovi:

»Agentura prace nesmi stejného zaméstnance pridélit stejnému uzivateli po dobu delsi nez 18 po
sobé nasledujicich mésicl; uzivatel nesmi stejného zaméstnance agentury prace nechat vykonavat
¢innost po dobu delsi nez 18 po sobé nésledujicich mésici. Doba predchoziho pridéleni stejnou
nebo jinou agenturou prace stejnému uzivateli se zapocita v plné vysi, pokud mezi jednotlivymi
dobami pridéleni neni doba del$i nez 3 mésice. V kolektivni smlouvé mohou smluvni strany
kolektivni smlouvy platné pro odvétvi, v némz se pridéleni uskutecnuje, stanovit maximalni dobu
pridéleni odliSnou od doby stanovené v prvni vété. [...] V podnikové dohodé uzaviené na zdkladé
kolektivni smlouvy smluvnimi stranami kolektivni smlouvy platné pro odvétvi, v némz se pridéleni
uskutecnuje, 1ze stanovit maximalni dobu pridéleni odlisSnou od prvni véty. [...]“

® — To je vsak zpochybiiovéno v pisemném vyjadreni Némecka.
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14. Do ustanoveni § 9 odst. 1 AUG byl vloZen bod 1b, ktery stanovi:
»Neucinné jsou:

1b. pracovni smlouvy uzaviené mezi agenturou price a zaméstnancem agentury prace
prekracujici pripustnou maximalni dobu pridéleni podle § 1 odst. 1b, ledaze zaméstnanec
agentury prace do uplynuti jednoho mésice po prekroceni maximalni doby pridéleni vici
agenture prace nebo uzivateli pisemné prohlasi, ze trvd na pracovni smlouvé s agenturou
préce,

[...]*
15. V ustanoveni § 10 odst. 1 prvni vété AUG je pravni disledek neti¢innosti nyni upraven takto:

»Je-li smlouva mezi agenturou prace a zaméstnancem agentury prace podle § 9 neucinng, plati, ze
mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace vznikl pracovni pomér k datu sjednanému mezi
uzivatelem a agenturou prace jako zacatek vykonu cinnosti; nastane-li neac¢innost az po zahdjeni
¢innosti u uzivatele, plati, ze pracovni pomér mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace
vznika s ndstupem neucinnosti smlouvy [...]“

16. Ustanoveni § 19 odst. 2 AUG obsahuje piechodné ustanoveni (dile jen ,prechodné
ustanoveni®):

»K dobam pridéleni pred 1. dubnem 2017 se pfi vypoctu maximdalni doby pridéleni podle § 1
odst. 1b [...] neprihlizi.”

17. ,Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und
Brandenburg vom 01.06.2017“ (kolektivni smlouva pro agenturni/docasné zaméstnavani
v kovoprimyslu a elektroprimyslu spolkovych zemi Berlin a Braniborsko) se vyslovné odvolava
na zdkonné ustanoveni o odchylce obsazené v § 1 odst. 1b AUG. Podle piechodného ustanoveni
této kolektivni smlouvy musi v pripadé podnikii bez podnikové dohody sjednat zaméstnavatel
a podnikova rada maximalni dobu pridéleni. Neni-li dosazeno dohody, plati maximalni doba
pridéleni v trvani 36 mésict od 1. Cervna 2017.

18. Pro zavod Zalované v Berliné neni sjednana zddna podnikova dohoda. Dodatek, kterym byla
na urovni podniku doplnéna ustfedni podnikovda dohoda (uzaviend mezi zalovanou
a nadregiondlni ustfedni podnikovou radou) ze dne 20. zafi 2017 stanovi, ze ve vyrobé nesmi
pridéleni docasnych zaméstnanci prekrocit maximalni dobu 36 mésici. Pro docasné
zameéstnance, kteri byli dne 1. dubna 2017 jiz zaméstnani, se do této doby pridéleni pocitaji pouze
doby pridéleni od 1. dubna 2017.

II. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

19. Zalobce NP (ddle jen ,Zalobce®) byl od 1. zafi 2014 zaméstnan u agentury prace a jeho mzda
Cinila 9,36 eura za hodinu ™. Jeho pracovni pomér byl na zac¢atku dvakrat uzavien na dobu urcitou
v trvani jednoho roku a nasledné pak na dobu neurcitou. Pridéleni zalobce bylo béhem 56 mésicti
osmndctkrat prodlouzeno.

10— Podle pisemného vyjadieni zalobce. Ve stejném pisemném vyjadieni je uvedeno, Ze prislusnd kolektivni smlouva pouzitelnd na odvétvi
metalurgie v Berliné stanovi mzdu ve vysi 15,50 eura za hodinu.
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20. V dodatku k pracovni smlouvé mezi zalobcem a agenturou prace bylo ujednano, Ze Zalobce
bude pracovat jako kovodélnik pro uzivatelku D. (déle jen ,Zzalovand®) v jejim automobilovém
zavodé v Berliné. Pracovni ukoly, které mély byt vykondvany ve vyrobé motord, byly v dodatku
popsany. Podle pracovni smlouvy uzaviené zalobcem s agenturou prace se na jeho pracovni
pomér uplatni urcité kolektivni smlouvy, které plati pro odvétvi agenturniho zaméstnavani.

21. Zalobce byl v dobé od 1. z4fi 2014 do 31. kvétna 2019 pridélen vylu¢né zalované jako uZivateli.
Trvale pracoval ve vyrobé motorti. Nejednalo se o zastup. Tato doba byla prerusena pouze na dva
meésice (od 21. dubna 2016 do 20. ¢ervna 2016), béhem nichz byl zalobce uvolnén z prace z divodu
rodicovské dovolené.

22. Zalobou podanou dne 27. ¢ervna k Arbeitsgericht Berlin (Pracovni soud v Berliné, Némecko)
se zalobce domahal urceni, Ze mezi ucastniky rizeni existoval v jednom z podpirné uvedenych
dnt pracovni pomér .

23. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze v fizeni v prvnim stupni zalobce mimo jiné tvrdil, ze
pridéleni k zalované jiz nelze povazovat za ,prechodné” a ze prechodné ustanoveni zakotvené
v § 19 odst. 2 AUG je v rozporu s unijnim pravem.

24. Zalovand méla za to, Ze kritérium ,piechodny” bylo zakonodircem vyjasnéno od
1. dubna 2017. Po tomto datu se lze od maximalni doby pfidéleni v trvani 18 mésic odchylit
prislusnou kolektivni smlouvou. Kromé toho maximalni doba pridéleni v délce 36 mésict, ktera
byla zakotvena v ustfedni podnikové dohodé ze dne 20. zari 2017, nebyla prekrocena, nebot lze
prihlizet pouze k dobam po 1. dubnu 2017.

25. Arbeitsgericht Berlin (Pracovni soud v Berliné) se v rozsudku ze dne 8. fijna 2019 priklonil
k pravnimu ndzoru zalované.

26. Dne 22. listopadu 2019 bylo u predkladajictho soudu podano odvolani. Predkladajici soud
polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno povazovat pridéleni zaméstnance agentury prace uzivateli za jiz nikoliv ,pfechodné’
ve smyslu ¢lanku 1 [smérnice 2008/104] jiz v pripadé, Ze se jednd o zaméstnani na pracovnim
misté, které je trvalé a neni obsazovano jako zastup?

2) Je pridéleni zaméstnance agentury prace na dobu krat$i nez 55 mésici povazovano za jiz
nikoliv ,prechodné’ ve smyslu ¢lanku 1 [smérnice 2008/104]?

V pripadé kladnych odpovédi na prvni a nebo druhou otazku vyvstavaji tyto doplnujici otazky:

3.1) M4 zaméstnanec agentury prace narok na vznik pracovniho poméru s uzivatelem, ackoliv
vnitrostatni pravo takovouto sankci pred 1. dubnem 2017 nestanovi?

3.2) Porusuje vnitrostatni pravni dprava, jako je § 19 odst. 2 [AUG], ¢ldnek 1 [smérnice 2008/104],
pokud stanovi individudlni dobu pridéleni v trvani nejvyse 18 meésici poprvé od
1. dubna 2017, avsak vyslovné vylucuje, aby se prihlédlo k predchozim dobam pridéleni,
ackoli by takové pridéleni pfi zohlednéni predchozich dob pridéleni jiz nemohlo byt
kvalifikovano jako prechodné?

1 — Od 1. zaf{ 2015, podptrné od 1. bezna 2016, ddle podpirné od 1. listopadu 2016, déle podptrné od 1. fijna 2018 a nanejvy$ podpurné
od 1. kvétna 2019.
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3.3) Lze prodlouzeni individudlni maximalni doby pridéleni ponechat na uvdzeni stran kolektivni
smlouvy? Pokud ano, plati to i pro strany kolektivni smlouvy, jejichZ pravomoc se nevztahuje
na pracovni pomér dotéeného zaméstnance agentury prace, ale na odvétvi, v némz piisobi
uzivatel”

27. Pisemnda vyjadreni predlozili Soudnimu dvoru zalobce, Zalovand, Spolkovd republika
Némecko, Francouzska republika a Evropska komise. Jednani se nekonalo.

III. Uvodni poznamky

28. Zaprvé je tieba uvést, ze predbézné otazky odkazuji na vyklad slova ,prechodné” v ¢lanku 1
smérnice 2008/104, pricemz vsak ¢lanek 1 této smeérnice odkazuje na pridéleni ,uzivatelim, aby
[...] po prechodnou dobu pracovali“ (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska) 2. Z divodi nize
uvedenych navrhuji predbézné otazky preformulovat. Rovnéz pridavné jméno ,prechodné” bude
v tomto preformulovaném znéni nahrazeno obratem ,po prechodnou dobu®.

29. Zadruhé je také nutno podotknout, ze predklddaci rozhodnuti bylo predkladajicim soudem
odeslano dne 13. kvétna 2020, tedy drive, nez Soudni dvir vydal dne 14. fijna 2020 rozsudek ve
véci KG (Po sobé jdouci pridélovani zaméstnancti v rdmci agenturniho zaméstnavani) (déle jen
»KG“)®. Tento rozsudek se tykal pravé téch otdzek, kterymi se predkladajici soud zabyva
v projedndvané véci, a sice: i) pravnimi dtsledky vyplyvajicimi z nékolikandsobného a po sobé
jdouciho pridélovani zaméstnance agentury prace jedinému uzivateli ve vztahu k pracovnimu
mistu, které nepredstavovalo zastup, a ii) problematikou toho, zda mél zaméstnanec agentury
prace v postaveni zalobce podle smérnice 2008/104 narok na urceni existence pracovni smlouvy
na dobu neurcitou s uzivatelem v pripadé, ze doslo ke zneuziti agenturniho zaméstnavani.

30. Spor ve véci KG byl nicméné chapén jako spor tykajici se ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104,
nikoli ¢lanku 1 této smérnice; argumentace tykajici se cl. 5 odst. 5 smérnice 2008/104 byla uvedena
v pisemnych vyjadrenich, byt v predbéznych otazkiach neni vyklad tohoto ustanoveni zadén.
Vzhledem k podobnostem existujicim mezi sporem ve véci v ptivodnim fizeni a sporem, kterym
se zabyval Soudni dvir ve véci KG, byly otazky, které vyvstaly v projednavané véci, jiz do urcité
miry uvedenym rozhodnutim zodpovézeny, nebo toto rozhodnuti pfinejmensim polozilo
zaklady, na nichz mize byt spor ve véci v ptivodnim fizeni vyresen. Toto stanovisko tak do
znacné miry vychdzi ze zjisténi u¢inénych Soudnim dvorem ve véci KG.

31. Zatfeti, a v ndvaznosti na pravé uvedené, pro ucely zodpovézeni prvnich dvou predbéznych
otazek je nutno vykladat ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104 ve spojeni s ¢lankem 1. Jak podotkla
francouzska vlada ve svém pisemném vyjadreni, ze spisu vyplyva, ze predkladajici soud tim, ze
pozaduje vyklad pojmu ,prechodny“ ve smyslu clanku 1 smérnice 2008/104, nezada
o zodpoveézeni otazky, zda zalobce spadd do oblasti piisobnosti této smérnice. Podstatou otazky
predkladajiciho soudu je spise to, zda vyuziti nékolika po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou
v ramci téhoz uzivatele predstavuje zneuziti agenturniho zaméstnavani, kdyz zalobce tvrdil, ze 18
prodlouzeni jeho smlouvy v obdobi 56 mésict zneuziti predstavuje.

12— Viz analyza jazykovych verzi v pozndmce pod ¢arou 21 nize.
B — C-681/18, EU:C:2020:823.
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32. Jak francouzska vlida dédle uvedla ve svém pisemném vyjadieni, podle ustilené judikatury
»ooudni dvir miize za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi soudu, ktery mu polozil predbéznou
otdzku, prihlédnout k unijnim pravnim normém, na které vnitrostatni soud ve svych predbéznych
otazkach neodkazal”'. Soudnimu dvoru tak prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou mu
polozeny .

33. S ohledem na shora uvedené navrhuji preformulovat prvni a druhou predbéznou otazku
a sloucit je do nasledujici jediné:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 5 prvni véta smérnice 2008/104 ve spojeni se slovnim obratem ,po
prechodnou dobu’ uvedenym v ¢lanku 1 smérnice 2008/104 vykladan tak, Ze brani pridéleni
zameéstnance agentury prace témuz uzivateli po dobu delsi nez 55 mésicd na trvalé pracovni
misto, které neni obsazovano jako zastup, jakozto opakujici se pridéleni, jehoz cilem je obejit
ustanoveni smérnice 2008/104?“

34. Otazky 3.1 a 3.2 se obé tykaji zmén némeckého prava, které nabyly Gcinnosti dne
1. dubna 2017. Jedna z nich se tyka stanoveni maximalni doby pridéleni, pfi jejimz prekroceni se
ma za to, ze doslo ke zneuziti agenturniho zaméstnavani (viz bod 13 vyse), zatimco druha se tyka
prostiedku népravy, ktery je k dispozici v ndvaznosti na takové zneuziti (body 14 a 15 vyse). Mozna
by tedy bylo logictéjsi poradi otdzek otocit a jejich znéni zjednodusit, a to nasledujicim zptisobem:

»2) Je pravni Uprava ¢lenského statu, kterd stanovi maximalni dobu pridéleni k jednomu uzivateli
v délce 18 mésicti od 1. dubna 2017, avsak vyslovné vylucuje zohlednéni dob pridéleni
predchazejicich tomuto datu pro ucely urceni, zda doslo ke zneuziti agenturniho
zameéstnavani, v souladu s ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104, jestlize by toto pridéleni nebylo
mozno kvalifikovat jako prechodné, pokud by byly zohlednény doby pridéleni pred 1. dubnem
20177

3) V pripadé zdporné odpovédi na otazku 2, mad zaméstnanec agentury priace na zdkladé
smeérnice 2008/104 pravo na vznik trvalého pracovniho poméru s uzivatelem v pripadé
zjisténi, Ze doslo ke zneuziti agenturnitho zaméstnavani ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 smérnice
2008/1042“ 1

35. Otazka 3.3 by mohla zUstat stejnd, pouze precislovana na otazku 4.

4 — Rozsudek ze dne 28. tnora 2013, Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, bod 24 a citovand judikatura). Viz téZ napriklad usneseni ze dne
4. tnora 2016, Baudinet a dalsi (C-194/15, nezvefejnéné, EU:C:2016:81, bod 22 a citovana judikatura). Jak je uvedeno v bodé 45 mého
stanoviska ve véci Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624), ve vztahu ke smérnici 2008/104, v ramci postupu zavedeného
¢lankem 267 SFEU je na Soudnim dvoru, aby poskytl vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen.

5 — Tamtéz, bod 45 a citovand judikatura. Obdobné viz rozsudek ve véci KG, bod 49 a citovand judikatura.

16— Tato poznidmka pod ¢arou neni relevantni pro ¢eské znéni.
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IV. Odpovédi na preformulované otazky

A. Odpovéd na prvni otdzku
36. Na otazku 1 je tfeba odpovédét nasledovné:

»Pri rozhodovani o tom, zda ¢l. 5 odst. 5 prvni véta smérnice 2008/104 ve spojeni se slovnim
obratem ,po prechodnou dobu‘ uvedenym v ¢lanku 1 smérnice 2008/104 brani pridéleni
zameéstnance agentury prace k témuz uzivateli po dobu delsi nez 55 mésict na trvalé pracovni
misto, které neni obsazovano jako zastup, musi soud ¢lenského statu provést z hlediska unijniho
prava nasledujici analyzu:

i) Ma opakujici se pridéleni zaméstnance agentury prace témuz uzivateli za nasledek, ze
vyslednou dobu vykonu préce jiz nelze rozumné povazovat za pridéleni tohoto zaméstnance
uzivateli, aby u néj ,po prechodnou dobu pracoval [...], ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice
2008/104?

ii) Bylo objektivné vysvétleno vyuzivini po sobé jdoucich smluv o pridéleni agenturniho
zaméstnance doty¢nym uzivatelem?

iii) Doslo k obchdzeni ustanoveni smérnice 2008/104?

iv) Doslo pfi zvazeni vSech téchto faktord a s prihlédnutim ke vsem okolnostem k tomu, ze
pracovnépravnimu vztahu na dobu neurcitou byla zplisobem, ktery je neslucitelny s ¢l. 5
odst. 5 smérnice 2008/104, uméle prizndna forma po sobé jdoucich smluv o pridéleni
agenturniho zaméstnance?”

1. Vyznam slovniho obratu ,po prechodnou dobu*

37. Jak uved! generalni advokat M. Szpunar ve svém stanovisku ve véci AKT, smérnice 2008/104
»nedefinuje agenturni zaméstnavani a nema ani za cil vyjmenovat pripady, které mohou odivodnit
vyuzivani této formy prace. Bod 12 jejiho odivodnéni naopak pripomind, ze tato smérnice ma za
cil respektovani rozmanitosti trhii prace“?. Clenské stity si uchovaly zna¢ny prostor pro uvazent,
pokud jde o vymezeni situaci odivodnujicich vyuzivani agenturnitho zaméstnavani'®, kdyz
smérnice 2008/104 stanovi ,,pouze zavedeni minimélnich pozadavka“®.

38. Slovni obrat ,po prechodnou dobu“ uvedeny v ¢lanku 1 smérnice 2008/104 sice musi byt
vykladdn Siroce, aby nebylo ohrozeno dosazeni jejich cild ¢i narusen uzite¢ny ucinek této
smérnice nepfiméfenym a neodivodnénym omezenim jeji pisobnosti®, avsak dle doslovného
vykladu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/104 odkazuje toto ustanoveni na dobu trvani pridéleni
zameéstnance agentury prace, nikoli na obsazované pracovni misto.

7~ (C-533/13, EU:C:2014:2392, bod 113.
8 _ Viz tamtéz, bod 114.
v KG, bod 41.

% — Soudni dvir dospél k tomuto zdvéru ve vztahu k vyznamu pojmu ,zaméstnanec” dle smérnice 2008/104. Viz rozsudek ze dne
17. listopadu 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, bod 36). Ve svém stanovisku ve véci Manpower Lit
(C-948/19, EU:C:2021:624, bod 71) se ze stejného divodu piiklanim k $irokému vykladu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104, v némz se
hovoti o provozovéni ,hospodarské ¢innosti“.
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39. Clének 1 odst. 1 se tyka zaméstnancti agentur prace, kteti jsou pridéleni uzivateli, aby zde ,po
prechodnou dobu pracovali“*. Jinymi slovy, a jak uvadi Komise ve svém pisemném vyjadreni,
z tohoto znéni vyplyvd, ze prechodnd povaha se vztahuje k pracovnimu poméru mezi
zaméstnancem agentury prace a uzivatelem, nikoli k pracovnimu mistu, na které je zaméstnanec
agentury prace pridélen, jelikoz smérnice se nikterak nezminuje o povaze dané prace, a nic tudiz
nenasvédcuje tomu, Ze by pracovni misto, na které je zaméstnanec agentury prace pridélen,
nemohlo byt trvalé. Stejny zavér lze vyvodit z doslovného vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2008/104, ktery upravuje definice zaméstnance [pism. a)], agentury prace [pism. b)], zaméstnance
agentury prace [pism. c)] a pridéleni [pism. e)]*. Soudni dvar ve véci KG ostatné na tato
ustanoveni odkazal, kdyz dospél k zavéru, ze ,pracovnépravni vztah“ s uzivatelem je ,ze své
povahy prechodny“*.

40. Jak ve svém pisemném vyjadreni uvedlo Némecko, ze znéni smérnice vyplyva, ze ¢lenské staty
maji mit pfi provadéni slovniho obratu ,,po pfechodnou dobu” siroky prostor pro uvazeni, byt za
podminky, Ze by se docCasné pridéleni nemélo stit neprimérené dlouhym pridélenim
rovnocennym pridéleni trvalému.

41. Argumentace predestfend v pisemném vyjadreni zalobce v tom smyslu, ze z kontextu slovniho
obratu ,,po prechodnou dobu“ uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 a z ti¢elu smérnice 2008/104 vyplyva, ze se
tento slovni obrat vztahuje k obsazovanému pracovnimu mistu i k pridéleni zaméstnance agentury
price, je neprijatelnd. Bod 12 odavodnéni smérnice 2008/104 odkazuje na respektovani
»rozmanitost[i] trha prace a vztahti mezi socidlnimi partnery“?, pricemz tento cil by byl ohrozen,
pokud by byl vyraz ,po prechodnou dobu” spojen s pracovnim mistem, na které je zaméstnanec
agentury prace pridélen, ¢imz by byla dotc¢ena diskre¢ni pravomoc clenskych statd dovolit
pridélovani zaméstnanc agentur prdace na trvald pracovni mista, kterd nepredstavuji zastup.
Kromé toho, jak bylo uvedeno v rozsudku ve véci KG, uvedend smérnice odkazuje v bodé 15
odivodnéni na ,pracovni smlouv[u] na dobu neurcitou”, pricemz toto ustanoveni, spole¢né
s Cl. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2008/104, zakotvuje , pracovnépravni vztahy na dobu neurcitou®
jakozto obecnou formu pracovnépravniho vztahu®. Opakem uvedeného je pracovnépravni vztah,
resp. pridéleni na dobu urcitou.

42. Zakladni cile smérnice 2008/104 jsou stanoveny v ¢lanku 2 této smérnice a tykaji se rozvoje
pruznych forem prace, vytvareni pracovnich mist a ochrany zaméstnanci agentur prace?®.
Neexistuje zadna jasna spojitost mezi kterymkoli z téchto cilti a svazanim slovniho obratu ,po
prechodnou dobu” s pracovnim mistem, na které je zaméstnanec agentury prace pridélen. Totéz
plati pro cil vyt¢eny smérnici 2008/104, podle kterého se agenturni zaméstnavani nesmi stat

2 — Fraze ,aby [...] po pfechodnou dobu pracovali“ md sviij odraz i v jinych jazykovych verzich ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/104. Viz
napiiklad francouzské znéni ,afin de travailler de maniére temporaire”; bulharské znéni ,Ha Bpemenna pabora“; némecké znéni ,um
voriibergehend... zu arbeiten; $panélské znéni ,a fin de trabajar de manera temporal®; italské znéni ,per lavorare temporaneamente®;
portugalské znéni ,temporariamente...a fim de trabalharem®; slovenské znéni ,na docasny vykon prace; ceské znéni ,po prechodnou
dobu pracovali“; polské znéni ,w celu wykonywania tymczasowo pracy*; nizozemské znéni ,tijdelijk te werken®; §védské znéni ,for att
temporért arbeta®. Viz téz analyza generdlni advokatky E. Sharpston ve véci KG (C-681/18, EU:C:2020:300, bod 51). Na rozdil od toho,
co uvadéji zalobci v pisemnych vyjadienich, Zddnd odchylka v jednotlivych jazykovych znénich neni natolik vyznamn4, aby vyvoldvala
pochybnosti o vyznamovém rozdilu.

2 — Podstatné je, ze vyrazem ,pridéleni“ uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/104 se rozumi ,doba, na niz je zaméstnanec
agentury prace umistén u uzivatele, aby pod jeho dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracoval®.

% — KG, bod 61.

* — V tomto ohledu viz zejména stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve véci AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, body 113 az 115).
% — K@, bod 62.

% — Viz téz bod 18 odivodnéni o zlep$ovani minimélni ochrany zaméstnancu agentur préace.
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trvalym stavem?. Jak uvedla zalovana ve svém pisemném vyjadreni, cile spocivajici ve vytvareni
pracovnich mist a za¢leniovani zameéstnanct do trhu prace (viz bod 11 odiivodnéni) nemohou vést
k zavéru, ze pridélovani doc¢asnych zaméstnanct na trvald pracovni mista je vylouceno per se.

43. Konecné se priklanim k argumentaci Komise a Némecka v tom smyslu, Ze z historického
vyvoje ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/104 nevyplyva, ze by byl vyraz ,po prechodnou dobu“ spojen
s povahou pracovniho mista, na které je zaméstnanec agentury prace pridélen®, a to navzdory
opacné argumentaci zalobce”.

44. ,Po prechodnou dobu“ tak odkazuje vylu¢né na pridéleni zaméstnance agentury préace
a znamena ,trvajici jen po omezenou dobu®, a ,nikoliv trvalé“®, pricemz se vztahuje pouze
k dobé pridéleni dotéeného zaméstnance agentury prace.

2. Zneuziti agenturniho zaméstndavani

45. Po tomto upresnéni vSéak ma argumentace nevede k pausalnimu pripusténi neomezeného
pridélovani zaméstnanca agentur price na trvald pracovni mista nebo na pracovni mista, ktera
nejsou obsazovana jako zastup, na rozdil od toho, co uvadi v pisemném vyjadieni Zalobce.
V rozsudku ve véci KG sice bylo konstatovano, ze ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104 ,neuklada
Clenskym statim, aby omezily pocet po sobé jdoucich pridéleni téhoz zaméstnance u téhoz
uzivatele nebo podminily vyuziti této formy prace na dobu urcitou uvedenim diivodti technické
povahy nebo davoda souvisejicich s pozadavky na vyrobu, organizaci nebo nahrazeni
zameéstnanc“?®, nicméné rovnéz tak bylo v rozsudku ve véci KG uvedeno, zZe ¢l. 5 odst. 5 smérnice
2008/104 ma za cil ulozit ¢lenskym statim povinnost prijmout vhodna opatfeni s cilem zamezit
jednak nespravnému pouzivani odchylek od zasady rovného zachdzeni povolenych timto
ustanovenim a jednak opakujicim se pridélenim, jejichz cilem je obejit ustanoveni smérnice
2008/104 jako celku®; tato druha povinnost je pritom formulovana $iroce®.

46. V rozsudku ve véci KG tak bylo rozhodnuto, Ze je na predklddajicim soudu, aby prezkoumal
pravni kvalifikaci pracovniho vztahu z hlediska jak samotné smérnice 2008/104, tak
vnitrostatniho prava ¢lenského statu, které ji provadi, aby ovéril, zda se jednalo o pracovnépravni

7 — KG, bod 60.

% — Némecko a Komise odkazuji na pavodni ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pracovnich podminkich zaméstnanct
agentur price [COM(2002) 149 final]; postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim ¢teni dne 21. listopadu 2002 k pfijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/.../ES o agenturnim zaméstnavani (Uf. vést. 2004, C 25 E, s. 368); pozménény navrh smérnice
[COM(2002) 0701]; a spole¢ny postoj (ES) ¢. 24/2008 prijaty Radou dne 15. zari 2008 v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 251
Smlouvy o zaloZzeni Evropského spolecenstvi, s ohledem na pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o agenturnim zaméstndvani
(Uf. vést. 2008, C 254 E, s. 36).

— Zdroje vybrané zalobcem nenasvéd¢uji zdméru normotvirce smétujicimu k dplnému vylouceni trvalych pracovnich mist z oblasti
pisobnosti smérnice 2008/104. Viz postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim ¢tenf dne 21. listopadu 2002 k piijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/.../ES o agenturnim zaméstndvani (Ur. vést. 2004, C 25 E, s. 368, na s. 373); spole¢ny postoj (ES)
¢. 24/2008 pfijaty Radou dne 15. zéfi 2008 v souladu s postupem stanovenym v ¢lénku 251 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, s ohledem na prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o agenturnim zaméstnavani (Ut. vést. 2008, C 254 E, s. 36,
na s. 41); sdéleni komise Evropskému parlamentu podle ¢l. 251 odst. 2 druhého pododstavce Smlouvy o ES tykajici se spole¢ného
postoje Rady k prijeti smérnice Evropského Parlamentu a Rady o docasné praci zprostfedkovavané pres agenturu — Politickd dohoda
o spole¢ném postoji (hlasovani kvalifikovanou vétsinou) [KOM/2008/0569 v kone¢ném znéni], s. 6.

%0 — TJak bylo konstatovano v bodé 51 stanoviska generalni advokatky E. Sharpston ve véci KG (C-681/18, EU:C:2020:300).

31— KG, bod 42. Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska

32 _ Tamtéz, bod 55.

3 _ Tamtéz, bod 57.
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vztah na dobu neurcitou, kterému byla uméle priznana forma po sobé jdoucich smluv o pridéleni
agenturniho zaméstnance za ucelem obejiti cilt smérnice 2008/104 a predevsim prechodné
povahy agenturniho zaméstnavani®.

47. Soudni dvir dodal, Ze pro ucely tohoto posouzeni bude moci predkladajici soud zohlednit
nasledujici okolnosti: a) pokud by po sobé jdouci pridéleni téhoz zaméstnance agentury prace ke
stejnému uzivateli vedla k tomu, ze ¢innost u tohoto uzivatele bude delsi nez to, co lze rozumné
kvalifikovat jako ,prechodné”, mohlo by toto naznacovat zneuziti po sobé jdoucich pridéleni ve
smyslu ¢l. 5 odst. 5 prvni véty smérnice 2008/104. Tento zavér byl uc¢inén mimo jiné ve svétle
skutecnosti, ze po sobé jdouci pridélovani téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému
uzivateli narusuji rovnovahu nastavenou touto smérnici mezi flexibilitou pro zaméstnavatele
a jistotou zaméstnanci na ukor této jistoty; b) pokud neni v konkrétnim pripadé objektivné
vysvéetleno vyuzivani po sobé jdoucich smluv o pridéleni agenturniho zaméstnance doty¢nym
uzivatelem, je na vnitrostaitnim soudu, aby v kontextu vnitrostatni pravni Gpravy a s prihlédnutim
k okolnostem kazdého pripadu zkoumal, zda doslo k obejiti nékterého z ustanoveni smérnice
2008/104, a to tim spiSe, pokud je stile tentyz pracovnik pridélovan na zakladé série dotcenych
smluv k ur¢itému uzivateli*.

48. Tudiz, a jak je téz uvedeno v pisemném vyjadreni francouzské vlady, délka trvani docasného
pridéleni je pouze jednim z faktord, které je nutno zohlednit pfi rozhodovani o tom, zda doslo ke
zneuziti agenturniho zaméstnavani. Jak vyplyva z vyse uvedenych aspektti rozhodnuti ve véci KG,
soud ¢lenského statu je podle Cl. 5 odst. 5 smérnice 2008/104 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 této smérnice
povinen provést nasledujici posouzent:

i) Ma opakujici se pridéleni zaméstnance agentury prace témuz uzivateli za nasledek, ze
vyslednou dobu vykonu prace jiz nelze rozumné povazovat za pridéleni tohoto zaméstnance
“«

uzivateli, aby u néj ,po prechodnou dobu pracovall...]“, ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice
2008/104?

ii) Bylo objektivné vysvétleno vyuzivani po sobé jdoucich smluv o pridéleni agenturniho
zaméstnance doty¢nym uzivatelem?

iii) Doslo k obchdzeni ustanoveni smérnice 2008/104?

iv) Doslo pri zvazeni vsech téchto faktord a s prihlédnutim ke vsem okolnostem k tomu, Ze
pracovnépravnimu vztahu na dobu neurcitou byla zplisobem, ktery je neslucitelny s ¢l. 5
odst. 5 smérnice 2008/104, uméle priznina forma po sobé jdoucich smluv o pridéleni
agenturniho zaméstnance?

49. A pravé v bodé ii) se povaha pracovniho mista, na které je zaméstnanec agentury prace
pridélen, stava relevantni, vcetné toho, zda je toto pracovni misto trvalé a neni obsazovano jako
zastup. Rozhodnuti ve véci KG nebrani tomu, aby byly v tomto kontextu zohlednény dtvody
stechnické povahy nebo divod[y] souvisejici[...] s pozadavky na vyrobu, organizaci nebo
nahrazeni zaméstnanc®, nebot ve véci KG bylo konstatovano pouze to, ze tyto davody nemusi byt
»uvedeny”, aniZ by byla pripojena jakdkoli zminka, pokud jde o jejich pripadné vylouceni
z objektivniho vysvétleni*.

% — Tamtéz, bod 67.
% — Tamtéz, body 68 az 71.
% _— Tamtéz, bod 42.
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50. Mize napriklad nastat situace, kdy urcity podnik, jehoz predmétem cinnosti je probihajici
vyzkum a vyvoj, bude potiebovat posilit sviij tym zaméstnanca pracujicich v ur¢itém odvétvi, ve
kterém tento podnik obvykle zaméstndvd pouze stidlé zaméstnance. Potieba najmout
zameéstnance agentur prace muize vyplyvat z predbéznych vysledkt programu vyzkumu a vyvoje.
K tomuto posileni mize nejprve dojit vyuzitim zaméstnanca agentur préce, at jiz z toho davodu,
ze se dosud nepodarilo prildkat investory, ktefi by déle rozvijeli vysledky tohoto vyzkumu, nebo
proto, Ze samotny vyzkumny proces je$té nebyl dokoncen. To je druh vysvétleni, které muze
vnitrostatni soud, s prihlédnutim ke vSem okolnostem, povazovat za objektivni vysvétleni toho,
pro¢ byli nékolikrat po sobé vyuziti zaméstnanci agentur préace, prestoze dotcend pracovni mista
nebyla obsazovéna jako zéstup a jednalo se jinak o trvald pracovni mista v rimci daného podniku.

51. Z rozhodnuti ve véci KG moznd neni zfejmé, zda je zjisténi zneuziti agenturniho
zameéstnavani podminéno zavérem o tom, Ze kromé samotného ¢l. 5 odst. 5 doslo k obejiti
i jinych ustanoveni smérnice 2008/104%.

52. Spise se vsak priklanim k nazoru, ze takova podminka ddna neni, kdyz Soudni dvir v rozsudku
ve véci KG judikoval, Ze po sobé jdouci pridélovani téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému
uzivateli obchdazeji samotnou podstatu ustanoveni smérnice 2008/104*. Soudni dvir ve véci KG
déle rozhodl, ze jednou z povinnosti, které clenskym statim ulozil ¢l. 5 odst. 5, bylo prijmout
vhodnd opatreni s cilem zamezit opakujicim se pridélenim, jejichz cilem je obejit ustanoveni
smérnice 2008/104 jako celku®, a ze cilem smérnice 2008/104 je rovnéz to, aby ,clenské staty
zajistily, Ze se agenturni zaméstnavani s tymz uzivatelem nestane [...] trvalym stavem**.

53. Ve svém disledku rozhodnuti ve véci KG podporuje takovy vyklad, Ze jakékoli poruseni
povinnosti ulozenych smérnici 2008/104 nad ramec povinnosti stanovenych v ¢l. 5 odst. 5 této
smérnice, napriklad zaruky rovného odménovani zameéstnancli agentur prace a zaméstnancdg,
kteri byli do pracovniho poméru prijati pfimo uzivatelem za icelem vykonu téze prace (viz ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2008/104 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. f) této smérnice)*, je relevantni pro
rozhodnuti, které musi v kone¢ném disledku ucinit predkladajici soud v ramci kroku iv) (viz
bod 48), a sice zda s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci byla pracovnépravnimu vztahu na
dobu neurcitou zptsobem, ktery je neslucitelny s ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104, uméle priznana
forma po sobé jdoucich smluv o pridéleni agenturniho zaméstnance. Je nutno pripomenout, Ze ve
véci v pivodnim rizeni doslo k 18 prodlouzenim v pribéhu 56 mésica.

54. Tento pristup odrazi dalsi zavér ucinény ve véci KG, podle kterého musi byt zaruka

»zdkladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani“ zaméstnanc agentur prace ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. f) smérnice 2008/104
vyklddana $iroce, aby byl zajistén souladu s Listinou*.

55. Z téchto divodi je tieba na otdzku 1 odpovédét v tom smyslu, jak je podrobné uvedeno
v bodé 36 vyse.

¥ — Viz zejména bod 71 rozsudku ve véci KG. Zalobce v kazdém piipadé predlozil v pisemném vyjadieni argumentaci v tom smyslu, ze byl
vystaven nerovnému zachdazeni zpisobem neslucitelnym s ¢lankem 4 smérnice 2008/104, a to jak pokud jde o odménu, tak pokud jde
o riziko nezaméstnanosti.

% — K@, bod 70.

¥ — KG, bod 55. Viz tézZ bod 57.

% — KG, bod 60.

# — TJak jiz bylo uvedeno, poru$eni zdsady stejné odmeény je Zalobcem v jeho pisemném vyjadieni pfinejmensim naznaceno.

# — KG, bod 54. Je nutno dodat, ze tato vykladovéd povinnost trvd ve vztahu k ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. f) smérnice 2008/104 bez
ohledu na to, ze pokud se ¢lensky stit rozhodne jit nad rdmec minimdlnich pozadavk stanovenych smérnici 2008/104, pak
»neprovadi“ unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Viz mé stanovisko ve véci Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624, bod 61).
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B. Odpovéd na druhou otdzku

56. Na otazku 2 je tfeba odpovédét v tom smyslu, ze pravni iprava clenského statu, kterd vyslovné
vylucuje zohlednéni dob pridéleni, jez sice predchdazeji urc¢itému dni, ale nastaly po uplynuti lhity
pro provedeni smérnice 2008/104, pricemz toto vylouceni je relevantni pro urceni, zda nedoslo ke
zneuziti agenturniho zaméstnavani, je v rozporu s ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104, kdyz zkracuje
délku doby pridéleni, kterou by zaméstnanec agentury prace mohl jinak uplatnit. Avsak v ramci
horizontélni zaloby mezi dvéma soukromymi subjekty je nepouziti nesouladné pravni tpravy
Clenského statu, kterd takové vylouceni stanovi, pripustné pouze tehdy, pokud to nevyvolad
nutnost vykladat pravo clenského statu contra legem, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu.

57. Je tomu tak z nésledujicich davodu.

58. Provedeni ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104 Némeckem bylo ptvodné, podle § 1 odst. 1 druhé
véty AUG, omezeno na konstatovani, ze ,pridéleni zaméstnanci uzivateli je do¢asné“®, pricemz
prislusny rezim prostredkd napravy byl omezen na sankce uvedené vyse (viz bod 12). To sice
muze byt povazovano za provedeni minimalistické, nicméné nejedna se o situaci, kdy ,clensky
stat neprijal viibec zadné opatreni, za tim ucelem, aby zachoval prechodnou povahu agenturniho

zaméstnavani“, v rozporu s ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104*.

59. Kdyby nebylo pravni reformy, kterd v Némecku nabyla acinnosti dne 1. dubna 2017 (viz
body 13 az 16 vyse), a pouzilo by se kritérium uvedené vyse ve vztahu k otazce 1, zalobce by byl
mohl tvrdit, Ze podle unijniho prava pridéleni k Zalované na dobu ctyr let a deviti mésict, které
trvalo od 1. zafi 2014 do 31. kvétna 2019, predstavovalo s prihlédnutim ke vSem okolnostem
zneuziti agenturniho zaméstnavani zpuisobem, ktery je v rozporu s ¢l. 5 odst. 5 smérnice
2008/104, jelikoz Némecko bylo vazano povinnosti provést tuto smérnici do 5. prosince 2011.

Ustanoveni § 1 odst. 1 druhé véty AUG musi byt vyklddéno v souladu s prévé uvedenym*.

60. Avsak reformy némeckého prava, které nabyly Gcinnosti dne 1. dubna 2017, podle vseho
zalobci tuto moznost pravni argumentace v podstaté vzaly. Podle Zalovanou predkladaného
vykladu téchto reforem se pro tucely posouzeni toho, zda doslo ke zneuziti agenturniho
zaméstnavani, zcela smazava doba od 1. zari 2014 do 1. dubna 2017, pricemz soucasné by se na
zalobce nadidle vztahovala nové stanovend osmnactimési¢ni maximalni doba pridéleni
zameéstnancl agentur prace k témuz uzivateli, zakotvena dotéenou pravni Gpravou.

61. V pisemném vyjadreni Némecka je uvedeno, Zze zména pravni upravy ze dne 1. dubna 2007 je
pouze prikladem toho, jak Némecko preslo z flexibilniho modelu provedeni ¢l. 5 odst. 5 smérnice
2008/104 na model fixni, kdyz stanovilo dobu 18 mésici jako maximdalni dobu pridéleni
zameéstnancli agentur prace k témuz uzivateli.

62. Nicméné ve svétle analyzy tykajici se otazky 1 Némecko prekrocilo diskre¢ni pravomoc, ktera
mu byla prizndna ¢lankem 5 odst. 5 smérnice 2008/104, a sice pravomoc stanovit maximalni doby
pridéleni zaméstnancti agentur prace k témuz uzivateli, prestoze smérnice 2008/104 Némecku
neuklddé povinnost takové hranice stanovit*, kdyz jak je uvedeno v pisemném vyjadieni Komise,

# — Ve znéni u¢inném od 1. prosince 2011 do 31. bfezna 2017. Bod 11 vyse.

“ — KG, bod 63.

% — KG, body 64 a 65. Zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava, podle niz je vnitrostitni soud povinen vyklddat vnitrostatni pravo
v co mozna nejvétsim rozsahu v souladu s pozadavky unijniho prava, je inherentni systému Smluv v tom, Ze umoziiuje, aby vnitrostatni

soud v rdmci svych pravomoci zajistil plnou téinnost unijniho préva pfi rozhodovani sporu, ktery mu byl predlozen. Viz rozsudek ze
dne 17. bfezna 2021, Academia de Studii Economice din Bucurecomplementarité (C-585/19, EU:C:2021:210, bod 69).

% — KG, bod 42. Stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci KG (C-681/18, EU:C:2020:300, bod 66).
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reformy ze dne 1. dubna 2017 aktivné narusily uzite¢ny Gc¢inek smérnice 2008/104 v porovnani
s pravnim rezimem, ktery podle pravni Gpravy tohoto clenského statu drive platil, a poskozuji
zalobce, ktery mél toto nesporné postaveni po celou dobu, kdy byl zaméstnancem agentury prace
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/104, a ktery byl predmétem ,,pridéleni ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/104 k témuz uzivateli po dobu ctyr let a deviti mésicd, jez
bézela po uplynuti lhiity pro provedeni smérnice 2008/104, a sice po 5. prosinci 2011%. Takova
situace je v rozporu s clankem 10 a bodem 21 odavodnéni smeérnice 2008/104, jakoz
i s povinnosti ,zabezpecit ochranu zaméstnanc agentur prace” zakotvenou v ¢lanku 2 této
smérnice a $ir$imi povinnostmi jednani v dobré vire, které pro Némecko vyplyvaji z ¢lanku 4 SEU
pri plnéni ukola vyplyvajicich ze Smluv, jakoz i s ¢lankem 288 SFEU ve vztahu k zdvaznému
ucinku smérnic.

63. Presto z ustdlené judikatury vyplyvd, ze tato povinnost konformniho vykladu nardzi na své
meze, pokud by vyklad préava clenského statu, ktery je v souladu s unijnim pravem, vedl k vykladu
prava clenského statu contra legem®. Predkladajicimu soudu tedy prislusi®, aby urcil, zda
pirechodné ustanoveni obsazené v § 19 odst. 2 AUG, které stanovi, Ze ,k dobdm pridéleni pred 1.
dubnem 2017 se pri vypo¢tu maximalni doby pridéleni podle § 1 odst. 1b [...] neprihlizi“, nelze —
vezme-li se v ivahu ,veskeré vnitrostatni pravo“* — vykladat jinak nez tak, ze zalobci zcela odnima
pravo dovolavat se celé doby pridéleni v délce Ctyr let a deviti mésicq, jez trvala od 1. zari 2014 do
31. kvétna 2019, a které bylo v némeckém pravu zakotveno do 1. dubna 2017.

64. Jinymi slovy, lze vysledku sledovaného smérnici 2008/104 dosahnout pouze vykladem § 1
odst. 1b a § 19 odst. 2 AUG contra legem? Pokud bude naptiklad zohlednéno veskeré némecké
pravo, je mozné tato ustanoveni vykladat tak, ze nevylucuji predchozi pravni rezim v plném
rozsahu a ponechdvaji zaméstnanctim agentur prace moznost dovolavat se zneuziti agenturniho
zameéstnavani odkazem na kritéria zavedena v rozhodnuti ve véci KG a podrobné rozvedena
v odpovédi na otdzku 1, a to ve vztahu k celé dobé pridéleni? Pokud by takového vysledku bylo
mozno dosahnout pouze vykladem contra legem, pak podle ustilené judikatury Soudniho dvora
spociva prostiedek napravy, kterého miize zalobce vyuzit, v zalobé na ndhradu skody proti
Némecku v souladu s pravidly stanovenymi ve véci Francovich®, a to z davodu poruseni
povinnosti statu, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104, a sice povinnosti
sprijmou[t] vhodnd opatfeni [...] s cilem zamezit nespridvnému pouzivani tohoto c¢lanku
a zejména zamezit opakujicim se pridélenim, jejichz cilem je obejit ustanoveni této smérnice“*2.

65. Konec¢né, Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni Listiny, kterd jsou sama o sobé dostacujici
a nemusi byt upfesnéna ustanovenimi unijniho prava nebo vnitrostitnim pravem k tomu, aby
byla jednotlivcim pfiznana prava®, jako jsou clanky 21 a 47°* a ¢l. 31 odst. 2%, jsou uplatnitelna
jako takovd a vedou ke vzniku povinnosti upustit v pripadé potieby od pouziti jakéhokoli

¥ _ Clanek 11 odst. 1 smérnice 2008/104.

# — KG, bod 66 a citovana judikatura. Novéji viz naptiklad stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve véci Thelen Technopark Berlin
(C-261/20, EU:C:2021:620, body 30 az 31 a citovand judikatura).

¥ — Bod, ktery byl nedavno zdiiraznén ve stanovisku generalniho advokata M. Szpunara ve véci Thelen Technopark Berlin, tamtéz, bod 32.

% — KG, bod 65 a citovana judikatura. Viz téz zejména rozsudek ze dne 5. ffjna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584,
body 107 az 119). Viz téz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 71).

5t — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1995, Francovich (C-479/93, EU:C:1995:372).

%2 — Viz rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 50 a citovand judikatura). Novéji viz
rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 56).

% — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78).
* — Tamtéz.
% — Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871).
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neslucitelného vnitrostatniho ustanoveni, a to i v horizontalnich sporech, ve kterych by se jinak
uplatnil zakaz vykladu prava clenskych statd contra legem. Avsak na rozdil od toho, co tvrdi
zalobce ve svém pisemném vyjadreni, ¢l. 31 odst. 1 Listiny takovym ustanovenim neni.

66. Je tomu tak proto, Ze Soudni dvtr rozhodl, zZe ,[v]nitrostatni soud [...] neni povinen pouze na
zékladé unijniho prava upustit od pouziti ustanoveni vnitrostitniho prava, které je neslucitelné
s ustanovenim Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jez, [...], nema primy ucinek“*. Vzhledem
k oteviené povaze znéni ¢l. 31 odst. 1 Listiny, podle kterého ma kazdy ,pracovnik [...] pravo na
pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpec¢nost a dlstojnost”, nespliuje toto ustanoveni
zakladni predpoklady pfimého tcinku, a sice neni dostate¢né jasné, bezpodminecné a presné®.
Za téchto okolnosti se jej nelze dovolavat za tim ucelem, aby byla predkladajicimu soudu, ktery
jednd v ramci svych pravomoci®, stanovena povinnost upustit od uplatnéni § 1 odst. 1b a § 19
odst. 2 AUG v pripadé, Ze by piedklddajici soud mél za to, Ze znéni téchto ustanoventi je contra
legem ve vztahu k zarukdam vyplyvajicim z ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104-.

67. Pravé z téchto diivodd je tieba na druhou otdzku odpovédét ve smyslu uvedeném v bodé 56
vyse.

C. Odpovéd'na treti otdzku

68. Na otdzku 3 je tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze zaméstnanec agentury prace nema na zakladé
smérnice 2008/104 narok na vznik pracovnépravniho vztahu na dobu neurcitou s uzivatelem
v pripadé zjisténi, Ze doslo ke zneuziti agenturniho zaméstnavani ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 smérnice
2008/104. Pokud by vsak predklddajici soud po zohlednéni veskerého prava dotéeného ¢lenského
statu rozhodl tak, ze vyklad tohoto vnitrostatniho prava v souladu s ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104
nezaklada povinnost vykladu prava clenského statu contra legem, prislusi mu urcit, zda existuji
spravni nebo soudni fizeni vhodna k zajisténi toho, Ze budou splnény povinnosti vyplyvajici ze
smérnice 2008/104 a Ze bude zaruceno, aby pravo dotceného clenského stitu stanovilo ucinné,
primérené a odrazujici sankce, jak pozaduje clanek 10 této smérnice, s vyhradou omezeni
stanovenych ustalenou judikaturou.

69. Ve véci KG Soudni dvar rozhodl, ze ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104 nelze vykladat stejnym
zpusobem jako ustanoveni 5 rimcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené
dne 18. brezna 1999, kterd je obsazena v priloze smérnice 1999/70/ES®. Ve véci Sciotto® bylo
mimo jiné rozhodnuto, Ze zvlastni povinnost zabranit zneuziti plynoucimu z vyuzivani po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, kterd je zakotvena v ustanoveni 5 vyse uvedené
ramcové dohody, znamen4, Ze ze skutecCnosti, Ze pracovnici v odvétvi opernich a symfonickych
nadaci nemaji narok, a to ani v pripadé zneuziti, na prekvalifikovani jejich pracovnich smluv na
dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou (kdyz se netési ani jinym formam ochrany,

% — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 63 a citovand judikatura).

7 — Viz rovnéz vysvétleni k ¢l. 31 odst. 1 Listiny. Uvddi se zde, Ze toto ustanoveni je vlastné zalozeno na smérnici, a sice smérnici Rady
89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989 o zavddéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancti pii praci
(UF. vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349) (srov. Egenberger a predpoklad neexistence pozadavku na budouci pravni dpravu).
Odkaz ve vysvétlenich na ¢ldnek 156 SFEU tykajici se ,pracovnich podminek” zédné dal$i upfesnéni neuvadi. Jak podotkla generalni
advokatka E. Sharspton ve stanovisku ve véci KG (C-681/18, EU:C:2020:300, bod 44), ¢lanek 156 SFEU pojem ,pracovni podminky*
nedefinuje. Pokud jde o predpoklady pfimého Gcinku, viz napfiklad neddvny rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17,
EU:C:2018:631).

% — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 79).

* — Smérnice Rady ze dne 28. Cervna 1999 o rémcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS (U¥. vést. 1999, L 175, s. 43).

® — KG, bod 45. Rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).
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jako je stanoveni meze moznosti pouzit smlouvy na dobu urcitou), je nutno dovodit, Ze neexistuje
zadné ucinné opatreni ve smyslu prislusné judikatury relevantni pro danou rdmcovou dohodu,
které postihuje zneuzivani smluv na dobu urcitou®.

70. Soudni dvtr vSak v rozsudku KG konstatoval, ze zatimco ,ustanoveni 5 uvedené ramcové
dohody stanovi zvlastni povinnosti, aby se zabranilo zneuziti plynoucimu z vyuzivani po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urd¢itou, neni tomu tak v pripadé ¢l. 5 odst. 5 prvni véty
smérnice 2008/104“%. Vyklad ustanoveni 5 této ramcové dohody tak nelze prenést na ¢l. 5 odst. 5
smeérnice 2008/14%. Generalni advokatka E. Sharpston ve svém stanovisku ve véci KG vyslovné
odkdzala na zavéry ucinéné ve véci Sciotto, které se tykaly zmény kvalifikace smluv na dobu
urcitou na smlouvy na dobu neurcitou, z ¢ehoz néasledné dovodila, Ze rozsudek ve véci Sciotto
nelze pouzit na ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104, jelikoz toto ustanoveni neukladd zadné podrobné
a konkrétni povinnosti®.

71. Na otdzku 3 je tedy nutno odpovédét zaporné.

72. Pokud jde o povinnosti predkladajictho soudu vyplyvajici z ¢lanku 10 smérnice 2008/104,
prvni odstavec tohoto ¢lanku opétovné potvrzuje pravo na ucinnou soudni ochranu zakotvené
v ¢lanku 47 Listiny®. Pozadavek zavedeni ucinnych, pfiméfenych a odrazujicich prostredki
napravy, jak je zaruc¢eno ¢lankem 10 odst. 2, uklada ¢lenskym statim povinnost zavést opatreni
dostatecné ucinna pro dosazeni cile smérnice 2008/104%, ktera maji skute¢né odrazujici uc¢inek®.
Unijni pravo nenuti ¢lenské staty k tomu, aby zavedly pred svymi vnitrostatnimi soudy za ticelem
zajisténi ochrany prav, jez jednotlivclim vyplyvaji z unijniho préva, jiné pravni prostredky nez ty,
které zaklada vnitrostatni pravo®, ledaze by ,ze struktury dotéeného vnitrostatniho pravniho radu
vyplyvalo, Ze neexistuje zaddny procesni prostiedek“®. To vSak vylucCuje prostredek napravy
spocivajici v urceni existence pracovni smlouvy na dobu neurcitou mezi zaméstnancem agentury
prace a uzivatelem (z divoda uvedenych v bodech 69 az 70 vyse™), resp. vyklad prava clenského
statu contra legem (body 63 az 64 vyse).

D. Odpovéd'na étvrtou otdzku

73. Na otazku 4 je nutno odpovédét v tom smyslu, zZe prodlouzeni dané individualni maximalni
doby pridéleni mize byt ponechdno na tvaze stran kolektivni smlouvy, vCetné stran kolektivni
smlouvy, jejichz pravomoc se vztahuje pouze na odvétvi, v némz pusobi uzivatel. Pro takové
smlouvy v$ak rovnéz plati i odpoveéd na otdzku 2.

¢ — Sciotto, tamtéz, body 61 a 62. Je nutno podotknout, ze v kazdém pripadé obrysy jakékoli povinnosti ¢lenskych stati prijmout na
zékladé smérnice 1999/70 urcity néstroj pro zménu kvalifikace smluv na dobu urc¢itou na smlouvy na dobu neurcitou v piipadé
zneuziti nyni v kazdém pripadé zavisi na vyvoji judikatury. Viz zejména mé stanovisko ve véci GILDA-UNAMS a dalsi (C-282/19,
EU:C:2021:217) (rozsudek nebyl dosud vydan).

@ — KG, bod 45.

6 — Tamtéz.

¢ — Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci KG (C-681/18, EU:C:2020:300, bod 66).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, bod 33).

% — Tamtéz, bod 37.

¢ — Tamtéz, bod 38.

% — Tamtéz, bod 55 a citovand judikatura.

® — Rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 104). Viz obdobné
rozsudek ze dne 21. listopadu 2019, Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, bod 61).

7 — Je nutno uvést, ze i kdyby byla zdsada rovnocennosti relevantni pro vyklad ¢ldnku 10 smérnice 2008/104, urceni existence
pracovnépravniho vztahu zavedeny podle némeckého préava (viz bod 15 vyse) se netykd obdobného ndroku ¢isté vnitrostdtni povahy,
ale naroku vyplyvajictho z unijniho préva. Viz mé stanovisko ve véci GILDA-UNAMS a dalsi (C-282/19, EU:C:2021:217, pozndmka
pod ¢arou 72) (rozsudek nebyl dosud vydan).
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74. Jak bylo uvedeno v pisemném vyjadreni Némecka, Clenské stity mohou prenechat starost
o dosazeni cilt socidlni politiky socidlnim partnerdm™ a pouziti kolektivnich smluv je vyslovné
upraveno smérnici 2008/1047, pricemz je nepodstatné, zda strany kolektivni smlouvy
nevykondvaji pravomoc ve vztahu k pracovnimu poméru dotceného zaméstnance agentury
prace, nybrz v odvétvi, v némz pusobi uzivatel”?. Nicméné dodatek, kterym byla na trovni
podniku doplnéna dGstfedni podnikovd dohoda (uzaviend mezi Zalovanou a nadregionalni
ustfedni podnikovou radou) ze dne 20. zafi 2017 mimo jiné stanovi, ze ve vyrobé nesmi pridéleni
docasnych zaméstnanca prekrocit maximalni dobu v trvani 36 mésicti. Pro do¢asné zaméstnance,
kteri byli dne 1. dubna 2017 jiz zaméstnéni, se do maximalni doby pridéleni v trvani 36 mésict
maji pocitat pouze doby pridéleni od 1. dubna 2017. Jak je vysvétleno v bodech 56 az 67, toto
vylou¢eni neni v souladu s ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104, takze pravni Uprava zminovana
v uvedenych bodech se pouzije i na takovéto kolektivni smlouvy.

V. Zavéry

75. Navrhuji tedy odpovédét Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Zemsky pracovni soud
spolkovych zemi Berlin a Braniborsko, Némecko) takto:

»1) Pfi rozhodovani o tom, zda ¢l. 5 odst. 5 prvni véta smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani ve spojeni se
slovnim obratem ,po pfechodnou dobu‘ uvedenym v clanku 1 smérnice 2008/104 brani
pridéleni zaméstnance agentury prace k témuz uzivateli po dobu del$i nez 55 mésici na
trvalé pracovni misto, které neni obsazovano jako zastup, musi soud clenského statu provést
z hlediska unijniho prava nésledujici analyzu:

i) Ma opakujici se pridéleni zaméstnance agentury prace témuz uzivateli za nasledek, ze
vyslednou dobu vykonu price jiz nelze rozumné povazovat za pridéleni tohoto
zameéstnance uzivateli, aby u néj ,po prechodnou dobu pracovall...],, ve smyslu ¢l 1
odst. 1 smérnice 2008/104?

ii) Bylo objektivné vysvétleno vyuzivani po sobé jdoucich smluv o pridéleni agenturniho
zameéstnance doty¢nym uzivatelem?

iii) Doslo k obchdzeni ustanoveni smérnice 2008/104?

iv) Doslo pri zvazeni vSech téchto faktord a s prihlédnutim ke vsem okolnostem k tomu, Ze
pracovnépravnimu vztahu na dobu neurcitou byla zptisobem, ktery je neslucitelny s ¢l. 5
odst. 5 smérnice 2008/104, uméle priznina forma po sobé jdoucich smluv o pridéleni
agenturniho zaméstnance?

2) Pravni Gprava clenského statu, kterd vyslovné vylucuje zohlednéni dob pridéleni, jez sice
predchézeji urcitému dni, ale nastaly po uplynuti lhaty pro provedeni smérnice 2008/104,
pricemz toto vylouceni je relevantni pro urceni, zda nedoslo ke zneuziti agenturniho
zameéstnavani, je v rozporu s ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104, kdyz zkracuje délku doby

I — Rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, body 25 a 26). Viz téz naptiklad rozsudek ze dne
11. Gnora 2010, Ingenigrforeningen i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, bod 39).

 — Viz ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1, jakoz i body 16, 17 a 19 odtvodnéni. Tvrzeni Zzalobce, ze bud ¢l. 9 odst. 1, nebo ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2008/104 lze vykladat tak, Ze takto stanovenou diskre¢ni pravomoc omezuji, je nutno odmitnout, nebot takové oslabeni diskre¢ni
pravomoci ¢lenského statu by muselo byt provedeno jasnym a jednozna¢nym znénim v tomto smyslu.

7 — Viz predbézna otdzka 3.3, zopakovand v bodé 26 vyse.
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pridéleni, kterou by zaméstnanec agentury prace mohl jinak uplatnit. Avsak v ramci
horizontélni zaloby mezi dvéma soukromymi subjekty je nepouziti nesouladné pravni apravy
¢lenského statu, kterda takové vylouceni stanovi, pripustné pouze tehdy, pokud to nevyvola
nutnost vykladat pravo ¢lenského statu contra legem, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu.

Zaméstnanec agentury priace nemd na zdkladé smeérnice 2008/104 ndrok na vznik
pracovnépravniho vztahu na dobu neurcitou s uzivatelem v pripadé zjisténi, ze doslo ke
zneuziti agenturniho zaméstnavani ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104. Pokud by vsak
predkladajici soud po zohlednéni veskerého prava dotceného clenského statu rozhodl tak, ze
vyklad tohoto vnitrostatniho prava v souladu s ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104 nezaklada
povinnost vykladu prava ¢lenského statu contra legem, prislusi mu urcit, zda existuji spravni
nebo soudni fizeni vhodna k zajisténi toho, Ze budou splnény povinnosti vyplyvajici ze
smérnice 2008/104 a ze bude zaruceno, aby pravo dotceného clenského stitu stanovilo
ucinné, primérené a odrazujici sankce, jak pozaduje clanek 10 této smérnice, s vyhradou
omezeni stanovenych ustalenou judikaturou.

Prodlouzeni dané individudlni maximalni doby pridéleni mtze byt ponechano na tivaze stran

kolektivni smlouvy, v¢etné stran kolektivni smlouvy, jejichz pravomoc se vztahuje pouze na
odvétvi, v némz pusobi uzivatel. Pro takové smlouvy v$ak rovnéz plati i odpoveéd na otdzku 2.“
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