W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 23. zari 2021

Véc C-228/20

I GmbH
proti
Finanzamt H

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Niedersdchsisches Finanzgericht (Finan¢ni soud
spolkové zemé Dolni Sasko, Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Dan z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112 — Clanek 132 odst. 1
pism.b) — Osvobozeni nékterych lékarskych ¢innosti od dané ve vefejném zajmu — Pojem ,fadné
uznani zafizeni’ — Pojem ,socidlni podminky srovnatelné s podminkami verejnopravnich

o ¢

subjektt

I. Uvod

1. Zajakych okolnosti ma soukromé provozovand nemocnice narok na osvobozeni od DPH, které
pri poskytovani lékarské péce svédci verejnym nemocnicim? To, jak uvidime, je otdzka nelehka,
ale je to v podstaté otdzka, kterou tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, tykajici se vykladu
¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (OF. vést. 2006, L 347, s. 1, ,smérnice o DPH), nastoluje. Pravé toto
ustanoveni stanovi pro urcité Ccinnosti zdravotni péce vykondvané konkrétnimi typy
zdravotnickych zarizeni osvobozeni od dané.

2. Osvobozeni od dané stanovend v ¢lanku 132 smérnice o DPH jsou zalozena na politickych
uvahdch, které nemusi byt dokonale konzistentni. Jak poznamenal D. Berlin, pokrok na cesté
harmonizace DPH byl casto fizen nesmirné praktickymi avahami, které byly casto diktovany
realitou vnitrostatni politiky a regiondlnich specifik?.

3. Zadost v tomto pifpadé podal Niedersichsisches Finanzgericht (Finanéni soud spolkové zemé
Dolniho Saska, Némecko) v rdmci sporu mezi spolecnosti s rucenim omezenym I a Finanzamt
H (Finan¢ni drad H, Némecko) ohledné osvobozeni nemocni¢nich sluzeb poskytnutych
spolec¢nosti I béhem danovych obdobi 2009 az 2012 od DPH. Predkladajici soud poznamenal, ze
mezi dotCenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy a znénim ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice
o DPH existuje urcité napéti, a rozhodl se Soudnimu dvoru polozit dotaz, jak by toto ustanoveni
mélo byt vyklddano.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
* — Viz Berlin, D., La Directive TVA 2006/112, Bruylant, Brussels, 2020, s. 538.
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4. Hned na tvod se nemohu vyhnout tomu, abych poznamenal, Ze stavajici judikatura Soudniho
dvora k tomuto tématu neni vzdy zcela konzistentni. Jak déle uvidime, ¢ast obtizi zde vychazi ze
skutecnosti, Ze nékteré pojmy obsazené v clanku 132 odst. 2 pism. b) jsou samy o sobé ponékud
nevhodné definované a obtizné pouzitelné. Tento pripad proto Soudnimu dvoru poskytuje
prilezitost provedenim komplexni a systémové analyzy tohoto ustanoveni judikaturu objasnit.
Nez vsak k této analyze prikrocime, je nejprve nutné predstavit prislusny legislativni ramec.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

5. Clanek 131 smérnice o DPH je jedinym ¢élankem obsazenym v hlavé IX kapitole 1 této
smérnice, které jsou nadepsané ,Obecné ustanoveni“ a ,Osvobozeni od dané“. Tento c¢lanek
stanovi:

»Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatnuji, aniz jsou dotceny jiné predpisy [Unie], a za
podminek, které clenské staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatnovani téchto
osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych tnikd, vyhybani se danovym povinnostem ci
zneuziti danového rezimu.”

6. Clanek 132 odst. 1 smérnice o DPH, ktery je uveden v kapitole 2, nadepsané ,,Osvobozeni
nékterych ¢innosti od dané ve vefejném zajmu®, hlavy IX této smérnice, stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

b) poskytnuti nemocni¢ni a lékarské péce a s ni Uzce souvisejici cinnosti provadéné
vefejnopravnimi subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami
vefejnopravnich subjekt, nemocnicemi, 1écebnymi nebo diagnostickymi ustavy a dal$imi
radné uznanymi zarizenimi téze povahy;

c) poskytnuti lékarské péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolani, jak
jsou vymezeny v doty¢ném clenském state;

[...]“

7. Clanek 133 této smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou vazat v jednotlivych pripadech osvobozeni jinych nez vefejnopravnich
subjekti od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), 1), m) a n) na jednu ¢i vice z téchto

podminek:

a) doty¢né subjekty nesméji systematicky sledovat zisk jako sviij cil a jakykoliv pripadny zisk
nesmi byt rozdélen, nybrz urcen k pokracovani nebo zlepseni poskytovanych sluzeb;

b) doty¢né subjekty musi byt fizeny a spravovany v zdsadé na zdkladé dobrovolnosti osobami,

které nemaji pfimy ¢i nepfimy zdjem samy ani prostfednictvim jinych osob na vysledcich
dotycné ¢innosti;
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c) doty¢né subjekty musi uplatnovat ceny schvalené prislusnymi vefejnymi organy nebo ceny,
které schvalené ceny neprekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich schvéleni uplatinovat nizsi ceny,
nez jaké za podobné sluzby uplatnuji obchodni podniky podléhajici DPH;

d) osvobozeni od dané nesmi byt s to narusit hospodérskou soutéz znevyhodnénim obchodnich
podniki podléhajicich DPH.

[...]"

B. Némecké prdavo

8. Ustanoveni § 4 odst. 14 pism. b) Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dile jen ,,UStG®)
ve znéni u¢inném dne 1. ledna 2009 stanovi:

»,Od dané jsou osvobozena tato plnéni spadajici pod § 1 odst. 1 bod 1 UStG:

14. [...]
b) poskytnuti nemocni¢ni a lékarské péce, vcetné diagnostiky, lékarskych prohlidek,
prevence, rehabilitace, pomoci pfi porodu, péce v zavéru zivota, jakoz i s nimi uzce
souvisejici ¢innosti vykondvané verejnopravnimi subjekty. Plnéni uvedend v prvni vété

jsou rovnéz osvobozena, pokud je poskytuji

(aa) schvilené nemocnice ve smyslu § 108 Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (Pata kniha
zédkona o socidlnim zabezpeceni);

(cc) subjekty, jez do péce zapojili nositelé verejného urazového pojisténi podle § 34 Siebten
Buches Sozialgesetzbuch (Sedmé knihy zdkona o socidlnim zabezpeceni);

[...]%
9. Ustanoveni § 108 SGB V nadepsané ,,Nemocnice s licenci“ uvadi:

»Zdravotni pojistovny mohou povérit poskytovanim nemocni¢ni péce pouze tyto nemocnice
(schvéalené nemocnice):

1. nemocnice, které jsou uznavany jako univerzitni nemocnice [...],
2. nemocnice zarazené do planu nemocnicni péce spolkové zemé (planované nemocnice) nebo
3. nemocnice, které uzavrely smlouvu o poskytovani péce s Landesverbdande der Krankenkassen

(zemské sdruzeni zdravotnich pojistoven) a s Verbénde der Ersatzkassen (sdruzeni zdravotnich
pojistoven.”
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10. Z historickych divodda je podle némeckého prava jejich organizace patrné fesena rozdélenim
na zdravotni pojiStovny a sdruzeni tzv. ,Ersatzkassen®. To v projednavané véci patrné neni
relevantni.

11. Ustanoveni § 109 SGB V, nadepsané ,Uzavieni smluv o poskytovani péce s nemocnicemi®,
stanovi:

wlee]

(2) Na uzavreni smlouvy o poskytovani zdravotni péce podle § 108 bodu 3 SGB V neni narok [...]

(3) Smlouva o poskytovani zdravotni péce podle § 108 bodu 3 SGB V nesmi byt uzaviena, pokud
nemocnice

1. neposkytuje zaruku efektivni a hospodarné nemocni¢ni péce,
2. [nesplni urc¢ita kvalitativni kritéria] nebo
3. neni nezbytna k zajisténi potfebné nemocni¢ni péce o pojisténce.

[...]"

12. Ustanoveni § 1 Gesetz zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhduser und zur Regelung
der Krankenhauspflegesitze (Krankenhausfinanzierungsgesetz) (zakon o hospodarském zajisténi
nemochnic a upravé sazeb za poskytovani nemocnic¢ni péce, dile jen ,KHG", BGBI. I 1991, 886),
nadepsany ,Zasada“, stanovi, ve znéni, které predkladajici soud uvadi jako pouzitelné na sporu
v ptvodnim fizeni, coz véak musi potvrdit:

»(1) Ucelem tohoto zdkona je hospodarské zajisténi nemocnic, které zabezpeci kvalitni,
individudlni péc¢i o obyvatelstvo odpovidajici jeho potrebam ve vykonnych, kvalitnich
a zodpovédné hospodaricich nemocnicich a prispéji k socialné inosnym sazbam za péci.”

13. Ustanoveni § 6 odst. 1 KHG stanovi:

»(1) Zaucelem naplnéni cilt uvedenych v § 1 spolkové zemé vytvori plany nemocnic a investi¢ni
programy; je nutno zohlednit nasledné naklady, zejména dopady na sazby za péci.

[...]
Yo«

(4) Dalsi podrobnosti stanovi pravo spolkové zemé.

14. Némecka vlada ve svych pisemnych vyjadienich uvedla, Ze Bundesministerium der Finanzen
(Spolkové ministerstvo financi, Némecko) pfijalo zavazny spravni obéznik platny od
1. ledna 2009. Podle tohoto obézniku mohly i soukromé nemocnice, které nebyly schvalenymi
nemocnicemi ve smyslu § 108 SGB V, zadat o osvobozeni od dané, pokud sluzby, které nabizely,
odpovidaly sluzbdm poskytovanym nemocnicemi provozovanymi vefejnymi subjekty nebo
nemocnicemi schvilenymi ve smyslu § 108 SGB V a ndklady z velké ¢asti nesly zdravotni
pojistovny nebo jiné organy socidlniho zabezpeceni. To plati v pripadé, ze béhem uplynulého
ucetniho roku bylo alespon 40 % hospitaliza¢nich nebo faktura¢nich dnt v priibéhu roku pripsano
pacientlim, u nichz byly za nemocnic¢ni sluzby uplatnény ceny, které neprekrocily ¢astku, kterou
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by hradily organy socidlniho zabezpeceni®.

15. Ustanoveni § 30 Gewerbeordnung (zivnostensky rad, dile jen ,GewO®), nadepsané
»Soukromé nemocnice”, uvadi:

»(1) Podnikatelé provozujici soukromé nemocnice a soukromé porodnice a soukromé
psychiatrické 1écebny zazadaji u prislusného organu o licenci. Licence bude odmitnuta pouze
v pripadé, ze

1. existuji skutec¢nosti, které ve vztahu k fizeni nebo spravé zarizeni nebo kliniky ukazuji na
nespolehlivost podnikatele,

la. existuji skutecnosti, které ukazuji, Ze neni zarucena adekvatni lékarska a oSetrovatelska péce
0 pacienty,

2. podle popistt a plant, které podnikatel predlozi, strukturdlni a dalsi technické vybaveni
zarizeni nebo kliniky nevyhovuje hygienickym pozadavkam,

3. zarizeni nebo klinika ma byt umisténa pouze v ¢asti budovy, kterou obyvaji i jiné osoby, a jeji
provoz muze pro ostatni obyvatele této budovy prindset znacné nevyhody nebo zptisobovat
nebezpeci, nebo

4. zarizeni nebo klinika je urcena k ubytovani osob s nakazlivymi chorobami nebo dusevné
nemocnych a jeji umisténi mize prindset znacné nevyhody nebo zptisobovat nebezpeci
majiteldm nebo obyvateldm sousednich nemovitosti.

(2) Pred udélenim koncese musi byt ve vécech uvedenych v odst. 1 body 3 a 4 konzultovdna
mistni policie a obecni urad.”

III. Skutkové okolnosti puvodniho rizeni a zadost o rozhodnuti o predbézné otizce

16. Zalobkyni v ptivodnim fizeni je spolecnost s ru¢enim omezenym zalozend podle némeckého
prava, jejimz ticelem podle stanov je planovani, zfizeni a provoz nemocnice specializujici se na
neurologii. Cinnost této nemocnice byla schvélena staitem ve smyslu § 30 GewO.

17. Pacienty zalobkyné jsou pacienti, ktefi si péci hradi sami a na osetfeni plati zdlohy, pacienti
pojisténi u soukromych zdravotnich pojistoven, osoby s nirokem na prispévek (jako jsou tzv.
»Botschaftspatienten, u nichz je thrada vydaja prislibena zastupitelskym uradem ciziho statu),
prislusnici Bundeswehru, pacienti pojisténi u oborovych zdravotnich pojistoven a pacienti
pojisténi u vefejnych zdravotnich pojistoven.

18. Zalobkyné Gétovala svou nemocnic¢ni a lékai'skou péci a s ni tizce souvisejici ¢innosti nejprve
na zakladé fixnich dennich sazeb, jak to bylo bézné také v nemocnicich ve smyslu § 108
SGB V. Volitelné lékatské vykony byly u¢tovany zvlast podle Gebiihrenordnung fiir Arzte (tarifni
rad pro lékare). Krom toho, pfi pobytu pacientt v jednolizkovych nebo dvoultizkovych pokojich
zalobkyné t¢tovala piiplatky. Zalobkyné vsak ¢asem sviij systém Gétovani zménila a postupné

3 — Tato podminka byla do ustanoveni § 4 odst. 14 pism. b), bodu aa) UStG piiddna v roce 2019.
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presla na uctovani na zakladé pripadovych pausala (tzv. diagnosis related group (DRG))*. Pred
predkladajicim soudem se zalobkyné vyjadrila, Ze v roce 2011 actovala podle systému DRG zatim
pouze 15 az 20 % dni, v nichZ poskytovala péci.

19. Dne 28. cervna 2012 uzaviena zalobkyné s nositelkou verejného udrazového pojisténi
rdmcovou smlouvu ve smyslu § 4 bodu 14 pism. b) druhé véty bodu cc) UStG. Tato smlouva
nabyla ucinnosti dne 1. cervence 2012.

20. Ve svych priznanich k DPH za roky 2009 az 2012 vykazovala zalobkyné jako plnéni
osvobozend od DPH nemocni¢ni plnéni G¢tovand na zdkladé fixnich dennich sazeb a dhrady za
uzivani fakturované nesmluvnim lékartim. V pribéhu danové kontroly vsak prislusny finanéni
urad dospél k ndzoru, ze drtiva vétsina plnéni, kterd zalobkyné poskytla pred 1. ¢ervencem 2012,
nebyla od DPH osvobozena, protoze se nejednalo o schvilenou nemocnici podle § 108 SGB
V. Toto stanovisko bylo potvrzeno rozhodnutim o ndmitce proti vysledku danové kontroly
a v rozhodnuti o zalobé podané proti tomuto rozhodnuti.

21. Zalobkyné poté zahijila fizeni pied predklddajicim soudem, ve kterém tvrdi, Ze dotéena
plnéni by méla byt od DPH osvobozena podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, pokud
byla poskytnuta fadné uznanou nemocnici, kterd poskytuje sluzby za stejnych podminek jako
subjekt vefejnopravni. Na podporu svého tvrzeni zalobkyné uvadi, Ze jeji ¢innost je ve verejném
zajmu, protoze zaprvé nabizi radu sluzeb srovnatelnych se sluzbami verejnych zarizeni nebo
zarizeni zarazenych do plinu nemocni¢ni péce spolkové zemé, zadruhé je jednou
z nejznaméjsich neurochirurgickych klinik na svété a zatfeti poskytuje své sluzby vSem osobam
bez ohledu na to, zda jsou pojistény v systému verejného nebo soukromého pojisténi nebo
pojisténi nejsou.

22. Predkladajici soud zadruhé poznamendvd, Ze ve spornych obdobich zalobkyné nesplnuje
podminky pro osvobozeni od dané podle § 4 odst. 14 pism. b) druhé véty bodu aa) UStG nebo
podle § 4 odst. 14 pism. b) druhé véty bodu cc) UStG. Zaprvé ramcova smlouvu, kterou zalobkyné
v puvodnim fizeni s tGrazovou pojistovnou uzavrela, nabyla Uc¢innosti az 1. Cervence 2012,
a zadruhé zalobkyné nesplinuje podminky stanovené v § 108 UStG, na jejichz zédkladé by mohla
byt povazovana za schvalenou nemocnici. Predklddajici soud mé nicméné pochyby o slucitelnosti
téchto podminek s ¢lankem 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH.

23. V tomto ohledu se vnitrostatni soud priklani k nazoru patého a jedenictého sendtu
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko), ze tyto pozadavky jdou nad ramec
pozadavki stanovenych v ¢lanku 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH. S ohledem na podminky,
které pro kvalifikaci schvalené nemocnice ve smyslu daného ustanoveni stanovi § 108 SGB V, ma
soud za to, ze jakykoli pozadavek, podle kterého soukromé nemocnice musi tyto podminky
splnovat, aby mohly byt od DPH osvobozeny, by vyhodu osvobozeni od dané omezil na
nemochnice, které jiz jsou zahrnuty v planu nemocnicni péce nebo které jiz uzaviely smlouvu se
sdruzenim zdravotnich pojistoven nebo sdruzenim tzv. ,Ersatzkassen“. Divodem je, ze ostatni
soukromé nemocnice by mély na zarazeni do planu nemocni¢ni péce nebo podpis takové
smlouvy jen malou $anci, pokud by jiz v urcité spolkové zemi byl k dispozici dostatek
nemocni¢nich lazek. V duasledku toho by bylo s podobnymi lékaiskymi sluzbami zachazeno
odli$né v zavislosti na tom, zda nemocnice, ktera sluzby poskytuje, pozadala o zarazeni do planu

* — DRG je systém pro klasifikaci nemocni¢nich ptipadt do rtiznych skupin.
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nemocni¢ni péce nebo uzavieni smlouvy o poskytovani zdravotni péce se zemskym sdruzenim
zdravotnich pojistoven nebo sdruzenim tzv. ,Ersatzkassen“ dfive nebo pozdéji, coz by bylo
neslucitelné se zasadou danové neutrality.

24. Pokud by byl § 4 odst. 14 pism. b) UStG povazovan za neslucitelny s ¢lankem 132 odst. 1
pism. b) smérnice o DPH, predkladajici soud ma za to, ze by vyvstala otdzka, zda by se Zzalobkyné
mohla tohoto ustanoveni této smérnice dovolidvat. Aby tomu tak bylo, bylo by nutné, aby
nemocni¢ni sluzby poskytované zalobkyni a plnéni s nimi tzce souvisejici byly poskytovany za
socidlnich podminek srovnatelnych s témi, které se vztahuji na verejnopravni subjekty.

25. V tomto ohledu vnitrostitni soud poznamenavda, ze jedenacty senit Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ni soud) rozhodl, Ze némecky zdkonodérce porusil ¢lanek 132 smérnice o DPH
pouze v rozsahu, v némz toto ustanoveni podminuje osvobozeni od DPH tim, Ze dané sluzby
bude poskytovat zarizeni, které je schvalenou nemocnici ve smyslu § 108 SGB V. S ¢lankem 132
odst. 1 pism. b) smérnice o DPH by v$ak v rozporu nebylo, pokud by vnitrostatni pravni predpisy
toto osvobozeni podminily podminkami tykajicimi se vykonu nemocnice z hlediska personalu,
prostor a vybaveni a hospodarnosti — jak to ¢ini § 4 odst. 14 pism. b) druhd véta bod aa) UStG,
§ 108 bod2a3SGBV,§1a§6 KHGa§ 109 SGB V.

26. Predkladajici soud ma v souvislosti s touto analyzou pochybnosti. M4 za to, ze k urceni, zda
jsou transakce provadény za ,srovnatelnych socidlnich podminek® ve smyslu ¢l. 132 odst. 1
pism. b) smérnice o DPH, je vhodné pouzit jina kritéria, nez ta, kterd uvedla jedendctd komora
Spolkového finan¢niho soudu, konkrétné zda naklady na vétsinu pacientt nesou organy
socidlniho zabezpeceni ¢i nikoli.

27. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je ustanoveni § 4 bodu 14 pism. b) [UStG] slucitelné s clankem 132 odst. 1 pism. b) smérnice
o DPH, jestlize je osvobozeni od dané pro nemocnice, které nejsou verejnopravnimi subjekty,
podminéno schvalenim takovych nemocnic podle § 108 [SGB V]?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Jaké podminky poskytovani nemocni¢ni péce
vefejnopravnimi nemocnicemi lze povazovat za socidlni podminky srovnatelné
s podminkami verejnopravnich subjektti ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH?“

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky:

28. Jelikoz predkladajici soud i Gcastnici rizeni odkazali na zdsadu danové neutrality, je vhodné
zacit objasnénim vyznamu tohoto pojmu. Rychly prehled judikatury Soudniho dvora ukazuje, ze
vyraz ,zasada danové neutrality” je pouzivan nejméné ve trech rtiznych vyznamech®.

5 — Viz, pokud jde o prvni dva vyznamy, rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, body 47 a 48).
V nékterych rozsudcich Soudni dvir pfi prezentaci své judikatury tyto rtizné vyznamy zaménuje, coz mize budit dojem urcitého
zmatku, jde-li o rozsah zdsady dafiové neutrality. Viz napfiklad rozsudek ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction Danmark
(C-174/08, EU:C:2009:669, body 40 az 44).
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29. Zaprvé je tento vyraz Casto pouzivan k popisu skute¢nosti, Ze osoba, kterd byla povinna za
nabyti zbozi nebo sluzeb odvést DPH, muze nésledné tuto dan odpodist, jsou-li tyto vyrobky
nebo sluzby urceny k pouziti pro Gcely zdanitelné Cinnosti®. Toto je zjevné primdrni vyznam
tohoto vyrazu.

30. Zadruhé je zasada danové neutrality nékdy chapana tak, ze ve vécech DPH odrazi zdsadu
rovného zachdazeni’. Je-li pouzita v tomto smyslu, lze se této zasady samoziejmé dovolavat za
ucelem zpochybnéni platnosti ustanoveni smérnice o DPH®.

31. Zatreti Soudni dvir timto vyrazem nékdy naznacuje, ze DPH by mélo byt neutralni z hlediska
hospodarské soutéze®. V podstaté jde o to, ze s podobnym zbozim nebo sluzbami, které si
navzdjem konkuruji, by mélo byt zachdzeno stejnym zptsobem ™. Tato zasada se vSak od zdsady
rovného zachidzeni ponékud lisi, protoze nepredstavuje jakési zastresujici pravidlo primarniho
prava, které by mohlo urcit platnost uvedeného osvobozeni'. V tomto (tfetim) smyslu je
myslenka danové neutrality spiSe interpreta¢ni zdsadou, kterda vstupuje do hry, kdyz jiné
vykladové metody nevedou k presvédcivému vysledku 2.

32. V projednavané véci predkladajici soud a strany ve své argumentaci danovou neutralitou tento
vyraz pouzivaji v tomto tretim smyslu, tj. jako odkaz na cil, ktery smérnice o DPH sleduje: tedy ze
dan by méla, pokud je to mozné, byt neutralni z hlediska hospodarské soutéze. Jak vsak uvidime,
zasada rovného zachdzeni jako obecnd pravni zasada je pri vykladu téchto ustanoveni smérnice
o DPH rovnéz relevantni.

B. K prvni otdzce

33. Podstatou prvni otazky vnitrostatniho soudu je, zda je § 4 odst. 14 pism. b) UStG ve znéni
pouzitelném na dotcené zdanovaci obdobi slucitelny s ¢lankem 132 odst. 1 pism. b) smérnice
o DPH.

¢ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. inora 2001, Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, bod 24), ze dne 22. prosince 2010, RBS
Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, bod 38) a novéji rozsudky ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302,
body 43) nebo ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, body 32 az 34).

7 — Rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, Jetair a BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, bod 53) a ze dne 17. prosince 2020, WEG
Tevesstrafle (C-449/19, EU:C:2020:1038, odstavec 48).

8 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 7. biezna 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, bod 38).

— Pojem danovd neutralita je vypijcen od liberdlnich ekonomickych $kol, které se zamérily zejména na stanoveni striktniho vynosového
cile dani. V praxi véak zddny dafiovy systém neni ekonomicky neutrélni, protoze vybér danového zdkladu a danové sazby chovéni
ekonomickych subjektd nutné ovliviiuje. V souladu s tim byla myslenka, ze dané by obecné mély byt neutrdlni, viceméné opousténa,
protoze postupné byla potvrzena role zdanéni jako néstroje ekonomického a socidlniho intervencionismu. Viz Bommier, L., L’objectif
de neutralité du droit fiscal comme fundement d’une uloZeni de Uentreprise, LGD]J, Paris, 2021, s. 4 az 7.

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, bod 49).

' — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 45).

12— Jak Soudni dvar uvedl ve svém rozsudku ze dne 7. bfezna 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, bod 54), mé-li unijni normotvirce pii
prijimani opatfeni dafiové povahy ¢init rozhodnuti politické, ekonomické a socidlni povahy a hierarchicky usporadat protichtidné
zajmy ¢i provést komplexni posouzeni, je tfeba mu pfiznat $irokou posuzovaci pravomoc. Totéz plati na vnitrostatni drovni, pokud

smérnice ¢lenskym statim ponechdva prostor pro uvézeni, zda kritéria stanovend smérnici specifikovat na misto jejich uplatnéni. Viz
mé stanovisko ve véci Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2019:942, body 55 az 60 a citovana judikatura).
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34. V tomto ohledu je vsak tfeba pripomenout, Ze Soudni dvtr jako takovy nema v ramci fizeni
o predbézné otazce pravomoc rozhodovat o souladu vnitrostitnich pravnich ustanoveni
s unijnim pravem, ale v souladu s ¢lankem 267 prvnim pododstavcem SFEU ma pouze pravomoc
tykajici se vykladu Smluv a platnosti a vykladu akta prijatych organy, institucemi nebo jinymi
subjekty Evropské unie®.

35. V disledku toho, a s ohledem na objasnéni, ktera ve svych vyjadienich poskytla némecka vlada
a kterd se tykaji jejich vnitrostatnich pravnich predpisti, se domnivam, ze prvni otdzku je tfeba
chépat v tom smyslu, ze v podstaté souvisi s otdzkou, zda ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnici o DPH
je treba vyklddat v tom smyslu, ze brani vnitrostaitnim pravnim predpisim, jako jsou pravni
predpisy dotCené v plvodnim rizeni, které soukromé neuniverzitni nemocnici priznavaji
osvobozeni od DPH pouze v piipadé, Ze je tato nemocnice bud zapojena do poskytovani péce
nositeli verejného trazového pojisténi nebo je zarazena do planu nemocnic¢ni péce spolkové zemé
(planovand nemocnice) nebo uzaviela smlouvu o poskytovani zdravotni péce se zemskym
sdruzenim zdravotnich pojistoven nebo sdruzenim tzv. ,Ersatzkassen“ nebo béhem predchoziho
ucetniho roku poskytla alespon 40 % nemocnic¢nich sluzeb, za které uplatnila cenu nizsi, nez je
castka, kterou uhradi organy socidlniho zabezpeceni.

36. V této souvislosti je samoziejmé vychozim bodem skute¢nost, ze rtizna osvobozeni od dané
obsazena v ¢lanku 132 odst. 1 smérnice o DPH je tfeba vykladat striktné'*. To znamens, Ze jejich
vyklad by nemél mit ucinky, které by $ly nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni cild, které
sleduji. Témito cili je obecné osvobodit od DPH urcité cinnosti ve vefejném zajmu s cilem
usnadnit pristup k ur¢itym sluzbam a dodavkam urcitého zbozi tim, ze se zamezi zvySeni
nakladd, ke kterému by doslo, kdyby DPH podléhaly®. Pozadavek striktniho vykladu vsak
neznamend, ze by tyto pojmy pouzité k uvedeni vyjimek bylo tfeba vyklddat zptsobem, ktery by
téchto cild nedosahoval, a tedy by tato osvobozeni od dané zbavil jejich zamysleného uc¢inku*.

37. V této souvislosti ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH stanovi, Ze ¢lenské staty osvobodi od
dané ,poskytovani nemocni¢ni a lékarské péce a s ni dzce souvisejici Cinnosti provadéné
vefejnopravnimi subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami
vefejnopravnich subjektl, nemocnicemi, lécebnymi nebo diagnostickymi tstavy a dal$imi fadné
uznanymi zarizenimi téze povahy“. To je doplnéno ¢l. 132 odst. 1 pism. c), ktery stanovi, ze
Clenské staty osvobodi od dané ,poskytnuti lékarské péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych
zdravotnickych povolani, jak jsou vymezeny v doty¢ném clenském staté”.

38. Jelikoz jsou tato dvé ustanoveni v zdsadé konsolidovanymi verzemi dfivéjsich ustanoveni ¢l. 13
Casti A odst. 1 pism. b) a c) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zdklad dané", je treba je vykladat stejnym zpdsobem. Judikaturu Soudniho
dvora tykajici se ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) a c) smérnice 77/388 je tedy v zasadé rovnéz treba
povazovat za pouzitelnou na ¢l. 132 odst. 1 pism. b) a c) smérnice o DPH*.

B — Viz naptiklad rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, bod 28).
4 — Viz napriklad rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, bod 18).

5 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2016, TMD (C-412/15, EU:C:2016:738, bod 30).

1 — Viz napriklad rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 28).

7 — (UF. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

8 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 18. zari 2019, Peters (C-700/17, EU:C:2019:753, bod 18).
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39. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze osvobozeni od dané stanovené ve stavajicim ¢l. 132
odst. 1 pism. b) smérnice o DPH ma4 spolecné s osvobozenim uvedenym v ¢l. 132 odst. 1 pism. c)
uvedené smérnice snizit ndklady na zdravotni péci definovanim podminek, za nichzZ mohou byt
osvobozeny vsechny vykony, které maji za cil diagnostikovat, 1é¢it a v co nejvétsim mozném
rozsahu vyléc¢it nemoci nebo zdravotni obtize*.

40. Ackoli maji tato dvé ustanoveni stejny cil, maji odlisny rozsah. Zatimco ¢l. 132 odst. 1 pism. b)
smérnice pokryva sluzby poskytované ve zdravotnickém zarizent, ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice
se tyka sluzeb poskytovanych mimo takové zarizeni, jak v prostorach ordinace poskytovatele péce,
tak v bydlisti pacienta nebo na jiném misté?".

41. Konkrétnéji, pokud jde o osvobozeni od dané stanovené v ¢lanku 132 odst. 1 pism. ¢) smérnice
o DPH, existuji tfi pozadavky? tykajici se:

— povahy poskytnutych sluzeb,
— formy zarizeni poskytujiciho sluzbu a zptsobu, jakym je sluzba poskytovana®.

42. Pokud jde o prvni poZadavek, ze znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH vyplyvd, ze
dotycné sluzby musi spadat do jedné z nasledujicich tii kategorii, aby byly osvobozeny od dané:

— tykaji se hospitalizace pacienta, tj. pfijeti a pobytu osoby v nemocnici* nebo
— maji za cil chrdnit, zachovat nebo obnovit lidské zdravi* nebo
— tykaji se Cinnosti, které s témito prvnimi dvéma kategoriemi ¢innosti tizce souviseji*.

43. Pokud jde o tento pripad, tento pozadavek necini zadné potize. To zbyvajici dva poZadavky
predstavuji pri definovani jejich prislusného rozsahu a zptsobu jejich aplikace potize. Navrhuji se
témito pozadavky zabyvat postupné.

¥ — Viz naptiklad rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, bod 28).

» — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ¢ervna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, bod 27), a ze dne 13. bfezna 2014,
Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, bod 29).

2 — 'V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 2. ¢ervence 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, bod 19), a ze dne 18. zafi 2019, Peters
(C-700/17, EU:C:2019:753, body 20 a 21). Na rozdil od ¢l. 132 odst. 1 pism. b) se ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH nevztahuje na
¢innosti, které se sluzbami zdravotni péce uvedenymi v tomto prvné uvedeném ustanoveni Uzce souviseji. Viz rozsudek ze dne
13. bfezna 2014, Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, bod 32).

2 — Obé ustanoveni maji spole¢né také to, Ze nestanovuji Zzadné pozadavky tykajici se prijemce osvobozenych plnéni.

% — V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky Sharpston ve véci CopyGene (C-262/08, EU:C:2009:541, bod 27).

# — Jak Soudni dvar uvedl v bodé 29 rozsudku ze dne 1. prosince 2005, Ygeia (C-394/04 a C-395/04, EU:C:2005:734): ,na poskytovani
sluzeb, které [...] zvy$uji pohodli a blahobyt hospitalizovanych osob, se obecné nemiize vztahovat osvobozeni od dané [ledaze] sluzby
jsou nezbytné pro dosazeni 1écebnych cila sledovanych sluzbami nemocni¢ni a lékarské péce, v jejichz rdmci byly poskytnuty*.

% — K povaze lékaiskych sluzeb, které by mohly byt osvobozeny, viz napfiklad rozsudky ze dne 8. cervma 2006, L.u.p. (
C-106/05, EU:C:2006:380, bod 29); ze dne 10. ¢ervna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, body 28, 40 az 52); ze dne
10. c¢ervna 2010, Future Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, bod 37), ze dne 2. cCervence 2015, De Fruytier
(C-334/14, EU:C:2015:437, body 28 a 29) a ze dne 4. bfezna 2021, Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167, body 25 a 26).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, body 28 az 31). K pojmu tzce souvisejici
¢innosti ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH viz naptiklad rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier
(C-45/01, EU:C:2003:595, body 33 az 35), ze dne 1. prosince 2005, Ygeia (C-394/04 a C-395/04, EU:C:2005:734, body 23 az 29), ze dne
25. bfezna 2010, Komise v. Nizozemsko (C-79/09, nezvefejnéno, EU:C:2010:171, bod 51), ze dne 10. ¢ervna 2010, Future Health
Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, bod 49).
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1. K formé zarizeni poskytujiciho predmétné sluzby

44. Ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH stanovi, ze sluzby poskytované subjekty,
které se neridi vefejnym pravem, mohou byt od DPH osvobozeny pouze tehdy, jsou-li
»nemocnicemi, lécebnymi nebo diagnostickymi tstavy a dalsimi rddné uznanymi zatizenimi téze
povahy“. Na uvod je mozné pripomenout, ze Soudni dvar potvrdil, Ze z pojmu ,zarizeni”
uvedeného v tomto ustanoveni mimo jiné vyplyvd, ze dotycné zafizeni musi byt
sindividualizovanou entitou“”. Vzhledem k tomu, Ze navic ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice
o DPH mé4 jiny rozsah plisobnosti nez ¢l. 132 odst. 1) pism. c) — ktery se vztahuje na poskytovani
osobni péce mimo zdravotnické struktury —, toto konkrétni osvobozeni se vztahuje pouze na
individualizované entity ve formé zdravotnické struktury, tj. na entity, ve kterych jsou sdruzeny
rtzné zdroje, zejména lidské, technické, realitni a finan¢ni?.

45. Pokud jde zaprvé o druh Cinnosti, které tyto entity musi vykondvat, aby byly pro dané
osvobozeni od dané zpisobilé, ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH stanovi, Ze se musi jednat
o ¢innosti nemocnice, lé¢ebného tstavu, diagnostického tstavu nebo zarizeni téze povahy?.

46. Vzhledem k tomu, Ze tyto kategorie provozoven nejsou ve smérnici o DPH definovany, je
treba je chdpat ve vyznamu, ktery maji v bézném jazyce ™.

47. V tomto pripadé je z jejich obvyklého vyznamu v bézném jazyce zifejmé, Ze pojmy
»hemocnice, ,lécebné ustavy”“ a ,diagnostické tstavy” se tykaji entit, jejichz hlavni ¢innosti je péce
o nemocné osoby nebo obéti traza prilis slozitych na to, aby je bylo mozné 1é¢it doma nebo
v ordinaci, vykon lékarskych sluzeb zamérenych na ochranu, zachovani nebo obnovu lidského
zdravi a provddéni rozborti zaméfenych na zjisténi pritomnosti nemoci nebo dysfunkce
u pacienta®'.

48. Pokud jde o koncept zarizeni ,téze povahy”, je zfejmé, Ze tento koncept by mél byt chipan tak,
ze odkazuje na lékarské struktury, ve kterych jsou sdruzeny razné zdroje, za ucelem vykonu
¢innosti podobnych ¢innostem nemocnice, lécebného tstavu nebo diagnostického ustavu.

2 — Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, bod 35). Soudni dvir napft. uvedl, ze soukromou
laboratot, kterda provadi lékaiské diagnostické rozbory, je tfeba povazovdna za zafizeni ,téze povahy“ jako ,nemocnice” a ,lé¢ebné
a diagnostické ustavy” ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, jelikoz rozbory provadéné timto druhem entity s ohledem na
jejich terapeuticky tdcel spadaji do rozsahu pojmu ,lékaiskd péce”, jak je uveden v tomto ustanoveni. Viz rozsudky ze dne
8. Cervna 2006, L.u.p. (C-106/05, EU:C:2006:380, bod 35) a ze dne 10. ¢ervna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, bod 60).
Entita, kterd jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inné vykondvd pro nemocnice a laboratofe ¢innost prepravy lidskych orgdna a vzork
lidského ptavodu, vsak nevykondvaji tutéz zvlastni funkci jako 1é¢ebné nebo diagnostické ustavy nebo stfediska, kterd je pro
charakterizaci entity jako ,zafizeni téze povahy* ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH povazovana za relevantni. Rozsudek
ze dne 2. ¢ervence 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, bod 36).

% — Toto sdruzovani zdroji je nemocnicim, lé¢ebnym dstavim a diagnostickym dstaviim spole¢né. To také odlisuje zdravotni stredisko od
ordinace lékare nebo zdravotnika, jejichz sluzby mohou byt rovnéz osvobozeny, ale na zékladé ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH.

» — V rozsudcich ze dne 23. dnora 1988, Komise v. Spojené kralovstvi (353/85, EU:C:1988:82, bod 33), ze dne 6. listopadu 2003, Dornier
(C-45/01, EU:C:2003:595, bod 47) a ze dne 10. ¢ervna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, bod 58), Soudni dvir mimochodem
bez jakéhokoli odivodnéni rozhodl, Ze osvobozeni od dané stanovené ve stavajicim ¢ldnku 132 odst. 1) pism. b) smérnice o DPH se
tykd sluzeb poskytovanych ,zafizenimi, kterd maji socidlni ticel”, at uz tento tcel nevyplyva z jeho znéni ani cile, ktery se tykd pouze
lékatské péce. Je pravda, Ze toto ustanoveni stanovi pozadavek ,socidlni srovnatelnosti®, ale to se tykad zpusobu, jakym jsou doty¢né
sluzby poskytovény, a nikoli Gcelu zafizeni, kterd je poskytuji. Poznamendvdm vsak, ze ve své neddvné judikature Soudni dvir prestal
na socidlni acel, ktery by doty¢né zatizeni mélo mit, odkazovat.

* — Viz napiiklad rozsudek ze dne 5. fijna 2016, TMD (C-412/15, EU:C:2016:738, bod 26) a moje stanovisko ve véci Grup Servicii Petroliere
(C-291/18, EU:C:2019:302, body 40 az 51).

31— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2006, L.u.p. (C-106/05, EU:C:2006:380, bod 35).
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49. Zadruhé, pokud jde o postavent entit, ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH stanovi, ze aby
bylo mozné z osvobozeni od dané stanoveného v tomto ustanoveni tézit, musi byt dotc¢ena
zarizeni, kterd nejsou verejnopravnimi subjekty, ,fddné uznana®“. V tomto ohledu je z anglické
verze ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH zcela zfejmé, Ze se tento pozadavek na nemocnice,
lécebné tstavy, diagnostické tstavy a jind zafizeni téze povahy vztahuje za predpokladu, ze nejsou
verejnopravnimi subjekty®. Tato verze skute¢né zminuje, Ze osvobozeni od dané se vztahuje na
,dalsi 7ddné uznand zatizeni téze povahy“, coz znamend, ze tato podminka plati také pro
referencni zarizeni.

50. Je pravda, ze v latinskych jazycich, jako je Spanélstina, francouzstina, ital$tina, portugalstina
a rumunstina, se vyrazy ,fddné uznané“ objevuji za zminkou o dalsich zarizenich (napriklad ve
francouzstiné ,.et d'autres établissements de méme nature diiment reconnus”), coz by mohlo budit
dojem, Ze se tato podminka tykd pouze ,dalSich zarizeni téze povahy“. Jelikoz vSak uvedeny
seznam zarizeni kon¢i odkazem na tato dalsi zarizeni téze povahy, je zfejmé, Ze tento seznam je
treba chapat pouze jako ilustraci typu zarizeni, jejichz sluzby budou pravdépodobné osvobozeny.
V této souvislosti je tfeba pojmy ,fddné uznané“ chiapat tak, ze se vztahuji na vSechny druhy
zdravotnickych zarizeni v tomto ustanoveni uvedené.

51. Za ucelem stanoveni rozsahu této podminky, je nezbytné pripomenout, ze podle ustalené
judikatury Soudniho dvora je tfeba znéni ustanoveni unijniho prava, které za ticelem vymezeni
svého smyslu a rozsahu neodkazuje vyslovné na pravo clenskych statd, vykladat v celé Evropské
unii zpravidla autonomnim a jednotnym zptsobem®. Jelikoz ¢lanek 132 smérnice o DPH zadny
takovy odkaz neuvdadi, lze dovodit, ze rizné pojmy pouzité v jednotlivych podminkach pouziti
osvobozeni od dané stanovené v tomto ustanoveni je tfeba povazovat za autonomni pojmy
unijniho prava, a proto je tieba jejich vyznam a rozsah vykladat v celé Unii jednotné.

52. Autonomni povaha pojmu ,fadné uznané zarizeni“ pouzitého v ¢lanku 132 odst. 1 pism. b)
smérnice o DPH vsak nesmi byt zaménovana se skutecnosti, Ze tento pojem, jak je treba jej podle
unijniho préava chédpat, odkazuje pro svou aplikaci na konkrétni skutkovou okolnost, konkrétné na
situaci doty¢ného zarizeni s ohledem na vnitrostatni pravni predpisy.

53. V této souvislosti Soudni dvir jasné uvedl, ze ,fddné uznani“ formalni postup pro uznani
nepredpokladd, ani nevyluCuje moznost, aby c¢lensky stat takovy postup stanovil. Prislusi tedy
vnitrostatnimu pravu kazdého clenského statu, aby stanovilo pravidla, podle kterych takové
uznani mize byt zafizenim, kterd o néj pozadala, prizndno. Clenské staty v tomto ohledu maji
urcitou posuzovaci pravomoc®.

54. Podle ustéalené judikatury vsak clenské staty musi posuzovaci pravomoc vykondvat v mezich
stanovenych unijnim pravem. Existence takové posuzovaci pravomoci zejména nemize
zpochybnit rozsah pojmu ,fddné uzndni“ zdravotnického zafizeni ve smyslu ¢l. 132 odst. 1
pism. b) smérnice o DPH*. Kromé toho musi ¢lensky stat pri vykonu své posuzovaci pravomoci

zajistit, aby tak neucinil zpisobem, ktery by ohrozil kterykoliv z cilt unijniho prava*.

%2 — V tomto smyslu ohledné pojmu ,dalsi zafizeni téze povahy viz rozsudek ze dne 8. Cervna 2006, L.u.p. (C-106/05, EU:C:2006:380,
bod 41).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, body 52 az 54).

% — Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2006, L.u.p. (C-106/05, EU:C:2006:380, bod 42); ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595,
body 64 a 81); a ze dne 10. ¢ervna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, body 61 az 63).

* — Viz obdobné posudek 3/15 (Marrékesska smlouva o pfistupu k publikovanym diliim) ze dne 14. inora 2017 (EU:C:2017:114, bod 122).
* — Viz obdobné posudek 3/15 (Marrékesska smlouva o pfistupu k publikovanym diliim) ze dne 14. inora 2017 (EU:C:2017:114, bod 124).
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55. Za téchto okolnosti se domnivam, Ze k zodpovézeni otazky polozené vnitrostatnim soudem je
nezbytné urcit povahu a rozsah posuzovaci pravomoci ¢lenského statu uvedené v judikature. To
vyzaduje vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH nejen v souladu se znénim tohoto
ustanoveni, ale také s kontextem a cili, které tento ¢lanek sleduje, a obecnéji pravnimi predpisy,
jejichz je soucasti®.

56. V této souvislosti je s ohledem na zméni ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH tieba
poznamenat, Ze ,fddné“ je synonymem pro ,v souladu s pozadavky“ a Ze pojem ,uznany”
odkazuje na néco zavedeného nebo zndmého. V kontextu tohoto ustanoveni se tato adjektiva
vztahuji na nemocnice, léCebné tstavy, diagnostické tstavy a dalsi zarizeni téze povahy. Z textu
tohoto ustanoveni je tedy ziejmé, Ze posuzovaci pravomoc svérena clenskym statim se tyka
podminek, které je tfeba splnit, aby bylo mozné je povazovat za nemocnice, lé¢ebné ustavy,
diagnostické ustavy a dalsi zarizeni téze povahy®.

57. Jak ve svych vyjadrenich v zdsadé tvrdila Komise, tuto podminku je tfeba chapat tak, Ze jejim
cilem je pouze vyloucit z vyhody osvobozeni od dané stanovené v clanku. 132 odst. 1 pism. b)
smérnice o DPH zdravotnickd zafizeni, jejichz cinnosti nejsou schvilené zakonem nebo
prislusnymi profesnimi organy. Jakdkoli ¢innost, dokonce i nezdkonn4, totiz podléhd zdanéni
a mohla by ziskat vyhodu osvobozeni od dané, které by se jinak uplatnilo. Pokud by tedy
pozadavek ,fddného uznani“ nebyl v této smérnici stanoven, vedlo by to k situaci, kdy by
z osvobozeni od dané mohlo mit prospéch zdravotnické zarizeni bez opravnéni®. Zkratka to
znameny, ze osvobozeni od dané muze vyuzit jen zafizeni, které je jako zdravotnické zarizeni
fddné uznano.

58. Tento zavér je potvrzen jak kontextem, v némz jsou pojmy ,fddné uznané” pouzity, tak cilem,
ktery ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH sleduje.

59. Pokud jde o kontext, tento zavér podporuje nékolik prvkd, a to stupen harmonizace dosazeny
unijnim pravem, obecny systém smérnice o DPH a struktura ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice
o DPH.

60. Zaprvé, pokud jde o stupen harmonizace dosazeny unijnim pravem, lze poznamenat, Ze
¢innosti, které mohou byt od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH osvobozeny —
jako je péce o pacienty a lékarska péce — v rtznych clenskych statech obecné podléhaji
konkrétnim podminkdm vykonu. I kdyz se osvobozeni od dané stanovené v clanku 132 odst. 1
pism. b) smérnice o DPH vztahuje pouze na nemocnice, 1é¢ebné Gstavy, diagnostické tustavy
a dalsi zarizeni téZe povahy, ani smérnice o DPH, ani unijni pravo obecné podminky vykonu
téchto ¢innosti neharmonizuje. V této souvislosti je odkaz na potfebu radného uznani dot¢eného
zafizeni pouze zplisobem, jak tento nedostatek harmonizace zohlednit a zdroven zajistit, aby
dotcené sluzby byly z hlediska dot¢eného ¢lenského statu provozovany zakonnym zptisobem.

%7 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orde van Vlaamse Balies a Ordre des barreaux francophones et germanophone
(C-667/18, EU:C:2020:372, bod 25).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, bod 74), a ze dne 10. ¢ervna 2010, Future
Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, bod 34). V obou pfipadech Soudni dvir ze skute¢nosti, Ze nemocnice méla
administrativni opravnéni k vykonu své ¢innosti, dovozuje, Ze byla ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH #adné uznéna.

¥ — Viz napiiklad rozsudky ze dne 11. ¢ervna 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, bod 21), a ze dne 17. unora 2005, Linneweber
a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, EU:C:2005:92, bod 29).

ECLI:EU:C:2021:762 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. HoGanHo — VEc C-228/20
I (OSVOBOZENI NEMOCNICNICH SLUZEB OD DPH)

61. Zadruhé, pokud jde o obecny systém smérnice o DPH, jelikoz ¢l. 132 odst. 1 pism. b) a ¢l. 132
odst. 1 pism. c) smérnice o DPH sleduji stejny cil a jsou tak navzdjem komplementarni®,
podminky pro pouziti téchto ustanoveni by mély byt pokud mozno vykladdny analogicky.
Clanek 132 odst. 1 pism. c) smérnice od DPH pozaduje, aby dot¢ené sluzby byly poskytovany ,,pfi
vykonu lékarskych a nelékafskych zdravotnickych povolani, jak jsou vymezeny v doty¢ném
Clenském staté.“* Pojem ,fadné uznané” by proto mél byt rovnéz chapan tak, ze odkazuje, ale
v kontextu pravnické osoby, na podminky vykonu prislusnych cinnosti v doty¢ném clenském
staté®.

62. Zatreti, pokud jde o strukturu ¢l. 132 odst. 1) pism. b) smérnice o DPH, je mozné poznamenat,
Ze toto ustanoveni pro osvobozeni od dané stanovi tfi predbézné podminky, z nichz kazda se
zabyva jinym aspektem sluzeb, které mohou byt osvobozeny, konkrétné jejich povahou, typem
zarizeni, kterd je poskytuji, a podminkami, za nichz jsou provozovany. Z této posledni podminky
zejména vyplyva, ze s ohledem na podminky, za nichz byly doty¢né ¢innosti provozovany, mohou
Clenské staty zohlednit pouze ty, které maji socidlni povahu. Pokud by tedy ¢lenské staty pod
podminkou stanovenou v tomto ustanoveni, aby zafizeni bylo ,fddné uznino“, mohly ulozit
jakékoli pozadavky tykajici se bud povahy poskytovanych sluzeb, anebo podminek, za nichz jsou
tyto sluzby poskytovany, tyto dvé dal$i podminky by byly do znacné miry zbaveny jejich
uzite¢ného ucinku.

63. Pokud jde o cil sledovany ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, Soudni dviir jiz zdiraznil,
Ze toto ustanoveni md za cil zejména snizZeni nakladd na sluzby zdravotni péce®. S ohledem na
tento cil by podminka, Ze subjekty soukromého prava musi byt jako nemocnice, 1écebné ustavy,
diagnostické astavy nebo jako zarizeni téze povahy ,fadné uznany“, neméla byt vykladana prilis
restriktivné, ale pouze jako odkaz na podminky souvisejici s lékarskou kvalifikaci a standardy
predepsané vnitrostaitnimi pravnimi predpisy za ucelem zajisténi vysoké kvality poskytované
lékarské péce*.

64. Konecné je treba poznamenat, ze kromé znéni a kontextu tohoto ustanoveni a cili jim
sledovanym je treba vzit v Gvahu také interpretacni zasadu, podle které musi byt ustanoveni
vykladdno v co nejvétsim mozném rozsahu zptisobem, ktery nezpochybni jeho platnost®.

65. Mezi pravidly, kterd urcuji platnost vykonu kompetenci unijnitho normotvirce, patii zasada
rovného zachazeni. Podle ustilené judikatury uvedend zasada vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachizeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdazeni

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, Future Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, bod 38).

# — Soudni dvir z této podminky zejména dovodil, Ze diskre¢ni pravomoc ¢lenskych stata byla v tomto ohledu omezena pottebou zajistit,
aby se osvobozeni od dané stanovené v tomto ustanoveni vztahovalo pouze na sluzby dostate¢né kvalitni. Viz rozsudky ze dne
18. zari 2019, Peters (C-700/17, EU:C:2019:753, bod 34), a ze dne 5. bfezna 2020, X (osvobozeni od DPH u telefonickych konzultaci)
(C-48/19, EU:C:2020:169, bod 42).

2 _ Clanek 133 pism. c) smérnice o DPH jiZz m4 za cil umoznit ¢lenskym statdm vézat osvobozen{ od dané stanovena v ¢lanku 132 odst. 1
pism. b) téze smérnice v pfipadé jinych nez verejnopravnich subjekttt na podminku, Ze tyto subjekty ,,musi uplatiiovat ceny schvalené
prislusnymi vefejnymi orgdny nebo ceny, které schvilené ceny neprekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich schvéleni uplatnovat nizsi
ceny, nez jaké za podobné sluzby uplatnuji obchodni podniky podléhajici DPH®. Vzhledem k tomu, Ze unijni normotvtirce pro uréeni
zptisobu, jakym jsou doty¢né ¢innosti provadény, peclivé vyclenil zvlastni ustanoveni a dobrovolné omezil toto zkoumdni na pouzité
socidlni podminky, nelze tento prvek zohlednit v rdmci kritéria samostatného posouzeni, aniz by bylo prvni kritérium zbaveno
»uzite¢ného uéinku”.

# — Viz napriklad rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Ygeia (C-394/04 a C-395/04, EU:C:2005:734, bod 23).

# — V tomto smyslu viz napiiklad rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, body 36 a 37), a rozsudek ze dne
5. btezna 2020, X (osvobozeni od DPH u telefonickych konzultaci) (C-48/19, EU:C:2020:169, body 41 a 42).

% — Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 47).
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objektivné odivodnéno. V tomto smyslu faktory, které odlisuji rizné situace, a otdzka, zda jsou
tyto situace srovnatelné, musi byt posuzovana ve svétle predmétu dotcenych ustanoveni a jimi
sledovaného cile, pricemz je tfeba pro tento tcel zohlednit zésady a cile dotcené oblasti*.

66. V pripadé ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH je ziejmé, ze s ohledem na cil sledovany
timto ustanovenim, jimz je predev$im snizeni ndkladd na zdravotnické sluzby, jsou verejné
a soukromé subjekty v zdsadé povazovany za subjekty v priblizné stejné situaci. Pokud by se tedy
osvobozeni od dané stanovené v ¢lanku 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH vztahovalo pouze na
vefejné nemocnice, znamenalo by to ve skutec¢nosti formu nerovného zachdzeni se soukromymi
nemocnicemi pro danové ucely.

67. Unijni normotvirce proto osvobozeni od dané umoznil vyuzit i soukromym zarizenim. Tuto
moznost véak omezil na konkrétni podminky, a proto v zachdzeni s vefejnymi a soukromymi
nemocnicemi zachoval urcity rozdil, protoze pouze ty druhé musi prokazat, ze splnuji zvlastni
podminky stanovené v tomto ustanoveni. Je pravdou, ze podle judikatury Soudniho dvora muze
byt takové rozdilné zachdzeni za urcitych okolnosti objektivné odivodnéno®. Pokud by vsak
v tomto pripadé podminka uvedend v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH vyzadujici ,fadné
uznani“ dot¢eného zarizeni byla chdpana tak, ze ¢lenskym statim umoznuje ukladat vyhradné
soukromopravnim subjektim specifické pozadavky nad ramec téch, podle kterych tyto instituce
musi byt povoleny profesnimi orginy a svou cinnost vykondvat za socidlnich podminek
srovnatelnych s podminkami vefejnopravnich subjektti, bylo by obtizné si predstavit divod,
kterym by bylo mozné takovy rozdil v zachdzeni odGvodnit.

68. Naproti tomu pozadavek, aby soukromé organizace prokazaly, Ze maji k vykonu své 1ékarské
¢innosti opravnéni, je plné odivodnény, protoze ze své podstaty soukromé organizace nejsou od
statu odvozené a nepodléhaji tedy primo jeho dohledu a clenské staty tak mohou legitimné
stanovit mechanismy uzndvani, které by zajistily, aby tyto soukromé organizace splnovaly
prislusné profesni standardy.

69. Zamérim-li se nyni na zdsadu danové neutrality ve smyslu neutrality z hlediska hospodarské
soutéze, poukazal jsem jiz na to, ze ta je spise cilem pravni Gpravy DPH nez néjakou pravou,
zastreSujici zdvaznou zdsadou, jejiz podminky by smérnice o DPH nemohla nikdy porusit. Je vsak
tfeba poznamenat, ze Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze tato zasada vyzaduje, aby osvobozeni od dané
stanovené v ¢lanku 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH bylo pokud mozno vyklddano takovym
zplusobem, aby se v§emi hospodarskymi subjekty vykondvajicimi stejné Cinnosti bylo zachazeno,
pokud jde o vybér DPH, stejné. Podle Soudniho dvora by tato zdsada byla porusena zejména
tehdy, pokud by osvobozeni od dané za lékarskou péci uvedené ve (stavajicim) ¢l. 132 odst. 1
pism. c) zéviselo na pravni formé, v niz osoba povinna k dani svou ¢innost vykonava*.

70. Je pravda, ze stejné jako v pripadé rovného zachazeni mohou byt urcité rozdily mezi verejnymi
a soukromymi nemocnicemi v zajmu zajisténi spravedlivé hospodarské soutéze odavodnéné.
Rozlisovani pro ucely DPH mezi hospodarskymi subjekty napfiklad podle jejich vykonu
z hlediska zaméstnancti, prostor, vybaveni nebo hospodarnosti — jak patrné ¢ini nékteré némecké
soudy — se s ohledem na cil sledovany ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH nejevi jako
relevantni. Lze konstatovat, ze imyslem unijntho normotvirce obecné receno nebylo z danového
hlediska znevyhodnit propagatory soukromé mediciny, ale spise zajistit, aby hospodarska soutéz
mezi nimi a verejnopravnimi subjekty ztstala spravedliva.

% — Viz napriklad rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, body 41 a 42).

¥ — Viz napriklad rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, body 52 a 53).
# — Viz napriklad rozsudek ze dne 10. zafi 2002, Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 30).
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71. Z toho podle mého ndzoru vyplyva, ze znéni a kontext ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH,
cile, které sleduje, a nutnost vykladat jakékoli ustanoveni zptisobem, ktery nezpochybnuje jeho
platnost, prokazuji, Ze posuzovaci pravomoc ¢lenskych statd stanovit podminky, za nichz ma byt
soukromopravni zafizeni povazovano za ,fddné uznané®, se vztahuje pouze na podminky, které je
treba splnit, aby zafrizeni bylo fddné opravnéno ve strukture sdruzujici rizné zdroje poskytovat
zdravotni a lékarské sluzby, na které se toto osvobozeni od dané vztahuje. V zasadé se tedy
pozadavek na ,fadné uznani“ vztahuje pouze na profesni standardy.

72. Neprehlizim pritom skutecnost, Ze v bodé 53 rozsudku ze dne 8. cervna 2006 L.u.p. (
C-106/05, EU:C:2006:380 Soudni dvir s odkazem na véc Dornier® konstatoval, Ze vnitrostatni
organy, v souladu s unijnim pravem a podléhajice prezkumu vnitrostatnich soudd, mohou vzit
kromé vefejného zdjmu v ivahu cinnosti dotéené osoby povinné k dani a skutecnost, Ze ostatni
osoby povinné k dani provozujici stejné cinnosti jiz byly obdobnym zptGsobem uznany a Ze
ndklady na doty¢né sluzby pripadné z velké casti nesou zdravotni pojistovny nebo jiné organy
socialniho zabezpeceni.

73. V dal$im bodé rozsudku (bod 54) Soudni dvir dochazi k zavéru, ze ,doty¢ny clensky stat tim,
ze pro pouziti [¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH] pozadoval, aby lékaiské rozbory byly,
prinejmen$im ze 40%, urcCeny pojisSténcim organu socidlniho zabezpeceni, neprekrocil
posuzovaci pravomoc, kterd je mu uvedenym ustanovenim priznana“.

74. Nelze si véak nevS§imnout, Ze tato analyza se ve skute¢nosti od Gvah ve véci Dornier, ze které
Soudni dvar vychazi, zdsadné lisi. Jak Soudni dvir poznamenal v bodé 53 rozsudku L.u.p.,
rozhodnuti ve véci Dornier umoznilo vnitrostatnim organim pfi urcovani toho, zda lze
soukromopravni zarizeni povazovat za fadné uznané, vzit v uvahu skutecnost, ze ndklady na
doty¢né sluzby nesou pripadné z velké casti zdravotni pojistovny nebo jiné organy socidlniho
zabezpeceni®. Ve véci Dornier nebylo pochyb o tom, Ze ¢lenské staty mohou ulozit pozadavek,
aby dotcena zarizeni provadéla urcité procento Cinnosti, jejichz naklady jsou hrazeny ze systému
zdravotniho pojisténi, za icelem osvobozeni téchto ¢innosti v souladu s pozadavkem na ,radné
uznani“ podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH. Naopak, jak Soudni dvir zdtraznil
v bodé 75 rozsudku ve véci Dornier, pokud zarizeni poskytuje sluzby srovnatelné se sluzbami
jinych provozovateld poskytujicich stejnou lécbu, ,pouha skutecnost, ze naklady na tuto 1écbu
nejsou plné hrazeny orgdny socidlniho zabezpeceni, neodtvodiiuje pro ucely DPH rozdilné
zachazeni s poskytovateli®.

75. To ukazuje, ze ve véci Dornier mél Soudni dvir v amyslu poukdzat na to, Ze podminku
rfddného uznani lze za urcitych okolnosti povaZovat za splnénou®. Jsou-li lékarské postupy
a Cinnosti hrazeny ze systému zdravotniho pojisténi, lze skute¢né opravnéné predpokladat, ze

¥ — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595).

% — Viz body 72 a 73. V tomto smyslu chdpu také bod 65 rozsudku ze dne 10. ¢ervna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328). Je
pravda, Ze v bodé 75 tohoto rozsudku Soudni dvir konstatoval, ze skute¢nost, Ze zafizeni mélo povoleni pfislusnych zdravotnich
organd k naklddéni s kmenovymi bunikami z pupe¢niku, nemtize sama o sobé a automaticky vést k uzndni z hlediska ¢l. 132 odst. 1)
pism. b) smérnice o DPH. Nakldddni s kmenovymi buiikami, i kdyz jsou bunky urceny k pouziti u ¢lovéka, véak mize mit jiné vyuziti
nez lékarskou péci nebo diagnostiku, naptiklad vyzkum. Soudni dvir tedy shledal, Ze tato skute¢nost ,sméfuje spise k tomu, ze
[zafizeni] provadi ¢innosti, které souviseji s hospitalizaci a nemocni¢ni péc¢i. Takové povoleni tak mize predstavovat skute¢nost
hovorici ve prospéch toho, Ze [tato entita] je pfipadné ,fddné uzndn[a]‘ ve smyslu [¢]. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH]*, aniz by to
vsak vedlo samo o sobé a automaticky k uzndni, Ze toto zatizeni bylo v dot¢eném ¢lenském staté Fddné uznéano jako nemocnice, lé¢ebny
Ustav, diagnosticky ustav nebo zafizeni téze povahy.

51— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, bod 71): ,[skute¢nost, Ze vnitrostatni
orgdny jsou oprdvnény vzit v uvahu, Ze ¢innosti zafizeni neobdrzely z vefejného systému socidlniho zabezpeceni zddnou podporu
a tento systém se na né nevztahuje] nenaznacuji, Ze osvobozeni od dané [...] musi byt systematicky vylouéeno, pokud sluzby nejsou
hrazeny orgény socialniho zabezpeceni®.
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zafizeni, které tyto ¢innosti provadélo, je k vykonu svych ¢innosti fadné opravnéno®. Opak vsak
neplati. Pouhd skutec¢nost, Ze se klinika nebo nemocnice v zasadé nebo dokonce vyhradné
spoléhd na soukromé pacienty, v zadném pripadé neznamend, ze dotené zarizeni neni
vnitrostatnimi organy rddné uznano. Zapojeni systémi zdravotniho pojisténi miize samoziejmé
zaviset na radé faktord.

76. Soudni dvir ostatné ve véci L.u.p. (v bodé 36 rozsudku) uvedl, Ze zdsada danové neutrality
brani tomu, aby dotc¢ené sluzby ,podléhaly rezimu DPH odlisnému podle mista, kde jsou
uskutecnovany, ackoliv jejich kvalita je vzhledem ke vzdélani dotycnych poskytovatelii
srovnatelnd“. Z toho nutné vyplyva, ze Clensky stat nesmi zachdzet se dvéma stejnymi sluzbami
odli$né, pokud jde o pozadavek rddného uzndni podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH,
v zavislosti na podilu ¢innosti provadénych dotcenym zafizenim, které jsou hrazeny ze systémi
zdravotniho pojisténi, protoze takova podminka s kvalitou poskytované lékarské péce nijak
nesouvisi*.

77. Nazor, ktery Soudni dvir zastaval v bodé 54 ve véci L.u.p., tedy ze posuzovaci pravomoc,
kterou ¢lenskym statim priznava ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, jim umoziuje ulozit
jako podminku uznéani pozadavek, aby dotcené zdravotni stfedisko poskytovalo 1é¢bu urc¢itému
procentu pacientt, ktefi jsou kryti systémem zdravotniho pojisténi, je tedy se v$im respektem
nazorem nespravnym, ktery nepodporuje ani znéni stavajici legislativy, ani drivéjsi judikatura.
Pozadavek na radné uznani dle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH jednoduse ¢lenskym
statim umoznuje zajistit, aby zdravotnicka zarizeni splnovala pfislusné standardy poskytovani
zdravotni péce: nemél by byt vykladan tak, ze clenskym statim umoznuje, abych tak rekl, odvést
soukromé poskytovatele zdravotni péce do systému verejného zdravotnictvi tim, Ze prvné
jmenovanym poskytnou pro ucely DPH nevyhodné zachdzeni. Jak jsem pravé uvedl, ackoliv se
zd4, Ze Soudni dvir v bodé 54 ve véci L.u.p. zastava jiny nazor, domnivam se — opét pri vsi acté
—, Ze je to nespravny nazor, ktery by nyni nemél byt nasledovan nebo uplatnén.

78. V této souvislosti navrhuji, aby Soudni dvir jasné uvedl, Ze slova ,fadné uznané“ odkazuji na
podminky, které je treba splnit, aby dané zarizeni bylo z hlediska profesnich standardd v daném
Clenském staté opravnéno provadét ¢innost nemocnice, 1écebného tstavu, diagnostického tstavu
nebo zrfizeni téze povahy. Pri neexistenci harmonizace v této oblasti clenské staty zjevné pozivaji
zna¢né miry vnitrostatni autonomie. Pokud vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze ze systému
socialniho zabezpeceni mohou byt hrazeny pouze sluzby poskytované zdravotnickym zarizenim
radné k provadéni téchto ¢innosti opravnénym, mutize zarizeni k prokazani toho, zZe by mélo byt
ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH povazovano za radné uznané, vychazet ze
skutec¢nosti, ze jeho sluzby jsou ze systému socialniho zabezpeceni v podstatné mire hrazeny.

2 — Plati to pod podminkou — aby tento prvek mél diikazni hodnotu z hlediska formalni logiky —, ze fadné povoleni daného zafizeni je
podminkou, aby poskytované sluzby byly hrazeny ze systému zdravotniho pojisténi.

5 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

% — Podotykdm, Ze Soudni dvir svou judikaturu tykajici se vykladu osvobozeni od dané stanoveného ve stdvajicim ¢l. 132 odst. 1 pism. b)
smérnice o DPH nékolikrat upravil. Viz napfiklad rozsudek, kterym bylo zvraceno predchozi feseni, rozsudek ze dne 7. zafi 1999,
Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 15) nebo rozsudek, ktery predchozi rozsudek vyklddd nikoliv doslovnym zptisobem za tcelem
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2. Ke zpiisobu, jakym jsou dotiené sluzby poskytovdany: poZadavek ,srovnatelnych socidlnich
podminek”

79. Clanek 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH stanovi, ze pro osvobozeni od DPH musi byt
nemocni¢ni a lékarskd péce nebo s ni tzce souvisejici ¢innosti poskytovany zafizenim, které
spadd do jedné z kategorii uvedenych v tomto ustanoveni. Pokud je v$ak zafizenim subjekt
soukromého prava, musi byt dotcené sluzby poskytovany za ,socidlnich podminek
srovnatelnych” s témi, které plati, poskytuji-li tyto sluzby verejnopravni subjekty .

80. Na uvod je tfeba zdidraznit, ze jelikoz clenské staty musi pfi provadéni smérnice o DPH
respektovat zasadu pravni jistoty*, ,srovnatelné socialni podminky*, jez musi spliovat soukromé
zdravotnické zarizeni, které za timto ti¢elem zad4d o osvobozeni od DPH, musi byt specifikovany ve
vnitrostatnich pravnich predpisech. Nestaci, aby takovd podminka byla stanovena prislusnou
danovou spravou v okamziku zadosti o osvobozeni od DPH. Soukromé zdravotnické zarizeni
skutecné muize socidlni podminky, které je povinno zajistit, pokud si preje osvobozeni od dané
vyuzit, seznat pouze prostfednictvim obecné pouzitelnych a zverejnénych pravnich predpist.

81. Pro tento ucel navic staci, aby soukromd nemocnice nebo jakékoli podobné zdravotnické
zafrizeni za ucelem vyuziti osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice
o DPH dobrovolné splnovalo pravni pozadavky ¢lenskym statem stanovené. Jakykoli jiny zavér by
znamenal, ze clensky stat by mohl soukromd zdravotnickd zafizeni z rozsahu pusobnosti
osvobozeni od dané stanoveného v tomto ustanoveni zcela vyloudit jednoduse tim, ze by se
rozhodl takové soukromé subjekty nepodrobit socidlnim povinnostem srovnatelnym s témi, které
stanovi zakon pro subjekty vefejnopravni.

82. Pokud soukromé zarizeni usoudi, ze podminky stanovené v prislusnych pravnich predpisech
nejsou totozné nebo dokonce srovnatelné se socialnimi podminkami kladenymi na verejnou
nemocnici, musi mit tato instituce moznost platnost téchto kritérii zpochybnit. Zejména pokud
by se ukdzalo, Ze vnitrostatni pravni predpisy obsahuji urcité podminky, které nejsou s povinnosti
uloZenou verejnym zarizenim totozné, musi vnitrostatni soudy zejména ovérit, zda je odtivodnéni
predlozené clenskymi staty v tomto ohledu uspokojivé. To naznacuje existenci vztahu mezi témito
jednotlivymi podminkami a srovnatelnymi socidlnimi podminkami ulozenymi verejné nemocnici,
zdravotnimu stfedisku nebo podobnému zdravotnickému zarizeni.

83. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Zze smérnice o DPH nespecifikuje, co se rozumi
»socidlnimi podminkami srovnatelnymi“ s témi, které se vztahuji na vefejné nemocnice
poskytujici 1ékarskou péci”. Stejné jako v pripadé podminky ,fadného uznani” to neznamena, ze
by tento pojem bylo tfeba chdpat s odkazem na vnitrostatni pravo, ale spiSe to, ze v ramci
definice tohoto pojmu clenské stity maji posuzovaci pravomoc rozhodovat o socidlnich
podminkach, které musi verejné subjekty poskytujici lékarské sluzby respektovat. Ustanoveni
¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH déle pozaduje, aby soukromé subjekty tyto podminky
musely rovnéz dodrzovat, aby jejich sluzby byly pro osvobozeni od dané zpusobilé.

% — Je tfeba poznamenat, Ze tato podminka nebyla zahrnuta v pivodnim ndvrhu Komise $esté smérnice Rady o harmonizaci prdvnich
predpist Clenskych stéta tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (¢. C- 80/1). Viz
stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci CopyGene (C-262/08, EU:C:2009:541, bod 82).

% — Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2016:417, bod 49).

% — V tomto ohledu Soudni dvir v bodé 24 rozsudku ze dne 5. bfezna 2020, Idealmed III (C-211/18, EU:C:2020:168) uvedl, Ze toto
»ustanoveni presné nevymezuje aspekty doty¢nych sluzeb péce, které maji byt srovndvany pro ucely posouzeni jeho pouZitelnosti“. To
vsak nelze chépat prilis restriktivné. Ze znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH skute¢né vyplyva, ze ,socidlné srovnatelné” musi
byt podminky, za nichz jsou poskytovany sluzby zptisobilé pro osvobozeni od dané, a nikoli pouze obsah téchto sluzeb, jak by tento
odstavec mohl naznacovat.
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84. Soudni dvar pripustil, ze pojem ,socidlni podminky“ mutze zahrnovat zélezitosti, jako je
stanoveni cen za lékarské sluzby* nebo podminky hrazeni sluzeb ze strany instituci socidlniho
zabezpeceni clenského statu®. Soudni dvar se vsak nikdy nepokusil obsah této podminky
objasnit obecnéjsim a systematictéj$im zplisobem. Tento pripad zjevné predstavuje vhodnou
prilezitost takové objasnéni poskytnout.

85. V tomto ohledu, jak jsem jiz uvedl, je nesporné, ze smysl a rozsah ustanoventi je tfeba obvykle
urcit odkazem zejména na znéni a kontext daného ustanoveni a cil, ktery sleduje. Prestoze
o kontextu toho lze rici jen malo, cile a znéni tohoto ustanoveni k objasnéni rozsahu tohoto pojmu
poslouzi.

86. Pokud jde o cil, ktery sleduje tfeti podminka uvedend v ¢lanku 132 odst. 1 pism. b) smérnice
o DPH, je zfejmé, Ze cilem je soukromym zafizenim zabranit v nabizeni sluzeb osvobozenych od
DPH, aniz by musely nést stejné socidlni povinnosti, jako jejich vefejnopravni protéjsky. Je to
mozna jen dalsi zplsob, jak odkazat na povinnosti vefejné sluzby socidlni povahy ulozené
vefejnym nemocnicim a jinym zdravotnickym zafizenim®. Tato podminka tedy predstavuje
zvlastni vyjadreni zasady zdkazu diskriminace a zasady danové neutrality mezi soukromymi
subjekty a vefejnymi subjekty, zejména proto, Ze na jedné strané jsou nemocnicni a lékarska péce
a uzce souvisejici ¢innosti provadéné verejnymi subjekty od dané osvobozeny vidy a na strané
druhé nemusi soukromé subjekty nutné podléhat stejnym povinnostem socidlni verejné sluzby.

87. Pokud jde o znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, ze samotného textu tohoto
ustanoveni je zfejmé, Ze je tfeba srovndvat verejnopravni nemocnice na jedné strané a soukromé
nemocnice na strané druhé.

88. Jelikoz cilem této podminky je mezi verejnym a soukromym subjektem zajistit spravedlivou
soutéz, je tato podminka oboustrannd. Brani soukromym zafizenim nabizet sluzby osvobozené od
DPH, pokud neprebiraji stejné zavazky verejné sluzby, jaké jsou ulozeny verejnym zarizenim.
Naopak, jelikoz sluzby poskytované verejnymi subjekty jsou od DPH osvobozeny vzdy, umoznuje
soukromym subjektiim, na které se stejné povinnosti vztahuji (nebo které je dobrovolné prebiraji),
tohoto osvobozeni od DPH rovnéz vyuzit.

% — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2020, Idealmed III (C-211/18, EU:C:2020:168, bod 28).

% — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2020, Idealmed III (C-211/18, EU:C:2020:168, bod 31). V tomto ohledu Soudni dvir
poznamenal, Ze podminky ,jsou relevantni®, ale nespecifikoval, za jakych podminek, ani dasledky, které to bude pro pfezkum mit.

@ — Tyto povinnosti jsou tedy implicitné spojeny se skutecnosti, ze dotcené sluzby jsou soucésti sluzby obecného hospodarského zdjmu
uvedené v ¢lanku 106 SFEU. Ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH ma za cil osvobodit urcité ¢innosti z toho davodu, Ze jsou ve
vefejném zdjmu. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2020, Idealmed IIT (C-211/18, EU:C:2020:168, bod 26), a k tomu, Ze
sluzby poskytované nemocnici, lé¢ebnym nebo diagnostickym tustavem spadaji pod sluzbu obecného hospodédiského zdjmu, viz
rozsudky ze dne 25. fijna 2001, Ambulanz Glockner (C-475/99, EU:C:2001:577, bod 55), a ze dne 12. ¢ervence 2001, Vanbraekel a dalsi
(C-368/98, EU:C:2001:400, bod 48).
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89. Ze znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH vyplyv4, Ze toto srovnani by mélo byt
provedeno s odkazem na konkrétni ¢innosti provadéné zdravotnickym zarizenim. To znamena,
ze soukromé zdravotnické zarizeni musi mit také moznost rozhodnout se, Ze u nékterych svych
¢innosti nebude dodrzovat prislusné pozadavky na srovnatelné socialni podminky a v disledku
toho nebude mit ve vztahu k témto ¢innostem prospéch z osvobozeni od DPH °'.

I4(s
l

3. Vyklad pojmii ,,srovnatelné, ,socidlni“ a ,,podminky*

90. Aby bylo mozné urcit rozsah srovnani, které maji provést vnitrostatni soudy pri posuzovani
slucitelnosti socidlnich podminek ulozenych clenskym statem soukromym subjekttim, které
chtéji vyuzit osvobozeni od DPH, s unijnim pravem, je déle tfeba urcit rozsah podstatného jména
»podminka“ a pridavnych jmen ,socidlni” a ,,srovnatelny”.

91. Nejprve je tieba poznamenat, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH neodkazuje na
jakykoli druh povinnosti vztahujicich se ke sluzbdm poskytovanym verejnymi subjekty, ale spise
pouze ke sluzbam socidlni povahy. Proto jsou pro ucely srovnani relevantni pouze tyto
povinnosti. Jak jsem jiz naznacil, tento pojem je $ir$i nez napriklad povaha poplatkd, které takova
zarizeni uctuji.

92. Domnivam se, Ze pojem ,socialni podminky“ je tfeba chdapat tak, ze odkazuje na povinnosti,
které zakon uklada verejnym nemocnicim viaci jejich pacientim. Nevztahuje se vsak na
povinnosti ulozené verejnym subjektiim, pokud jde o fizeni jejich zaméstnancti, prostor, vybaveni
nebo hospodarnosti®.

93. Zadruhé pojem ,socidlni podminky” je tfeba chéapat tak, Ze odkazuje na podminky, které jsou
v dotceném clenském staté stanoveny zdkonem a které se tykaji zdkonnych povinnosti verejnych
nemocnic, jde-li o lécbu verejnych pacientii®. Tyto zdkonné povinnosti se tedy v jednotlivych
Clenskych statech mohou liit a lisi, ale 1ze predpokladat, ze se v zasadé tykaji zdlezitosti, jako je
nirok na urcité druhy nemocni¢ni péce, spolu s pravnimi predpisy upravujicimi takové
zdlezitosti, jako jsou poplatky za konkrétni sluzby. Pozadavek socidlnich podminek by v§ak mohl
byt rozsifen i na dalsi zalezitosti: jednim takovym prikladem muze byt pravni pozadavek, ktery
vefejnym nemocnicim uklddd povinnost o vikendech provozovat pohotovost. S ohledem na
pozadavek stanoveny ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, aby soukroma zarizeni byla ,fadné

1 — TJelikoz v$ak ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH odkazuje na jakoukoli socidlni podminku, je za ucelem urcéeni, zda je pozadavek,
ktery clensky stat ulozil pro to, aby ¢innost mohla byt pro tento ticel osvobozena, slucitelny s timto ustanovenim, tfeba vzit v Gvahu
nejen povinnosti vztahujici se konkrétné na podobné sluzby poskytované verejnym subjektem, ale také obecnéjsi povinnosti verejnych
zafizeni, kterd tyto ¢innosti provddéji, jsou-li tyto povinnosti socidlniho charakteru. Pokud — pouzijeme-li aktudlni ptiklad — véechny
vefejné nemocnice vykondvajici konkrétni ¢innosti jsou bez ohledu na lékaiské oddéleni ze zékona povinny vyhradit urcity pocet lazek
pro pacienty trpici nemoci COVID-19, pak by stejnou povinnost — jez je socidlni povahy — musela respektovat kazdd soukroma
nemocnice, kterd usiluje o osvobozeni této cinnosti od dané. Samoziejmé pokud by se v tomto priipadé povinnost tykajici
se COVID-19 nevztahovala napiiklad na vefejné neurologické nemocnice nebo na neurologické oddéleni véeobecné nemocnice,
skute¢nost, ze soukromé neurologické nemocnice nebo neurologické oddéleni soukromé vseobecné nemocnice pro tyto pacienty
nevyhradily uréity pocet liizek, by proti nim nemohla byt pouzita za u¢elem odepreni vyhody osvobozeni ¢innosti vykondvanych touto
nemocnici nebo timto oddélenim od DPH podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b).

— Utelem podle mého nézoru je neptisobit implicitné neptiznivé na soukromé subjekty, které mimo jiné ptijaly rizné zptisoby organizace
nebo lékarské protokoly, a podpotit tak hospodéiskou soutéz spravedlivou, tedy zaméfenou na zasluhy.

— Soukromd nemocnice mize ovéfit, zda podminky, které jsou ji uloZeny, jsou skute¢né srovnatelné s podminkami uloZzenymi verejné
nemocnici, pouze odkazem na takové podminky. Pokud by tento pojem byl naopak chépén tak, ze odkazuje pouze na faktické
podminky, za nichz vykonévaji svou ¢innost verejné subjekty, nebo na rizné postupy, které dodrzovaly, bylo by velmi obtizné posoudit
kompatibilitu podminek, které musi soukromé subjekty spliovat, protoze by to vyzadovalo pifezkoumdni situace potencidlné tisictt
dalsich nemocnic v daném ¢lenském staté.
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uznana“, jsou socidlni podminky zde uvedené ze své podstaty odlisné od téch stanovenych
vnitrostaitnimi pravnimi predpisy, pokud jde o uzndni nemocnice nebo lécebného nebo
diagnostického ustavu nebo podobného zarizeni.

94. Zatreti, pojem ,srovnatelny” naznacuje, Ze socialni povinnosti ulozené verejnym nemocnicim
nemusi byt jejich soukromymi protéjsky plnény presné. Mohou také existovat urcité druhy
socidlnich povinnosti, které ze své podstaty mohou plnit pouze verejné nemocnice.

95. To vsak neznamena, ze by se clenské stity mohly svobodné rozhodnout, jaké socialni
podminky maji soukromd zarizeni dodrzovat. Na rozdil od ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice
o DPH totiz ¢l. 132 odst. 1 pism. b) této smérnice neodkazuje na ,urcité” socidlni podminky, jak
by tomu bylo v pripadé, kdyby unijni normotviirce zamyslel ¢lenskym statim v této véci svérit
sirokou posuzovaci pravomoc®. Naopak: pouzité znéni (,[C]lenské staty osvobodi [...]%)
naznacuje, ze Clenské staty v tomto ohledu maji omezenou posuzovaci pravomoc®.

96. Klicovym cilem ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH je v tomto a v dal$ich ohledech
skutecné zajistit srovnatelné danové zachdzeni mezi vefejnymi a soukromymi zdravotnickymi
zarizenimi, kterd obecné receno plni stejné funkce a kterd, opét obecné receno, své pacienty 1é¢i
priblizné stejnym zptGsobem. V tomto ohledu je vSak ziejmé, Ze ¢lenské staity nemohou podminit
ziskdni predmétného osvobozeni od DPH pozadavkem, aby soukromé nemocnice poskytovaly
l1ékarské sluzby za socidlnich podminek, které nemaji obdobu v pravnich povinnostech ulozenych

verejnym nemocnicim.

97. Pojem ,srovnatelny” podle mého ndzoru také pfi srovnani naznacuje urcity stupen zobecnéni.
Vzhledem k tomu, Ze cilem téchto podminek je pro danové tcely zajistit vSeobecnou rovnost mezi
soukromymi a vefejnymi subjekty, domnivam se, Ze Clenské staty musi zajistit, aby soukromé
subjekty v zasadé dodrzovaly vSechny socidlni podminky kladené na vefejnd zarizeni
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které mohou mit citelny vliv na spravedlivou hospodarskou
soutéz mezi vefejnymi a soukromymi zarizenimi. To by zejména zahrnovalo vSechny socidlni
podminky, které pravdépodobné maji vyznamny dopad na fizeni vefejnych subjekt nebo na volbu
pacientd, zda vyuzit sluzeb soukromého nebo veiejného subjektu. Clensky stat vak nesmi
osvobozeni od DPH udélit ve vztahu ke sluzbam poskytovanym soukromymi zarizenimi, kterd
pouze castecné splnovala socidlni podminky platné pro verejnéd zarizeni, které pravdépodobné
budou mit na spravedlivou hospodarskou soutéz mezi témito dvéma druhy zafizeni takovy dopad.

98. Jsou-li tedy vnitrostitni soudy povinny zohlednit socidlni podminky, jez musi soukroma
zafizeni dodrzovat, aby jejich cinnosti mohly tézit z osvobozeni od DPH stanoveného
v ¢lanku 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, musi obecné feCeno zajistit, aby tyto podminky
neprekracovaly ani nesnizovaly zadné socidlni podminky, které zakon pro vefejna zarizeni
predepisuje, i kdyz pro tento ucel mize byt nezbytné, nezbyva-li nic jiného, uchylit se k hrubym
porovnanim.

99. Pro tento ucel jsou skutecné nezbytna kritéria vyvazend v tom smyslu, ze soukromym
zafizenim neprospivaji ani je neznevyhodnuji. Pokud jsou napriklad v konkrétnim ¢lenském staté
verejné subjekty ze zdkona povinny zajistit z prisné terapeutického hlediska stejnou kvalitu péce
bez ohledu na tuctovanou sazbu nebo pokud jsou povinny stejnym zptsobem osetrit vSechny
pacienty bez ohledu na jejich osobni situaci, pak musi tento ¢lensky stat stanovit, Ze osvobozeni
od DPH mohou vyuzivat pouze soukroma zarizeni, ktera spliuji srovnatelné povinnosti.

# — Viz rozsudek ze dne 10. prosince 2020, Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, body 30 a 33).
% — Zejména si nemyslim, Ze by tato otdzka méla byt ponechdna na uvadzeni ¢lenskych stéta proto, ze je komplikovana.
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100. Jinym prikladem muze byt situace, kdy jsou verejné nemocnice ze zdkona povinny nabizet
sluzbu za zékladni sazbu, kdy neni zarucena totoznost 1ékare, ktery hlavni 1ékaiskou péci skutecné
poskytne. Za téchto okolnosti musi byt za iicelem osvobozeni podobné lékarské péce poskytované
soukromym subjektem pacientovi nabidnuta stejnd moznost, i kdyz se nakonec rozhodne si za
osetreni konkrétnim lékarem podle svého vybéru priplatit.

101. Jsou-li vSak verejné subjekty opravnény provadét lékarské ¢innosti, které jsou osvobozeny od
DPH, aniz by byly vdzany urcitou pevnou sazbou nebo aniz by tyto ¢innosti byly hrazeny ze
systému zdravotniho pojisténi, nemuze se dotcCeny clensky stat tohoto nebo podobného divodu
dovolavat jako diivodu pro odmitnuti uplatnéni osvobozeni od DPH stanoveného v ¢lanku 132
odst. 1 pism. b) smérnice o DPH na stejné plnéni ze strany rddné uznaného soukromopravniho
subjektu. Zejména pokud je vefejnym zdravotnickym zafizenim povoleno uctovat jejich
movitéjsim pacientim dodatecné poplatky za doplinkové sluzby a sofistikovanéjsi nebo kvalitnéjsi
produkty bez DPH, pak zcela evidentné musi byt soukromé nemocnice rovnéz schopny nabidnout
tytéz sluzby nebo produkty bez DPH .

102. Stejné tak plati, Ze pokud verejné nemocnice mohou napiiklad nabizet rGzné sazby za
ucelem zohlednéni preferenci pacientti, pokud jde o nemocnic¢ni ubytovéni (napfiklad samostatny
pokoj) nebo Uc¢innéjsi protézy — prestoze to neni hrazeno ze systému zdravotniho pojisténi —,
stejné sluzby musi byt rovnéz osvobozeny od DPH, poskytuje-li je soukromy subjekt.

a) Rozsudek ve véci Idealmed II1

103. Je pravda, ze v bodé 21 svého rozsudku ve véci Idealmed III Soudni dvir konstatoval, Ze
pozadavek srovnatelnych socidlnich podminek se tykd poskytovanych sluzeb a nikoli doty¢ného
poskytovatele. Soudni dvir uvedl, Ze ,rozsah sluzeb péce poskytovanych za srovnatelnych
socialnich podminek ve smyslu uvedeného ustanoveni v poméru k celkové ¢innosti tohoto
poskytovatele neni pro uplatnéni osvobozeni od dané stanoveného v ¢lanku 132 odst. 1 pism. b)
[smérnice o DPH] relevantni.“®’

104. Nemohu se ubranit myslence, ze tento rozsudek by nemél byt vykladdn prehnanym
zptusobem. Klicovym aspektem skutkového stavu ve véci Idealmed III totiz bylo, ze podle
predlozeni dotcenych vnitrostatnich pravnich predpisti vnitrostatnim soudem - kterd byla pro
Soudni dvlr zdvaznd — nezdvisi predmétné osvobozeni od dané na tom, zda je za srovnatelnych
socidlnich podminek vykondvdna kaZdd cinnost, ale spise na rozsahu cCinnosti, které tuto
podminku splnuji. Pokud tedy Soudni dvtir ve véci Idealmed III rozhodl, Ze ,rozsah sluzeb péce
poskytovanych za srovnatelnych socidlnich podminek ve smyslu uvedeného ustanoveni v poméru
k celkové cinnosti tohoto poskytovatele neni pro uplatnéni osvobozeni od dané stanoveného
v ¢lanku 132 odst. 1 pism. b) [smérnice o DPH] relevantni“®, nechtél tim ¢lenskym statim

% — V praxi rovnéz neni neobvyklé, Ze vefejné nemocnice mohou o$etfovat pacienty, ktefi nejsou dcastni systému zdravotniho pojisténi,
jsou-li schopni souvisejici ndklady uhradit.
¢ — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2020, Idealmed III (C-211/18, EU:C:2020:168, bod 21).

# — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska. Je tedy ziejmé, Ze osvobozeni od dané se vztahuje spi$e na sluzbu nez na instituci jako
celek.
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zabranit v tom, aby jako socidlni podminku, a tedy jako podminku pro lékarské sluzby, aby byly
osvobozeny od dané, napriklad stanovily, ze je musi provadét soukromé nemocnice, které
provadéji urcity pocet ¢innosti za urcitou sazbu®.

105. Otazky nastolené ve véci Idealmed III se spiSe tykaly otdzek tykajicich se podilu
pecovatelskych sluzeb dotcené soukromé nemocnice, které jsou poskytovany za socidlnich
podminek srovnatelnych s vefejnymi nemocnicemi, a toho, jak by tento problém mohl
potencidlné ovlivnit osvobozeni od DPH uplatnované podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice
o DPH. Ackoliv k dalsim otazkam nastolenym uvedenym rozsudkem toho lze rici vice, s ohledem
na zavéry, které se chystdim udinit, jde-li o slucitelnost pravni upravy, jako je ta popsana
predkladajicim soudem, s ¢lankem 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, si nemyslim, Ze je nutné
se témito dal$imi otdzkami, které by mély byt rozhodnuty ve vhodnéjsim pripadé, zabyvat.

4. Pouziti na situaci posuzovanou predklddajicim soudem v jeho prvni otdzce

106. Jak jsem jiz vysvétlil, polozena otazka nastolila otdzku slucitelnosti vnitrostatnich pravnich
predpist s ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, jestlize dot¢ené vnitrostatni pravni predpisy
osvobozeni od DPH stanovené timto clankem smérnice o DPH podminily podminkou, Ze
nemocni¢ni a 1ékarskd péce je poskytovana soukromou neuniverzitni nemocnici, kterd je bud:

— zapojena do poskytovani péce nositeli verejného tirazového pojisténi, nebo
— zarazena do planu nemocni¢ni péce spolkové zemé (planované nemocnice), nebo

— smluvni stranou smlouvy o poskytovani zdravotni péce se zemskym sdruzenim zdravotnich
pojistoven nebo sdruzenim tzv. ,Ersatzkassen“, nebo

— poskytla béhem predchoziho ucetniho roku alesponn 40 % nemocni¢nich sluzeb, za které
uctovalo c¢astku nizsi, nez je ¢astka, kterou uhradi organy socialniho zabezpeceni.

107. Pokud jde o projedndvanou véc, jelikoz ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH pro to, aby
sluzba mohla vyuzivat stanoveného osvobozeni od DPH, stanovi tfi hlavni podminky (tj. zahrnuti
nemocni¢ni a lékarské péce, poskytovani radné uzndvanym zarizenim a za srovnatelnych
socialnich podminek), je nyni tfeba zkoumat, zda ony Ctyfi moznosti predepsané ustanovenim,
jako je § 4 odst. 14 pism. b) UStG ve spojeni s § 108 SGB V, jsou s témito podminkami v souladu.

a) Posouzeni ¢tyr moznosti s kritérii stanovenymi v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH

108. V tomto ohledu je zcela zfejmé, Ze tyto Ctyfi moznosti nelze odivodnit odkazem na
pozadavek ¢l. 132 odst. 1) pism. b) smérnice o DPH, aby dot¢ené sluzby patfily k ¢innostem
v oblasti nemocni¢ni nebo lékarské péce, ani tim, Ze sluzby maji byt poskytovany ,fddné
uznanym“ zarizenim. Tato konkrétni podminka, jak jsem jiz uvedl, v zdsadé souvisi s prislusnymi

® — Pfedpoklddejme napriklad, Ze ¢lensky stat ulozi vefejnym nemocnicim dvé socidlni povinnosti, z nichZ prvni se tykd dodrzovani
urditych prdv pfiznanych pacientim (napt. prdva na Gplny piistup k jejich zdravotni dokumentaci a na jeji ptenos, prava na doprovod
atd.) a druhd spocivd v rezervaci 20 % nemocni¢nich lazek pro pacienty s COVID-19. Tento ¢lensky stit by nemohl umoznit
soukromym nemocnicim, aby byly osvobozeny od DPH pro vSechny své ¢innosti, pokud by tyto dvé povinnosti splnilo pouze 40 %
z nich, protoZe to by vzhledem k prvni podmince znamenalo, Ze potencidlné 60 % sluzeb je osvobozeno, prestoze uvedend prava
pfiznand pacientéim nebyla respektovana. Clensky stat by viak jako jednu ze socialnich podminek mohl mimo jiné pozadovat, aby
soukromé nemocnice rovnéz rezervovaly 20 % svych lazek pro pacienty s onemocnénim COVID-19, pfestoze tato podminka zdvisi na
nemocnici, kterd dot¢ené sluzby poskytuje, a nikoli pfimo na povaze téchto sluzeb.
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profesnimi standardy. Ze soudniho spisu je zfejmé — a ve svych pisemnych vyjadfenich to
poznamenala Komise —, Ze nemocnice je némeckymi orgdny fddné uzndna”. Véc se tedy
v podstaté tyka toho, zda lze uplatnéni Ctyf moznosti obsazenych v némecké pravni dpraveé
odivodnit kritériem ,srovnatelnych socialnich podminek®.

109. Pokud jde o prvni tfi moznosti, lze poznamenat, Ze tyto pozadavky samy o sobé nejsou
»socidlnimi podminkami® ve zvlastnim smyslu podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH,
protoze s poskytovanim nemocni¢ni a lékaiské péce pacientovi souvisi prinejlepsim pouze
neprimo. Tyto moznosti se ve skute¢nosti tykaji finan¢niho vztahu a smluvnich ujednéni mezi
prislusnou nemocnici nebo zdravotnickym zarizenim a nositelem verejného urazového pojisténi,
zemskym sdruzenim zdravotnich pojistoven, sdruzenim tzv. ,Ersatzkassen“ nebo spolkovou zemi.

110. Zejména druhd moznost (tj. zarazeni do planu nemocni¢ni péce spolkové zemé) ziejmeé
odrazi snahu clenského statu v zasadé stanovit pro soukromé nemocnice kvétu s odkazem na
konkrétni zemépisné oblasti. Osvobozeni od DPH podle ¢lanku 132 smérnice o DPH je zde
vyuzito jako prostredek k faktickému omezeni poctu soukromych nemocnic, které pisobi
v konkrétni geograficky souvislé oblasti, aby si verejné nemocnice, které v tomto regionu putisobi,
zachovaly dostatek pacientd a byly zivotaschopné. Uvedu pouze, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. b)
smérnice o DPH nelze k tomuto ucelu pouzit a jakykoli pokus némeckého stitu — at uz
prostfednictvim danovych organd nebo organd odpovédnych za planovani zdravotni péce —
tohoto cile dosdhnout tim, Ze timto zplisobem pro soukromé nemocnice zkrati jinak pouzitelné
osvobozeni od DPH, by byl zjevné nezdkonny a v rozporu s unijnim pravem.

111. V kazdém pripadé lze v této souvislosti rovnéz poznamenat, ze ackoli informace poskytnuté
predkladajicim soudem nespecifikuji jasné a vycerpavajicim zptisobem podminky, které musi
instituce splnit, aby splnila nékterou z prvnich tfi moznosti, jevi se, Ze nositelé verejného
urazového pojisténi, zemskd sdruzeni zdravotnich pojistoven nebo sdruzeni tzv. ,Ersatzkassen®
maji prostor pro uvazeni, zda smlouvu s nemocnici uzaviou™.

112. Stejné tak spolkové zemé zjevné nejsou povinny zahrnout do svého pldnu nemocni¢ni péce
soukromé neuniverzitni nemocnice, které vykonavaji svou cinnost za srovnatelnych socidlnich
podminek. Vzhledem k tomu, Ze existence posuzovaci pravomoc stanovend vnitrostitnim
pravem, kterou musi posoudit predkladajici soud, znamend, Ze osvobozeni od DPH mize byt
zdravotnickému zarizeni odmitnuto, prestoze podminky pro osvobozeni od dané predepsané
smérnici o DPH splnuje, je sama o sobé se znénim ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH zjevné
neslucitelnd. Je tomu tak pfinejmensim proto, Ze posledné uvedené ustanoveni uklddd clenskym
statim povinnost plnéni, ktera splnuji podminky stanovené v tomto ustanoveni, osvobodit
(»[¢]lenské staty osvobodi [...]“) ™

113. Pokud jde o posledni moznost uvedenou ve vnitrostatnich pravnich predpisech, tedy ze
alespon u 40% nemocni¢nich sluzeb poskytnutych soukromou neuniverzitni nemocnici
v predchozim ucetnim roce musela byt uplatnéna cena nizsi, nez je ¢astka, kterou uhradi organy
socidlntho zabezpeceni, je dulezité zdlraznit, Ze tato moznost, jak ji uvedla némecka vlada,
nezavisi na tom, zda jsou poskytnuté sluzby skute¢né hrazeny ze systéma zdravotniho pojisténi,

7 — Informace poskytnuté predkladajicim soudem naznacuji, ze vnitrostitni pravni predpisy nepozaduji, aby se soukromy subjekt za
ucelem opravnéni k vykonu ¢innosti neuniverzitnich nemocnic nachdzel v jedné ze Ctyf situaci uvedenych v § 4 odst. 14) pism. b)
UStG ve spojeni s § 108 SGB V. Spise se jevi, ze tyto Ctyfi situace pravdépodobné nastanou pouze v pripadé, Ze zatizeni je k provadéni
takovych ¢innosti fddné opravnéno.

' — Viz napriklad § 109 odst. 2 SGB V.

7 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
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ale spise vysi ceny actované dotéenou soukromou nemocnici v souvislosti s lékarskou péci
poskytovanou primo pacientim™. Tato otdzka je relevantni pro posouzeni ¢lanku 133 smérnice
o DPH, ke kterému nyni pristoupime.

b) Cldnek 133 smérnice o DPH

114. Clanek 133 smérnice o DPH umoziuje ¢lenskym statim podrobit piizndni jinak
pouzitelného osvobozeni od DPH fradé dalsich podminek, které jsou pro kazdy pripad
individualni. Clanek 133 pism. c) smérnice o0 DPH — na ktery se odkazovaly nékteré strany —
stanovi, Ze Clensky stat se muze rozhodnout, pro osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1
pism. b) smérnice o DPH stanovi podminku, Ze soukromy subjekt uplatiuje ceny schvdlené
prislusnymi verejnymi organy nebo ceny, které schvilené ceny neprekracuji, a u sluzeb
nepodléhajicich schvaleni uplatnovat nizsi ceny, nez jaké za podobné sluzby uplatnuji obchodni
podniky podléhajici DPH™.

115. Ze spisu v$ak nevyplyvd, ze by ceny nemocnicnich sluzeb v Némecku musely byt schvaleny
vefejnym organem, coz je klicovy pozadavek ¢l. 133 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH™.
Uplatnované ceny jsou brany v tivahu pro tcely thrady plnéni zdravotnimi pojistovnami, ale této
formé kontroly patrné nepodléhaji’.

116. Kromé toho ze znéni ¢l. 133 pism. c) smérnice o DPH vyplyv4, Ze podminka, kterou clenské
staty mohou na zdkladé tohoto ustanoveni stanovit, se tyka vsech cen, které dotcené zarizeni
uplatnuje.

Z toho vyplyvd, ze bud ceny za vSechny sluzby provddéné v rdmci ¢innosti soukromé nemocnice
odpovidaji tarifu schvalenému organy vefrejné moci, nebo takové ceny nepresahuji nebo v pripadé
sluzeb, které nepodléhaji schvaleni cen, jsou uplatnovany ceny nizsi, nez jaké za podobné sluzby
uplatnuji obchodni podniky podléhajici DPH, pri¢emz v takovém pripadé mohou byt od dané
osvobozeny v$echny tyto sluzby, spliuji-li jednotlivé podminky pouziti stanovené v ¢lanku 132
odst. 1 pism. b) smérnice o DPH; pokud tomu tak neni, nemtize byt osvobozena zadna z nich.
Toto ustanoveni vSak v zadném pripadé nepocitd s moznosti zamitnuti zddosti o osvobozeni od
DPH stanoveného v ¢lanku 132 z divodu, ze takovou podminku splnovala pouze cdst skutecné
poskytovanych lékarskych sluzeb™.

117. Ackoli na ctvrtou moznost stanovenou némeckym pravem se ¢l. 133 odst. 1 pism. c)
smérnice o DPH nevztahuje, domnivam se, ze takova podminka mize nicméné pro ucely ¢l. 132
odst. 1 pism. b) smérnice o DPH pod pojem srovnatelnych socidlnich podminek spadat za

7 — Dodrzovéni této podminky tedy nezavisi na faktorech, které by byly mimo kontrolu vefejné nebo soukromé nemocnice, jako by byly
zésady pro thrady ze strany orgdnt socidlniho zabezpeceni.

™ — Jak je ze znéni tohoto ustanoveni zfejmé, tato podminka musi byt posuzovana ve vztahu ke kazdé ¢innosti, kterou dotcené zarizeni
provadi.

” — Viz Berlin, D., La Directive TVA 2006/112, Bruylant, Brussels, 2020, s. 538.

— Abych vyjasnil jakékoli nedorozumeéni, chtél bych v tomto ohledu zdiraznit, Ze otdzka zptsobt uhrady lékarské sluzby ze strany
zdravotnich pojistoven, i kdyZ jsou stanoveny zdkonem, nemd s kontrolou cen nic spole¢ného. Skute¢nost, Ze pouze urcité
pecovatelské sluzby poskytované za urcitou cenu nejsou kryty, neznamend, ze zdravotnickd zafizeni jsou povinna za své sluzby
uplatiovat tuto cenu. Zatizeni mohou i nadéle uplatiiovat sazby dle svého uvazeni.

77— Tento doslovny vyklad ¢lanku 133 smérnice o DPH je potvrzen potiebou vykladu jakéhokoli ustanoveni unijniho prédva zpisobem,
ktery je v souladu s obecnymi pravnimi zdsadami, v¢etné zdsady rovného zachdzeni, jakoz i s cilem sledovanym ¢lanek 133 smérnice
o DPH, ktery ¢lenskym statim patrné primarné umoznuje ulozit dodate¢né podminky s cilem zajistit, aby osvobozeni od dané mohly
vyuzivat pouze soukromé subjekty, které funguji se stejnymi omezenimi, jaké jsou kladeny na verejné subjekty.

ECLI:EU:C:2021:762 25



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. HoGanHo — VEc C-228/20
I (OSVOBOZENI NEMOCNICNICH SLUZEB OD DPH)

predpokladu, Ze bez ohledu na dotcenou ¢innost podléhaji verejné nemocnice zdkonné povinnosti

poskytnout béhem predchoziho ucetniho roku alespon 40 % sluzeb za cenu niz$i, nez je castka,
kterou uhradi organ socidlniho zabezpeceni, anebo podléhaji podobné zdkonné povinnosti.

118. To znamend, Ze ackoli pozadavek na uplatnéni ceny u 40 % poskytnutych nemocni¢nich
sluzeb nelze odvodnit odkazem na ¢l. 133 odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH, lze jej za
predpokladu, ze takova povinnost je ze zdkona ulozena také vefejnym nemocnicim a jinym
podobnym zafizenim, v zdsadé povazovat za socidlni podminku pro tcely ¢l. 132 odst. 1) pism. b)
smeérnice o DPH™.

119. Je treba zdGraznit, Ze predloZzena otizka se tykd slucitelnosti vnitrostatnich pravnich
predpist s unijnim pravem a nikoli toho, zda by Zalobkyné méla mit z osvobozeni prospéch.
Avsak vnitrostatni pravni predpisy by byly s unijnim pravem v rozporu bez ohledu na to, jaky
postoj k zavérim dosazenym ve véci Idealmed II Soudni dvir, pokud jde o ¢tvrtou moznost,
zaujme, jelikoz prvni tfi moznosti uvedené v § 108 SGB V primo nesouvisi s pozadavkem podle
cl. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, aby dot¢ené ¢innosti byly vykondvany za srovnatelnych
socialnich podminek.

120. Navrhuji tedy na prvni otdzku polozenou predkliddajicim soudem odpovédét tak, ze ¢l. 132
odst. 1 pism. b) smérnice o DPH je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jako je pravni Gprava dot¢end v pivodnim fizeni, kterd jako podminku pro osvobozeni od
DPH stanovi, ze soukromd nemocnice musi byt bud zapojena do poskytovani péce ze strany
nositelli vefejného trazového pojisténi, nebo zarazena do planu nemocni¢ni péce spolkové zemé,
nebo musi mit uzavfenou smlouvu s narodni nebo zemskou zdravotni pojistovnou. Tyto
pozadavky zejména nejsou socidlnimi podminkami ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice
o DPH.

121. Takovy pozadavek, jako je pozadavek uvedeny némeckou vladou, — ktery vyzaduje, aby
soukromd nemocnice usilujici o vyuziti osvobozeni od DPH musela béhem predchoziho ucetniho
roku poskytnout alespon 40 % sluzeb za cenu nizsi, nez je castka, kterou uhradi organ socialniho
zabezpeceni — vSak muze predstavovat socidlni podminku ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b)
smérnice o DPH, pokud existuje srovnatelny pozadavek uloZeny verejnopravnim subjektim.

C. Ke druhé otdzce

122. Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, za jakych podminek je nemocni¢ni péce
poskytovana soukromopravnimi nemocnicemi provadéna za socidlnich podminek ve smyslu
¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH srovnatelnych s podminkami platnymi pro vefejnopravni
subjekty.

123. S ohledem na vyvoj uvedeny pfi zkoumani prvni otazky navrhuji, aby Soudni dviir na druhou
otazku odpovédél tak, ze pojem ,socidlni podminky srovnatelné s podminkami verejnopravnich
subjektd” pouzity v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH je tfeba vykladat v tom smyslu, ze se
vztahuje na vSechny podminky, které musi soukroma zaftizeni spliiovat, aby se na né vztahovala

% — Je pravda, Ze existuji-li dal$i vyznamné socidlni podminky, které vefejné nemocnice musi pfi poskytovani stejné sluzby spliovat, byla by
vnitrostétni legislativa s unijnim prdvem rovnéz v rozporu, jestlize by nepozadovala, aby soukromé nemocnice spliovaly srovnatelné
socidlni podminky, aby mohly vyuzivat osvobozeni od DPH podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH. Tyto jiné socidlni podminky
vsak nebudou vici zalobkyni vymahatelné, protoze pfi neexistenci fddného provedeni do vnitrostatniho préava nemtize smérnice sama
o sobé uklddat povinnosti jednotlivcim. Viz naptiklad rozsudek ze dne 5. bfezna 2002, Axa Royale Belge (C-386/00, EU:C:2002:136,
bod 18) a moje stanovisko ve véci Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia (C-521/19, EU:C:2021:176, bod 21).
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pravidla stejnd nebo srovnatelnd s témi, kterd upravuji vztahy mezi vefejnopravnimi subjekty
a jejich pacienty a kterd musi pri poskytovani nemocnicni a lékarské péce nebo Cinnostech s ni
uzce souvisejicimi za vSech okolnosti dodrzovat. Splnéni této podminky soukromym zafizenim
lze odvodit z povinnosti, ke kterym se toto zarizeni ve vztahu k témto pacientim smluvné
zavazalo.

V. Zavéry

124. Domnivdam se proto, ze Soudni dvir by mél na dvé otazky polozené Niedersiachsisches
Finanzgericht (finan¢ni soud Spolkové zemé Dolni Sasko, Némecko) odpoveédét takto:

,1) Clanek 132 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006

o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze toto
ustanoveni brani vnitrostatni pravni Upraveé, jako je pravni uprava dotCend v pavodnim
fizeni, kterd jako podminku pro osvobozeni od DPH stanovi, Ze soukroméd nemocnice musi
byt bud zapojena do poskytovani péce ze strany nositell vefejného Grazového pojisténi, nebo
zarazena do planu nemocni¢ni péce spolkové zemé nebo musi mit uzavienou smlouvu
s narodni nebo zemskou zdravotni pojistovnou. Tyto pozadavky zejména nejsou socidlnimi
podminkami ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) této smérnice.

Takovy pozadavek, jako je pozadavek uvedeny némeckou vlddou, — ktery vyzaduje, aby
soukromd nemocnice usilujici o vyuziti osvobozeni od DPH musela béhem predchoziho
ucetniho roku poskytnout alespon 40 % sluzeb za cenu nizsi, nez je ¢astka, kterou uhradi
organ socidlniho zabezpeceni, véak miize predstavovat socidlni podminku ve smyslu ¢l. 132
odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, pokud existuje srovnatelny pozadavek ulozeny
vefejnopravnim subjektim.

Pojem ,socidlni podminky srovnatelné s podminkami verejnopravnich subjekt’ pouzity
v ¢lanku 132 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 je tfeba vyklddat v tom smyslu, ze se
vztahuje na vSechny podminky, které musi soukroma zafizeni splnovat, aby se na né
vztahovala pravni pravidla stejnd nebo srovnatelnd s témi, ktera upravuji vztahy mezi
vefejnopravnimi subjekty a jejich pacienty a kterda musi pfi poskytovdni nemocnicni
a lékarské péce nebo cCinnostech s ni tizce souvisejicimi za vsech okolnosti dodrzovat. Splnéni
této podminky soukromym zarizenim lze odvodit z povinnosti, ke kterym se toto zarizeni ve
vztahu k pacientim smluvné zavazalo.”
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