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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle
(oblastni soud v Overijssel zasedajici ve Zwolle, Nizozemsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Ochrana zdravi a bezpecnosti pracovnika
Smérnice 2003/88/ES — Clanek 7 odst. 1 — Narok na dovolenou za kalendarni rok —
Vyse odmény za praci — Snizenda odména z divodu pracovni neschopnosti®

I. Uvod

1. Soudni dvar byl v uplynulych letech mnohokrat zadan o vyklad ¢lanku 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby.? Ovsem jednim z aspekti c¢lanku 7 této smérnice, ktery doposud Soudnim dvorem
prezkoumavan nebyl, je vySe odmény ndalezejici pracovnikovi, pokud se rozhodne cerpat
dovolenou za kalendarni rok v dobé (dlouhodobé) pracovni neschopnosti z divodu nemoci.
Disledky takového rozhodnuti se mohou v jednotlivych clenskych statech do zna¢né miry lisit.
Jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadreni, existuje-li kogentni vnitrostatni pravni Gprava
nemocenskych davek, pohybuje se procentni podil mési¢ni hrubé mzdy vyplacené v jednotlivych
clenskych statech jako nemocenské davky mezi 25 % a 100 % a zavisi do zna¢né miry na raznych
faktorech, jako jsou doba trvani pracovni smlouvy, postaveni pracovnika, existence kolektivnich
smluv a druh zranéni ¢i nemoci®.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 _ Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 5/04, s. 381.

* — Komise vychdzi z idaja uvedenych v Spasova, S., Bouget, D., Belletti C., Vanhercke, B., ,Sickness benefits in the EU: making sense of
diversity”, Evropsky institut odborovych svazii, ETUI Policy Brief ¢. 4/2020. V zemich, jejichz pravni dprava postrddd kogentni
ustanoveni, spadaji nemocenské ddvky do diskre¢ni pravomoci zaméstnavatele nebo vyplyvaji z kolektivnich smluv. Jak Komise ddle
zdlraznuje, v nékterych ¢lenskych stitech nejsou takové platby placeny samotnym zaméstnavatelem (nebo jim prestanou byt vyplaceny
po urdité dobé), ale spise dot¢enym systémem socidlniho zabezpeceni (takové platby jsou oznadovdny vyrazem ,ddvky v nemoci®).
Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci jde o vy$i odmény pracovnika béhem placené dovolené za kalendaini rok, nikoli béhem
pracovni neschopnosti z divodu nemoci, nebudu na tomto misté zachédzet do vétsich podrobnosti. Pokud bychom dospéli k zavéru, ze
¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 dovoloval vyplaceni snizené odmény béhem placené dovolené za kalendarni rok, vyvstaly by dalsi otazky
ohledné pripadného podkladu takového sniZzeni odmény v ptipadech, kdy ma pracovnik nirok na ddvky v nemoci v dobé, kdy ¢erpa
dovolenou za kalendatni rok.

CS
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2. To je podstatou problému, na ktery mifi otazky, jez Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle
(oblastni soud v Overijssel zasedajici ve Zwolle, Nizozemsko), poloZzil Soudnimu dvoru.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
3. Cléanek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolend za kalendarni rok®, stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatreni, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou
dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani
a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalenddfni rok nelze nahradit finanéni néhradou,
s vyjimkou pripadi ukonceni pracovniho poméru.”

B. Nizozemské prdavo

4. Podle ¢l. 22 odst. 1 Algemeen Rijksambtenarenreglement (Vseobecny fad statnich
zaméstnancl; déale jen ,ARAR") maji ufednici narok na dovolenou za kalendafni rok se
zachovanim jejich plné odmeény.

5. Clanek 37 odst. 1 a 5 ARAR stanovi:

»1. V pripadé pracovni neschopnosti z divodu nemoci ma urednik narok na to, aby mu byla po
dobu 52 tydna i nadéle vypldcena jeho odména. V pripadé trvajici pracovni neschopnosti ma pak
nadale narok na vyplatu 70 % své odmény.

[...]

5. Odchylné od odstavce 1 ma urednik narok, a to i po uplynuti obdobi 52 tydnti uvedeného
v odstavci 1, aby mu byla i naddle vyplacena jeho odména za pocet hodin, které odpracoval nebo
které by byl odpracoval, pokud by mu byla byvala tato prace nabidnuta.”

III. Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni

6. Zalobce je statnim trednikem, ktery ode dne 1. brezna 2002 pracuje u Belastingdienst (dafiova
sprava, Nizozemsko). Ode dne 1. listopadu 2014 byl zaméstndn jako vySetfovatel. Dne
24. listopadu 2015 byl vsak prohldsen za praceneschopného a od tohoto data je po delsi dobu
castecné praceneschopny kvili nemoci. V Cervenci a srpnu 2017, tedy v rozhodnych obdobich, se
zGcastnil programu znovuzaclenéni.

7. V souladu s ¢l. 37 odst. 1 ARAR byla zalobci béhem prvniho roku nemoci vyplacena nahrada ve

vysi 100 % jeho obvyklé odmény. Od 24. listopadu 2016 je mu nadale vyplacena ndhrada ve vysi
70 % této castky. Za hodiny, v nichz byl zalobce povazovan za praceschopného a pracoval, mu bylo
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v souladu s ¢l. 37 odst. 5 ARAR vyplaceno 100 % odmeény*.

8. Zalobce ¢erpal dovolenou za kalendarni rok v obdobi od 25. ¢ervence 2017 do 17. srpna 2017.
Podle vyplatnich pasek byla zalobci v mésicich cervenec a srpen 2017 — stejné jako v dobé, kdy
necerpal dovolenou za kalendéarni rok — vyplacena za hodiny, v nichz byl praceneschopny béhem
cerpani dovolené, ndhrada ve vysi 70 % odmény a za hodiny, béhem nichz byl povazovan za
praceschopného (v rozsahu, v jakém byl schopen vykondvat prici v rdmci znovuzaclenovani),
nahrada ve vysi 100 % odmény.

9. Zalobce podal stiznost ohledné vyse odmeény, kterd mu byla vyplacena béhem této doby ¢erpdni
dovolené za kalendarni rok. Domniva se, Ze mé v priibéhu dovolené narok na ndhradu odmény
v plné vysi, tedy i za hodiny, v nichz byl praceneschopny. Rozhodnutim ze dne 13. fijna 2017 byla
stiznost Zalobce zamitnuta nizozemskou danovou spravou jako neopodstatnéna. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu.

10. Zalobce se v tomto ohledu odvoldvé na ¢lanek 22 ARAR, na smérnici 2003/88 a na judjkaturu
Soudniho dvora, zejména na zavéry Soudniho dvora v rozsudku Schultz-Hoff a dalsi>. Zalobce
rovnéz odkazuje na ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

IV. Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

11. Za téchto skutkovych a pravnich okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je treba vykladat ¢l. 7 odst. 1 [smérnice 2003/88] v tom smyslu, Ze pracovnik neztraci svou
mzdu nebo jeji ¢ast z divodu vykonu svého prava na dovolenou za kalendarni rok? Nebo je
tfeba toto ustanoveni vykladat v tom smyslu, Ze pracovnik si svou mzdu béhem vykonu svého
prava na dovolenou za kalendarni rok ponechdva bez ohledu na pricinu toho, pro¢ béhem
cerpani dovolené praci nevykonava?

2) Je treba vykladat ¢l. 7 odst. 1 [smérnice 2003/88] v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
pravnim predpisim a zvyklostem, podle nichz ndlezi pracovniku, ktery je v pracovni
neschopnosti z divodu nemoci, na zac¢atku dovolené nahrada do vyse mzdy, kterou pobiral
bezprostiedné pred zacatkem svoji dovolené, i kdyz je tato mzda z divodu dlouhého trvani
pracovni neschopnosti nizsi nez mzda pri celkové pracovni schopnosti?

3) Musi byt pravo kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok podle ¢lanku 7
[smérnice 2003/88] a podle ustalené judikatury Soudniho dvora vykladano v tom smyslu, Ze

brani snizeni mzdy béhem dovolené cerpané béhem pracovni neschopnosti?“

12. Pisemna vyjadreni predlozily nizozemska vlada a Evropska komise.

* — Jak vysvétlila nizozemska vldda ve svém vyjadreni, zdvodni 1ékat provadi individudlni posouzeni zdravotniho stavu dot¢eného tGrednika
a nasledné vydd doporuceni ohledné poctu hodin tydné, které je tato osoba schopna odpracovat.

5 — Rozsudek ze dne 20. ledna 2009 (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18).
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V. Analyza

13. Svymi tfemi otazkami si predkladajici soud preje zjistit, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, ktera stanovi, Ze pracovnik,
ktery se nachdzi v iplné nebo castecné pracovni neschopnosti a ¢erpa dovolenou za kalendaini
rok, pobird béhem doby trvani této dovolené za kalendaini rok snizenou odménu — ve stejné vysi,
jaka je vyplacena béhem dlouhotrvajici pracovni neschopnosti z divodu nemoci®. Vsechny tfi
otazky je tedy mozno snadno vyresit soucasné.

14. Znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 k zodpovézeni této otazky prili§ nenapomdhd. Uvadi
pouze, ze ,kazdy pracovnik [ma] nirok na placenou dovolenou za kalenddrni rok v trvani
nejméné Ctyf tydnt“’. Existuje vSak rozvinutd judikatura Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 7
smérnice 2003/88, ktera obecné fungovani tohoto ustanoveni popisuje.

15. Zaprvé Soudni dvtir rozhodl, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 — ustanoveni, od kterého tato
smérnice neumoznuje odchylku® — stanovi, ze vsichni pracovnici maji nirok na placenou
dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnti a Ze tento narok na placenou dovolenou
za kalendarni rok musi byt povazovin za zdsadu unijniho socidlniho préva, jez ma zvlastni
vyznam®. Jakozto zdsada unijniho socidlniho prava je nejen zvlasté dilezitd, ale je rovnéz vyslovné
uznana v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, které se v ¢l. 6 odst. 1 SEU priznava stejnd pravni sila jako
Smlouvam .

16. Zadruhé podle judikatury Soudniho dvora smérnice 2003/88 upravuje narok na dovolenou za
kalendarni rok a narok na proplaceni této dovolené, jez predstavuji dvé casti jednoho naroku.
Cilem tohoto pozadavku proplatit tuto dovolenou je totiz umistit pracovnika béhem zminéné
dovolené do situace, ktera je stran mzdy srovnatelna s obdobim, kdy pracuje''.

17. Existuji tedy dvé linie judikatury Soudniho dvora, pricemz jedna se zabyvd narokem na
dovolenou za kalendaini rok, a zejména jeji délkou, a druha se vénuje otazce odmény. Zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce se sice tyka pouze otazky odmény, nicméné se domnivam, ze
bude vhodné kratce analyzovat linii tykajici se délky dovolené za kalendédini rok, aby bylo mozno
srovnat zasady uplatnované v obou téchto liniich judikatury.

— Zidost o rozhodnuti o predbézné otazce neuptesnila, zda se ¢erpana doba dovolené za kalendaini rok tyka minimalni doby zaru¢ené
¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88. Clenské stity sice mohou v ramci svého vnitrostatniho préva priznat del$i dobu dovolené za kalendaini
rok, av8ak ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 se takové dodate¢né doby netykd, a mé posouzeni se tak omezuje pouze na dovolenou za
kalendafni rok ¢erpanou béhem této minimadlni doby (déle jen ,placend dovolend za kalendé¥ni rok®).

— Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska. Je tfeba rovnéz zdiraznit, Ze smérnice 2003/88 se vztahuje i na stitni uredniky, nebot podle
¢l. 1 odst. 3 této smérnice ,se [tato smérnice] vztahuje na véechna odvétvi ¢innosti, vefejnd i soukromad [...]“. VSechny odkazy v tomto
stanovisku na ,pracovniky” se tak pouziji stejné i na statni uredniky.

— Viz ¢lanek 17 smérnice 2003/88, ktery umoznuje odchylky. Toto ustanoveni v§ak neumoziuje zadné odchylky od ¢lanku 7 této
smérnice, jak jiz Soudni dvir konstatoval ve svych rozsudcich ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, bod 41), a ze
dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 35).

° — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 11. listopadu 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, bod 26), ze dne 30. ¢ervna 2016, Sobczyszyn
(C-178/15, EU:C:2016:502, bod 19), a ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca
(C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 53).

10— Rozsudky ze dne 11. listopadu 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, bod 27), ze dne 30. Cervna 2016, Sobczyszyn
(C-178/15, EU:C:2016:502, bod 20), ze dne 13. prosince 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 23), a ze dne 25. ¢ervna 2020,
Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 54). Nebudu se zabyvat
posuzovianim ¢l. 31 odst. 2 Listiny. Jak jiz uvedl generdlni advokit M. Bobek ve svém stanovisku ve véci Hein
(C-385/17, EU:C:2018:666, bod 57): , Toto ustanoveni pouze uvadi, a to obecné a abstraktné, ze kazdy pracovnik md prévo na [...]
kazdoro¢ni placenou dovolenou. Listina ani nestanovi minimalni délku zarucené dovolené za kalenddini rok, natoz aby uvadéla,
jakymi pravidly se fidi metoda vypoctu ndhrady mzdy za dovolenou za kalendéfni rok.

' — Rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 60 a citovand judikatura), a ze dne
29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 35).
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18. Pokud jde o prvni linii judikatury, tykajici se délky dovolené za kalendarni rok podle ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2003/88, Soudni dvur judikoval, Zze naroky na placenou dovolenou za kalendaini
rok musi byt vypocteny v zdavislosti na skutecné odpracovaném obdobi na zdkladé pracovni
smlouvy . Divodem je skutec¢nost, ze Gcelem naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok,
kterou kazdému pracovnikovi priznava clanek 7 smérnice 2003/88, je umoznit pracovnikovi, aby
si odpocinul od vykondvani tkold, které mu uklada jeho pracovni smlouva, a aby mél cas na
uvolnéni a mimopracovni zdjmy*. Soudni dvir tak rozhodl, Ze pokud pracovnik vykonava pouze
praci na ¢astecny pracovni tvazek, je jakékoli kraceni ndroku na dovolenou za kalendarni rok — ve
srovnani s narokem poskytovanym za dobu zaméstnani na plny pracovni tvazek — prinejmensim
v zdsadé odivodnéno objektivnimi divody podle zasady ,pomérnym dilem*“'.

19. Tyto uvahy vsak nejsou pouzitelné v pripadé pracovni neschopnosti z divodu nemoci.
Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze Soudni dvir ma za to, ze smérnice 2003/88
necini zadny rozdil mezi pracovniky, ktefi jsou nepfitomni v praci na zékladé kratkodobého ¢i
dlouhodobého pracovniho volna z divodu nemoci béhem referencniho obdobi, a témi, ktefi
béhem uvedeného obdobi skute¢né pracovali. Z toho vyplyvd, ze pokud jde o pracovniky, ktefi
maji fadné pracovni volno z divodu nemoci, nemiize clensky stat vdzat nirok na placenou
dovolenou za kalenddfni rok pfiznany samotnou smérnici 2003/88 vsem pracovnikim na
podminku, Ze tito pracovnici skutecné pracovali béhem referen¢niho obdobi stanoveného
uvedenym statem. Pravé naopak, s ohledem na narok na placenou dovolenou za kalendarni rok
jsou pracovnici, ktefi jsou nepfitomni v praci na zékladé pracovniho volna z divodu nemoci
v pribéhu referen¢niho obdobi, postaveni na roven pracovnikim, ktefi béhem tohoto obdobi
skute¢né pracovali .

20. Kromé toho, ze smérnice 2003/88 takové rozliSovani neznd, jsou divody tohoto pristupu
dvoji. Zaprvé tcely naroku na dovolenou za kalendarni rok a naroku na pracovni volno z divodu
nemoci jsou rozdilné. Zatimco tcelem ndroku na dovolenou za kalenddini rok je umoznit
pracovnikovi, aby si odpocinul a mél ¢as na uvolnéni a mimopracovni zajmy, narok na pracovni
volno z divodu nemoci je prizndn pracovnikovi za tGclelem zotaveni z nemoci’. Zadruhé
pracovni neschopnost z divodu nemoci nelze predvidat a tato neschopnost je nezavisla na vili
pracovnika. Tento aspekt je rovnéz zahrnut do ¢l. 5 odst. 4 tmluvy Mezindrodni organizace prace
¢. 132 ze dne 24. ¢ervna 1970 o placené dovolené za kalendarni rok, v revidovaném znéni, ktery
zarazuje nepritomnost z divodu nemoci mezi nepritomnosti v praci ,z divodd nezavislych na
vili dotcené zaméstnané osoby”, které musi byt ,zapocitiny do doby vykonu prace“’. Zasady
této umluvy musi byt na zakladé bodu 6 odtivodnéni smérnice 2003/88 zohlednény.

12— Rozsudky ze dne 13. prosince 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 27).

B — Viz zejména rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 25), a ze dne
13. prosince 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 26).

* — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215,
bod 33), vychdzejici z ¢l. 4 odst. 2 rdmcové dohody o ¢dstetném pracovnim tvazku uzaviené dne 6. ¢ervna 1997, kterd je obsazena
v priloze smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé o ¢dste¢ném pracovnim tvazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267), ve znéni smérnice Rady 98/23/ES ze dne
7. dubna 1998 (Ut. vést. 1998, L 131, s. 10; Zvl. vyd. 05/03, s. 278). Stejné zdiivodnéni bylo pouzito na piipady, kdy se pracovni doba
(dny a hodiny) lisila v jednotlivych tydnech [rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, bod 29)], jakoz
i na pripady ,zkraceného uvazku“ (,Kurzarbeit®) [viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, body 27 az
29)], a dokonce i na pripady, kdy ndrok na dovolenou za kalendafni rok viibec nevznikl v piipadé uplatnéni ,zkraceni pracovni doby na
nulu” (,Kurzarbeit Null“) v situaci, kdy je povinnost pracovnika vykondvat praci pozastavena v plném rozsahu (viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2012, Heimann a Toltschin (C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 36)). V bodé 32 posledné uvedeného rozsudku
Soudni dvur kvalifikoval pracovniky se zkracenou pracovni dobou jako ,pracovniky doc¢asné pracujici na ¢aste¢ny pracovni Gvazek”.

® — Viz zejména rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, body 39 az 41), ze dne
24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, body 20 a 30), a ze dne 4. fijna 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 29).

¢ — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, bod 19 a citovand judikatura).
17— Rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 32 a citovand judikatura).
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21. To znamend, ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88 sice musi byt obecné vypocitan s prihlédnutim ke skute¢né odpracovanym dobam dle
pracovni smlouvy, neplati to vSak v pripadé, kdy je urcitd osoba v pracovni neschopnosti
z divodu nemoci.

22. Nyni pristoupim ke druhé linii judikatury Soudniho dvora, a sice k otdzce odmény. Jak jiz
uvedl generalni advokat M. Bobek ve svém stanovisku ve véci Hein, Soudni dvir dosud nikdy
nepouzil na vypocet naroku na ndhradu mzdy za dovolenou za kalendaini rok zasadu pro rata
temporis — resp., jak bych si dovolil doplnit ja, zddnou zasadu pro rata — pouzivanou na vypocet
délky dovolené za kalendarni rok, s vyjimkou pripadu, kdy je urcita osoba v pracovni neschopnosti
z diivodu nemoci*®. Tento pristup se ani po vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci Hein nikterak
neméni .

23. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pojem ,placend dovolend za kalenddini rok“
uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 znamend, Ze za obdobi ,dovolené za kalendarni rok” ve
smyslu této smérnice musi byt zachoviana odména. To znamend, Ze pracovnik musi za tuto dobu
odpocinku obdrzet obvyklou odménu®.

24. Nizozemska vldda tvrdi, Ze smérnice 2003/88 neupravuje zadné pozadavky tykajici se
struktury odménovani. Clenské stity tak mohou tuto strukturu upravit dle vlastni volby. Podle
nazoru nizozemské vlady ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 pouze znamend, ze musi byt zachovana
odména pracovnika (ve vysi predchéazejici dovolené za kalendaini rok tohoto pracovnika podle
vnitrostatnich pravidel)?’. S ohledem na skutec¢nost, ze podle nizozemského priva a praxe
neexistuje zadna zvlastni metoda vypoctu platby nalezejici v priibéhu pracovni neschopnosti
z ddvodu nemoci, je ve vztahu k urednikovi v projednavané véci zachovana takova vyse odmény,
kterou pobiral pred cCerpanim své dovolené za kalendarni rok. Podle této vlady zachovani
»0bvyklé odmény“ znamend, Ze nesmi existovat zadnd pricinnd souvislost mezi cerpanim
dovolené za kalendarni rok a snizenim odmény a ze dany pracovnik musi pred cerpanim
dovolené za kalendarni rok, béhem cerpani této dovolené i poté pobirat odménu, kterou by
obdrzel, kdyby dovolenou za kalendarni rok necerpal.

25. Podle mého nazoru tato argumentace dostatecné nezohlednuje judikaturu Soudniho dvora.
Soudni dvir ve véci Hein rozhodl, ze ,[i] kdyz struktura obvyklé odmény pracovnika jako takova
podléha ustanovenim a zvyklostem, které se ridi pravem clenskych stati, nemiize mit vliv na
pravo pracovnika mit béhem doby svého odpocinku a oddychu ekonomické podminky, které jsou
srovnatelné s témi, které md pri vykonu své prdce“*. Déle bylo judikovano, ze cilem tohoto
pozadavku proplatit tuto dovolenou je totiz uvést pracovnika béhem zminéné dovolené do
situace, kterd je, pokud jde o mzdu, srovnatelnd s obdobim, kdy pracuje®. Cilem této druhé linie
judikatury Soudniho dvora je zajistit, aby méli pracovnici moznost erpat dovolenou za kalendarni

8 — (C-385/17, EU:C:2018:666, bod 47.
1 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2018 (C-385/17, EU:C:2018:1018).
% — Rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 32 a citovand judikatura).

— Zatimco nizozemské znéni smérnice 2003/88 se podle vieho vice zaméfuje na ,zachovani“ odmény (,jaarlijkse vakantie met behoud
van loon“), u ostatnich jazykovych verzi to obecné neplati. Francouzskd (,congé annuel payé“), némeckd (,bezahlten
Mindestjahresurlaub“), $panélskd (,vacaciones anuales retribuidas“), italskd (,ferie annuali retribuite”), portugalskd (,férias anuais
remuneradas®) a §védska verze (,arlig betald semester) nejsou v tomto ohledu o nic konkrétnéjsi nez anglickd verze, kterd hovori
o ,placené dovolené za kalendaini rok®. Dusledky tohoto rozdilu jsou vsak nevyznamné, nebot Soudni dvir rozhodl tak, ze ,placend
dovolend za kalendéini rok” znamend, ze ,musi byt zachovdna odmeéna“. Kromé toho v$ak upfesnil, Ze to znamend, Ze ,pracovnik musi
za tuto dobu odpoc¢inku obdrzet obvyklou odménu®. Viz bod 23 tohoto stanoviska.

2 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2018 (C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 34 a citovand judikatura). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
2 _ Tamtéz, bod 33.
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rok, aniz by se museli obavat finan¢ni ztraty*. Vyslovené tivahy tykajici se délky placené dovolené
za kalendarni rok, a sice teze, ze si pracovnik musi od vykondvané prace odpocinout, se na tomto
misté nezohlednuji.

26. Aby byla tomuto pracovnikovi zaru¢ena odména srovnatelnd s obdobim vykonu prace, je
referen¢nim kritériem pro posouzeni odmény doba, kdy tento pracovnik skutecné pracoval.
Skute¢nost, Ze Cerpani placené dovolené za kalendarni rok neni divodem pro snizeni jeho
odmény, nemiize odivodnit odménu nizsi, nez je ta, kterou pobira pri vykonu prace. Na rozdil od
toho, co tvrdi nizozemska vlada, nelze jeji nazor, podle kterého ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88
ukladd clenskym statim pouze povinnost zabranit snizeni odmény v dtsledku cerpani dovolené
za kalendarni rok, uvést do souladu s judikaturou Soudniho dvora.

27. To je v souladu s tcelem clanku 7 smérnice 2003/88. Podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora plati, ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88 nelze ve snaze zajistit dodrzovani zakladniho prava
pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok zakotveného unijnim pravem vykladat
restriktivné na 4jmu pravam, kterd pracovnik z tohoto ¢lanku vyvozuje®. Soudni dvtir zddraznil,
ze uvedeny ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 ma za cil umoznit pracovnikovi skute¢né cerpat
dovolenou, na niz mé narok*. Z tohoto divodu nahrada, jejiz vySe pouze dovoluje vyloucit vazné
nebezpeci, ze pracovnik nebude svoji dovolenou cerpat, neni zpasobild vyhovét pozadavkim
prava Unie?.

28. Zaprvé by bylo mozno tvrdit, Ze skute¢nost, ze je odména totozna s nemocenskymi davkami,
nebude tohoto pracovnika odrazovat od ¢erpani dovolené za kalendafni rok, protoze i v pripadé,
ze by v té dobé dovolenou za kalendéarni rok necerpal, vy$si odménu by neobdrzel. Pokud by totiz
pracovnik chtél zabranit takovému snizeni své odmeény, stacilo by, aby pockal a svou dovolenou za
kalendarni rok cerpal az poté, co by byl opét plné schopen vykonavat pozadovanou praci.
Pracovnik neriskuje ztratu naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok, pokud placenou
dovolenou za kalendarni rok odlozi, jelikoz judikatura Soudniho dvora chrani pracovnika pred
tim, aby jeho ndrok na placenou dovolenou za kalenddfni rok zanikl na konci referen¢niho
obdobi nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostaitnim pravem*.

29. V tomto ohledu sice plati, ze pravni Gprava nesmi pracovnika odrazovat od ¢erpani dovolené
za kalendarni rok, avsak lze si predstavit argumentaci v tom smyslu, zZe stejné tak neexistuje zadny
davod pro zakotveni pobidky motivujici k cCerpani této dovolené v obdobi plné ¢i castecné
pracovni neschopnosti. Tim lze argumentovat v projednavané véci, protoze tento pracovnik by
mohl pobirat vyssi odménu, nez jsou nemocenské davky, které by pobiral, kdyby v daném
okamziku dovolenou za kalendarni rok necerpal.

30. S takovym argumentem si dovolim nesouhlasit. Soudni dvtir rozhodl, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88 v zasadé nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim nebo zvyklostem, podle kterych
pracovnik, jenz md pracovni volno z diivodu nemoci, nema narok cerpat placenou dovolenou za

# — Pokud jde o vypocet, viz rozsudek ze dne 15. zari 2011, Williams a dalsi (C-155/10, EU:C:2011:588, body 24, 25 a 28), ve vztahu ke
slozkdm, které musi byt pfi vypoctu zohlednény, skladé-li se odmeéna z nékolika slozek.

%» — Rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 22), jakoz i ze dne 6. listopadu 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 31).

% — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 31).

7 — Rozsudek ze dne 15. zari 2011, Williams a dalsi (C-155/10, EU:C:2011:588, bod 21), s odkazem na stanovisko generdlni advokatky
V. Trstenjak v téze véci (EU:C:2011:403, bod 90).

» — Viz zejména rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 49), a ze dne
25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 63). Pokud
jde o moznost omezeni tohoto obdobi prevoditelnosti, viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761,
body 34, 38 a 39).
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kalendarni rok béhem obdobi, které spadd do pracovniho volna z diavodu nemoci, ale za
podminky, ze uvedeny pracovnik ma moznost uplatnit nirok pfiznany mu touto smérnici béhem
jiného odlisSného obdobi®. Nizozemské pravo a praxe takové pravidlo zjevné nestanovi,
prinejmensim ne ve vztahu k tfednikovi dotcenému v projedndavané véci*. Avsak v pripadech,
kdy vnitrostitni pravo umoznuje cerpani dovolené za kalenddfni rok béhem pracovni
neschopnosti z davodu nemoci, neni zména odmény placené béhem takové pracovni
neschopnosti odivodnéna.

31. I kdyz ¢lenskym statim prislusi, aby ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovily
podminky pro vykon a uplatnéni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok stanovenim
konkrétnich podminek, za kterych mohou pracovnici tento narok uplatnit, nemohou na splnéni
jakychkoli predbéznych podminek vdzat samotnou existenci tohoto naroku. Tak by tomu vsak
bylo, pokud by mél byt vyraz ,placend” v souslovi , placend dovolena za kalendarni rok” vykladan
tak, aby umoznil vyplaceni nizsi odmény v zdavislosti na tom, zda pracovnik tento narok uplatni,
kdyz je v (Caste¢né ¢i uplné) pracovni neschopnosti, nebo jindy. Jinymi slovy, ,hodnota“ naroku
na placenou dovolenou za kalendarni rok nemuze zaviset na dobé ¢erpani této dovolené.

32. V rozsudku ve véci Hein ostatné Soudni dvir posuzoval situaci, kdy pracovnik nepobiral
odménu odpovidajici obvyklé odméné, kterou pobiral béhem doby skutecného vykonu préce.
Vzhledem k tomu, Ze tato situace nastala v ramci ptasobnosti kolektivni smlouvy, je mozné tvrdit,
ze niz8i odména béhem dovolené za kalenddini rok byla kompenzovana jinymi vyhodami
vyplyvajicimi z této kolektivni smlouvy®'. Soudni dvir tuto argumentaci odmitl. Dospél k zavéru,
ze by tim byl zpochybnén niarok na placenou dovolenou za kalendarni rok, ,jehoz nedilnou
soucasti je pravo pracovnika mit béhem doby odpocinku a oddychu ekonomické podminky, které
jsou srovnatelné s témi, které ma pri vykonu své prace“?.

33. Neexistuje zadny prijatelny divod pro odliSny zavér v pripadé pracovni neschopnosti
z davodu nemoci, kdy neexistuji zadné takovéto aspekty, které by mohly vykompenzovat
negativni u¢inky snizeni odmény béhem minimadlni placené dovolené za kalendarni rok zarucené
v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88.

34. Ve vécech, které spadaji do prvni linie judikatury Soudniho dvora zminované vyse, pokud jde
o délku placené dovolené za kalendaini rok, Soudni dvir judikoval, Ze jsou ,,pracovnici, ktefi jsou
nepritomni v praci na zékladé pracovniho volna z divodu nemoci v priabéhu referen¢niho obdobi,
postaveni na roven pracovnikiim, ktefi béhem tohoto obdobi skutecné pracovali“®. Vzhledem
k tomu, ze smérnice 2003/88 povazuje narok na dovolenou za kalendarni rok a platbu z tohoto
titulu za dva aspekty jediného naroku, je zcela nepodlozené jakékoli rozlisSovani mezi takovym
narokem a platbou, pokud jde o stejné zachazeni s pracovniky, ktefi jsou v pracovni neschopnosti
z dvodu nemoci, a s témi, ktefi béhem tohoto obdobi skute¢né pracovali. Nemuze tak zalezet na
tom, zda je dot¢eny pracovnik v dobé cerpani placené dovolené za kalendarni rok zcela nebo zc¢asti
v pracovni neschopnosti, a stejné tak neni mozné uplatnovat metodu ,pomérnym dilem“ na
odménu, kterd mé byt béhem doby placené dovolené za kalendarni rok vyplacena, v zavislosti na
tom, zda je urcity pracovnik zcela nebo zcasti v pracovni neschopnosti.

» — Rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, body 28 a 29).
* — Ani smérnice 2003/88 takové tipravé nebrani. Viz tamtéz, bod 31.

31 — Tato teze byla Siroce obhajovdna Zalovanym a némeckou vlddou, viz stanovisko generdlntho advokita M. Bobka ve véci Hein
(C-385/17, EU:C:2018:666, bod 55), jakoz i rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, body 38 az 40).

% — Rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 43).

% — Rozsudky ze dne 4. fijna 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 29), a ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na
Republika Bulgaria a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 60).
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VI. Zavéry

35. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir na predbézné otazky polozené
Rechtbank Owverijssel, zittingsplaats Zwolle (oblastni soud v Overijssel zasedajici ve Zwolle,
Nizozemsko), odpovédél nasledovné:

Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech tupravy pracovni doby musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpisim a zvyklostem, jako jsou predpisy a zvyklosti dotcené
v pavodnim fizeni, podle kterych je vyse odmény pracovnika béhem placené dovolené za
kalendarni rok, kterou ¢erpa v dobé trvani (iplné nebo ¢aste¢né) pracovni neschopnosti, snizena
na uroven odmény, kterou by pobiral béhem této (iplné nebo ¢aste¢né) pracovni neschopnosti.
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