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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 17. Cervna 2021

Véc C-203/20
AB a dalsi (zpétvzeti amnestie)
[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Okresnym sidom Bratislava III (Okresni soud

Bratislava III, Slovensko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Justicni spoluprice v trestnich vécech — Evropsky zatykaci
rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Zasada ne bis in idem — Zastaveni fizeni na
z4dkladé amnestie — ZruSeni amnestie®

I. Uvod

1. Predkladajici soud zamysli vydat evropsky zatykaci rozkaz podle rdamcového rozhodnuti
2002/584/SVV? proti slovenskému statnimu prislusnikovi. Prislusné trestni fizeni vsak bylo
nejprve na zdkladé amnestie zastaveno a znovuotevieno az po zruseni této amnestie.

2. Nyni v zdsadé vyvstava otdzka, zda vydani evropského zatykactho rozkazu brani zasada ne bis in
idem podle ¢lanku 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

II. Pravni ramec

A. EULP
3. Clanek 4 (,Pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat“) protokolu ¢. 7 k EULP stanovi:

»1. Nikdo nemize byt stithan nebo potrestin v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz
statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona
a trestntho fadu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové fizeni podle zdkona a trestniho
radu prislusného statu, jestlize nové nebo nové zjisténé skutecnosti nebo podstatna vada
v predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

! — Pavodni jazyk: némdina.

2 — Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi Clenskymi stity
(Ut. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni pozménéném rozhodnutim Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009
(UF. vést. 2009, L 81, s. 24).
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3. Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.*
B. Unijni prdavo

1. Listina zdkladnich prdav Evropské unie
4. Zasada ne bis in idem je zakotvena v ¢lanku 50 Listiny:

»Nikdo nesmi byt stthan nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen
nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zakona.”

5. Clanek 51 Listiny upravuje jeji oblast pouziti:

»1. Ustanoveni této listiny jsou pfi dodrzeni zasady subsidiarity urena orgdntim, institucim
a jinym subjektim Unie, a dile clenskym stitim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie.
Respektuji proto prava, dodrzuji zdsady a podporuji jejich uplatinovani v souladu se svymi

pravomocemi, pfi zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.

2. Tato listina nerozsiruje oblast pisobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani nevytvari
zadnou novou pravomoc ¢i tkol pro Unii, ani neméni pravomoc a ukoly stanovené ve Smlouvach.”

2. Rdmcové rozhodnuti 2002/584

6. Clanek 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 upravuje déivody pro odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu:

sjusti¢ni organ clenského statu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz (ddle jen ,vykondvajici justi¢ni
organ‘), odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v téchto pripadech:

1. pokud se na trestny cin, pro ktery je zatykaci rozkaz vydan, vztahuje ve vykonavajicim clenském
staté amnestie, pokud byl tento stit prislusny ke stithani tohoto trestného ¢inu podle svého
vlastniho trestniho prava;

2. pokud ma vykondvajici justicni organ informace, Ze vyzddand osoba byla pravomocné
odsouzend za stejny Cin Clenskym stitem za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni byl trest
vykonén, pravé je vykonavan nebo podle prava clenského stiatu, ve kterém byl vynesen
rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

3. [...]I

7. Clanek 8 odst. 1 rdmcového rozhodnuti pozaduje ur¢ité idaje v evropském zatykacim rozkazu:

»~Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formuldfem uvedenym v priloze tyto tidaje:

[...]

c) udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym uc¢inkem v oblasti piisobnosti ¢lankd 1 a 2;
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[...]"

3. Smérnice 2012/13

8. Pravnim zdkladem smérnice 2012/13/EU? je ¢lanek 82 odst. 2 SFEU. Devaty bod odtvodnéni
k tomu stanovi:

»[Ustanoveni ¢l. 82 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie] upravuje stanoveni minimélnich
pravidel pouzitelnych ve vsech clenskych statech s cilem usnadnit vzdjemné uznavani rozsudki
a soudnich rozhodnuti a policejni a justicni spolupraci v trestnich vécech s preshrani¢nim
rozmérem. V uvedeném ustanoveni se uvadéji ,prava osob v trestnim fizeni‘ jako jedna z oblasti,
v nichZ mohou byt minimdlni pravidla stanovena.”

9. Clanek 1 smérnice 2012/13 stanovi jeji predmét:

»Lato smérnice stanovi pravidla tykajici se prava podezrelych a obvinénych na informace o jejich
pravech v trestnim fizeni a o obvinéni proti nim. Stanovi rovnéz pravidla o pravu osob v rizeni
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu na informace o jejich pravech.”

10. Clanek 2 smérnice 2012/13 upravuje jeji oblast ptisobnosti:

»1. Tato smérnice se pouzije na kazdého od okamziku, kdy ho prislusné organy nékterého
Clenského statu uvédomi, Ze je podeziely nebo obvinény ze spachéni trestného ¢inu, az do
ukonceni fizeni, ¢imz se rozumi pravomocné rozhodnuti o tom, zda dany podeziely nebo
obvinény uvedeny trestny ¢in spachal, v¢etné pripadného odsuzujiciho rozsudku a rozhodnuti
o opravném prostredku.

2. Jestlize pravo nékterého clenského statu stanovi, Ze sankce za méné zavazné delikty uklada jiny
organ nez soud s prislusnosti v trestnich vécech a ze ulozeni této sankce lze napadnout u takového
soudu, vztahuje se tato smérnice pouze na rizeni o tomto navrhu pred uvedenym soudem.”

III. Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

11. Osoby obzalované v ptvodnim fizeni (dale jen ,obvinéni“) se mély jako prislusnici
slovenskych bezpecnostnich organt dopustit v roce 1995 nékolika trestnych ¢indi, mimo jiné
zavlec¢eni do ciziny, loupeze a vydirani. Obéti téchto cintt byl syn tehdejsiho slovenského
prezidenta.

12. Dne 3. bfezna 1998 vyhlésil tehdejsi predseda slovenské vlady zastupujici prezidenta amnestii
na tato obvinéni.

13. Krajska prokuratara Bratislava (Krajské statni zastupitelstvi v Bratislavé, Slovensko) nicméné
podala pro tato obvinéni dne 27. listopadu 2000 obzalobu k Okresnému stidu Bratislava III
(Okresni soud Bratislava III).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim iizeni (Ut. vést. 2012, L 142, s. 1).
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14. Usnesenim Okresného sidu Bratislava III ze dne 29. ¢ervna 2001 bylo trestni stihani vSech
obvinénych zastaveno z davodu, Ze se na né vztahuje amnestie vyhldSend predsedou vlady
Slovenské republiky dne 3. biezna 1998. Uvedené usneseni bylo dne 5. ¢ervna 2002 potvrzeno
rozhodnutim Krajského stidu v Bratislavé (Krajsky soud v Bratislavé, Slovensko) a nabylo pravni
moci. Podle vnitrostatnich pravnich pfedpisi bylo toto rozhodnuti kone¢né, ma povahu
rozhodnuti ve véci a ucinky osvobozujiciho rozsudku.

15. Narodni rada Slovenské republiky uvedenou amnestii zrusila rozhodnutim ¢. 570 ze dne
5. dubna 2017. Rozsudek Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 31. kvétna 2017
konstatoval, Ze rozhodnuti Ndrodni rady je slucitelné s Ustavou Slovenské republiky. Z tohoto
dtvodu muselo byt zruseno rovnéz uvedené pravomocné rozhodnuti soudu o zastaveni trestniho
stithani.

16. Predseda senatu Okresného sudu Bratislava III nyni zamysli vydat evropsky zatykaci rozkaz na
jednoho z obzalovanych. V tomto rizeni predklada Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani zasada me bis in idem vydani evropského zatykaciho rozkazu podle ramcového
rozhodnuti 2002/584, a to s ohledem na ¢lanek 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
pokud trestni véc byla pravomocné ukoncena soudnim rozhodnutim o zprosténi obzaloby
nebo zastavenim trestniho stihdni, jestlize tato rozhodnuti byla vyddna na zédkladé amnestie,
ktera byla po nabyti pravni moci téchto rozhodnuti zdkonoddrnym organem zrusena
a vnitrostatni pravni rad stanovi, ze zruSenim takové amnestie se zrusuji rozhodnuti statnich
organu v rozsahu, v némz byla vyddna a odivodnéna na zdkladé amnestii a milosti, a zanikaji
zakonné prekazky trestnich stihani, které mély zaklad v této zrusené amnestii, a to vse bez
zvlastniho soudniho rozhodnuti nebo soudniho fizeni?

2) Je v souladu s pravem na spravedlivy proces, které je zaruceno ¢lankem 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, a s pravem nebyt dvakrat trestné stihan nebo trestan za stejny trestny ¢in,
které je zaruceno ¢lankem 50 Listiny zékladnich prav Evropské unie, jakoz i s ¢lankem 82
Smlouvy o fungovani Evropské unie takové ustanoveni vnitrostatniho zakona, které bez
rozhodnuti vnitrostatniho soudu primo rusi rozhodnuti vnitrostitniho soudu o zastaveni
trestniho stihani, které ma podle vnitrostatni ipravy povahu kone¢ného rozhodnuti s ucinky
zprosténi obvinéni?

3) Je v souladu se zdsadou loajality podle ¢lanku 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (SEU)
a Clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), jakoz i s ¢lankem 82 SFEU, jakoz
i s pravem na spravedlivy proces, které je zaruceno clankem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, a s pravem nebyt dvakrat trestné stihdn nebo trestdn za stejny trestny cin,
které je zaruceno clankem 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, takové ustanoveni
vnitrostdtniho zékona, které omezuje Ustavni soud pfi prezkumu usneseni Nérodni rady
Slovenské republiky o zruSeni amnestie nebo individualni milosti prijatého podle ¢l. 86
pism. i) Ustavy Slovenské republiky, pouze na posouzeni jeho dstavnosti, bez ohledu na
zavazné akty prijaté Evropskou unii, a zejména na Listinu zakladnich prav Evropské unie,
Smlouvu o fungovani Evropské unie, jakoz i Smlouvu o Evropské unii?“

17. Navrh vnitrostatniho soudu, aby tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla projedndna
v naléhavém rizeni, Soudni dvir zamitl z dvodu neexistence dostate¢né naléhavosti.
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18. Obvinéni AB a CD, Slovenska republika a Evropska komise predlozili pisemnad vyjadreni. Dalsi
obvinény, IJ, po provedeni pisemné Casti rizeni pozadal, aby se konalo jedndni. Soudni dvar konal
toto jedndni dne 6. kvétna 2021 a vyslechl pfi ném vSechny tyto ztcastnéné, jakoz i Krajskou
prokuratdru Bratislava.

IV. Pravni analyza

19. Okresny sud Bratislava III se taze, zda vydani evropského zatykaciho rozkazu proti jednomu
z obvinénych a zru$eni amnestie jsou za okolnosti véci v pivodnim fizeni slucitelné s pravem
Unie. Jeho pochybnosti se zaklddaji zejména na zasadé ne bis in idem, nebot fizeni jiz bylo
pravomocné ukonceno.

A. K evropskému zatykacimu rozkazu

20. Cilem prvni otdzky je vyjasnit, zda zasada ne bis in idem brani vydani evropského zatykaciho
rozkazu, pokud poté, co soud trestni rizeni nejprve pravomocné zastavil na zakladé amnestie, byla
tato amnestie zrusena, a v dtisledku toho bylo trestni fizeni znovuotevieno.

1. K pripustnosti prvni otdzky

21. Podle tvrzeni Komise a Slovenska sice Soudni dviir nemd pravomoc o této otdzce rozhodnout,
jelikoz Listinu nelze v pivodnim fizeni pouzit, tento nazor je véak nutno odmitnout. Neobstoji ani
pochybnosti o relevantnosti pro rozhodnuti.

a) K pravomoci Soudniho dvora

22. Je pravda, ze Soudni dvir nema pravomoc rozhodnout o pravni situaci, ktera nespada do
plsobnosti unijnitho prava. Ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto pravomoc zalozit*.
Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny se totiz zdkladni prdva zarucend v unijnim pravu pouziji pouze
v situacich upravenych unijnim pravem?®.

23. Slovensko sice spravné zddraznuje, Ze se sporna obvinéni tykaji doby pred jeho pristoupenim,
a jiz proto neni zjevné, ze se jednd o uplatnovani prava Unie. Neexistuji ani zadné predpisy
unijniho prava upravujici zruSeni vnitrostatni amnestie. Nadto Komise spravné uvadi, ze
vnitrostatni trestni fizeni a predmétné trestné Ciny nejsou unijnim pravem harmonizovany.

24. Predkladajici soud vsak zamysli, ze vyda evropsky zatykaci rozkaz. Vydani evropského
zatykaciho rozkazu by jako takové nutné predstavovalo uplatnéni prava Unie. Jednd se o pravni
akt stanoveny unijnim pravem, ktery vyvolava urcité pravni ucinky stanovené unijnim pravem —
napriklad omezeni moznych divodd odmitnuti vykonu podle clankd 3 az 4a ramcového
rozhodnuti 2002/584 nebo lhity pro rozhodnuti o vykonu podle ¢lanku 17.

* — Rozsudky ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 22), ze dne 6. fijna 2015, Delvigne (C-650/13,
EU:C:2015:648, bod 27), a ze dne 14. ledna 2021, Okrazna prokuratura — Haskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19,
EU:C:2021:8, bod 32).

5 — Rozsudky ze dne 26. unora 2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19), ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, bod 66), a ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (nezavislost kiarného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 78).
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25. Soudnimu dvoru proto v projedndvané véci prislusi podat vyklad Listiny zdkladnich prav,
a zejména zasady ne bis in idem podle clanku 50 s ohledem na vydani evropského zatykaciho
rozkazu.

b) K relevantnosti pro rozhodnut{

26. Kromé toho je nutno ovérit, zda je prvni predbézna otazka relevantni pro rozhodnuti ve sporu
v pivodnim fizeni. Komise a Slovensko v tomto ohledu vychdzi z toho, ze predkladajici soud
evropsky zatykaci rozkaz dosud nevystavil, nybrz to pouze zamysli.

27. Od vnitrostatniho soudu ovsem nelze spravedlivé pozadovat, aby nejprve vydal evropsky
zatykaci rozkaz, ktery podle jeho ndzoru muze byt v rozporu s unijnim pravem, a tim umoznil
podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Naopak je pravé v souladu s povahou rizeni
o piedbézné otdzce, jestlize je zdvazny vyklad Soudniho dvora vyzddan pred tim, neZ je toto
rozhodnuti prijato. Ucelem tohoto fizeni je konec konca zajistit spravné pouzivani unijniho
prava soudy ¢lenskych stata.

28. Je pravda, ze Slovensko se odvolava rovnéz na posouzeni odvolaciho soudu, jemuz byla véc
predlozena k rozhodnuti statnim zastupitelstvim, podle néhoz je otdzka vydani evropského
zatykaciho rozkazu hypotetické povahy, jelikoz vyzadana osoba nepobyva v Evropé a byl na ni
vydan mezindrodni zatykaci rozkaz®. Podle ¢lanku 267 SFEU vsak plati, Ze posouzeni relevance
a nezbytnosti predbézné otdzky je v zdsadé pouze odpovédnosti soudu, ktery se rozhodne podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, s vyhradou omezené kontroly, kterou provadi Soudni
dvr’.

29. AB navic pri jednani nezpochybnitelné uvedl, Ze evropsky zatykaci rozkaz miize byt rovnéz
nezbytny k zajisténi bezproblémového vydani obvinéného z treti zemé, jestlize bude na cesté do
dozadujiciho ¢lenského statu prepravovan pres jiné clenské staty.

30. Prvni otdzka je proto relevantni pro rozhodnuti, a je tedy pfipustna.

2. Odpovéd na prvni otdzku

31. Je tedy nutno vyjasnit, zda muaze byt vydan evropsky zatykaci rozkaz poté, co soud
dozadujiciho statu trestni fizeni nejprve z divodu amnestie pravomocné zastavil, tato amnestie
vsak byla pozdéji zrusena, a v disledku toho bylo toto trestni rizeni znovuotevieno.

32. Clanek 3 bod 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 neni pro tuto otazku relevantni. Podle né;
totiz justi¢ni organ vykonavajiciho stitu odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz, pokud se na
trestny ¢in, pro ktery je evropsky zatykaci rozkaz vydan, vztahuje ve vykonavajicim ¢lenském staté
amnestie. Na amnestii v dozadujicim clenském staté nebo jeji zruSeni se toto ustanoveni
nevztahuje®.

¢ — Usneseni  Krajského  sddu v  Bratislavé  ze  dne 11.  Gnora 2020  (2Tos/116/2019,  dostupné  na
http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a811-uznesenie-krajskeho-sudu-v-bratislave-vo-vecizavlecenia-michala-kovaca-mlasieho-do-
cudziny).

7 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 96), a ze dne 27. Gnora 2014, Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, bod 31).

8 — Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, X (evropsky zatykaci rozkaz — ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 95).
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33. Amnestie v dozadujicim staté by naopak mohla hrat roli z hlediska ¢l. 8 odst. 1 pism. c)
ramcového rozhodnuti 2002/584. Podle tohoto ustanoveni evropsky zatykaci rozkaz obsahuje
udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym ucinkem. Vztahuje-li se na skutek v dozadujicim clenském staté ucinna
amnestie, pak by v tomto stité nemélo takové vykonatelné soudni rozhodnuti existovat. To by
evropskému zatykacimu rozkazu brénilo’. Z diivodu zru$eni amnestie vsak v projednavané véci
nemuze tato hypotéza hrat roli.

34. Je proto skutecné rozhodujici, zda evropskému zatykacimu rozkazu brani zasada ne bis in
idem.

35. Podle ¢l. 3 bodu 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 plati, zZe justi¢ni organ vykonavajiciho
statu odmitne vykon evropského zatykaciho rozkazu, jestlize vyzddana osoba byla pravomocné
odsouzena za stejny ¢in ¢lenskym statem. Stejné jako ¢l. 3 bod 1 ale toto ustanoveni nezavazuje
dozadujici ¢lensky stat.

36. Dozadujici ¢lensky stat je ovSem pri vydani evropského zatykaciho rozkazu vazan ¢lankem 50
Listiny. Podle tohoto ustanoveni nesmi byt nikdo stthan nebo potrestan v trestnim fizeni za Cin, za
ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona.
Vydani evropského zatykaciho rozkazu by vsak bylo tkonem stihani.

37. Je proto nutno vyjasnit, zda zastaveni trestniho stihdni z divodu amnestie musi byt i pres
pozdéjsi zruSeni této amnestie povazovano za pravomocné odsouzeni nebo pravomocné
osvobozeni.

38. Soudni dvir v souvislosti se zasadou ne bis in idem podle ¢l. 3 bodu 2 ramcového rozhodnuti
2002/584 a ¢lanku 54 Schengenské provadéci dmluvy (SPU) rozhodl, Ze takovéto pravomocné
rozhodnuti musi splnovat dvé podminky: Zaprvé je nutno ovérit, zda bylo dotcenym
rozhodnutim pravomocné ukonceno trestni fizeni'. Zadruhé musi byt toto rozhodnuti vydano
po posouzeni véci samé!. Tyto podminky se musi pouzit rovnéz u ¢lanku 50 Listiny %

a) K pravomocnému ukonceni trestniho rizeni

39. Podle udajt v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce bylo proti obvinénym vedeno trestni
fizeni, které prislusné soudy na zdkladé amnestie pravomocné zastavily .

40. Slovensko vsak ma za to, Ze toto rozhodnuti o zastaveni fizeni jiz nepfedstavuje prinejmensim
od zruseni amnestie pravomocné ukonceni trestniho fizeni ve smyslu prvni podminky. Zruseni
amnestie md podle slovenského prava pravé naopak trestni fizeni opét umoznit.

® — Rozsudky ze dne 1. Cervna 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, bod 64), a ze dne 13. ledna 2021, MM (C-414/20 PPU,
EU:C:2021:4, bod 56).

1 — Rozsudky ze dne 11. Gnora 2003, Goziitok a Briigge (C-187/16 a C-385/01, EU:C:2003:87, bod 27 a 30), ze dne 22. prosince 2008,
Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, bod 32), ze dne 5. ¢ervna 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, body 31, 32 a 36), jakoz i ze dne
29. ¢ervna 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, body 34 a 35).

' — Rozsudky ze dne 10. biezna 2005, Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, bod 30), ze dne 5. ¢ervna 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057,
body 28), a ze dne 29. ¢ervna 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, bod 42). Viz rovnéz rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervence 2019,
Mihalache proti Rumunsku (54012/10, CE:ECHR2019:0708]JUD005401210, body 97 a 98).

2 — Viz rozsudky ze dne 5. Cervna 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 35), a ze dne 29. ¢ervna 2016, Kossowski (C-486/14,
EU:C:2016:483, bod 31).

3 — Viz bod 3 Zddosti o rozhodnuti o predbézné otézce.
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41. Vzhledem k tomu, Ze pri posouzeni ukonceni trestniho fizeni je relevantni pravo clenského
statu, ktery dotlené trestnépravni rozhodnuti vydal'*, neexistuje na prvni pohled moznost
zpochybnéni tohoto zavéru.

42. Soudni dvar vsak uznal, ze mimoradné opravné prostredky vnitrostatniho prava se
nezohledni, pokud jde o urceni, zda bylo trestni fizeni pravomocné ukonc¢eno *.

43. Soudni dvir v této souvislosti vychdzel z dvahy, ze clanek 50 Listiny obsahuje prévo
odpovidajici pravu stanovenému v ¢ldnku 4 protokolu ¢. 7 k EULP, takze v souladu s ¢l. 52 odst. 3
Listiny nesmi vyklad ¢lanku 50 narusit Groven ochrany zaru¢enou EULP .

44. ESLP rozhodl, Ze se podle ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EULP jednd o pravomocné ukonceni
trestniho rizeni ve smyslu zasady ne bis in idem, jestlize byly vycerpany vSechny radné opravné
prostfedky. Uvedl, ze toto pravidlo je zakotveno v bodech 22 a 29 explanatory report
k protokolu ¢. 7 a ze se zakladd se na vysvétlenich k pojmu pravomocného rozhodnuti podle
Evropské umluvy o mezinarodni platnosti trestnich rozsudka .

45. Tento vyklad zéasady ne bis in idem podle ¢lanku 50 Listiny odpovida jeji funkci, kterou je
zarucit pravni jistotu v prostoru svobody, bezpecnosti a prava’. Z toho vyplyvd, Ze v oblasti
ptsobnosti unijniho prava nemohou ¢lenské staty neomezené rozhodovat o tom, zda jiz bylo
trestni rizeni pravomocné ukonceno a timto zplsobem znovu stihat osoby, které byly
pravomocné odsouzeny nebo osvobozeny. Pii posouzeni pravomocného ukonceni trestniho
fizeni musi naopak prihlédnout k tomu, zda jsou vycerpany radné opravné prostredky v jejich
vlastnim pravnim radu. Neni-li tomu tak, pak zasada ne bis in idem vzhledem k neexistenci
pravomocného odsouzeni neplati.

46. Zruseni amnestie, ktera soucasné rusi soudni rozhodnuti, kterymi byla pfi naplhovani
amnestie pravomocné ukoncena trestni rizeni, vSak obvykle nelze dosahnout cestou radného
opravného prostiedku.

47. Pro slovenské pravo neplati podle dostupnych informaci ve véci v ptivodnim fizeni nic jiného.
Predmétnd amnestie byla zruSena ve zvlastnim legislativnim fizeni a tento akt nésledné
prezkoumal Ustavni soud®. Toto pfezkoumdani nepredstavuje radny opravny prostredek.

48. V takovémto pripadé tedy pravomocnym zastavenim fizeni na zdkladé amnestie doslo
k pravomocnému ukonceni trestniho fizeni. Prvni podminka pravomocného rozhodnuti ve
smyslu ¢lanku 50 Listiny je tedy splnéna.

4 — Rozsudky ze dne 5. cervna 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 36), a ze dne 29. Cervna 2016, Kossowski (C-486/14,
EU:C:2016:483, bod 35).

» — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, body 39 a 40).

16 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 37). Viz také rozsudky ze dne 5. dubna 2017, Orsi a Baldetti
(C-217/16 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 24), a ze dne 20. biezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 60).

17— Rozsudky ESLP ze dne 20. Cervence 2004, Nikitin proti Rusku (50178/99, CE:ECHR2004:0720JUD005017899, bod 37), ze dne
10. unora 2009, Zolotukhin proti Rusku (14939/03, CE ECHR:2009: 0210JUD001493903, bod 107), a ze dne 8. ¢ervence 2019,
Mihalache proti Rumunsku (54012/10, CE:ECHR2019:0708JUD005401210, body 103 a 109 az 111).

18 — European Treaty Series ¢. 70, viz s. 13 explanatory report.

1 — Rozsudek ze dne 27. kvétna 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 77), ze dne 29. ¢ervna 2016, Kossowski (C-486/14,
EU:C:2016:483, bod 44), ze dne 29. dubna 2021, X (evropsky zatykaci rozkaz — ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 99).

» — Viz bod 15 vyse.
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b) K posouzeni ve véci samé

49. Rozhodujici je proto druhd podminka pravomocného rozhodnuti ve smyslu zasady ne bis in
idem podle ¢lanku 50 Listiny, tedy posouzeni ve véci samé.

50. Tato podminka se zakladd na tom, ze tato zasada md nejen zarucovat pravni jistotu, nybrz je
nutno zohlednit rovnéz predchazeni a potirdni zloCinnosti v prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Podle ¢l. 3 odst. 2 SEU ma byt totiz v tomto prostoru dosazeno rovnovdhy mezi
osobnimi svobodami a opatrenimi nezbytnymi k predchéazeni a potirani zloCinnosti?.

51. Formulace zasady ne bis in idem v ¢lanku 50 Listiny potvrzuje tento teleologicky vyklad, podle
néhoz tato zasada plati az v okamziku, kdy byla dotcena osoba pravomocné odsouzena nebo
osvobozena. Pojmy odsouzen a osvobozen totiz naznacuji, Ze trestni odpovédnost obzalovaného
byla prokdzana po posouzeni okolnosti pripadu, jinymi slovy tedy ze bylo pfijato rozhodnuti ve
véci samé ™.

52. Rozhodnuti o zastaveni rizeni na zakladé amnestie se vSak nezakldd4d na posouzeni trestni
odpovédnosti dotéenych osob, nybrz pouze provadi amnestii.

53. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce je v tomto bodé protichéidna. Nejprve popisuje, Ze
zastaveni rizeni je odiivodnéno amnestii*, nasledné je vsak uvedeno, zZe se jednalo pouze o cast
odivodnéni* Mimoto ma usneseni o zastaveni fizeni podle vnitrostatnich pravnich predpist
povahu rozhodnuti ve véci samé?.

54. Chybi nicméné jakdkoliv informace o tom, zda byla zkoumdna trestni odpovédnost
obvinénych. Na dotaz béhem jednani AB pouze nejasné odkazal na jiny rozsudek.

55. Soudni dvtr se proto muize vyjadrit pouze k tomu, zda usneseni o zastaveni rizeni na zakladé
amnestie zahrnuje posouzeni ve véci samé ve smyslu druhé podminky pravomocného rozhodnuti
podle zasady ne bis in idem podle ¢lanku 50 Listiny. Zpravidla tomu tak neni.

¢) Dilci zdaveér

56. Zasada ne bis in idem podle ¢lanku 50 Listiny nebrani vydani evropského zatykaciho rozkazu
podle rdmcového rozhodnuti 2002/584, pokud bylo trestni fizeni nejprve pravomocné zastaveno
na zékladé amnestie bez posouzeni trestni odpovédnosti dotCenych osob, av$ak usneseni
o zastaveni rizeni zruSenim amnestie pozbylo ucinku.

2 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2005, Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, bod 34), a ze dne 29. ¢ervna 2016, Kossowski
(C-486/14, EU:C:2016:483, body 46, 47 a 49). Viz rovnéz rozsudek ESLP ze dne 27. kvétna 2014, Margus$ proti Chorvatsku (4455/10,
CE:ECHR:2014:0527JUD000445510, body 122 az 141).

2 — Rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervence 2019, Mil}alache proti Rumunsku (54012/10, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, bod 97), ke stejné
formulovanému ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EULP.

% — Bod 3 Zddosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce.

# — Bod 46 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
% — Rovnéz bod 46 z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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B. Ke druhé otdzce — zruseni ammnestie

57. Druha otdzka podle své formulace sméfuje k tomu, zda je zruseni amnestie, které nutné vedlo
ke znovuotevieni pravomocné zastaveného trestniho fizeni, slucitelné s unijnim zdkladnim
pravem na Gc¢innou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny a se zdsadou ne bis in idem podle
¢lanku 50 Listiny, jakoz i s ¢lankem 82 SFEU.

1. K pravomoci Soudniho dvora

58. Na prvni pohled nemé Soudni dvir pravomoc odpovédét na otazku tykajici se zakladnich
prav, jelikoz unijni prdvo neupravuje vyhldSeni amnestie ani jeji zruSeni, a nebylo proto
uplatnéno pravo Unie*. Obsahové tvahy obvinénych tykajici se zakladnich prav Unie nejsou
proto relevantni a mohou byt odpovidajicim zpisobem uplatnény nanejvyse ve vnitrostatnim
rizeni nebo u ESLP.

59. Zminuje-li druhd otazka clanek 82 SFEU jako pravni zaklad, neni zjevné, jak je toto ustanoveni
jako takové viibec pouzitelné.

60. Z odtvodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vsak vyplyva, ze se predkladajici soud
taze, zda je smérnice 2012/13 o pravu na informace v trestnim fizeni prijata na zakladé ¢lanku 82
SFEU pouzitelnd i v takovém specifickém fizeni, jehoz pfedmétem je zruseni amnestie. V pripadé,
ze by smérnice v tomto ohledu pouzitelnd byla, pak by nutné platila rovnéz procesni prava v ni
stanovend. Ta podle udaji v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nebyla v souvislosti se
zrugenim amnestie Narodni radou a v nasledujicim fizeni u Ustavniho soudu zaruéena.

61. Soudni dvir ma proto pravomoc odpovédét na otdzku tykajici se oblasti ptisobnosti smérnice
2012/13.

2. K pouZitelnosti smérnice 2012/13

62. Predkladajici soud vyvozuje pouzitelnost smérnice 2012/13 z definice oblasti pisobnosti
v ¢l. 2 odst. 1. Podle néj se tato smérnice pouzije na kazdého od okamziku, kdy ho prislusné
organy nékterého clenského statu uvédomi, ze je podeziely nebo obvinény ze spachdni trestného
¢inu, az do ukonceni fizeni. Tim je nutno rozumét konecné vyjasnéni otazky, zda se podezreld
nebo obvinénd osoba dopustila trestného cinu, pripadné vcetné stanoveni trestni sazby
a konecného rozhodnuti v rizeni o opravném prostredku.

63. Vzhledem k tomu, zZe obvinéni byli obzalovani v roce 2000 a o této obzalobé ma byt
v pavodnim fizeni rozhodnuto az v budoucnosti, priklani se predkladajici soud ziejmeé k tomu, Ze
vSechny pravni akty prijaté v mezidobi, které maji vyznam pro vysledek fizeni, musi spliovat
pozadavky smérnice 2012/13. ZruSeni amnestie by bylo takovymto pravnim aktem.

64. Takovato domnénka by vsak nebyla spravna.

% _ Viz bod 22 vyse.
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65. Pri urceni oblasti pisobnosti smérnice 2012/13 je totiz nutno prihlédnout rovnéz k jejimu
¢lanku 1%. Podle tohoto ustanoveni je predmétem smérnice pravo podezrelych a obvinénych na
informace o jejich pravech v trestnim fizeni a o obvinéni proti nim. Déle stanovi pravo osob,
proti kterym byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, na informace o jejich pravech. Smérnice se tedy
pouzije na trestni rizeni a fizeni v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem. Mimosoudni
fizeni o zru$eni amnestie nebo fizeni u Ustavniho soudu o prezkumu tohoto zru$eni naopak
nejsou predmétem smérnice.

66. Clanek 2 odst. 2 smérnice 2012/13 potvrzuje toto omezeni na trestni fizeni pred soudem
a soudni fizeni v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem. Podle tohoto ustanoveni neplati
totiz smérnice pro ulozeni sankce za méné zavazné delikty jinym organem, nybrz pouze
v pfipadném soudnim fizeni o prezkumu takovéto sankce. Mimosoudni fizeni o zru$eni amnestie
ani fizeni pfed Ustavnim soudem ovéem nejsou soudnimi fizenimi o stanoveni nebo prezkumu
sankce.

67. Pouziti smérnice 2012/13 na mimosoudni fizeni o zruSeni amnestie nebo na fizeni pred
Ustavnim soudem o jejim prezkumu by jiz také nebylo pokryto jejim pravnim zikladem. Podle
devatého bodu odivodnéni se smérnice opird o ¢l. 82 odst. 2 pism. b) SFEU. Toto ustanoveni
umoznuje Unii stanovit minimalni pravidla tykajici se prav osob v trestnim fizeni. Neumoznuje
Unii pfijimat ustanoveni o zruseni amnestie nebo o Gstavnim prezkumu tohoto zruseni.

68. Ze zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce ostatné vyplyva, ze trestni fizeni zahdjené
podinim obzaloby v roce 2000 bylo nejprve ukonceno zastavenim v roce 2001* a bylo
znovuotevieno v roce 2017 az nasledné po zru$eni amnestie a rozsudku Ustavniho soudu.
V mezidobi nedoslo k zadnému trestnimu fizeni ani k fizeni v souvislosti s evropskym zatykacim
rozkazem, v némz by bylo mozno pouzit smérnici 2012/13.

69. Smérnice 2012/13 o pravu na informace v trestnim fizeni se proto nepouzije na rizeni
o zru$eni amnestie ani na nasledné iizeni pred Ustavnim soudem ¢lenského statu o piezkumu
tohoto zruseni. Tato smérnice proto nemuze ani zalozit pouziti Listiny zakladnich prav Evropské
unie v téchto fizenich.

C. Ke tieti otdzce — Pravomoc Ustavniho soudu

70. Podstatou treti predbézné otazky predkladajicitho soudu je, zda jsou ustanoveni vnitrostatniho
zakona, ktera omezuji Ustavni soud Slovenské republiky pouze na pirezkum sluéitelnosti
s vnitrostaitnim ustavnim pravem, slucitelna se zdkladnimi pravy zakotvenymi v EULP a Listing,
a zejména se zasadou loajality podle ¢l. 4 odst. 3 SEU. Soud pritom vychézi z toho, ze podle
tohoto ustanoveni je tato povinnost pouzitelnd rovnéz ve vzajemnych vztazich mezi ¢lenskymi
staty a Unii.

71. Vnitrostatni soud se rovnéz domnivd, Ze ustanoveni upravujici zruseni amnestie mohou byt

pripadné v rozporu se zdsadou proporcionality a zejména zdsadou efektivity, kterd omezuje
procesni autonomii ¢lenskych stati Unie pri prijimani vnitrostatnich pravnich predpisu.

¥ — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, bod 33).
% — Jinak v rozsudku ze dne 12. Gnora 2020, Kolev a dalsi (C-704/18, EU:C:2020:92, bod 54).
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72. Neni ovSem zjevné, ze dotCené zruSeni amnestie je nutno povazovat za uplatnovani prava
Unie. Nelze jej proto pomérovat Listinou zakladnich prav Evropské unie ani zasadami
proporcionality a efektivity stanovenymi unijnim pravem. Neexistuji ani zddnd ustanoveni
unijnfho prava, ktera by Ustavnimu soudu Slovenské republiky ukladala piezkoumat slucitelnost
zru$eni této amnestie se zédkladnimi pravy zakotvenymi v EULP a Listiné a zejména se zasadou
loajality podle ¢l. 4 odst. 3 SEU.

73. Soudni dviar proto nemé pravomoc odpovédét na tuto otazku.

V. Zavéry
74. Navrhuji proto, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Zéasada ne bis in idem podle ¢lanku 50 Listiny nebrani vyddni evropského zatykaciho rozkazu
podle ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV, pokud bylo trestni fizeni nejprve pravomocné
zastaveno na zakladé amnestie bez posouzeni trestni odpovédnosti dotcenych osob, avsak
usneseni o zastaveni fizeni zrusenim amnestie pozbylo Gc¢inku.

2) Smérnice 2012/13/EU o pravu na informace v trestnim fizeni se nepouzije na fizeni o zruseni
amnestie ani na nasledné fizeni pred Ustavnim soudem ¢lenského statu o piezkumu tohoto
zru$eni. Tato smérnice proto nemize ani zalozit pouziti Listiny zdkladnich prav Evropské
unie v téchto rizenich.”
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