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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 9. zari 2021

Véc C-179/20

Fondul Proprietatea SA
proti
Guvernul Romaniei,
SC Complexul Energetic Hunedoara SA, v likvidaci,
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,,Transelectrica“ SA,
SC Complexul Energetic Oltenia SA,
za pritomnosti
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud
v Bukuresti, Rumunsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Spole¢na pravidla pro vnitini trh s elektrickou energii —
Volny pfistup tfetich osob k distribu¢nim soustavdm — Povinnosti vefejné sluzby —
Bezpecnost doddvek — Smérnice 2009/72/ES — Zaruceny pristup k elektrickym sitim —
Smérnice 2009/28/ES*

1. Maze clensky stat poskytnout zaruceny pristup k prenosovym a distribu¢nim soustavam

urcitym zarizenim na vyrobu elektfiny, ktera vyuzivaji neobnovitelné zdroje energie?

2. Pravé tato otazka, kterd je mezi otdzkami, které jsou predmétem zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce podané Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko),

bude na zadost Soudniho dvora predmétem tohoto stanoviska.

3. V rozsudku bude mit Soudni dvir zejména prilezitost rozhodnout o rozsahu povinnosti
Clenskych statd poskytnout vyrobnim zarizenim, kterd vyuzivaji obnovitelné zdroje energie,
zaruceny pristup k soustavam, jakoz i o dopadu poskytnuti zaruceného pristupu urcitym
vyrobnim zafizenim, kterd vyuzivaji neobnovitelné zdroje energie, na pristup k soustavam

vyrobnich zafizeni, které takovy zaruceny pristup nemaji.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 2009/28/ES
4. Bod 60 odivodnéni smérnice 2009/28/ES? stanovi:

»Pro integraci obnovitelnych zdrojit energie do vnitiniho trhu s elektfinou ma velky vyznam
prednostni pristup a zaruceny pristup pro elektrinu z obnovitelnych zdroji energie v souladu
s ¢l. 11 odst. 2 a na zadkladé dalsiho rozvoje ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2003/54/ES[?. Pozadavky
tykajici se zachovani spolehlivosti a bezpecnosti distribu¢ni soustavy a dispec¢inku se mohou lisit
v zavislosti na charakteru vnitrostatni distribu¢ni soustavy a jejtho bezpecného provozu.
Prednostni pristup k distribu¢ni soustavé zajistuje pripojenym vyrobcim elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie, ze ji budou moci v souladu s pravidly pro pripojeni prodavat
a prenaset kdykoliv, kdy bude zdroj k dispozici. V pripadé, ze je elektrina z obnovitelnych zdrojt
energie integroviana do kratkodobych trhd, zaruceny pristup zajistuje, Ze veskerd prodana
a podporovana elektrina ziska pristup k distribu¢ni soustavé, coz umozni vyuzivat maximalni
mnozstvi elektfiny z obnovitelnych zdrojt energie ze zarizeni pripojenych do sité. Neznamend to
vsak, ze ¢lenské staty maji povinnost podporovat nebo narizovat odkup energie z obnovitelnych
zdrojt. V jinych systémech je pro elektrinu z obnovitelnych zdrojt energie stanovena pevna cena,
obvykle ve spojeni s povinnosti provozovatele soustavy tuto elektrinu odkoupit. V tomto pripadé
je prednostni pristup jiz poskytnut.”

5. Clanek 16, nadepsany ,Pristup k distribu¢nim soustavam a jejich provoz®, v odstavci 2 této
smérnice stanovi:

»V souladu s pozadavky na zachovani spolehlivosti a bezpecnosti distribu¢ni soustavy, jez se
zakladaji na transparentnich a nediskriminaénich kritériich stanovenych prislusnymi
vnitrostatnimi organy:

[...]

b) Clenské staty zajisti rovnéz prednostni nebo zaruCeny pristup elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji energie k distribu¢ni soustavé;

c) clenské staty zajisti, aby provozovatelé prenosovych soustav davali pfi spousténi zarizeni na
vyrobu elektfiny prednost vyrobnim zafizenim vyuzivajicim obnovitelné zdroje energie,
pokud to bezpecné provozovani vnitrostatni elektrické soustavy umoznuje, a aby se tak délo
na zékladé transparentnich a nediskriminac¢nich kritérii. [...]“

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné
a nasledném zru$eni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U¥. vést. 2009, L 140, s. 16).

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni
smérnice 96/92/ES (UF. vést. 2003, L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211).
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2. Smérnice 2009/72/ES

6. Clanek 3, nadepsany ,Povinnosti veiejné sluzby a ochrana zakaznika [spotfebitele]”,
v odstavcich 2 a 14 smérnice 2009/72/ES* stanovi:

»2. S plnym ohledem na souvisejici ustanoveni Smlouvy, zejména na jeji clanek 86, mohou
Clenské staty wulozit z davodd obecného hospodarského zdjmu podnikim plsobicim
v elektroenergetice povinnosti verejné sluzby, které se mohou tykat bezpecnosti, vcetné
zabezpeceni dodavek, pravidelnosti, kvality a cen dodavek, jakoz i ochrany zivotniho prostredi,
véetné energetické ucinnosti, energie z obnovitelnych zdroja a ochrany klimatu. Tyto povinnosti
musi byt jasné vymezené, transparentni, nediskriminacni a ovéritelné a musi zaruc¢ovat rovnost
pristupu pro elektroenergetické podniky Spolecenstvi k spottebitelim v jednotlivych ¢lenskych
statech. Ve vztahu k bezpec¢nosti dodavek, rizeni energetické acinnosti/fizeni poptavky a v zdjmu
plnéni cild v oblasti zivotniho prostiedi a energie z obnovitelnych zdroji uvedenych v tomto
odstavci mohou ¢lenské staty zavést dlouhodobé planovani, pricemz berou v tivahu moznost, Ze
o pristup do systému by mohly mit zajem tfeti osoby.

[...]

14. Clenské staty se mohou rozhodnout neuplatiiovat ¢lanky 7, 8, 32 nebo 34, pokud by jejich
pouziti pravné nebo fakticky branilo plnéni povinnosti ulozenych elektroenergetickym podnikim
z divoda obecného hospodarského zdjmu a pokud tim rozvoj obchodu nebude ovlivnén do té
miry, ze by to bylo v rozporu se zajmy Spolecenstvi. Zajmy Spolecenstvi mimo jiné zahrnuji
hospodarskou soutéz s ohledem na opravnéné zakazniky v souladu s touto smérnici
a s ¢clankem 86 Smlouvy.”

7. Clanek 15, nadepsany ,Dispecink a vyrovnavani“, smérnice 2009/72 stanovi:

»1. Aniz jsou dot¢eny dodavky elektfiny na zdkladé smluvnich zavazkd, vcetné téch, které
vyplyvaji ze specifikaci vybérového rizeni, odpovida provozovatel prenosové soustavy, pokud plni
tuto funkci, za dispecCink vyrobnich zafizeni ve své oblasti a za rozhodovani o vyuziti
propojovacich vedeni pripojenych k jinym soustavam.

2. Dispecink vyrobnich zarizeni a rozhodovani o vyuziti propojovacich vedeni se provadi na
zakladé kritérii, kterd schvaluji ndrodni regula¢ni organy, pokud jsou k tomu prislusné, a kterad
musi byt objektivni a vefejné pristupna a musi byt uplatinovana nediskrimina¢nim zptisobem, aby
bylo zajisténo fadné fungovani vnitfniho trhu s elektfinou. Prihlizi se k ekonomické priorité
elektriny z dostupnych vyrobnich zafizeni nebo prenosti z propojovacich vedeni, jakoz
i k technickym omezenim soustavy.

3. Clensky stit od provozovatelt soustavy pozaduje, aby pii dispecinku vyrobnich zafizeni
vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie jednali v souladu s ¢lankem 16 smérnice 2009/28/ES.
Dale mohou od provozovatele soustavy pozadovat, aby pri dispecinku vyrobnich zarizeni daval
prednost vyrobnim zafizenim s kombinovanou vyrobou tepla a elektfiny.

4. Clensky stat maze z divodu bezpecnosti dodavek naridit, aby byla ddna prednost vyrobnim
zafizenim pouzivajicim domdci primarni zdroje energetického paliva v rozsahu nepfekracujicim

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zrudenf
smérnice 2003/54/ES (Uf. vést. 2009, L 211, s. 55).
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v kalendarnim roce 15 % celkové primdrni energie potfebné na vyrobu elektfiny spotfebované
v daném clenském staté.

[...]"
8. Clanek 32, nadepsany ,Pristup tietich osob®, smérnice 2009/72 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti zavedeni systému pro piistup tietich osob k prenosovym a distribu¢nim
soustavam na zakladé zverejnénych sazeb pouzitelnych na opravnéné zdkazniky a pouzivanych
objektivné a bez diskriminace mezi uzivateli soustavy. Clenské staty zajisti, aby tyto sazby nebo
metodiky pro jejich vypocet byly pred vstupem v platnost schvaleny v souladu s ¢lankem 37 a aby
tyto sazby a metodiky, jsou-li schvéaleny jen metodiky, byly pfed vstupem v platnost zvefejnény.

2. Provozovatel prenosové nebo distribu¢ni soustavy mize odmitnout pristup, pokud postrada
nezbytnou kapacitu. Pro toto odmitnuti musi byt radné podlozené diivody, zejména s ohledem na
clanek 3, zalozené na objektivnich, technicky a ekonomicky ospravedlnitelnych kritériich. [...]

B. Rumunské prdavo

9. K provedeni smérnice 2009/72 prijalo Rumunsko fadu aktti, vCetné Legea energiei electrice si
a gazelor naturale nr. 123/2012 (zdkon ¢. 123/2012 o elektfiné a zemnim plynu) ze dne
10. cervence 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 485 ze dne 16. Cervence 2012) (dile jen
»zakon ¢. 123/2012%), a na zdkladé tohoto zdkona Hotararea Guvernului nr. 138/2013 privind
adoptarea unor mdsuri pentru siguranta alimentarii cu energie electricd (rozhodnuti vlady
¢. 138/2013 o prijeti opatfeni pro bezpe¢nost dodavek energie) ze dne 3. dubna 2013 (Monitorul

Oficial al Romdniei, ¢. 196 ze dne 8. dubna 2013) (ddle jen ,rozhodnuti ¢. 138/2013%).
10. Zdkon ¢. 123/2012 nejprve stanovil v ¢l. 5 odst. 3, nadepsaném ,Energeticky program®:

»Rozhodnutim vlddy mize byt z divodid tykajicich se bezpecnosti dodavek elektiiny udélen
pristup k elektroenergetickym soustavam pro elektfinu vyrdbénou v tepelnych elektrarnach,
které pouzivaji domaci zdroje energetického paliva, ale pouze v rocnim omezeni odpovidajicim
primdrni energii nepresahujici 15 % z celkového mnozstvi obdobného paliva potfebného k vyrobé
elektriny odpovidajici kone¢né hrubé spotrebé statu.”

11. Rozhodnuti ¢. 138/2013 dale v ¢lanku 1stanovilo:
»Poskytuje se zarucCeny pristup k elektroenergetickym soustavim pro elektfinu vyrobenou
tepelnou elektrarnou Mintia patfici spolecnosti Societatea Comerciala Complexul Energetic

Hunedoara SA, coz ji zajistuje nepretrzity provoz pfi primérném elektrickém vykonu nejméné
200 $2W.“

12. V témze smyslu clanek 2 tohoto rozhodnuti stanovil:
»Poskytuje se zaruceny pristup k elektroenergetickym soustavdm pro elektfinu vyrobenou

spolecnosti Societatea Comerciala Complexul Energetic Oltenia SA, coz ji zajiStuje nepretrzity
provoz pri primérném elektrickém vykonu nejméné 500 MW.“
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13. Clanek 3 rozhodnuti ¢. 138/2013 stanovil:

»Spole¢nost Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica® SA, jako
provozovatel prenosové soustavy, je povinna zarucit prednostni nasazeni elektfiny vyrobené
tepelnymi elektrarnami uvedenymi v ¢lancich 1 a 2 za podminek stanovenych pravni upravou
prijatou Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei [(ANRE), vnitrostatni
energeticky regula¢ni organ].”

14. Clanek 4 rozhodnuti ¢. 138/2013 stanovil:

»Za ucelem zachovani arovné bezpecnosti narodni energetické soustavy ma spolecnost Societatea
Comerciala Complexul Energetic Hunedoara SA povinnost poskytovat podplrné sluzby
provozovateli prenosové soustavy o elektrickém vykonu nejméné 400 MW v souladu s pravni
upravou prijatou [ANRE].“

15. V témze smyslu ¢lanek 5 uvedeného rozhodnuti stanovil:

»Za ucelem zachovani irovné bezpecnosti narodni energetické soustavy ma spolec¢nost Societatea
Comerciala Complexul Energetic Oltenia SA povinnost poskytovat podptrné sluzby
provozovateli prenosové soustavy o elektrickém vykonu nejméné 600 MW v souladu s pravni
upravou prijatou [ANRE].“

16. Rozhodnuti ¢. 138/2013 stanovilo v ¢lanku 6, Ze ,,opatfeni stanovena v tomto rozhodnuti se
pouziji od 15. dubna 2013 do 1. ¢ervence 2015

17. Rozhodnutim vlady ¢. 941/2014 byla lhtta stanovenad spolec¢nosti Complexul Energetic
Hunedoara SA pro provedeni opatfeni stanovenych v ¢lancich 1, 3 a 4 rozhodnuti ¢. 138/2013
prodlouzena do 31. prosince 2017.

II. Skutkovy zaklad sporu, pavodni fizeni a predbézna otazka

18. Spole¢nosti SC Complexul Energetic Hunedoara a SC Complexul Energetic Oltenia jsou dvé
spolecnosti, které vyrabéji elektrinu z neobnovitelnych zdroja energie. Rumunské pravo, které
jsem pravé uvedl, zavadi ve vztahu k nim tfi opatfeni, kterd lze shrnout nasledovné:

— prednostni nasazeni elektfiny vyrobené tepelnou elektrarnou Mintia patrici spole¢nosti SC
Complexul Energetic Hunedoara a elektriny vyrobené spole¢nosti SC Complexul Energetic
Oltenia spole¢nosti Transelectrica® (¢lanek 3 rozhodnuti ¢. 138/2013)¢;

— zaruceny pristup k prenosovym a distribu¢nim soustavim pro elektfinu vyrobenou témito
tepelnymi elektrarnami, ktery jim zajiStuje nepretrzity provoz o primérném elektrickém
vykonu alespon 200 MW a 500 MW (¢l. 5 odst. 3 zakona ¢. 123/2012 a ¢lanky 1 a 2 rozhodnuti
¢. 138/2013; déle jen ,,dotcené opatreni);

5 — Spole¢nost Transelectrica je v Rumunsku provozovatelem prenosové soustavy.

¢ — Domnivdm se, Ze ¢ldnek 3 rozhodnuti ¢. 138/2013 nestanovi zddné omezeni mnozstvi elektfiny dodédvané piednostné spole¢nosti
Transelectrica, jelikoz omezeni ve vysi 15% stanovené v ¢l. 5 odst. 3 zdkona ¢. 123/2012 se tykd pouze mechanismu zaruc¢eného
pristupu. Je véak mozné, ze mnozstvi elektfiny, kterd byla vyrobena vyrobnimi zafizenimi uvedenymi v ¢lanku 3 rozhodnuti ¢. 138/2013
a byla dodana prednostné, neprekrocilo omezeni ve vysi 15 % uvedené v ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72.
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— povinnost spole¢nosti SC Complexul Energetic Hunedoara a SC Complexul Energetic Oltenia
poskytovat spole¢nosti Transelectrica podptrné sluzby o elektrickém vykonu alespon 400 MW
a 600 MW (clanky 4 a 5 rozhodnuti ¢. 138/2013).

19. Spole¢nost Fondul Proprietatea SA, akciondrka spolecnosti vyrdbéjici elektrinu
z obnovitelnych zdroji energie, Hidroelectrica SA, se povazuje za poskozenou prijetim téchto
opatfeni Rumunskem v tom, Zze podle ni predstavuji statni podporu ve prospéch spole¢nosti SC
Complexul Energetic Hunedoara a SC Complexul Energetic Oltenia, které povazuje za dvé ze
svych konkurentek.

20. Za ucelem ochrany svych zajmi proto spolecnost Fondul Proprietatea podala k Curtea de

Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) zalobu na neplatnost rozhodnuti ¢. 138/2013.
Rozsudkem ze dne 10. bfezna 2015 tento soud jeji Zalobu zamitl.

21. Zalobkyné tedy podala kasa¢ni opravny prostredek k Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dvir — sendt pro spory spravni
a danové, Rumunsko). Rozsudkem ze dne 22. kvétna 2018 tento soud castecné zrusil napadeny
rozsudek s odivodnénim, ze Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) nepfezkoumal
viechny divody protipravnosti vznesené zalobkyni. V dfisledku toho Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Nejvyssi kasacni a soudni dvir) vratil véc k fizeni Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud
v Bukuresti), aby tento soud posoudil vSechny uvedené davody.

22. Pri prezkumu vricené zaloby na neplatnost se Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud
v Bukuresti) na zddost Zalobkyné v tomto smyslu rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Clanek 107 a ¢l. 108 odst. 3 SFEU: predstavuje pfijeti pravniho predpisu ze strany rumunského
statu, ktery ve prospéch dvou spolecnosti, jejichz kapital je vétSinové vlastnén statem, stanovi:

a) poskytnuti prednostniho nasazeni a povinnost provozovatele prenosové soustavy
nakupovat podpurné sluzby téchto spolecnosti a

b) poskytnuti zaruceného pristupu k elektroenergetickym soustavam pro elektfinu
vyrobenou témito dvéma spole¢nostmi, coz zajistuje jejich nepretrzity provoz,

statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, jinymi slovy predstavuje opatfeni financované
statem nebo ze statnich prostredkd, které ma selektivni povahu a maze ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty? V pripadé kladné odpovédi, podléhd tato stitni podpora oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU?

2) Clanek 15 odst. 4 smérnice [2009/72]: je poskytnuti préva témto dvéma spole¢nostem ze
strany rumunského statu, jejichz kapital je vétsinové vlastnén stitem, na zaruceny pristup

k elektroenergetické soustavé, takze zajistuje jejich nepfetrzity provoz, v souladu
s ustanovenimi ¢l. 15 odst. 4 [této smérnice]?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

23. Tyto otazky byly predmétem pisemnych vyjadreni ze strany spole¢nosti Fondul Proprietatea
a SC Complexul Energetic Oltenia, jakoz i Evropské komise.

6 ECLI:EU:C:2021:731



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — vEc C-179/20
FONDUL PROPRIETATEA

24. Spole¢nost Fondul Proprietatea a Komise prednesly tstni vyjadfeni na jednani, které se
konalo dne 2. ¢ervna 2021.

IV. Analyza

25. Jak bylo uvedeno vyse, toto stanovisko se bude v souladu s zadosti Soudniho dvora tykat pouze
druhé otazky.

A. Uvodni poznamky k pojmiim ,,prednostni nasazeni“ a ,,zaruceny pristup“

26. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni smérnic 2009/28 a 2009/72 neobsahuji definici pojmi
»prednostni nasazeni” a ,zaruceny pristup“, povazuji za nutné tyto pojmy predstavit.

1. K pojmu ,,prednostni nasazeni“

27. Jak stanovi ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2009/72, provozovatel prenosové soustavy odpovida za
nasazovani vyrobnich zarizeni. V tomto ohledu Ize nasazovani vymezit, jak to ucinil Soudni dvtr
v rozsudku ENEL, jako ,cinnost, pfi niz spravce soustavy ,vold‘ vyrobnim zafizenim disponujicim
vhodnou kapacitni rezervou, kterd se nachazeji v jeho oblasti, v zavislosti na pozadavcich
poptavky, s cilem zajistit v kazdém okamziku rovnovdhu mezi nabidkou a poptavkou elekttiny
v soustave, a zarucit tak kontinuitu dodavek elektriny“’.

28. Podle ¢lanku 15 odst. 2 smérnice 2009/72 se nasazovani vyrobnich zarizeni provadi na zdkladé
kritérii, kterd musi byt objektivni a verejné pristupnd, musi byt uplatiiovana nediskrimina¢nim
zptusobem a prihlizi k ekonomické priorité elektriny z dostupnych vyrobnich zafizeni. V tomto
ohledu se timto kritériem rozumi ,poradi zdroji dodavek elektriny podle ekonomickych
kritérii“®. Konkrétné, nasazovani vyrobnich zafrizeni musi byt v zdsadé provddéno od nejnizsi
nabidky smérem k vys$sim nabidkam, dokud neni uspokojena veskera poptavka®.

29. Normotvarce nicméné upravil nasazovani, tak jak jsem jej popsal, zavedenim pojmu
sprednostni nasazeni. Prednostni nasazeni spocivd v nasazeni elektraren provozovatelem
prenosové soustavy na zakladé jinych kritérii, nez je ekonomické poradi jimi podanych nabidek.
Po prijeti smérnice 2009/72 totiz normotvirce vymezil prednostni nasazeni jako ,v pripadé
modelu vlastniho fizeni nasazeni elektraren na zakladé jinych kritérii, nez je ekonomické poradi
jimi podanych nabidek, a v pripadé modelu centralniho fizeni nasazeni elektrdren na zakladé
jinych kritérii, nez jsou ekonomické poradi jimi podanych nabidek a sitova omezeni, pfi nichz se
uprednostnuji konkrétni vyrobni technologie“’’. V projedndvané véci smérnice 2009/72 stanovi
prednostni nasazeni pro dvé kategorie vyrobnich zarizeni.

7 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 11).
8 — Clanek 2 smérnice 2009/72.
® — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 87).

0 _ C}énel( 2 bod 20 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/943 ze dne 5. ¢ervna 2019 o vnitinim trhu s elektfinou
(Ut. vést. 2019, L 158, s. 54).
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30. Zaprvé clenské staty jsou povinny poskytnout prednost vyrobnim zatizenim, které vyuzivaji
obnovitelné zdroje energie na zakladeé Cl. 16 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2009/28, na ktery odkazuje
¢l. 15 odst. 3 smérnice 2009/72". Toto prednostni nasazeni, které se zaklada na divodech ochrany
zivotniho prostredi’?, ma byt podplirnym mechanismem pro tato zarizeni®.

31. Zadruhé clenské staty mohou naridit, aby byla dédna prednost vyrobnim zafizenim
pouzivajicim domadci primarni zdroje energetického paliva na zdkladé ¢l. 15 odst. 4 smérnice
2009/72'. Toto prednostni nasazeni, které se zakladd na divodech spocivajicich v bezpecnosti
dodavek, je vSak omezeno na ,15% celkové primdarni energie potiebné na vyrobu elektriny
spotfebované v daném clenském staté za kalendarni rok”.

2. K pojmu ,zaruceny pristup“

32. Clanek 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28, nadepsany ,,Pfistup k distribué¢nim soustavam
a jejich provoz®, ukldadéd clenskym statim zajistit ,prednostni nebo zaruceny pristup elektfiny
vyrobené z obnovitelnych zdroja energie k distribucni soustavé® .

33. Toto ustanoveni vSak nedefinuje pojem ,zaruceny pristup” a neobsahuje zadny vyslovny
odkaz na pravo clenskych statd za ucelem urceni jeho vyznamu a dosahu. Proto musi byt tento
pojem podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vykladan autonomnim a jednotnym zptsobem,
pricemz tento vyklad musi byt stanoven s prihlédnutim nejen ke znéni tohoto ustanoveni, ale i ke
kontextu ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni tpravou .

34. V tomto ohledu bod 60 odivodnéni smérnice 2009/28 uvadi funkci zaru¢eného pristupu,
nasledky, ke kterym vede jeho provedeni, a sledovany cil. Podle tohoto bodu odtvodnéni je
funkci zaruceného pristupu zajistit, ,ze veSkera prodana a podporovana elektrina ziskd pristup
k distribu¢ni soustavé®. S ohledem na jeho funkci ma provedeni zaru¢eného pristupu nutné za
nésledek ,vyuzivat maximalni mnozstvi elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie ze zafizeni
pripojenych do sité“. Konecné, cil sledovany unijnim normotvircem spocival v ,integraci
obnovitelnych zdroji energie do vnitfniho trhu s elektfinou” a v dal$im rozvoji prednostniho
nasazeni poskytnutého vyrobnim zarizenim, kterad vyuzivaji obnovitelné zdroje energie.

35. V kone¢ném vysledku nedostatek materidld, které umoznuji porozumét pojmu ,zaruceny
pristup“, nesporné nenapomdahd k jeho pochopeni. Aniz je vSak nutné pro prezkum predbézné
otazky dale definovat tento pojem, domnivdm se, ze zaruceny pristup, jak je uvedeno v bodé 60
odiivodnéni smérnice 2009/28, je mechanismem, ktery zajiStuje vyrobnim zarizenim, ktera
vyuzivaji obnovitelné zdroje energie, pristup k soustavam za ti¢elem prenosu prodané elektriny.

' — Prednostni nasazeni ve prospéch vyrobnich zafizeni, ktera vyuzivaji obnovitelné zdroje energie, bylo jiz stanoveno smérnicemi, které
predchézely smérnici 2009/72 [¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou (UF. vést. 1997, L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3), pozdéji ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2003/54]. Kromé
toho je toto nasazeni rovnéz ve prospéch vyrobnich zafizeni s kombinovanou vyrobou tepla a elektfiny (¢l. 15 odst. 3 smérnice
2009/72).

2 — Viz bod 28 odivodnéni smérnice 96/92.

3 — Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu, Dokonceni vnitintho trhu s energii [COM(2001) 125 final, s. 25].

4 — Prednostni nasazeni ve prospéch vyrobnich zafizeni, kterd vyuzivaji domdci primarni zdroje energetického paliva, bylo jiz stanoveno
smérnicemi, které predchazely smérnici 2009/72 (¢l. 8 odst. 4 smérnice 96/92, pozdéji ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/54).

* — Smeérnice 2009/28 nahradila smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. zafi 2001 o podpore elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroja energie na vnitfnim trhu s elektfinou (Ut. vést. 2001, L 283, s. 33; Zvl. vyd.12/002, s. 121). Clének 7 odst. 1
smérnice 2001/77, nadepsany ,Otdzky souvisejici s distribu¢ni soustavou”, poskytoval ¢lenskym stdtim moznost stanovit prednostni
pristup elektfiné vyrobené z obnovitelnych zdroji do distribu¢ni soustavy.

¢ — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Abcur (C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, bod 45 a citovand judikatura).
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B. Preformulovani druhé predbézné otdazky

36. Je nesporné, ze Rumunsko prijetim ¢l. 5 odst. 3 zdkona ¢. 123/2012 a ¢lankd 1 a 2 rozhodnuti

¢. 138/2013 poskytlo zaruceny pristup k soustavdim vyrobnim zafizenim, kterd vyuzivaji
neobnovitelné zdroje energie.

37. Znéni ¢l. 5 odst. 3 zakona ¢. 123/2012 muze ovSem vést k urcité zdiméné mezi zaruCenym
pristupem a prednostnim nasazenim, jelikoZ toto ustanoveni podminuje poskytnuti zaru¢eného
pristupu splnénim podminek tykajicich se prednostniho nasazeni uvedeného v ¢l. 15 odst. 4
smérnice 2009/72. Podle clanku 5 odst. 3 zdkona ¢. 123/2012 muze byt totiz udélen pristup
k elektrickym sitim pouze ,pro elektfinu vyrabénou v tepelnych elektrarnach, které pouzivaji
domaici zdroje energetického paliva, ale pouze v ro¢nim omezeni odpovidajicim primérni energii
nepresahujici 15% z celkového mnozstvi obdobného paliva potrebného k vyrobé elektriny
odpovidajici konecné hrubé spotiebé statu“".

38. Rumunska vlada ostatné pred Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) tvrdila, ze
ucelem cl. 5 odst. 3 zakona ¢. 123/2012 bylo provést prednostni nasazeni, jak je stanoveno v ¢l. 15
odst. 4 smérnice 2009/72. Domnivam se, Ze tato okolnost vedla predkladajici soud k tomu, aby se
odvolal na ¢l. 15 odst. 4 této smérnice, kdyz formuloval svou druhou otazku tykajici se slucitelnosti
zaruceného pristupu upraveného v ¢l. 5 odst. 3 zdkona ¢. 123/2012 s unijnim pravem.

39. Za tcelem odpovédi na otdzku, kterd se v podstaté tyka moznosti ¢lenského statu poskytnout
zaruceny pristup k soustavdm urcitym zafizenim na vyrobu elektriny, kterd vyuzivaji
neobnovitelné zdroje energie, pritom nepovazuji ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72 za Gstredni.
Toto ustanoveni smérnice se totiz tyka pouze prednostniho nasazeni nékterych vyrobnich
zarizeni pouzivajicich domaci primarni zdroje energetického paliva za urcitych podminek.

40. Naproti tomu podotykam, ze jedinym ustanovenim, které se zabyva zarucenym pristupem, je
¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28. Jak vsak uvedl predklddajici soud, povinnost ¢lenskych
statd poskytnout zaruceny pristup k soustavam se vztahuje pouze na elektfinu vyrobenou
z obnovitelnych zdrojt energie (déle jen ,zelend elektfina®). Proto povazuji za nezbytné urcit, zda
tento clanek vyhrazuje takovy pristup pouze k zelené elektriné.

41. Kromé toho se domnivam, Ze zaruceny pristup k soustavam, jak je upraven v ¢l. 16 odst. 2
pism. b) smérnice 2009/28, upravuje ¢aste¢né a pouze pro zelenou elektrinu pravidla pro pristup
tretich osob k soustavim obsazend v clanku 32 smérnice 2009/72.

42. Clanek 32 smérnice 2009/72, a konkrétné odstavec 1 tohoto ¢lanku, totiz stanovi zdsadu
volného pristupu tretich osob k soustavam, coz je zasada, kterd md za logicky nésledek zakaz pro
Clenské staty stanovit diskriminaéni pravidla pro pristup k soustavdm mezi uzivateli. Zaruceny
pristup, ktery je mechanismem, ktery zajistuje, aby vyrobni zafizeni, ktera z néj maji prospéch,
méla pristup k soustavam za ti¢elem prenosu prodané elektfiny, ma pritom jasny dopad na pristup
k tém samym sitim vyrobnich zarizeni, ktera z néj prospéch nemaji. Vzhledem k tomuto dopadu
povazuji za nezbytné posoudit zaruceny pristup stanoveny rumunskym priavem s ohledem na
¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/72.

7 — Rozhodnuti ¢. 138/2013 presto jasné odliSuje zaruceny pifstup (¢lanky 1 a 2) od prednostniho nasazeni (¢ldnek 3).
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43. V ramci tohoto posouzeni povazuji rovnéz za nezbytné posoudit, zda ¢l. 3 odst. 2 a 14
smérnice 2009/72 brani zaru¢enému pristupu, tak jak je upraven rumunskym pravem.
Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze poskytnuti zaruceného pristupu bylo pred
predkladajicim soudem oddvodnéno nutnosti zajistit bezpecnost dodavek elektriny. Takové
odtivodnéni, kdyz bylo tvrzeno pied Soudnim dvorem, bylo Soudnim dvorem vzdy prezkoumano
s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 a 14 smérnice 2009/72, ktery ¢lenskym statim umoznuje za urcitych
podminek omezit volny pfistup tietich osob k soustavam uvedeny v ¢l. 32 odst. 1 této smérnice,
pokud pouziti tohoto ustanoveni branilo plnéni povinnosti ulozenych elektroenergetickym
podnikiim z ddvodt obecného hospodarského zajmu.

44. Za téchto podminek povazuji za nezbytné pro to, aby byla predkladajicimu soudu poskytnuta
uzite¢nd odpovéd pro feSeni sporu, preformulovat druhou otdzku, tak jak byla polozena
Soudnimu dvoru*.

45. Navrhuji tedy preformulovat druhou otazku nésledovné:

»Musi byt ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 a 14 a ¢l. 32
odst. 1 smérnice 2009/72 vykladdna v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni uprave,
jako je pravni tprava dotcend v plivodnim fizeni, ktera poskytuje zaruceny pristup k prenosovym
a distribu¢nim soustavam urcitym zafizenim na vyrobu elektfiny, kterd vyuzivaji neobnovitelné
zdroje energie, aby byla zarucena bezpe¢nost dodéavek elektriny?*

C. Prezkum preformulované predbézné otdzky

46. Jak bylo uvedeno vyse, pokusim se zaprvé urcit, zda ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28
vyhrazuje zaruceny pristup k soustavaim pouze zelené elektriné. Zadruhé prezkoumam omezeni,
ke kterému vede zaruceny pristup stanoveny rumunskym pravem na zdkladé zasady volného
pristupu tretich osob k soustavdm uvedené v ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/72, jakoz i jeho mozné
odivodnéni s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 a 14 téze smérnice.

1. Ke slucitelnosti zaruceného pristupu k soustavam pro elektrinu vyrobenou z neobnovitelnych
zdrojii energie se zarucenym pristupem zavedenym smérnici 2009/28

47. Podle clanku 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28 ,Clenské staty zajisti rovnéz prednostni
nebo zaruceny pristup elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroja energie k distribu¢ni soustavé®.
Za tGcelem urceni, zda unijni normotvtirce prijetim znéni tohoto ustanoveni hodlal vyhradit
zaruceny pristup k soustavdim pouze zelené elektriné, provedu jeho doslovny a teleologicky
vyklad”. Domnivdm se, ze tato analyza musi vést za urcitych podminek ke slucitelnosti
zaruceného pristupu pro urcita vyrobni zafizeni, ktera vyuzivaji neobnovitelné zdroje energie, se
smérnici 2009/28.

- tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna , T-Systems agyarorsza - s :C: :373, bo a citovana
18 \% ysl i dek d 14. kvé 2020, T-Sy Magy ig (C-263/19, EU:C:2020:373, bod 45 i a
judikatura).

1 — Rozsudek ze dne 10. zafi 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 22 a citovand judikatura).
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a) K doslovnému vykladu

48. Doslovny vyklad ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28 neumoznuje dojit k zavéru, ze
Clenskym statim je zakazdno poskytovat zaruceny pristup k soustavam uréitym vyrobnim
zarizenim, kterd vyuzivaji neobnovitelné zdroje energie.

49. Ve francouzské verzi totiz ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28 stanovi, Ze ,les Etats
membres prévoient, en outre, soit un acces prioritaire, soit un acces garanti au réseau pour
I'électricité produite a partir de sources d’énergie renouvelables®. V anglické verzi totéz ustanoveni
stanovi, ze ,Member States shall also provide for either priority access or guaranteed access to the
grid-system of electricity produced from renewable energy sources®. Konecné estonska verze
tohoto ustanoveni stanovi, ze clenské staty ,sdtestavad ka taastuvatest energiaallikatest toodetud
elektrienergia kas eelistatud voi tagatud juurdepadsu vorgusiisteemile®.

50. Ikdyz je tedy v kazdé z téchto jazykovych verzi stanovena povinnost, tato povinnost nicméné
spoc¢ivd v tom, Ze Clenské staty poskytnou zelené elektfiné prednostni nebo zaruceny pristup
k soustavam, aniz by byly takové pristupy vyhrazeny pouze této elektriné. Jinymi slovy zadna
z téchto prezkoumadvanych verzi ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28 neumoznuje dospét
k zavéru, Ze unijni normotvirce zakazal c¢lenskym statim poskytnout zaruceny pristup
k soustavam jinym vyrobnim zarizenim nez tém, které vyuzivaji obnovitelné zdroje energie.

b) K teleologickému vykladu

51. Pro potreby teleologického vykladu dotceného ustanoveni je nezbytné uvést, zZe prenosové
a distribu¢ni soustavy maji ze své podstaty omezenou kapacitu. Tyto soustavy tedy nutné
nemohou prenést veskerou elektrinu, kterd je nebo muze byt vyrobena v zarizenich, kterda pod
tyto soustavy spadaji®.

52. Pokud jde nyni o ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28, z bodu 60 odiivodnéni této smérnice
vyplyvd, ze cilem zaruceného pristupu k soustavim je zejména integrovat obnovitelné zdroje
energie do vnitfniho trhu s elektfinou za vyuziti maximalntho mnozstvi zelené elektfiny. Z toho
tedy vyvozuji, ze provozovatelé siti pridéluji vyrobnim zarizenim, kterd maji zaruceny pristup,
prenosovou kapacitu, ktera odpovida mnozstvi zelené elektfiny, kterou lze vyuzit.

53. S ohledem jednak na kapacitu prenosovych a distribu¢nich soustav, ktera je ze své podstaty
omezend, a jednak na pridéleni kapacity, k niz vede zaruceny pristup, mam tak za to, Ze
poskytnuti zaruceného pristupu k soustavdm elektfiny vyrobené z neobnovitelnych zdroja
energie muiize vést pouze za urcitych okolnosti k tomu, ze nebude zajistén zaruceny pristup zelené
elektriny*.

54. Tyto okolnosti véak podle mého ndzoru nesmi vést k vykladu, podle kterého ¢l. 16 odst. 2
pism. b) smérnice 2009/28 v kazdém pripadé zakazuje poskytnuti zaruceného pristupu
k soustavam pro urcitd vyrobni zarizeni, ktera nevyuzivaji obnovitelné zdroje energie.

% — Tato situace je ostatné uvedena v ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2009/72, ktery stanovi, Ze ,provozovatel prenosové nebo distribu¢ni soustavy
muze odmitnout pfistup, pokud postrddd nezbytnou kapacitu®.

2 — Pokud by napfiklad ¢lensky stat poskytl zaruceny ptistup ke svym sitim véem vyrobnim zafizenim, ktera jsou k nim pfipojena, zadné
z téchto zafizeni by ve skute¢nosti nemohlo takovy pristup uplatnit. V takovém piipadé by tedy ¢lensky stét, ktery takovy pristup
udélil, porusil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28.
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55. Mit za to, ze ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28 zakazuje poskytovani zaruceného
pristupu k soustavdm vyrobnim zafizenim, kterd nevyuzivaji obnovitelné zdroje energie, neni
nezbytné k dosazeni cile sledovaného timto ustanovenim, kterym je integrovat obnovitelné
zdroje energie do vnitfniho trhu s elektfinou za vyuziti maximalnitho mnozstvi zelené elektriny.

56. Kromé toho takovy vyklad je svym zptisobem radikalni, coz neni podle mého nazoru slucitelné
se zna¢nou mirou pruznosti, kterou maji clenské staty v této oblasti. Soudni dvtr totiz zastava
nazor, ze prijetim smérnice 2009/28 unijni normotvirce nehodlal Gplné harmonizovat
vnitrostatni rezimy podpory vyroby zelené elektriny?. Tento vyklad je ostatné konsistentni
s obecnéjsim zjisténim Soudniho dvora, podle kterého ,cilem unijni pravni Gpravy v oblasti
zivotniho prostredi neni uplna harmonizace“*. Domnivam se tedy, zZe si Clenské staty i nadale
zachovavaji vyznamnou miru pruznosti pfi provadéni tohoto predpisu?.

57. Ze vsech téchto diivodu se stejné jako Komise domnivam, ze poskytnuti zaru¢eného pristupu
k soustavam clenskym statem pro vyrobni zafizeni, kterd vyuzivaji neobnovitelné zdroje energie,
povazuji za slucitelné s povinnosti stanovenou v ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28, pokud
je zajistén zaruceny pristup poskytnuty zelené elektriné. Bude na predkladdajicim soudu, aby
ovéril, ze zelend elektfina md skute¢né zarucCeny pristup k soustavam, jak je stanoven v ¢l. 16
odst. 2 pism. b) této smérnice®.

2. Ke slucitelnosti zaruceného pristupu k soustavim pro urcitd vyrobni zarizeni s pravidly
o pristupu zavedenymi smérnici 2009/72

58. Pri posuzovani slucitelnosti vnitrostatnich opatfeni s pravidly o pristupu tretich osob
k soustavam stanovenymi ve smérnicich o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou?®
vypracoval Soudni dvir jednotny rdmec pro analyzu vyplyvajici ze sladéni ustanoveni
upravujicich tento pristup, ktery uvedu a poté navrhnu postupovat podle né;.

59. Volny pristup tretich osob k soustavim uvedeny v ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/72 byl
kvalifikovan Soudnim dvorem jako ,zdkladni opatfeni, aby mohl byt dotvofen vnitini trh
s elektrinou”. Dtlezitost této zdsady tak Soudni dvir vedla k rozhodnuti, Ze jakékoli omezeni
stanovené clenskym stitem je pripustné pouze v pripadech, kdy smérnice 2009/72 stanovi
vyjimky nebo odchylky?.

60. Pokud jde o takové vyjimky nebo odchylky, Soudni dvir prezkoumava ¢l. 3 odst. 2 a 14
smérnice 2009/72 v rozsahu, v némz clenskym statim umoznuje za urcitych podminek omezit
volny pristup tretich osob k soustavam uvedeny v ¢l. 32 odst. 1 této smérnice, pokud by to
branilo plnéni povinnosti vefejné sluzby ulozenych elektroenergetickym podnikiim, jejichz
soucasti jsou vyrobni zarizeni, které se mohou dotykat bezpe¢nosti dodavek?.

2 — Rozsudky ze dne 1 cervence 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 59), a ze dne 4. fijna 2018, L.E.G.O. (C-242/17,
EU:C:2018:804, body 53 a nésl.).

» — Rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, bod 48
a citovana judikatura).

# — Rozsudek ze dne 4. fijna 2018, L.E.G.O. (C-242/17, EU:C:2018:804, bod 54).
% — Podle mého ndzoru byl ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28 proveden do ¢l. 70 pism. a) zdkona ¢. 123/2012.
% _ Smeérnice 2009/72 nahradila smérnici 2003/54, ktera nahradila smérnici 96/92.

7 — Rozsudky ze dne 22. kvétna 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 44); ze dne 29. zafi 2016, Essent Belgium (C-492/14,
EU:C:2016:732, bod 76), a ze dne 17. fijna 2019, Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18, EU:C:2019:868, bod 41).

% — Rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 55).
» — Rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 58).
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61. Soubézné, jelikoz posouzeni slucitelnosti vnitrostatnich opatfeni s ¢l. 32 odst. 1, ¢l. 3 odst. 2
a 14 smérnice 2009/72 vyzaduje pro kazdy z nich prezkum primérenosti, Soudni dviir provede
takovy prezkum na zavér posouzeni podle mého nazoru proto, aby se zabranilo jakémukoli
zbyte¢nému zdvojovani®.

a) K ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/72

62. Zisada volného pristupu tretich osob k soustavdim byla formulovéna, i kdyz pouze
v naznacich, pocinaje prijetim smérnice 96/923'. Nasledné je tato zasada, ktera byla systematicky
prebirdna, zformulovdna naslednymi smérnicemi o spolecnych pravidlech pro vnitini trh
s elektrinou®.

63. Clanek 32 odst. 1 smérnice 2009/72 zejména stanovi ,zavedeni systému pro pifstup tietich
osob k prenosovym a distribu¢nim soustavdm [na zdkladé zvefejnénych sazeb pouzitelnych] na
opravnéné zakazniky“. V tomto ohledu Soudni dvir zastava ustalenym zptisobem nézor, Ze toto
pravo predstavuje ,jedno ze zakladnich opatfeni, které musi clenské staty zavést, aby mohl byt
dotvoren vnitfni trh s elektfinou®®.

64. Kromé toho tato zasada zakazuje clenskym statim organizovat pristup tretich osob
k soustavam diskrimina¢nim zptisobem. Clanek 32 odst. 1 smérnice 2009/72 totiz stanovi, Ze
dotceny systém pro pristup ,[musi byt pouzivan] objektivné a bez diskriminace mezi uzivateli
soustavy“*. Soudni dvir srovnal zdkaz clenskych stati diskriminovat tfeti osoby se zdkazem,
ktery je stanoven obecnéji v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice®, podle kterého Clenské staty zabezpeci,
aby elektroenergetické podniky nebyly diskriminovany z hlediska svych prav nebo povinnosti.

65. Z toho vyvozuje, Ze tato ustanoveni ,jsou konkrétnim vyjadrenim obecné zasady rovnosti“?,
ktera vyzaduje, aby ,se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné a s odlisSnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odtivodnéno®?.

66. Tudiz je treba se zabyvat otazkou rozdilného zachdzeni ve véci, kterd je predmétem mého
posouzent.

67. V projednavané véci byl na zakladé ¢l. 5 odst. 3 zdkona ¢. 123/2012 a ¢lankd 1 a 2 rozhodnuti
¢. 138/2013 zarucen pristup k soustavam minimalné ve vysi 700 MW spole¢nostem SC Complexul
Energetic Hunedoara a SC Complexul Energetic Oltenia. Toto samotné zjisténi umoznuje ucinit
zavér o existenci rozdilného zachazeni na tikor vyrobct elektriny, ktefi méli pristup k doté¢enym
soustavam a vyuzivali neobnovitelné zdroje energie.

%0 — Rozsudek ze dne 29. zai{ 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, body 86 a 94).

31— Viz ¢lanek 16 smérnice 96/92 a prislusna judikatura (rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, body 37
a46).

# — Viz ¢ldnek 20 smérnice 2003/54 a ¢lanek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 o spolec¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU (UF. vést. 2019, L 158, s. 125).

% — Rozsudky ze dne 22. kvétna 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 44); ze dne 29. zafi 2016, Essent Belgium (C-492/14,
EU:C:2016:732, bod 76), a ze dne 17. fijna 2019, Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18, EU:C:2019:868, bod 41).

% — Spolec¢nosti Hidroelectrica nélezi pravo nebyt diskriminovana podle ¢lanku 32 smérnice 2009/72 (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne
29. z4fi 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, body 71 az 75).

% — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi (C-17/03, EU:C:2005:362, bod 46). I kdyz se jednalo o smérnici 96/92, ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice je v tomto bodé totozny s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2009/72.

% — Rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi (C-17/03, EU:C:2005:362, bod 47), a ze dne 29. z4f{ 2016, Essent Belgium (C-492/14,
EU:C:2016:732, bod 79).

7 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 66).
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68. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se nedomnivim, zZe je nutné dale upfesnit kategorie
vyrobnich zarizeni dotcenych rozdilnym zachdzenim, které jsem pravé urcil. Nejprve, i kdyby se
dotcené opatreni tykalo vSech zafizeni na vyrobu elektfiny, kterd vyuzivaji domadci zdroje
energetického paliva, presto bych konstatoval rozdilné zachidzeni, protoze spalitelnost zdroje
energie a jeho zemépisny ptivod nejsou rozliSovacimi kritérii uznanym v ¢l. 32 odst. 1 smérnice
2009/72, jelikoz toto ustanoveni ostatné zadné z nich neuzndva. Ddle urceni existence jinych
vyrobnich zafizeni, ktera jsou schopna poskytovat tytéz sluzby, jako jsou sluzby poskytované
vyrobnimi zarizenimi dot¢enymi danym opatrenim, musi byt provedeno, jak uvedu déle, v ramci
posouzeni ¢l. 3 odst. 2 a 14 smérnice 2009/72.

69. V kazdém pripadé pouhé urceni tohoto rozdilného zachazeni nepostacuje ke kvalifikaci
dotceného opatteni jako diskrimina¢niho, pokud sleduje legitimni cil *.

70. Pokud jde o pripadné odivodnéni takového rozdilného zachézeni, je tfeba uvést, ze ¢l. 5
odst. 3 zdkona ¢. 123/2012 odivodnuje poskytnuti zaruceného pristupu pro elektrinu vyrabénou
v tepelnych elektrarnach, které pouzivaji domdci zdroje energetického paliva, diivody spojenymi
s bezpecnosti dodavek elektriny. Z predklddaciho rozhodnuti ostatné vyplyva, ze toto
odivodnéni bylo uvedeno ucastnicemi fizeni, které podporuji soulad zaruceného pristupu
stanoveného rumunskym pravem s unijnim pravem.

71. Pritom se domnivam, Ze neni pochyb o legitimité cile sledovaného dotéenym opatfenim,
a sice bezpecnosti dodavek elektfiny v Rumunsku.

72. V tomto ohledu pripomindm, Ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 umoznuje ¢lenskym statim
ulozit zafizenim na vyrobu elektfiny povinnosti verejné sluzby tykajici se bezpecnosti dodavek®.
Mimoto, pokud jde o ustanoveni SFEU a konkrétné o clanek 36 SFEU, poznamenavam, zZe
Soudni dvir jiz uvedl, Ze ochrana bezpecnosti dodavek energie miize patrit mezi divody verejné
bezpecnosti®.

73. Pouhé dovolavani se legitimniho cile vSak nepostacuje k tomu, aby bylo mozné vyloucit
kvalifikaci rozdilného zachdzeni jako ,diskrimina¢niho®. Ddle je totiz tfeba, aby dot¢eny cil mohl
odavodnit vySe uvedené rozdilné zachazeni, ,tedy v podstaté, zda je zalozen na objektivnim
a rozumném kritériu priméreném sledovanému cili“*'.

74. S ohledem na vy$e pripomenuty ramec analyzy nicméné uvedu své tvahy o dodrzeni zasady
proporcionality az v pozdéjsi fazi stanoviska.

b) K¢l 3 odst. 2 a 14 smérnice 2009/72

75. Jak jiz bylo pripomenuto, prostor pro uvazeni ponechany ¢lenskym statim proto, aby prijaly
opatreni nezbytna k zavedeni systému pro pristup tretich osob, je neopravnuje k tomu, aby
vyloudily zdsadu volného pristupu k soustavam uvedenou v ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/72 kromé
pripadd, ve kterych tato smérnice stanovi vyjimky nebo odchylky*.

% — Rozsudek ze dne 29. zaf{ 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, bod 81).
¥ — Viz rovnéz bod 46 odivodnéni smérnice 2009/72.

% _ Rozsudek ze dne 17. zafi 2020, Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, bod 36).
# — Rozsudek ze dne 29. zafi 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, bod 85).
# _ Rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 55).
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76. Cléanek 3 odst. 14 smérnice 2009/72 tak poskytuje ¢lenskym statim moznost neuplatiiovat
clanek 32 této smérnice, ,pokud by [toto]pouziti pravné nebo fakticky branilo plnéni povinnosti
ulozenych elektroenergetickym podnikiim z davoda obecného hospodarského zijmu a pokud
tim rozvoj obchodu nebude ovlivnén do té miry, Ze by to bylo v rozporu se zdjmy Spolecenstvi®.

77. V souladu s timto ustanovenim ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 stanovi, Ze s plnym ohledem na
clanek 86 ES (nyni clanek 106 SFEU) mohou clenské staty ulozit z dévoda obecného
hospodarského zajmu podnikiim ptsobicim v elektroenergetice povinnosti verejné sluzby, které
se mohou tykat zabezpeceni dodavek*®.

78. Tyto povinnosti je tedy tfeba chapat jako ,opatreni verejného zasahu do fungovani tohoto
trhu, kterd podnikim v odvétvi elektfiny uklddaji, aby pro ucely sledovani obecného
hospodarského zajmu jednaly na uvedeném trhu na zakladé kritérii stanovenych organy verejné

moci“#.

79. Nicméné pro povinnosti verejné sluzby, které mohou byt ulozeny c¢lenskym stdtem
elektroenergetickym podnikéim, je stanoven rdmec. Cldnek 3 odst. 2 smérnice 2009/72 totiz
stanovi, Ze tyto povinnosti musi byt ,jasné vymezené, transparentni, nediskriminac¢ni a ovéritelné
a musi zarucovat rovnost pristupu pro elektroenergetické podniky Spolecenstvi k spotrebitelim
v jednotlivych ¢lenskych statech®.

80. Za tcelem zohlednéni ¢lanku 106 SFEU Soudni dvir rozhodl, Ze ze samotného znéni tohoto
ustanoveni vyplyvd, Ze povinnosti verejné sluzby, které mohou byt podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2003/55 podnikiim ulozeny, musi dodrzovat zasadu proporcionality®.

81. Ze vsech téchto ustanoveni vyvozuji, Ze Clenské staty mohou ulozit vyrobnim zarizenim
povinnosti verejné sluzby tykajici se bezpec¢nosti dodavek, i kdyz plnéni téchto povinnosti brani
volnému pristupu tretich osob k soustavam.

82. Tato moznost, kterd je ponechédna clenskym statim, vSak neni neomezen4, jelikoz vnitrostatni
opatreni, ktera je treba prijmout v obecném hospodarském zajmu, v zddném pripadé nesmi
ovlivnit rozvoj obchodu do té miry, ze by to bylo v rozporu se zdjmy Unie. Povinnosti obsazené
v téchto opatfenich musi byt kromé toho jasné vymezené, transparentni, nediskriminacni
a ovéritelné. Povinnosti verejné sluzby musi predevs$im zarucovat rovnost pristupu pro vyrobni
zatrizeni Unie k spotfebitelim v jednotlivych ¢lenskych statech. Konec¢né, tyto povinnosti musi
respektovat zdsadu proporcionality.

83. I kdyz je na Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti), aby v projednavané véci
ovéril jednak, ze dotcené opatreni skute¢né ukldda povinnosti verejné sluzby, a jednak, Ze splnuje
vSechny drive uvedené pozadavky, Soudni dviir bude moci tomuto soudu poskytnout veskeré
informace nezbytné pro jeho ovéreni.

# — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 38), a ze dne 29. zaii 2016, Essent Belgium (C-492/14,
EU:C:2016:732, bod 87).

# — Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, bod 45).
% — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 42).
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84. Kromé toho mne udivuje, Ze se ucastnice fizeni, které podporuji soulad dotceného opatreni
s unijnim pravem, odvolavaji na bezpecnost dodavek, aniz se néktera z nich dovolava uplatnéni
clanku 3 smérnice 2009/72, a v dtsledku toho neudévaji divody, které je vedou k zavéru, ze
zarucCeny pristup stanoveny rumunskym pravem splhuje pozadavky stanovené v tomto
ustanoveni.

85. Pokud jde o existenci povinnosti verejné sluzby ulozenych dot¢enym vyrobnim zarizenim,
nedomnivdm se, Ze zaruceny pfistup stanoveny rumunskym pravem spadd mezi takové
povinnosti. Zaruceny pristup k soustavam totiz neomezuje svobodu jednani vyrobnich zarizeni,
ktera z néj maji prospéch na trhu s elektfinou. Pravé naopak, zarizeni, kterym je takovy pristup
poskytnut, maji jednoznac¢nou hospodarskou vyhodu v tom, Ze maji jistotu prenosu prodané
elektriny.

86. Kromé toho nejsem obezndmen s postupem sledovanym rumunskou vladou a s dtivody, které
ji vedly k urceni dotcenych vyrobnich zarizeni. Pokud jde napiiklad o diskrimina¢ni povahu
dotceného opatreni, je na predklddajicim soudu, aby urcil, zda existuji jind vyrobni zarizeni
schopnd plnit stejné povinnosti verejné sluzby, jako jsou zarizeni urcend rozhodnutim
¢. 138/2013*.

87. Pokud jde o pozadavek, podle kterého musi povinnosti verejné sluzby zarucovat rovny pristup
pro elektroenergetické podniky Unie k spotrebiteltim v jednotlivych ¢lenskych statech, je zaruc¢eny
pristup, jak je uvedeno vyse, mechanismem, ktery zajistuje vyrobnim zatizenim, ktera jej vyuzivaji,
pristup k soustavam za ticelem prenosu prodané elektfiny.

88. Jednak z kapacity prenosovych a distribu¢nich soustav, ktera je ze své podstaty omezen4,
a jednak z pridéleni kapacity, k niz vede zaruceny pristup, vyvozuji, ze takto pridélena kapacita
o to snizuje kapacitu, ktera by mohla byt pridélena k prenosu elektfiny vyrobené zafizenimi,
ktera tento pristup nevyuzivaji. Tato zarizeni tak nemohou zcela nebo zcasti splnit transakce.
Jinymi slovy, pokud neni nedostate¢nd kapacita soustav zpusobena zarucenym pristupem,
zvySuje takovy pristup svlij vyznam pro zarizeni, ktera jej nevyuzivaji.

89. V tomto ohledu uvadim, ze v projednavané véci ¢l. 5 odst. 3 zdkona ¢. 123/2012 a ¢lanky 1 a 2
rozhodnuti ¢. 138/2013 zarucily pristup k elektrickym soustavam vyrobnim zarizenim do vyse
alesponn 700 MW.

90. Dotcené opatreni proto prinejmensim potencidlné a zc¢asti branilo vyrobnim zarizenim, ktera
z néj nemaji prospéch, v plnéni transakci, a proto mohlo ovlivnit rovny pfistup pro
elektroenergetické podniky Unie k spotfebitelim v jednotlivych ¢lenskych statech.

91. Tyto poznamky, pokud s nimi bude Soudni dvtir souhlasit, musi vést ke zjisténi, ze dotéené
opatreni je neslucitelné s ¢l. 3 odst. 2 a 14 a ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/72. Pokud by tomu tak
vSak nebylo, pokracuji v nésledujicich tvahich v posuzovani slucitelnosti dotceného opatreni
s relevantnimi ustanovenimi.

% — Viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 86), a ze dne 29. zafi 2016, Essent Belgium (C-492/14,
EU:C:2016:732, bod 89).
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92. Pokud jde o zohlednéni ¢lanku 106 SFEU, Soudni dvir rozhodl, zZe vnitrostitni opatfeni
uklddajici povinnosti verejné sluzby musi respektovat zasadu proporcionality, a tedy ,byt
zpusobilé zarucit uskutec¢néni cile, ktery sleduje, a neprekracovat meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné“".

¢) Kdodrzeni zdsady proporcionality

93. Podle vyjadfeni Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri (ministerstvo
hospodarstvi, energetiky a obchodu, Rumunsko) pred predkldadajicim soudem bylo dotcené
opatfeni prijato, s pfednostnim nasazovanim a povinnosti poskytovat podptrné sluzby, za
ucelem vytvoreni vyrobni kapacity, kterd je nezbytna z nékolika divodt, které vsak vesmés
ohrozuji bezpe¢nost dodavek elektriny v Rumunsku.

94. Jednd se totiz o vytvoreni vyrobni kapacity s vyuzitim neobnovitelnych zdroja energie, aby
bylo zaprvé mozné uspokojit poptavku béhem $picky spotieby, zadruhé mit zarizeni schopna
nahradit zafizeni vyuzivajici obnovitelné zdroje energie v pripadé nedostupnosti zdroje a, zatreti
a naposledy, reagovat na ocekavany narust preshrani¢niho obchodu v ramci realizace projektu 4M
MC*.

95. Pokud jde o prezkum proporcionality, je tieba zaprvé posoudit, zda je opatieni zplisobilé
k uskutecnéni cile vytvoreni vyrobni kapacity. V tomto ohledu jsem se zabyval tim, proc¢ jak
rozhodnuti ¢. 138/2013, tak predklddaci rozhodnuti uvadéji, Ze zaruceny pristup stanoveny
rumunskym pravem zajistil ,nepretrzity provoz“ vyrobnich zarizeni, ktera jej vyuzivala. Podle
mého ndzoru totiz zaruceny pristup sam o sobé neni schopen zajistit nepretrzity provoz
vyrobniho zafizeni, protoze je pouze zarukou pristupu k soustavim. Z nize uvedenych divoda
povazuji za presnéjsi mit za to, Ze nepretrzity provoz zarizeni SC Complexul Energetic Hunedoara
a SC Complexul Energetic Oltenia byl vysledkem kombinace prednostniho nasazeni a zaruceného
pristupu, jak jsou upravena rumunskym pravem®.

96. Nejprve, prednostni nasazeni umoznilo nasazeni zarizeni spolecnosti SC Complexul
Energetic Hunedoara a spolec¢nosti SC Complexul Energetic Oltenia spole¢nosti Transelectrica
bez ohledu na ekonomickou prioritu elektriny z dostupnych vyrobnich zdroji. Dale, zaruceny
pristup zajistil témto zafizenim, Ze vyrobend a prioritné nasazend elektfina méla pristup
k soustavam, i kdyz jim to jejich kapacita pravdépodobné neumoziovala.

97. V tomto ohledu uvadim, ze hodnota zaruceného pfistupu zavisi na kapacité prenosovych
a distribu¢nich soustav. Zaruka prostfednictvim zaruc¢eného pristupu je tedy o to cennéjsi pro
vyrobni zarizeni, kterd jej vyuzivaji, jelikoz prenosové a distribu¢ni soustavy strukturalné trpi
nedostate¢nou kapacitou. Naproti tomu zaruceny pristup k soustavam ztraci vyznam, pokud je
kapacita téchto soustav vyssi nez mnozstvi prendsené elektriny.

¥ — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 55).

# — ,The 4M Market coupling is the day ahead electricity trading platform of the CEE region” (Sterpu, V., The analysis of 4M MC electricity
market, Erasmus University Rotterdam, 2018, s. 8, https://thesis.eur.nl/pub/44746/Sterpu-V.-447658-.pdf).

¥ — Mimoto vedle tohoto prvniho néstroje, ktery je tvoren prednostnim nasazenim a zaru¢enym pristupem, existoval druhy néstroj, ktery
sleduje podle mého nézoru stejny ucel a ktery spocival v povinnosti spole¢nosti SC Complexul Energetic Hunedoara a SC Complexul
Energetic Oltenia poskytovat spole¢nosti Transelectrica podptirné sluzby o elektrickém vykonu alespor 1 000 $2W.
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98. Vzhledem k zajisténi nepfetrzitého provozu vyrobnich zarizeni, ktera z néj maji prospéch,
nepochybuji o zpusobilosti zaruceného pristupu prispét k vytvoreni vyrobni kapacity, kterad
umoznuje zarucit bezpecnost dodavek elektriny v takovém c¢lenském staté, jako je Rumunsko*.

99. Zadruhé je tfreba prezkoumat, zda lze dotcené opatfeni povazovat za nezbytné k uskute¢néni
cile vytvoreni vyrobni kapacity. V tomto ohledu bude véci predkladajictho soudu, aby jednak
posoudil, zda by neexistence zaruc¢eného pristupu mohla branit vyrobnim zafizenim, kterd z néj
maji prospéch, v plnéni jejich povinnosti verejné sluzby, a jednak prezkoumal, zda plnéni téchto
povinnosti nemiize byt uskute¢novano jinymi prostredky, které by nenarusovaly pravo na pristup
k soustavam ..

100. Pokud jde o riziko pro vyrobni zafizeni, ze jim bude branéno v plnéni jejich povinnosti
verejné sluzby, pokud by byla pripravena o dotcené opatreni, predkladajici soud by se podle
mého ndzoru mohl zabyvat kapacitou prenosovych a distribu¢nich soustav a konkrétné jejich
strukturdlné dostatecnou nebo nedostate¢nou povahou.

101. Pokud jde o existenci jinych prostredk, které se nedotykaji prava na pristup k soustavam
a umoznuji plnéni povinnosti verejné sluzby, Soudni dviir bude moci uzitecné pripomenout svou
judikaturu, podle které ,musi-li clensky stat, ktery se dovolava ¢l. 90 odst. 2, prokazat, ze
podminky stanovené timto ustanovenim jsou splnény, toto dikazni bfemeno nemuze zajit tak
daleko, aby tento ¢lensky stat musel v ramci podrobného popisu divodd, ze kterych by z jeho
pohledu bylo, v pripadé zruseni vytykanych opatfeni, ohrozeno splnéni ukol obecného
hospodarského zajmu, kterymi povéril urcity podnik, za hospodarsky prijatelnych podminek, jit
jesté dal a pozitivné prokazat, ze zadné dalsi predstavitelné a pojmové hypotetické, opatreni
nemuze zarucit splnéni téchto tkold za stejnych podminek”*.

102. Zavérem se domnivam, Ze na druhou predbéznou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢lensky
stat muze poskytnout zaruceny pristup k soustavam urcitym zarizenim na vyrobu elektfiny, ktera
vyuzivaji neobnovitelné zdroje energie, za tcelem zajisténi bezpecnosti dodavek za podminky, ze
je jednak zajiStén pristup k soustavam pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie
poskytnuty na zakladé ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28, a jednak, ze pozadavky uvedené
v ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/72, a v pripadé, ze by predkladajici soud urcil povinnosti verejné
sluzby ulozené totoznym zafizenim na vyrobu elektfiny, v ¢l. 3 odst. 2 a 14 této smérnice jsou
splnény, a pokud tato pravni Gprava neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile, ktery
sleduje.

V. Zavéry

103. S prihlédnutim k vyse uvedenym tuvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou
predbéznou otdzku polozenou Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko),
v jejim preformulovaném znéni, odpovédél nasledovné:

,Clanek 16 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne
23. dubna 2009 o podpore vyuzivini energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nédsledném
zru$eni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES, ¢l. 3 odst. 2 a 14 a ¢l. 32 odst. 1 smérnice Evropského

%0 — Jak je uvedeno v tomto stanovisku, bod 60 oddvodnéni smérnice 2009/28 stanovi, ze zaruceny pristup ,umozni vyuzivat maximdlni
mnozstvi elektfiny z obnovitelnych zdroji energie ze zatizeni pripojenych do sité.

5t — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 60).

2 — Rozsudek ze dne 23. ffjna 1997, Komise v. Francie (C-159/94, EU:C:1997:501, bod 101).
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parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni Uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, kterad
poskytuje zaruceny pristup k prenosovym a distribu¢nim soustavam urcitym zarizenim na vyrobu
elektriny, kterd vyuzivaji neobnovitelné zdroje energie, za ticelem zajisténi bezpec¢nosti dodavek
elektfiny za podminky, Zze je =zajiStén pfistup k soustavdim pro elektfinu vyrobenou
z obnovitelnych zdrojt energie poskytnuty na zakladé ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28, ze
pozadavky uvedené v ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/72, a v pripadé, ze by predkladajici soud urcil
povinnosti verejné sluzby ulozené totoznym zarizenim na vyrobu elektriny, v ¢l. 3 odst. 2
a 14 této smérnice jsou splnény, a pokud tato pravni Uprava neprekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile, ktery sleduje. Predkladajicimu soudu prislusi, aby ovéril, zda ve véci
v pivodnim fizeni je tato podminka splnéna.”
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