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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 16. zari 2021

Véc C-177/20

»Grossmania“ Mezogazdasagi Termelo6 és Szolgaltaté Kft
proti
Vas Megyei Kormanyhivatal

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Soud
pro spravni a pracovnépravni véci v Gy6éru, Madarsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Zasady unijniho prédva — Prednost — Primy ac¢inek —
Rozpor mezi unijnim pravem a vnitrostatnim pravem — Poru$eni unijniho prava, které je
konstatovano Soudnim dvorem v rozhodnuti o predbézné otazce, jakoz i v ramci zaloby pro
nesplnéni povinnosti — Povinnosti a prava vnitrostatnich spravnich organt a soudd —
Nepouziti vnitrostatniho prava ve vécech, které jsou vécem doté¢enym v daném rozhodnuti
o predbézné otazce podobné, aviak nejsou s nimi totozné — Nabyti pravni moci spravniho
rozhodnuti v pripadé, Ze proti nému neni podan opravny prostredek k soudu — Nepouziti nebo
zru$eni takového rozhodnuti z dtivodu jeho rozporu s unijnim pravem - Judikatura vychazejici
z rozsudku ve véci Kithne & Heitz (C-453/00)“

1. Projedndvana véc stavi Soudni dvir pred zasadni corneillovské dilema v oblasti prava: je nutno
uprednostnit zasadu legality, nebo zdsadu pravni jistoty? Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
byla predlozena Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Soud pro spravni a pracovnépravni
véci v Gy6éru, Madarsko) v souvislosti s rozhodnutim o zamitnuti opétovného zdpisu pozivacich
prav zalobkyné, kterd byla vymazana z katastru nemovitosti, k zemédélské ptadeé.

I. Skutkovy zaklad sporu v piivodnim rizeni a predbézna otazka

2. Grossmania je obchodni spole¢nost se sidlem v Madarsku, jejimiz spole¢niky jsou statni
prislusnici jinych ¢lenskych stitd nez Madarska. Grossmania byla drzitelem pozivacich prav
k nemovitostem v Madarsku. Tato prava byla vymazana z katastru nemovitosti na zakladé § 108
odst. 1 a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel osszefiiggd
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIIL Torvény (zakon ¢. CCXII
z roku 2013, kterym se stanovi prechodna ustanoveni a dalsi ustanoveni souvisejici se zdkonem
¢. CXXII z roku 2013 o prodeji zemédélské a lesni puady; dale jen ,zdkon z roku 2013
o pirechodnych ustanovenich“) a § 94 odst. 5 az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. Evi CXLIL.
torvény (zdkon ¢. CXLI z roku 1997 o katastru nemovitosti; dile jen ,zdkon o katastru
nemovitosti“). Grossmania nepodala proti vymazu svych pozivacich prav opravny prostredek.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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3. Soudni dvir rozsudkem ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath (spojené véci C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157, déle jen ,rozsudek ve véci SEGRO a Horvath“), konstatoval, Ze
clanek 63 SFEU brani takové vnitrostatni prdvni dpravé, jako je pravni uprava dotcend
v pavodnich fizenich, podle niz pozivaci prava zrizena drive k zemédélské padé, jejichz drzitelé
nejsou blizkymi pribuznymi vlastnika této pudy, ze zdkona zanikaji, a v disledku toho jsou
vymazana z katastru nemovitosti.

4. V disledku této skutecnosti podala Grossmania k Vas Megyei Kormdnyhivatal Celldomolki
Jarasi Hivatala (obecni urad Celldomolk, pri Spravnim ufadu vykondvajicim prenesenou
pravomoc v zupé Vas, Madarsko; ddle jen ,spravni orgin prvniho stupné“) zddost o provedeni
opétovného zapisu svych pozivacich prav k uvedenym nemovitostem. Spravni organ prvniho
stupné rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2019 tuto zddost zamitl, a to zejména s odkazem na § 108
odst. 1 zakona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich.

5. Grossmania podala opravny prostifedek v ramci spravniho fizeni a Spravni trad vykonavajici
prenesenou pravomoc v zupé€ Vas rozhodnutim ze dne 5. srpna 2019 vyse uvedené rozhodnuti
potvrdil. Uvedl, Ze zadost o provedeni opétovného zapisu neni pripustnd, a to zejména z toho
davodu, Ze je stdle v platnosti § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich.
Podle jeho nazoru se rozsudek ve véci SEGRO a Horvath a rozsudek ze dne 21. kvétna 2019,
Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské pude) (C-235/17, EU:C:2019:432, dile jen
yrozsudek ve véci Komise v. Madarsko®), na projednavanou véc nepouZiji.

6. Grossmania podala proti rozhodnuti ze dne 5. srpna 2019 spravni zalobu k predkladajicimu
soudu. Predkladajici soud zdaraznuje, Ze spole¢nosti Grossmania nelze priznat zadnou financni
ndhradu, nebot neexistuji zadné vnitrostatni normy, které by vyplaceni takové ndhrady
umoziovaly. Odkazuje na judikaturu Alkotmanybirésag (Ustavni soud, Madarsko). Podle této
judikatury vznikla situace neslucitelnd s madarskou dstavou, protoze zikonodarce v souvislosti
s pozivacimi a uzivacimi pravy k pozemkam, kterd zanikla podle § 108 zakona z roku 2013
o prechodnych ustanovenich, nezavedl pravidla umoznujici nahradit mimofddnou majetkovou
skodu, kterou nebylo mozné pozadovat v ramci vyrovnani mezi smluvnimi stranami, ale vztahuje
se na platné smlouvy. Alkotmdnybirésag (Ustavni soud) vyzval zakonodarce, aby odstranil tento
nedostatek, ktery je v rozporu s tistavou, nejpozdéji do 1. prosince 2015. Zadné ustanoveni vsak
nebylo v tomto ohledu prijato, prestoze jiz uplynulo vice nez pét a ptl roku. Predkladajici soud
poukazuje na skutecnost, ze skutkové okolnosti dané ve véci SEGRO a Horvath se lisi od
skutkovych okolnosti danych v projednavané véci, nebot Grossmania nepodala proti spravnim
rozhodnutim, na jejichz zakladé byla jeji pozivaci prava vymazana, zalobu.

7. Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Soud pro spravni a pracovnépravni véci v Gyéru) se
tudiz rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Ma byt clanek 267 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze pokud Soudni dvir Evropské unie
prostfednictvim rozhodnuti vydaného v ramci fizeni o predbézné otdzce konstatuje
neslucitelnost pravniho ustanoveni clenského stitu s unijnim pravem, nelze toto pravni
ustanoveni uplatnit ani v nasledujicich vnitrostatnich spravnich nebo soudnich fizenich, a to bez
ohledu na to, ze skutkové okolnosti nasledujiciho fizeni nejsou zcela totozné se skutkovymi
okolnostmi predchoziho fizeni o predbézné otazce?”
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II. Analyza

A. Strucéné shrnuti argumentii ucastnikii rizeni

8. Pisemna vyjadfeni predlozily Grossmania, némeckd, $panélskd a madarskd vldda, jakoz
i Evropskd komise.

9. Vzhledem k tomu, Ze se vsichni ucastnici fizeni (s vyjimkou madarské vlady) dovolavaji téze
judikatury a argumenty, které vznaseji na podporu svého stanoviska, a sice ze na prvni otazku je
nutno odpovédét kladné, se prekryvaji, vyjadiim se ve svém posouzeni pouze k hlavni
argumentaci jimi predkladané.

10. Madarska vldda zaprvé tvrdi, ze — jak uvedl i sam predkladajici soud - situace v ptivodnim
fizeni se lisi od situace, z niz vychazi rozhodnuti ve véci SEGRO a Horvath, nebot Grossmania
nepodala v roce 2014 proti zruseni svych pozivacich prav zadny opravny prostredek. Z rozsudku
ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, déle jen ,rozsudek ve véci Kithne
& Heitz"“), vyplyva, Ze spravni organ je povinen takové rozhodnuti prezkoumat pouze, pokud jsou
splnény ctyfi podminky uvedené v bodé 28 tohoto rozsudku. Mezi Gcastniky rizeni neni sporu
o tom, ze v projedndvané véci tomu tak neni. Za téchto okolnosti je nezbytné nalézt rovnovahu
mezi zadsadou pravni jistoty a zasadou legality v unijnim pravu a ovérit, zda jsou dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity, aby mohli jednotlivci uplatnit své naroky na zakladé unijniho prava.
Madarskd vldda tvrdi, Ze vnitrostatni pravni tiprava zalob platnd v rozhodné dobé tyto pozadavky
spliiovala. Madarska vldda zadruhé tvrdi, Ze v brzké dobé budou pfijata vnitrostatni pravidla, kterd
zaruci, ze — ve vztahu ke zruSenym pozivacim praviim — budou nalezité zohlednény zdjmy
dotcenych stran. Toto téma je v soucasnosti predmétem jednani s Komisi.

B. Posouzeni

1. Uvodni pozndmky

11. V projedndvané véci vyvstava otdzka, zda rozsudek Soudniho dvora — kterym bylo ustanoveni
vnitrostatniho prava (§ 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich) prohldseno
za odporujici unijnimu pravu — brani pouziti tohoto ustanoveni na situace srovnatelné, nikoli vsak
totozné, se situaci, jez vedla k vydani uvedeného rozsudku. Na tuto otdzku je tfeba odpovédét
kladné.

12. To vyplyva mimo jiné ze skuteCnosti, ze existuje vyjimka z povinnosti soud@t posledniho
stupné polozit predbéznou otazku: ,je-li vznesend otdzka po hmotné strance shodna s otazkou,
ktera jiz byla predmétem rozhodnuti o predbézné otazce v obdobném pripadé“>

13. V bodé 129 rozsudku ve véci SEGRO a Horvath Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanek 63 SFEU brani
takové pravni uprave, jako je § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich?.
Polozend predbézna otdzka se sice zminuje pouze o rozsudku ve véci SEGRO a Horvath, nicméné
je zfejmé, ze v tomto stanovisku je nutno pfihlédnout i k rozsudku ve véci Komise v. Madarsko.

2 — Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, body 13 a 14).

* — Viz Leitner, P., ,Enteignung” in Ungarn?, ecolex, 2018, s. 680, Guski, R., Kapitalverkerhrsfreiheit vs. Agrarpolitik, GPR, 3/2019, s. 102,
Mok, M. R., Redactionele aantekening, Nederlandse Jurisprudentie, 2019/68, s. 1090, Petit, Y., commentaire, Droit rural, ¢. 466, fijen
2018, 163, a Ludwigs, M., Anmerkung, EuZW, ¢islo 8/2018, s. 339.
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V posledné uvedeném rozsudku bylo totiz vyslovné uvedeno, ze Madarsko tim, ze prijalo § 108
odst. 1 zakona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich, porusilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 63 SFEU a ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina®).

14. Zaprvé tento rozsudek, jimz bylo konstatovano nesplnéni povinnosti, zaklada prekazku véci
pravomocné rozsouzené ve vztahu ke skutkovym okolnostem a pravni upravé, o nichz bylo
v tomto rozsudku rozhodnuto. Zadruhé, ,konstatovani, ze clensky stat nesplnil povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z [unijniho] prdva, s sebou nese automaticky zdkaz uplatiovani [dotceného
vnitrostitnitho opatfeni] jak soudnimi, tak spravnimi orgdny tohoto ¢lenského stitu, a déle
povinnost téchto organii prijmout veskera vhodna opatfeni k usnadnéni uplatiiovani [unijniho]
prava v plném rozsahu“*.

15. Z vyse uvedeného vyplyva, ze madarské organy (v¢etné predklddajiciho soudu) jsou povinny
neuplatnovat § 108 odst. 1 zakona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich, ktery je — priblizné
dva a ptl roku po vydani rozsudku konstatujiciho nesplnéni povinnosti Madarska — madarskym
zakonodarcem stdle ponechavan v platnosti.

16. Nejenze totiz Madarsko nepodniklo v ndvaznosti na tyto dva rozsudky Soudniho dvora zZddné
kroky, ale rovnéz prijalo novd ustanoveni, kterd brani plné ucinnosti unijniho prava. Tato
ustanoveni ztézuji opétovny zdapis pozivacich prav v pripadé, kdy byla tato prava predtim
protipravné zru$ena. Témito novymi ustanovenimi (§ 108 odst. 4 a 5 zdkona z roku 2013

A

o prechodnych ustanovenich) se budu zabyvat v zavérecné ¢asti svého stanoviska.

2. Jedna se o pripad ,nepouziti konecného vnitrostdatniho rozhodnuti“?

17. Na zakladé pisemnosti ve spise lze dospét k zavéru, Ze moznd nebude nutné rozhodnuti,
kterymi byla dotcend pozivaci prava zrusena, rusit. Pokud tomu tak bude, pak nenastava situace,
kdy je nutno upustit od uplatnéni kone¢ného vnitrostatniho rozhodnuti.

18. Podle madarské vlady se Grossmania nachdzi ve skutkové odli$né situaci nez spole¢nost
SEGRO nebo G. Horvath, ktefi se proti rozhodnuti, jimiz byla jejich pozivaci prava zrusena,
odvolali. Rozhodnuti ve véci Grossmania jsou res judicata, ¢i jinymi slovy konecnymi
vnitrostatnimi rozhodnutimi, coz znamend, ze rozhodnuti, jimiz byla pozivaci prava spole¢nosti
Grossmania zru$ena, jiz nelze zmeénit.

19. Madarské pravo vsak podle véeho, a v rozporu s vyse uvedenou argumentaci, upravuje zvlastni
fizeni nazvané ,prezkumné rizeni“, jehoz zahdjeni mtize pozadovat vnitrostatni spravni organ
z vlastniho podnétu ve lhité péti let od pravni moci rozhodnuti.

20. Predkladajici soud tedy bude muset rozhodnout o nékolika otdzkach. Zaprvé, jak zdtraznila
Komise, bude muset ovérit, zda prislusny orgdn opominul uplatnit tvrzeni, ze se rozhodnuti
o zruSeni pozivacich prav spole¢nosti Grossmania stala kone¢nymi. Zadruhé bude muset naridit
opétovny zapis zruSenych prav spolecnosti Grossmania, popripad€, bude-li to nezbytné, zrusit
napadené rozhodnuti (kterym byla zamitnuta zZadost spole¢nosti Grossmania o opétovny zapis
pozivacich prav). Zatreti predkladajici soud bude muset prislusnému organu naridit provedeni
nového frizeni, pricemz tento orgidn bude v rdmci tohoto fizeni povinen provést vyklad

* — Rozsudek ze dne 19. ledna 1993, Komise v. Italie (C 101/91, EU:C:1993:16, bod 24).
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vnitrostatnich pravidel ve svétle uzite¢cného ucinku unijniho prava. Bude-li to v tomto ohledu
nezbytné, bude statni sprava za Gcelem opétovného zdpisu zruSenych prav muset vyuzit vyse
uvedeného prezkumného rizeni.

21. Ze spisu totiz vyplyvd, Ze madarské organy jednoduse neovéfily, zda rozhodnuti o zruseni
pozivacich prav spole¢nosti Grossmania byla ¢i nebyla kone¢nd. Rovnéz neprovedly posouzeni
toho, jakym zptsobem by mohlo byt madarské pravo pouzito v souladu s pravem unijnim.

22. Vsichni Gcastnici rizeni se soustredili na idajny stret zasady pravni jistoty se zasadami legality
a prednosti unijniho prava, nicméné nejprve je treba zjistit, zda takovy konflikt ve véci v ptivodnim
rizeni skute¢né nastal.

23. Zduaraznil bych (stejné jako némecka vlada), ze predkladajici soud vychazi z predpokladu, ze
zrueni pozivacich prav bylo provedeno ex lege a de facto nebylo ve skutecnosti vydano zadné
legitimni spravni rozhodnuti. Tuto skutecnost prislusi ovérit predkladajicimu soudu, nicméné
v takovém pripadé by situace v projedndvané véci neodpovidala situaci ve véci Kithne & Heitz®
a situaci ve véci i-21 Germany®.

24. V takovém pripadé jsou v souladu se zdsadou loajalni spoluprace (¢l. 4 odst. 3 SEU) ,,¢lenské
staty povinny odstranit protipravni disledky poruseni [unijniho] prava“ a ,orgdntm dotceného
Clenského statu prislusi prijmout obecna i zvlastni opatreni k zajisténi dodrzovani [unijniho] prava
[...] najeho Gzemi [...] Uvedené organy, byt si zachovavaji vybér opatreni, kterd je tfeba prijmout,
musi zejména dbdt na to, aby bylo vnitrostatni pravo co nejdfive v souladu s [unijnim pravem]
a aby byla zajisténa plna Gc¢innost prav, kterd procesnim subjektm vyplyvaji z [unijniho] prava“’.

25. Kromé toho ,ucinky spojené se zasadou prednosti unijniho prava jsou zavazné pro vsechny

organy c¢lenského statu [...] nelze pripustit, aby pravidla vnitrostatniho prava, byt ustavni povahy,

porusovala jednotnost a G¢innost unijniho prava“®.

26. Zaprvé madarské orgdny budou muset urcit, zda jsou rozhodnuti o zru$eni prav kone¢na.
Pokud ano, musi tyto organy ovérit, zda mohou byt tato rozhodnuti podle vnitrostatniho prava
prezkoumdna. Jakmile madarské orgény splni tento tikol, budou muset zohlednit uzite¢ny Gc¢inek
a prednost unijniho prava.

5 — Tento rozsudek vyvolal velkou polemiku: viz Caranta, R., Case C-453/00, Kiihne & Heift]z, CMLR 42, 2005, s. 179, Prechal, S.,
Annotation of Kiihne & Heitz, Sociaal-Economische Wetgeving, 2004, s. 278, Katz, D., Une autorité administrative peut étre tenue de
réexaminer une décision administrative définitive pour prendre en compte une interprétation postérieure de la Cour de justice, JCP A,
2004, s. 707, Peerbux-Beaugendre, Z., Une administration ne peut invoquer le principe de la force de chose définitivement jugée pour
refuser de réexaminer une décision dont une interprétation préjudicielle ultérieure a révélé la contrariété avec le droit communautaire,
RDUE, 2004, s. 559, a Simon, D., Obligation de réexamen d'une décision administrative définitive. L'autorité d'un arrét préjudiciel en
interprétation postérieur a une décision administrative devenue définitive impose la prise en compte de la demande de retrait de
celle-ci, Europe, 2004, s. 66. Ke specifi¢nosti této véci viz Lenaerts, K., a Corthaut, T., Rechtsvinding door het Hof van Justitie, 55 AA,
2006, s. 581 a 582.

¢ — Rozsudek ze dne 19. zaf{ 2006, i-21 Germany a Arcor (C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:586; dile jen ,rozsudek ve véci i-21 Germany®).
Viz poznamka Taborowski, M., Joined cases C 392/04 & C 422/04, CMLR 44, 2007, s. 1463.

7 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Jonkman a dalsi (C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373, body 37 a 38, ddle jen ,rozsudek ve véci
Jonkman®).

8 — Rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovéni soudctt Nejvyssiho soudu — odvolani) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 148).
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3. Povinnost nepouZzit vnitrostdatni prdvni predpisy jako diisledek rozhodnuti Soudniho dvora
o0 predbézné otdzce

27. Pro pripad, Ze se navzdory vySe uvedenym uvaham ukdze, Ze je nezbytné, aby se predkladajici
soud zabyval povinnosti nepouzit vnitrostatni pravni predpisy, uvadim nasledujici poznambky.

28. Uvodem je nutno Fici, Ze se viichni Gcastnici fizeni (i madarska vlada) v podstaté shoduji na
tom, ze vyklad podany Soudnim dvorem v rozsudku ve véci SEGRO a Horvath (body 45 a 46)
znamend pro projedndvanou véc povinnost nepouzit dot¢ené madarské pravni predpisy, nebot
jsou v rozporu s ¢lankem 63 SFEU.

29. Ucelem fizeni o predbézné otdzce je zajistit spolupraci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem, aby byla zarucena prednost a jednotnost unijniho prava. Jak zdaraznila $panélska vlada, je
tedy treba zajistit zdvaznou povahu rozsudki Soudniho dvora, nebot jinak by byla ohrozena nejen
ochrana poskytovana unijnim pravem, ale i soudrznost unijniho prava, ¢imz by v ramci unijniho
prava doslo k diskriminaci.

30. Ddle rozsudkem Soudniho dvora je sice vazan predkladajici soud, nicméné ucinky erga omnes
rozsudkd Soudniho dvora jsou pouzitelné v celé Unii® na rovnocenné situace.

31. Zavazny ucinek rozsudku vydaného Soudnim dvorem v fizeni o predbézné otdzce se tykd
vykladu pravidla unijniho prava a tento vyklad je ,cisté deklaratorni s tim dtsledkem, Ze jeho
ucinky sahaji v zdsadé k datu, kdy vykladané pravidlo vstoupilo v platnost“!. Tento zdvazny
ucinek souvisi s dotcenou normou unijniho prava. Zavazny ucinek, ktery by byl strikiné omezen
pouze na danou situaci, by byl v rozporu s tcelem fizeni o predbézné otdzce, kterym je zarucit
jednotny vyklad unijniho prava'.

32. Zavaznost tohoto vykladu vyplyva z prednosti unijniho prava, rozhodnuti Da Costa a Cilfit*,
deklaratorni a retroaktivni povahy vykladu Soudniho dvora, jakoz i z ucelu fizeni o predbézné
otdzce, kterym je zajistit jednotu a soulad (tedy zabranit rozdilnému vykladu), plny ucinek
a autonomii unijniho préava.

33. V rozsudku ze dne 6. biezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 35), totiz Soudni
dvlr pripomnél, ze ,[v] zajmu zachovani specifickych ryst a autonomie unijniho pravniho radu
zavedly Smlouvy soudni systém urceny k zajisténi soudrzného a jednotného vykladu unijniho
prava“. V tomto ramci ,prislusi podle clanku 19 SEU vnitrostatnim soudiim a Soudnimu dvoru,
aby zarucily plné uplatriovdani unijniho prava ve vsech c¢lenskych statech a soudni ochranu prav,
ktera pro jednotlivce z wunijniho prava vyplyvaji“®. ,Stézejnim prvkem celého takto
koncipovaného soudniho systému je zvlasté rizeni o predbézné otdzce upravené v clanku 267
SFEU, které ma za cil — prostfednictvim nastoleného dialogu mezi jednotlivymi soudy, konkrétné
mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych statli — zajistit jednotny vyklad unijniho prava, ¢imz

s s Y

umoznuje zarucit jeho soudrznost, plny icinek a autonomii a v kone¢ném dtsledku i specificky

charakter prava zavedeného Smlouvami“.

% — Viz téz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 38).

10— Rozsudek ze dne 12. tnora 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, bod 35). Viz pozndmka Simon, D., Europe, duben 2008, s. 13.
1 _ Rozsudek ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, bod 2).

12— Rozsudky ze dne 27. biezna 1963, 28/62 az 30/62, EU:C:1963:6, a ze dne 6. fijna 1982, 283/81, EU:C:1982:335.

13— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska (Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 36).

4 — Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 37 a citovand judikatura.
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34. Z toho vyplyva, zZe ,[z]e zdsady prednosti plyne, Ze pokud vnitrostitni soud, jez mé v ramci
svych pravomoci uplatnit ustanoveni unijniho prava, nemtze vylozit vnitrostatni pravni tpravu
v souladu s pozadavky tohoto prava, ma povinnost zajistit plny acinek téchto ustanoveni tak, ze
na zdkladé své vlastni pravomoci podle potreby upusti od pouziti jakéhokoli odporujiciho
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisd, i kdyz je pozdéjsiho data, aniz musi nejprve zadat
o jeho odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym tdstavnim postupem ¢i na toto
odstranéni cekat“’. V tomto ohledu plati, ze pokud mé vnitrostitni soud pochybnosti,
-1 v pripadé existence judikatury Soudniho dvora, kterda resi dotcenou pravni otdzku, maji
vnitrostatni soudy naddle moznost se obratit na Soudni dvir, pokud to povazuji za vhodné“'s.
OvSem vnitrostatni soud tudiz samoziejmé neni povinen ucinit, pokud takové pochybnosti
nema".

4. Dusledky konecné povahy rozhodnuti o zruseni pozZivacich prav

35. Dale, prestoze z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze by rozsudky ve véci SEGRO a Horvath a ve
véci Komise v. Madarsko mély vést predkladajici soud k tomu, aby nepouzil dot¢end vnitrostatni
ustanoveni, kterych se dovoldvaji madarské organy na podporu svého rozhodnuti o zamitnuti
zadosti spolecnosti Grossmania o opétovny zapis — predkladajici soud totiz vychazi
z predpokladu, Ze timto zpusobem postupovat musi, ze spisu vyplyvd, ze pochybnosti
predkladajictho soudu se tykaji spiSe existence spravnich rozhodnuti (jimiz byla tato préava
zrusena), ktera se stala kone¢nymi.

36. Je pravda, ze ,prislusi vnitrostitnimu pravnimu fddu kazdého clenského stitu, aby urcil
prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav,
ktera pro jednotlivce vyplyvaji z pfimého ucinku [unijniho prava], za predpokladu, Ze tyto
podminky nejsou na jedné strané méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobna rizeni na zékladé
vnitrostitniho prava (zdsada rovnocennosti), a ze na druhé strané nejsou upraveny tak, ze by
v praxi znemoznovaly vykon prav pfiznanych [unijnim pravnim rddem] (zasada efektivity)“'.

37. Jak vSak podotkla Komise, s ohledem na vyznam pravni jistoty se nelze této zasady dovolavat
jako odivodnéni pro oslabeni uzitecného tucinku unijniho prava ¢lenskym statem. Z judikatury
vyplyvd, Ze ,[jle totiz na c¢lenskych statech, aby urcily soudy nebo organy prislusné k prezkumu
platnosti vnitrostatniho ustanoveni a zajistily prostfedky a postupy, které umoznuji tuto platnost
zpochybnit a v pripadé opodstatnénosti zaloby umoznuji uvedené ustanoveni zrusit, jakoz
i pripadné urcit acinky takového zruseni“®.

38. Ze spisu vyplyv4, Ze madarské organy se nedovoldvaly kone¢né povahy rozhodnuti, jimiz byla
zruSena pozivaci prava spole¢nosti Grossmania. Rozhodnuti o tom, zda jsou tato rozhodnuti
konecnd, bude zaviset na pouzitelnych madarskych procesnich pravidlech, nicméné v zdsadé by
takové opominuti mélo vést k tomu, aby témto orgdnim nebylo umoznéno se konec¢né povahy
téchto rozhodnuti dovoldvat. Je mozné, ze madarské pravo uvedenym orgdniim umoznuje, aby se
vzdaly moznosti dovolavat se konecné povahy téchto rozhodnuti, potazmo, coz by znamenalo
totéz, vnitrostatni pravo témto orgdnim umoznuje takova rozhodnuti zménit. Podle judikatury

15 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 214 a 215).
16 _ Rozsudek ze dne 3. biezna 2020, Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 46).

17— Rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, body 53 a 54).

18— Rozsudek ze dne 16. kvétna 2000, Preston a dalsi (C-78/98, EU:C:2000:247, bod 31).

Rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, bod 34).
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totiz plati, Ze ,pokud pouzitelnd vnitrostatni procesni pravidla davaji za urcitych podminek
vnitrostatnimu soudu [nebo vnitrostaitnimu spravnimu organu] moznost, aby pozménil
rozhodnuti zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené tak, aby byl vznikly stav slucitelny
s vnitrostatnim pravem, musi byt tato moznost v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity
vyuzita, jsou-li tyto podminky splnény, k tomu, aby byl obnoven soulad dotceného stavu
s unijnim pravem“®. Predkladajici soud by tedy musel tuto skutec¢nost zohlednit, tak aby se
v projedndvané véci predeslo poruseni zasady rovnocennosti.

39. Konkrétné z rozsudku ze dne 4. fijna 2012, Bjankov (C-249/11, EU:C:2012:608, dile jen
srozsudek ve véci Bjankov“), vyplyvd4, Ze ,Soudni dvlr [jiz] uznal, ze skutecnost, Ze spravni
rozhodnuti nabylo pravni moci, prispiva k pravni jistoté s tim dasledkem, Ze unijni pravo
nevyzaduje, aby spravni organ byl v zdsadé povinen prezkoumat spravni rozhodnuti, které ziskalo
takovouto kone¢nou povahu“ (bod 76 tohoto rozsudku).

40. Nicméné ,v souladu se zasadou spoluprace vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 SEU mohou zvlastni
okolnosti uklddat vnitrostaitnimu spravnimu organu, aby prezkoumal spravni rozhodnuti, které
nabylo pravni moci, za ucelem zohlednéni vykladu relevantniho ustanoveni unijniho prava
prijatého pozdéji Soudnim dvorem [...] Z judikatury vyplyvd, Ze v tomto kontextu Soudni dvtr
zohlednil zvlastnosti situaci a dotCené zajmy, aby nalezl rovnovahu mezi pozadavkem pravni
jistoty a pozadavkem legality z hlediska unijniho prava“?.

41. Z judikatury kromé toho vyplyvd, ze zdsada efektivity (stejné jako zdsada rovnocennosti) je
dovozovéna ze zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU (rozsudek ve véci XC)*.

42. Podle bodu 23 rozsudku ve véci XC ,[p]ozadavky vyplyvajici z téchto zasad plati jak pro urceni
soudd prislusnych k rozhodovani o zalobich zaloZenych na tomto pravu, tak pro stanoveni
procesnich podminek upravujicich takové zaloby*.

43. Bod 24 téhoz rozsudku déle upresnuje, ze ,[d]Jodrzovani uvedenych pozadavkd musi byt
analyzovano s ohledem na postaveni danych pravidel v rizeni jako celku, na prabéh rizeni
a zvlastnosti téchto pravidel pred jednotlivymi vnitrostatnimi organy”.

44. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pozadavek respektovat kone¢nou povahu takovych rozhodnuti,
jako jsou rozhodnuti dot¢end v plivodnim fizeni, musi byt posuzovan z hlediska zasady efektivity.

45. V projednavané véci je nutno pouzit rozsudek ve véci Bjankov. Soudni dvtr totiz v uvedené
véci rozhodl, Ze unijni pravo brdni pravni Gpravé clenského statu, podle niZ nemize byt spravni
fizeni, v némz byl ulozen zdkaz opustit tzemi, ktery nabyl pravni moci a proti némuz nebyla
poddna soudni zaloba, v zdsadé obnoveno v pripadé, kdy je tento zdkaz zjevné v rozporu
s unijnim pravem, a to bez ohledu na to, ze takovy zdkaz nadile vyvolava pravni ucinky vici
osobé, které je urcen.

46. Takovy vysledek nemtze byt dle rozhodnuti Soudniho dvora pfimérené odtivodnén zasadou
pravni jistoty*.

* — Rozsudek ze dne 11. zaff 2019, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, bod 29).

2 — Bod 77 tohoto rozsudku. K judikature tykajici se vnitrostdtnich procesnich pravidel viz Biondi, A., The European Court of Justice and
certain national procedural limitations: Not such a tough relationship, 36 CMLR, 1999, s. 1271, a Hoskins, M., Tilting the balance:
Supremacy and national procedural rules, 21 European Law Review, 1996, s. 365.

2 — Rozsudek ze dne 24. f{jna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, dile jen ,rozsudek ve véci XC*, bod 22).
% — Rozsudek ve véci Bjankov, body 79, 81 a 82.
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47. V souladu s rozsudkem ve véci Bjankov se domnivam (stejné jako némeckd vlada a Komise), ze
zasadu pravni jistoty, ktera musi byt vyvazovana proti pozadavku na dodrzovani unijniho prava,
nemuze Clensky stat vyuzit jako prostredek k tomu, aby se vyhybal pouzivani unijniho prava®.

48. Nedomnivdm se, ze se Madarsko miize v projednavané véci legitimné dovoldvat zdsady pravni
jistoty, zatimco ve svém pravnim radu zachovava ustanoveni, kterda byla Soudnim dvorem
prohldsena za odporujici unijnimu pravu pred priblizné dvéma a pal lety. Jak totiz stanovilo
rimské pravo: ,,Commodum ex injuria sua nemo habere debet” (pravo nesmi nikomu umoznovat,
aby tézil z vlastniho protipravniho jedndni). Navic by bylo snadné argumentaci tykajici se zasady
pravni jistoty utnout hned na pocdtku, pokud by madarské orgdny postupovaly v souladu
s témito rozsudky Soudniho dvora a splnily povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava.
Zejména madarsky zdkonoddrce by mél pfijmout takovd pravidla, kterd by osobam, jejichz
pozivaci prava byla protipravné zrusena, umoznila dosihnout ndhrady, vcetné moznosti
opétovného zdpisu téchto prav, pripadné zakotvit moznost vyplaceni odpovidajici finan¢ni
nahrady v pripadech, kdy jiz prvné uvedena alternativa neni moznd. S ohledem na skutec¢nost, ze
takova opatreni prijata nebyla, a jak uvedla Komise na jednani, je rozumné v projedndvané véci
predpoklddat, Ze madarské orgdny maji v umyslu omezit G¢inky rozsudkd Soudniho dvora.

49. Rozsudek ve véci Bjankov byl sice vydan ve véci, v niz by respektovani konecné povahy
dotceného rozhodnuti vedlo k pretrvavani zdkazu opustit tzemi clenského statu, prijatého na

neomezenou dobu, a predstavovalo tak poruseni prava volného pohybu zakotveného v ¢lanku 21
SFEU.

50. Mezi projedndvanou véci a rozhodnutim ve véci Bjankov vsak existuje zietelna paralela, kdyz
v projednavané véci doslo k zavaznému poruseni zakladniho prava na vlastnictvi podle clanku 63
SFEU a clanku 17 Listiny. To plati tim spiSe, Zze k tomuto porusovani dochazi podle vseho ve
velkém rozsahu®.

51. V projednavané véci by tedy mél Soudni dvir prijmout stejnou argumentaci, jakou uplatnil ve
véci Bjankov, aby oslabil vyznam, ktery je nutno prikladat konecné povaze rozhodnuti.

52. Déle je relevantni posoudit otdzku, jak vykladat skutec¢nost, Ze madarské orgény nezalozily sva
rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2019 a ze dne 5. srpna 2019 (jimiz byla zamitnuta zZadost spole¢nosti
Grossmania o opétovny zdpis) na konecné povaze rozhodnuti o zruseni, ale spise na trvajici
platnosti § 108 odst. 1 zadkona z roku 2013 o pfechodnych ustanovenich.

53. Domnivim se (stejné jako Komise), Zze se madarské orgdny dopustily v tomto ohledu
nespravného pravniho posouzeni. Toto pochybeni vSak nespocivd pouze v urceni nespravného
pravniho zdkladu. Obavam se, Ze tento postup nasvédcuje existenci vaznéjsitho a systémového
problému. Na rozdil od toho, co tvrdi madarskd vlada, madarské orgdny neposuzovaly tento
problém ve svétle zdsady pravni jistoty — jednoduse jen ponechaly bez povSimnuti rozsudky
Soudniho dvora. To je v rozporu se zasadami loajalni spoluprace (¢l. 4 odst. 3 SEU), prednosti
unijniho prava ¢i z toho vyplyvajici zasadou efektivity.

# — Viz rozsudky ve vécech Kithne & Heitz (body 25 a 26) a Bjankov (bod 77).

% — Zbodu 71 rozsudku ve véci SEGRO a Horvath vyplyv4, Ze pozivaci préva byla zru$ena celkem 5 058 statnim piislusniktim jinych ¢lens-
kych stati nez Madarska. Toto zru$eni nebylo spojeno s Zéddnou nahradou $kody, ¢imz byli uvedeni stétni ptislu$nici jednoduge zbaveni
svého majetku/investic.
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5. Existuje povinnost opétovného zdpisu pozivacich prav?

54. Sdilim néazor spole¢nosti Grossmania a Komise, ze opétovny zdapis prav spolecnosti
Grossmania by predstavoval logicky duasledek jejich protipravniho zruseni. V projednavané véci
by totiz mél byt ve vztahu k drzitelim pozivacich prav, kterd byla zrusena na zdkladé § 108 zdkona
z roku 2013 o prechodnych ustanovenich, nastolen takovy stav, jaky by panoval v pfipadé, ze by
dotcena vnitrostatni pravni uprava nikdy prijata nebyla. V souladu s rozsudkem ve véci Jonkman
musi madarské orgdny prijmout veskerd individudlni nebo obecnd opatfeni nezbytnd k zajisténi
plné tcinnosti prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava. To plati zejména v pripadé,
jako je projedndvana véc, kde nejenze existuje preceden¢ni rozhodnuti Soudniho dvora vydané
v fizeni o predbézné otdzce (které se zabyva stejnou pravni otazkou), ale kde navic Soudni dvar
rozhodl, ze dot¢end pravni Gprava je z hlediska unijniho prava protipravni, a to v ramci fizeni
o nesplnéni povinnosti.

55. Mohou nicméné existovat objektivni prekazky branici pouziti takového prostredku napravy
(napriklad v pripadé, ze po zruseni pozivacich prav nabyl dotceny pozemek novy vlastnik, nebo
v pripadé, ze vlastnik pozemku a byvaly drzitel téchto prav uzaviou dohodu o nahradé ve vztahu
ke zruseni téchto prav ¢i dojde k zapisu jiného uzivaciho prava k dotéenému pozemku). Pokud
ndsledné nepfichdzi v Gvahu zddnd finan¢ni ndhrada, nebot madarsky zdkonoddrce nezavedl
v tomto ohledu zadna pravidla, pak by — jakozto posledni moznost napravy — musel predkladajici
soud ovérit, zda se mize Grossmania dovoldvat judikatury Brasserie du pécheur a Factortame?®,
aby mohla po statu pozadovat ndhradu $kody, kterd ji byla zptisobena porusenim unijniho préva,
jez je pricitatelné statu.

6. Obecné uvahy a kritika judikatury Soudniho dvora tykajici se konecné povahy sprdvnich
rozhodnuti, kterd jsou v rozporu s unijnim prdavem, a jejich rusent

56. Ruseni spravnich rozhodnuti je pravnim ndstrojem, ktery je v zasadé zakotven ve spravnim
pravu vsech clenskych stata?.

57. Zastdvam ndzor podobny stanovisku, které jiz obhajovali generdlni advokati P. Léger®,
D. Ruiz-Jarabo Colomer® a Y. Bot®, Ze by se Soudni dvir mél odchylit od linie judikatury
vychazejici z rozhodnuti ve véci Kithne & Heitz. Tato judikatura prinasi dobfe znamé vykladové

% — Rozsudek ze dne 5. biezna 1996, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body 21, 22, 31 a 36.

7 — Ritleng, D., Le retrait des actes administratifs contraires au droit communautaire, Bestand und Perspektiven des europdischen
Verwaltungsrechts, 2008, s. 237, a Taborowski, M., op. cit., s. 1481. Viz téz Miller, H., Die Aufhebung von Verwaltungsakten unter dem
Einfluss des Europarechts, Duncker & Humblot, Berlin 2000, a Kovar, R., Le retrait des actes administratifs nationaux contraires au
droit communautaire, Mél. L. Favoreu, Dalloz 2007. Ve vztahu k ru$eni unijnich spravnich aktd navic viz Libbig, T., Die Aufhebung
(Riicknahme und Widerruf) von Verwaltungsakten der Gemeinschaftsorgane), EuZW, 2003, s. 233.

% — Stanovisko ve véci Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2003:350).
» — Stanovisko ve spojenych vécech i-21 Germany a Arcor (C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:181).
% — Stanovisko ve véci Kempter (C-2/06, EU:C:2007:245).
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problémy, napriklad pokud jde o otdzku vznesenou Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni
soud, Némecko) ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku i-21 Germany. Kromé toho byl rozsudek ve
véci Kithne & Heitz kritizovéan jako kazuisticky a nesrozumitelny® i v pravni nauce®.

58. Zaprvé se domnivam, Ze k tomu, aby byla chrdanéna prdva acastnikdi fizeni, jako je
Grossmania, je nutno pred postojem, ktery Soudni dvir zaujal ve véci Kithne & Heitz,
upfednostnit pristup, ktery Soudni dvir uplatnil v rozsudku ze dne 29. dubna 1999, Ciola
(C-224/97, EU:C:1999:212, bod 32) (a ve vécech, jako byly Simmenthal, Factortame a Larsy®,
které uprednostnily zdsady prednosti unijniho prdva a ucinnosti). Ve véci Ciola Soudni dvir
rozhodl, Ze se lze dovoldvat prednosti unijniho prava i ve vztahu k individudlnim spravnim
rozhodnutim, takze tato prednost neni relevantni pouze v pripadé stretti abstraktnich norem*.
Ve vysledku se tak v projednavané véci ukazuje, ze zasadé prednosti by méla byt v situacich, jako je
situace, jez nastala v projednavané véci, priznana vétsi vaha nez zasadé procesni autonomie®.
Mam-li parafrazovat Tridimase®, otdzka nezni tak, zda mnou navrhovany pristup oslabuje
konec¢nou povahu spravnich rozhodnuti a pravni jistotu, ale zda je takovy oslabujici ucinek
vyvazen potiebou zajistit dodrzovani zdsad pravniho statu a tc¢innost unijniho prava. Jsem pevné
presvédcen o tom, Ze pristup uplatnény v rozhodnuti ve véci Ciola a potieba zajistit respektovani
zésad pravniho statu zde prevazuji.

59. Pristup ve véci Kithne & Heitz nepochybné povede ke vzniku rozport v ochrané prav
jednotlivcl v rtznych ¢lenskych statech, a z tohoto dvodu by mélo byt uprednostnéno uplatnéni
odtivodnéni uvedeného ve vécech Simmenthal a Ciola, aby bylo zaji§téno dodrzovani zasad
pravniho statu?¥.

60. Zadruhé, padnym diivodem pro to, aby se Soudni dviir odchylil od rozhodnuti ve véci Kithne
& Heitz, je, ze podle tohoto rozhodnuti ,existence” prava na zruseni vnitrostatniho spravniho
aktu, ktery je v rozporu s unijnim pravem, nevyplyvd z unijniho prava, ale zavisi v tomto
okamziku na vnitrostatnich pravnich apravach jednotlivych clenskych stata*.

61. Souhlasim totiz s generdlnim advokatem Y. Botem, kdyzZ tento uvadi, ze ,[¢l. 4 odst. 3 SEU]
v tomto pripadé uklddd vyuzit veskerych moznych nastroji dostupnych ve vnitrostaitnim
procesnim pravu k tomu, aby se dosahlo prezkumu, paklize to toto pravo dovoluje, a pripadné
zruseni kone¢ného spravniho rozhodnuti, které je v rozporu s [unijnim] pravem“®.

3 — Viz dalsi odkazy ve Wallerman, A., Towards an EU Law Doctrine on the Exercise of Discretion in National Courts? The Member States’
Self-Imposed Limits on National Procedural Autonomy, CMLR, 53, 2016, s. 350.

%2 — Jak se k tomuto rozsudku kriticky vyjadrila pravni nauka, Soudni dvir zde otevtel Pandotinu skfinku, nebot ackoli si toto rozhodnuti
zahrévd s jednou z nejzakladnéjsich zdsad, zdsadou pravni jistoty, postradd srozumitelné odivodnéni prijatého ndzoru a $ifi nejistotu
ohledné vykladu ¢tyi podminek formulovanych ve véci Kithne & Heitz. Pravni nauka rovnéz zdtraznuje, ze tento rozsudek ptisobi
vnitrostatnim souddm problémy pii jeho uplatiovani (Taborowski, M., op. cit,, s. 1464, 1465 a 1469). K pokusu vméstnat toto
rozhodnuti do rdmce zdsad nadrazenosti, efektivity, rovnocennosti a autonomie viz Becker, F., Application of Community Law by
Member States’ Public Authorities: Between Autonomy and Effectiveness, 44 CMLR, 2007, s. 1035.

% — Rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), ze dne 19. cCervna 1990, Factortame a dals$i (C-213/89,
EU:C:1990:257), a ze dne 28. ¢ervna 2001, Larsy (C-118/00, EU:C:2001:368).

¥ — K témto tématim viz obecné Ruffert, M., The Stability of Administrative Decisions in the Light of EC Law: Refining the Case Law,
Review of European Administrative Law, sv. 1, ¢. 2, 2008, s. 127-135.

% — Na podporu téhoz néhledu viz zejména Ginter, C., a Schasmin, P., Options Arising from European Union Law to Review Final
Judgments and Administrative Decisions: Implications for Future Developments?, dostupné na researchgate.net, s. 157.

% — Tridimas, T., General Principles of EU Law, OUP, 2006, s. 528.

%7 — Tento ndzor obhajuji i Groussot, X., a Minssen, T., Res Judicata in the Court of Justice Case-Law: Balancing Legal Certainty with
Legality?, European Constitutional Law Review, 3, s. 401.

% — Viz téz Ritleng, D., op. cit., s. 248.
¥ — Viz jeho stanovisko ve véci Kempter (C-2/06, EU:C:2007:245, bod 79).
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62. Soudni dvir jiz uznal dilezitost soudrznosti v oblasti prozatimni pravni ochrany, kdyz
rozhodl, ze ,[p]rozatimni ochrana, kterou procesnim subjekttim u vnitrostatnich soudi zarucuje
[unijni pravo], se nemulze ménit podle toho, zda zpochybnuji slucitelnost ustanoveni
vnitrostatniho prava s [unijnim pravem] nebo platnost [unijnich akt] sekundarniho prava, jelikoz
v obou pripadech se zpochybnéni zaklada na samotném [unijnim pravu]“*.

63. Ve véci Brasserie du pécheur a Factortame Soudni dvir rovnéz pripomnél, ze ,podminky, za
nichz mize staitim vzniknout odpovédnost za skodu zpiisobenou jednotlivcim porusenim
[unijntho préava], se bez konkrétniho divodu nemohou lisit od podminek, kterymi se ridi
odpovédnost [Unie] za srovnatelnych okolnosti. Ochrana prav, kterd obcanim pfiznava [unijni
pravo], se totiZ nemuize ménit v zdvislosti na tom, zda je ptivodcem skody organ statu, nebo organ
[Unie]“*.

64. Soudni dvir tak harmonizoval rezim odpovédnosti ¢lenskych statl za poruseni unijniho prava
a rezim mimosmluvni odpovédnosti Unie*.

65. Jak bylo vystizné konstatovano v pravni nauce ®, pozadavek soudrznosti jiz urcitym zptisobem
rezonuje v oblasti pravni ochrany obcant ve vztahu k otdzce, kterd neni natolik vzdédlena otdzce
ruSeni vnitrostatnich spravnich aktd, jez jsou v rozporu s unijnim pravem.

66. Ve véci Gerekens a Procola* totiz Soudni dvir rozhodl, Ze ,[p]ozadavky vyplyvajici z ochrany
obecnych zasad uznanych [unijnim pravnim radem] zavazuji i clenské staty, které provadeéji
[unijni pravni predpisy] [...] Jestlize zdsada pravni jistoty obecné brani tomu, aby casova
pusobnost [unijniho pravniho aktu] byla stanovena k datu predchazejicimu jeho zvefejnéni, mize
tomu vsak byt vyjimecné jinak, pokud to vyzaduje sledovany cil a pokud je nélezité respektovano
legitimni o¢ekavani dotcenych osob®.

67. Z tohoto diivodu, jak bylo uvedeno v bodé 24 tohoto rozsudku a jak je relevantni i pro reseni
otdzek v projedndvané véci, ,[z]dsada pravni jistoty rovnéz nemiize byt porusena zpétné ucinnou
vnitrostatni pravni Gpravou, pokud sledovany cil takovou zpétnou Gc¢innost vyzaduje a je nalezité
respektovano legitimni ocekavani dotéenych osob”.

68. Podobné plati, Zze s ohledem na skute¢nost, ze vyvazovani zasady legality a zdsady pravni
jistoty by mélo byt provadéno soudrznym zptisobem, nemtze se dle mého nazoru tento pristup
ménit v zdvislosti na tom, zda jde ve véci o zruseni protipravniho unijniho aktu nebo o zruseni
protipravniho vnitrostatniho aktu. Soudni dvir by tudiZz nemél ponechdvat urceni tohoto
pristupu na pravni upravé clenskych statd ve jménu vnitrostatni procesni autonomie®. Naopak,

# _ Rozsudek ze dne 21. tinora 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest (C-143/88 a C-92/89, EU:C:1991:65, bod 20).

4 _ Rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 42.

# — Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise (C-352/98 P, EU:C:2000:361, body 41 az 44).

# — Ritleng, D., op. cit., s. 252.

# — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Gerekens a Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, body 21 az 24, dile jen ,rozsudek ve véci Gerekens

a Procola®).

% — K diskusi tykajici se postaveni procesni autonomie v unijnim pravu viz Kakouris, K. N., Do the Member States possess judicial
procedural ,autonomy“?, 34 CMLR, 1997, s. 1389, a Rodriguez Iglesias, G.-C., a Keppenne, J.-P., L’incidence du droit communautaire
sur le droit national, in Mélanges en hommage a Michel Waelbroeck; sv. 1, Bruylant, 1999, s. 517. Viz téz Bobek, M., Why There is no
»Principle of Procedural Autonomy* of the Member States, v de Witte, B., a Micklitz, H.-W., (eds), The European Court of Justice and
the Autonomy of the Member States, Intersentia, 2011, s. 305.
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jak tomu bylo v rozsudku ve véci Gerekens a Procola, Soudni dvir by mél sladit rezim ruseni
protipravnich vnitrostatnich spravnich akti s rezimem ru$eni protipravnich unijnich spravnich
akta .

69. Jak totiz podotkl generalni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer?®, Soudni dvir by mél ,najit
rovnovahu mezi prednosti [unijniho prava] a pravni jistotou[...], a vymanit se tim ze slepé ulicky
judikatury rozsudku Kithne & Heitz“ a ,[l]péni na vnitrostitnim pravu, které v této oblasti
doporucuje Soudni dvir, kromé toho vyvolava vazné obtize, z nichz je namisté zdtraznit
odli$nost systému soudni ochrany prav zalozenych na [unijnim] pravnim radu“*.

7. Nové odstavce 4 a 5 § 108 zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich

70. Konecné je nutno podotknout, byt se timto problémem predbéznd otdzka vyslovné nezabyva,
ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze predkladajici soud zpochybnuje i odstavce 4 a 5 § 108
zédkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich, které byly do tohoto ustanoveni doplnény po
vyddani rozsudku Soudniho dvora ve véci SEGRO a Horvath. Predkladajici soud md zjevné za to,
ze tyto odstavce jsou v projednavané véci pouzitelné (strana 11 predkladaciho rozhodnuti).
Abych mohl poskytnout soudu odpovéd, ktera bude pro vyfeseni sporu v pavodnim fizeni
uzite¢nd, budu se zabyvat otdzkou, zda unijni pravo brani takovym vnitrostatnim ustanovenim,
jako jsou oba tyto odstavce, podle kterych je fizeni o opétovném zdpisu prav, jez byla zrusena
v rozporu s unijnim pravem, preruseno do skonceni vySetfovani véci statnim zastupitelstvim
a z toho vyplyvajiciho soudniho fizeni.

71. Souhlasim s némeckou vladou a Komisi, Ze tato ustanoveni jsou patrné v rozporu
s ¢lankem 63 SFEU, nebot maji (opét) negativni dopad na volny pohyb kapitalu a zbavuji unijni
pravo uzitecného ucinku, a to nejen proto, ze jejich ucelem je prostrednictvim ucinkd, které
vyvolavaji, branit icinnému uplatnéni rozsudku ve véci SEGRO a Horvéth, ale téz z toho dtivodu,
ze drzitelim prav vyplyvajicich z unijniho prava (ktefi jiz byli protipravné poskozeni ve véci
SEGRO a Horvath) uplatnéni jejich prav ztézuji.

72. Tato nova ustanoveni znevyhodnuji drzitele pozivacich prav z jinych clenskych stata
prinejmensim neprimo, jelikoz tato ustanoveni zpisobuji to, ze jsou témto osobam jejich pozivaci
prava, kterd jim byla odnata v rozporu s unijnim pravem, i nadale — v pribéhu tohoto rizeni —
upirdna. Kromé toho neni jasné, jaké pozadavky se v ramci tohoto fizeni uplatni na investory, ani
s jakymi obtizemi se mohou v této souvislosti potykat.

73. Dale zavedeni odstavci 4 a 5 je podle vSeho v rozporu se zasadou loajalni spoluprace
stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU. V § 108 odst. 4 zédkona z roku 2013 o pfechodnych ustanovenich
totiz madarsky zdkonodéarce vychdzi z premisy ¢i situace (zruseni vécného prdava pouzitim
odstavce 1), kterd je v rozporu s unijnim pravem, a usiluje o zachovani této situace v pripadech

% — Viz Ritleng, D., op. cit., s. 253.

¥ — Viz jeho stanovisko ve spojenych vécech i-21 Germany a Arcor (C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:181, body 3 a 67). Galetta, D. U,,
»Autotutela decisoria e diritto comunitario®, in Rivista Italiana di Diritto Pubblico, 2005, s. 35 az 59, tvrdi, ze pfehodnoceni spravniho
opatteni, které nelze napadnout opravnymi prostfedky, vyzaduje peclivé vyvazovani hodnot. Na jedné misce vah je pfednost unijniho

préava podloZend zdsadami legality, rovnocennosti, efektivity a loajalni spoluprdce. Na druhé misce vah je pravni jistota (s. 50).

*# — Toto stanovisko cituje Coutron, A., ,Cour de Justice, 13 janvier 2004, Kithne & Heitz NV/Productschap voor Pluimvee en Eieren®,

v Revue des affaires européennes, 13. ro¢nik (2003—-2004), 3, s. 417 az 434. Peerbux-Beaugendre, Z., ,Commentaire de l'arrét de la CJCE
du 13 janvier 2004“, v Revue du droit de !'Union européenne, 3-2004, s. 566. Martin Rodriguez, P., ,La revisiéon de los actos
administrativos firmes: ;Un nuevo instrumento de garantia de la primacia y efectividad del derecho comunitario? Comentario a la
sentencia del TJCE de 13 de enero de 2004, C-453/00, Kithne & Heitz NV*, v Revista General de Derecho Europeo, ¢. 5, fijen 2004
(www.iustel.com).
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upravenych v odstavci 5. Konstatovani nesplnéni povinnosti v rozsudku ve véci Komise
v. Madarsko mélo prfitom Madarsko pfimét k Uplnému a co nejrychlejs$imu odstranéni
protipravni situace vytvorené ustanovenim § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych
ustanovenich bez dalstho omezovani volného pohybu kapitilu prostfednictvim odstavca 4
a 5 tohoto ustanoveni.

74. Z toho dlvodu, jak uvedla spanélskd vlada, s ohledem na rozsudky Soudniho dvora ve véci
SEGRO a Horvéth a ve véci Komise v. Madarsko, jakoz i na nové odstavce 4 a 5 § 108 zdkona
z roku 2013 o prechodnych ustanovenich, neni pochyb o tom, Ze v projednavané véci skutecnost,
ze Grossmania nepodala opravny prostfedek proti rozhodnutim, jimiz byla zrusena jeji pozivaci
prava, v kazdém pripadé neni faktickou skutecnosti, z niz by bylo mozno dovozovat, ze pripad
v projedndvané véci je podstatné odlisny do té miry, aby odivodnil to, ze v projedndvané véci
nebude pouzit zavér, k némuz Soudni dvir dospél v rozsudku ve véci SEGRO a Horvath, v némz
bylo konstatovano, aniz by byl ponechdn jakykoli prostor pro uvdzeni ve vztahu ke skutkovym
okolnostem, Ze § 108 odst. 1 zakona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich a § 94 odst. 5 zdkona
o katastru nemovitosti jsou neslucitelné s unijnim pravem.

75. Stejny zavér vyzaduje i potieba zajistit fadné fungovani vnitfniho trhu, cil, kterym je zabranit
vytvareni rozdild v uplatnovdni unijniho prava mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, aby bylo
zaruc¢eno jednotné uplatnovani unijniho prava, jakoz i Gvahy tykajici se ucinkd rozsudki
Soudniho dvora erga omnes a ex tunc, zasady prednosti unijniho prava a funkce vnitrostatnich
soudcti spocivajici v plnéni jejich role soudct dle unijniho prava.

III. Zavery

76. Navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otizku polozenou Gyéri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg (Soud pro spravni a pracovnépravni véci v Gy6ru, Madarsko) odpovédél
nasledovné:

»1. Predkladajici soud musi vyhovét rozsudku ze dne 6. brezna 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157), a za GcCelem zajisténi uzitecného ic¢inku unijniho prava musi ze
své vlastni pravomoci upustit od pouziti vnitrostatnich ustanoveni, ktera jsou podle vykladu
Soudniho dvora v rozporu s ¢lankem 63 SFEU. Povinnost zajistit uzite¢ny ucinek unijniho
prava plati nejen pro soud, jemuz byla véc predlozena, ale i pro jakykoli jiny vnitrostatni
organ. Tyto organy musi upustit od pouziti norem vnitrostatniho prava, které porusuji unijni
pravo, a uplatnovat vnitrostitni pravo zpuisobem, ktery umozni co nejrychlejsi odstranéni
rozporu mezi vnitrostaitnim pravem a unijnim pravem a odstrani pravni nasledky poruseni
unijniho prava.

2. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem musi byt ¢lanek 63 SFEU vykladan v tom smyslu,
ze brani takovym vnitrostitnim ustanovenim, jako jsou odstavce 4 a 5 § 108 zdkona
z roku 2013 o prechodnych ustanovenich, v rozsahu, v némz je fizeni o opétovném zapisu
prava zru$eného v rozporu s unijnim pravem preruseno do skonceni vysSetrovani véci statnim
zastupitelstvim a z toho vyplyvajicitho soudniho fizeni.“
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