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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 2. zari 2021

Véc C-176/20

SC Avio Lucos SRL
proti
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Alba
Iulia, Rumunsko)]

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Zemédélstvi — Spole¢na zemédélskd politika (SZP) —
Rezimy primych podpor — Spole¢na pravidla — Rezim jednotné platby na plochu — Narizeni
(EU) ¢.1307/2013 — Clanek 4 odst. 1 pism. a) a c) — Vnitrostatni pravni tiprava podminujici
piimou podporu tim, Ze zemédélec disponuje vlastnimi zvifaty — Cldnek 9 odst. 1 — Pojem
,aktivni zemédélec’ — Natizeni (EU) ¢. 1306/2013 — Clanek 60 — Dolozka o obchizeni — Pojem
,uméle vytvorené podminky* “

I. Uvod

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu jednak ¢l. 4 odst. 1
pism. a) a c) a ¢l. 9 odst. 1 narizeni (EU) ¢. 1307/20132, kterym se stanovi pravidla pro primé
platby zemédélcim v rezimech podpory v rdmci spolecné zemédélské politiky (SZP), a jednak
¢lanku 60 narizeni (EU) ¢. 1306/2013° o financovani, fizeni a sledovani SZP.

2. Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti SC Avio Lucos SRL (déle jen ,Avio
Lucos®) na jedné strané a Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean
Dolj (Zemédélska platebni a intervencni agentura — Zupni stredisko Dolj, Rumunsko, dale jen
»APIA Dolj“) a Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturda (APIA) — Aparat Central
(Zemédélska platebni a interven¢ni agentura, Rumunsko, déle jen ,APIA®) na strané druhé ve
véci zaloby na neplatnost rozhodnuti APIA Dolj, kterym byla zamitnuta zadost spolecnosti Avio
Lucos o platbu v rdmci rezimu jednotné platby na plochu pro hospodarsky rok 2015.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech
podpory v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009
(Ut. vést. 2013, L 347, s. 608, a oprava Ut vést. 2016, L 130, s. 6).

3 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2013 o financovéni, fizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky

a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢ 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) ¢ 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008
(Ut. vést. 2013, L 347, 5. 549 a oprava U¥. vést. 2016, L 130, s. 5).
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3. Ackoliv mél Soudni dvtr jiz prilezitost podat vyklad dvou vyse uvedenych narizeni*, mimo jiné
v ramci sport tykajicich se APIA®, v projedndvané véci vyvstavaji zcela nové otazky ohledné
vykladu unijni pravni upravy tykajici se opatifeni pfimé podpory v ramci SZP. Konkrétné
v projednavané véci, ktera je projednavana v koordinaci s véci C-116/20¢, spolecnost Avio Lucos
v podstaté zada Soudni dvtr, aby upfesnil do jaké miry unijni pravo, konkrétné narizeni
¢. 1307/2013, brani vnitrostatni pravni Gpravé prijaté v ramci rezimu jednotné platby na plochu,
kterd jako podminku zpusobilosti k ziskani platby stanovi, ze pastva vykondvand na urcitych
zemeédélskych plochach musi byt vykondvana se zviraty, ktera chova sam zemédélec, ¢imz vylucuje
z poskytnuti finan¢ni podpory osobu (pravnickou ¢i fyzickou) vykonavajici takovou cinnost
zprostiedkované. V této souvislosti predkladajici soud zada rovnéz o objasnéni pojmu ,aktivni
zemédélec obsazeného v tomto narizeni, jakoz i dolozky o obchazeni upravené v clanku 60
narizeni ¢. 1306/2013.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni ¢ 1306/2013
4. Clanek 60 natizeni ¢. 1306/2013, nadepsany ,Dolozka o obchdzeni®, stanovi:

»AniZ jsou dotCena zvlastni ustanoveni, neposkytne se zddnd z vyhod stanovenych v pravnich
predpisech v odvétvi zemédélstvi fyzické nebo pravnické osobé, o niz se zjisti, Ze podminky
nezbytné pro ziskani téchto vyhod byly vytvoreny uméle v rozporu s cili uvedenych pravnich
predpist.”

2. Narizeni ¢ 1307/2013
5. Body 3, 7 a 10 odGivodnéni narizeni ¢. 1307/2013 uvadéji:

»(3) Vsechny zékladni prvky tykajici se vyplaceni podpory Unie zemédélcim by mély byt zahrnuty
do tohoto narizeni, které by mélo rovnéz stanovit podminky pfistupu k platbam, které jsou
nerozluc¢né spojeny s uvedenymi zakladnimi prvky.

[...]

* — Pokud jde o judikaturu tykajici se narizeni ¢. 1307/2013, viz zejména rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Land Berlin (Platebni ndroky
spojené se SZP) (C-216/19, EU:C:2020:1046), a ze dne 10. bfezna 2021, Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres
Mecklenburg (C-365/19, EU:C:2021:189). K nafizeni ¢. 1306/2013 viz zejména rozsudky ze dne 7. srpna 2018, Argo Kalda Mardi talu
(C-435/17, EU:C:2018:637); ze dne 8. kvétna 2019, Jarvelaev (C-580/17, EU:C:2019:391), a ze dne 27. ledna 2021, De Ruiter (C-361/19,
EU:C:2021:71).

5 — Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Piscicola Tulcea et Ira Invest (C-294/19 a C-304/19, EU:C:2021:340), ktery se tykd pojmu
»zemédélska plocha“ ve smyslu zejména ¢l. 4 odst. 1 pism. e) natizeni ¢. 1307/2013.

— Zatimco véc C-116/20 se tyka zemédélského roku 2014 a polozené otdzky se tykaji zejména ustanoveni nafizeni Rady ¢. 73/2009 ze dne
19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci [SZP] a kterym se zavadéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje nafizeni (ES)
¢. 1782/2003 (Uf. vést. 2009, L 30, s. 16), projedndvana véc se tyka zemédélského roku 2015, na ktery se uplatni ustanoveni naiizeni
¢.1307/2013, které nahradilo nafizeni ¢. 73/2009.
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Za Gcelem zajisténi pravni jistoty by méla byt na Komisi pfenesena pravomoc prijimat urcité
akty, pokud jde o stanoveni rdmce, v némz maji ¢lenské staty definovat [..] minimalni
¢innosti provadéné na plochach prirozené ponechdvanych ve stavu vhodném pro pastvu
nebo péstovani plodin [...]

(10) Zkusenosti ziskané pri uplatiiovani riznych rezima podpory urcenych zemédélcim ukazuji,

ze podpora byla v radé pripadd poskytnuta fyzickym nebo pravnickym osobam, jejichz
podnikatelska Cinnost se nezamérovala na zemédélskou cinnost nebo se na ni zamérovala
pouze okrajové. V zajmu lepsiho zacileni podpory by clenské staty nemély poskytovat primé
platby urcitym fyzickym a pravnickym osobam, ledaze by tyto osoby mohly prokazat, ze
jejich zemédélskd ¢cinnost neni okrajovd. Clenské stity by rovnéz mély mit moznost
neposkytovat pfimé platby jinym fyzickym nebo pravnickym osobam, jejichz zemédélska
¢innost je okrajova. Clenskym statdm by viak mélo byt umoznéno poskytovat piimé platby
mensim zemédélcim na caste¢ny uvazek, nebot tito zemédélci primo prispivaji
k zivotaschopnosti venkovskych oblasti. Clenské staty by rovnéz nemély poskytovat primé
platby fyzickym nebo pravnickym osobdm, jejichz zemédélské plochy jsou prevazné plochy
prirozené ponechavané ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin a které
nevykondvaji ur¢itou minimadlni ¢innost.”

6. Clanek 4 tohoto narizeni, nadepsany ,Definice a souvisejici ustanoveni®, stanovi:

»1.

a)

b)

Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

,zemédélcem’ fyzicka nebo pravnicka osoba ¢i skupina fyzickych nebo pravnickych osob, bez
ohledu na pravni formu této skupiny a jejich ¢lenti podle vnitrostatnich pravnich predpisg,

jejiz zemédélsky podnik se nachdzi na Gzemi spadajicim do tizemni pisobnosti Smluv podle

¢lanku 52 [SEU] ve spojeni s ¢lanky 349 a 355 [SFEU] a ktera vykonava zemédélskou cinnost;

,zemédélskym podnikem’ soubor vsech produkénich jednotek vyuzivanych k zemédélské
¢innosti a spravovanych zemédélcem, které se nachizeji na izemi stejného clenského statu;

,zemédélskou ¢innosti‘:

i) produkce, chov zvifat nebo péstovani zemédélskych plodin vcetné sklizné, dojeni,
plemenafské ¢innosti a chovu zvifat pro zemédeélské acely, nebo

ii) udrzovani zemédélskych ploch ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin bez
pripravy, kterd jde nad rdmec béznych zpusobl zemédélské praxe a pouziti strojli, na
zakladé kritérii stanovenych clenskymi staty na zakladé rdmce stanoveného Komisi, nebo

iii) provadéni minimdlni cinnosti vymezené clenskymi staty, ktera je provadéna na
zemédélskych plochich prirozené ponechavanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo
péstovani plodin;
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2. Clenské staty:

[...]

b) pripadné v clenském staté stanovi minimaélni Cinnosti provadéné na plochach prirozené
ponechavanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin podle odst. 1 pism. c)
bodu iii);

[...]

3. V zajmu zajisténi pravni jistoty je Komisi svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené
pravomoci v souladu s ¢lankem 70, kterymi se stanovi:

[...]

b) rdmec, v némz c¢lenské staty definuji minimdlni ¢innost, kterd md byt provadéna na plochich
prirozené ponechanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin podle odst. 1
pism. c) bodu iii);

[ ](l
7. Clanek 9 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Aktivni zemédélec”, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Primé platby se neposkytuji fyzickym ¢i pravnickym osobdm, nebo skupindm fyzickych ¢i
pravnickych osob, jejichz zemédélské plochy jsou prevaziné plochy prirozené ponechdvané ve
stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin, a které na uvedenych plochach nevykonavaji
minimadlni ¢innost stanovenou clenskymi staty podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b).

2. Primé platby se neposkytnou fyzickym ¢i pravnickym osobdam ani skupindm fyzickych ¢i
pravnickych osob, které provozuji letisté, zelezni¢ni sluzby, vodni dila, sluzby v oblasti
nemovitosti, stalé sportovni a rekreacni aredly.

Clenské stity mohou pripadné na zakladé objektivnich a nediskrimina¢nich kritérii rozhodnout,
Zze na seznam uvedeny v prvnim pododstavci zaradi jakékoli dal$i obdobné nezemédélské
podniky nebo ¢innosti, a mohou se nasledné rozhodnout tyto podniky nebo ¢innosti ze seznamu
vyjmout.

Osoba ¢i skupina, na kterou se vztahuje prvni nebo druhy pododstavec, je vsak povazovana za
aktivniho zemeédélce, pokud predlozi ovéritelné dikazy ve formé pozadované clenskymi staty,
které prokazuji nékterou z nésledujicich skutecnosti:

a) rocni ¢astka primych plateb tvori alespon 5 % celkovych prijmd, které ziskala z nezemédélské
¢innosti v poslednim tcetnim obdobi, pro které jsou tyto diikazy k dispozici;

b) jeji zemédélska ¢innost neni zanedbatelna;

c) jejim hlavnim obchodnim nebo podnikatelskym cilem je vykon zemédélské Cinnosti.
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3. Kromé pripadd v odstavcich 1 a 2 mohou clenské stity na zdkladé objektivnich
a nediskriminac¢nich kritérii rozhodnout, Ze se primé platby neposkytuji fyzickym ¢i pravnickym
osobam, nebo skupindm fyzickych ¢i pravnickych osob:

a) jejichz zemeédélska cinnost tvori pouze zanedbatelnou cast jejich celkovych hospodérskych
¢innosti, nebo

b) jejichz hlavnim obchodnim nebo podnikatelskym cilem neni vykon zemédélské ¢innosti.

[...]¢

8. Narizeni ¢. 1307/2013 vstoupilo podle svého ¢lanku 74 v G¢innost dne 1. ledna 2015.

3. Narizeni v prenesené pravomoci ¢. 639/2014
9. Body 4, 6, 10 a 16 odtivodnéni narizeni v prenesené pravomoci ¢. 639/20147 uvadéji:

»(4) V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie [...] je vhodné objasnit, ze ptijimaji-li
Clenské staty provadéci opatfeni k unijni pravni tpravé, mély by pri vykonu své diskrecni
pravomoci dodrzovat urcité zdsady, zejména zasadu nediskriminace.

[...]

(6) V souladu s ¢l 4 odst. 1 pism. c¢) narizeni [¢. 1307/2013] nemusi ,zemédélskd ¢innost’ nutné
znamenat produkci, chov zvifat nebo péstovani zemédélskych plodin. Zemédélci mohou
misto toho udrzovat zemédélské plochy ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin
bez pripravy, ktera jde nad ramec béznych zplisobt zemédélské praxe a pouziti strojti, nebo
na zemédélskych plochach prirozené ponechavanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo
péstovani plodin vykondvat minimalni cinnosti. Jelikoz obé tyto aktivity od zemédélce
vyzaduyji urcitou ¢innost, je nutné stanovit rimec Unie, ve kterém clenské staty vymezi dalsi
kritéria pro tyto aktivity.

[...]

(10) V clanku 9 odst. 1 nafizeni [¢. 1307/2013] se stanovi, ze primé platby se neposkytuji fyzickym
¢i pravnickym osobam, nebo skupindm fyzickych ¢i pravnickych osob, jejichz zemédélské
plochy jsou prevazné plochy prirozené ponechdvané ve stavu vhodném pro pastvu nebo
péstovani plodin, a které na uvedenych plochich nevykondvaji minimélni cinnost
stanovenou ¢lenskymi staty. Pro tento tcel je nezbytné urcit, kdy se tyto plochy povazuji za
hlavni ¢ast zemédélské piidy zemédélce, a objasnit oblast plisobnosti tohoto ustanoveni.

7 — Natizeni Komise v prenesené pravomoci ze dne 11. bfezna 2014, kterym se dopliiuje nafizeni ¢. 1307/2013 a kterym se méni

ptiloha X uvedeného nafizeni (OF. vést. 2014, L 181, s. 1).
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(16) V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie [..] by mély byt platebni naroky
priznany osobé, kterd ma rozhodovaci pravomoc, ma zisky a nese financ¢ni rizika ve vztahu
k zemédélské ¢innosti na ptide, pro kterou se o priznani narokd zada. Je vhodné upresnit, ze
tato zasada plati zejména v pripadech, kdy je zptisobily hektar pfedmétem zadosti o priznani
platebnich narokt podanych vice nez jednim zemédélcem.”

10. Clanek 4 tohoto nafizeni v pfenesené pravomoci, nadepsany ,Ramec pro kritéria tykajici se
udrzovani zemédélské plochy ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin®, stanovi:

»1. Pro ucely cl. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu ii) nafizeni [¢. 1307/2013] stanovi ¢lenské staty kritéria,
kterym musi zemédélci vyhovét, aby splnovali povinnost udrzovat zemédélské plochy ve stavu
vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin bez pripravy, kterd jde nad rdmec béznych zpisoba
zemeédélské praxe a pouziti strojd, a to jednim nebo obéma nésledujicimi zptsoby:

a) Clenské staty od zemédélce vyzaduji provadéni alespon jedné c¢innosti rocné. Pokud je to
opodstatnéné z davoda ochrany zivotniho prostfedi, mohou se ¢lenské stity rozhodnout
uzndvat také ¢innosti, jez jsou provadény jen kazdy druhy rok.

b) clenské staty stanovi vlastnosti, které musi zemédélskd plocha splnovat, aby ji bylo mozné
povazovat za udrzovanou ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin.

2. Pri stanoveni kritérii uvedenych v odstavci 1 mohou clenské staty rozliSovat mezi raznymi
druhy zemédélskych ploch.”

11. Clanek 5 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Rdmec pro minimdlni ¢innosti na zemédélskych
plochach prirozené ponechavanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin®, stanovi:

»Pro Gcely Cl. 4 odst. 1 pism. c) bodu iii) narizeni [¢. 1307/2013] minimdlni ¢innost, kterou stanovi
Clenské staty a kterou je tfeba provadét na zemédélskych plochdch prirozené ponechdvanych ve
stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin, je ¢innost, kterou musi zemédélec provadét
alespon jednou roc¢né. Pokud je to opodstatnéné z dvodt ochrany Zivotniho prostfedi, mohou se
Clenské staty rozhodnout uzndavat také cinnosti, jez jsou provadény jen kazdy druhy rok.”

12. Clanek 10 daného narizeni v prenesené pravomoci, ktery se nachazi v oddile 3, nadepsaném
»Aktivni zemédélec, a je sim nadepsan ,Pripady, kdy zemédélské plochy jsou prevazné plochy
prirozené ponechéavané ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin®, zni nasledovneé:

»1. Pro ucely ¢l. 9 odst. 1 narizeni [¢. 1307/2013] se m4 za to, Ze fyzické nebo pravnické osoby
nebo skupiny fyzickych nebo pravnickych osob maji zemédélské plochy, jez jsou prevazné plochy
prirozené ponechdvané ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin, pokud tyto plochy
predstavuji vice nez 50 % veskeré zemédélské plochy ohldsené v souladu s ¢l. 72 odst. 1 pism. a)
narizeni [¢. 1306/2013].

2. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 nafizeni [¢. 1307/2013] se nepouziji pro fyzické nebo pravnické osoby
nebo skupiny fyzickych nebo pravnickych osob, které na plochich prirozené ponechavanych ve
stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin vykondvaji zemédélskou ¢innost ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. ¢) bodu i) narizeni [¢. 1307/2013].”
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B. Rumunské pravo

1. Obcansky zdkonik

13. Clanek 2.146 obc¢anského zakoniku, piijatého legea nr. 287 privind Codul civil (zdkon ¢. 287 ze
dne 17. ¢ervence 2009°%), tykajici se vypajcky uvadi, ze ,vyptijcka je beztplatna smlouva, kterou
jedna strana nazvand ,pujcitel’ prenechavd druhé strané nazvané ,vypujcitel’ movitou Cci
nemovitou véc k uzivani s povinnosti ji po urcité dobé vratit”.

2. Mimorddné narizeni viddy ¢. 34/2013

14. Clanek 2 Ordonanta de urgenti nr. 34 privind organizarea, administrarea si exploatarea
pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991
(mimoradné nafizeni vlady ¢. 34 o organizaci, spravé a vyuzivani stalych pastvin, kterym se méni
a doplnuje zakon ¢. 18/1991 o vlastnictvi pidy®) ze dne 23. dubna 2013 stanovi:

»Ve smyslu tohoto mimordadného narizeni se rozumi nasledujici pojmy a vyrazy:

[..o]
Yy 7

c) ,dobyt¢i jednotka (DJ)* — standardni méfici jednotka stanovend na zdkladé vyzivovych potieb
kazdého druhu zvirat, ktera umoznuje prevod mezi riznymi kategoriemi zvirat

[..]“

3. Mimorddné narizeni viddy ¢. 3/2015

15. Cléanek 2 Ordonanta de urgenti a Guvernului (OUG) nr. 3 pentru aprobarea schemelor de
plati care se aplica in agriculturd in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura (mimoradné
narizeni vlady ¢. 3 o schvaleni rezimi plateb v zemédélstvi pro obdobi 2015-2020 a o zméné
clanku 2 zakona ¢. 36/1991 o zemédélskych podnicich a jinych formach sdruzeni v zemédélstvi)
ze dne 18. brezna 2015 ve znéni platném od 1. cervence 2015" uvadi:

»(1) Pro tcely tohoto mimoradného nafizeni jsou nasledujici pojmy definovany takto:
f) ,zemédélec”: fyzicka Ci pravnicka osoba nebo forma sdruzeni fyzickych ¢i pravnickych osob bez

ohledu na jejich pravni postaveni, jejiz zemédélsky podnik se nachdzi na izemi Rumunska a jez
vykondava zemédélskou ¢innost;

[...]

8 — Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 505 ze dne 15. ¢ervence 2011.
> — Monitorul Oficial al Romaniei, ¢. 267 ze dne 13. kvétna 2013, ddle jen ,OUG ¢. 34/2013“.
10— Monitorul Oficial al Romaniei, ¢. 191 ze dne 23. bfezna 2015, déle jen ,OUG ¢. 3/2015".
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(2) Ve smyslu odst. 1 pism. f) se pojmem ,zemédélska ¢innost” rozumi podle okolnosti:

[...]

d) provadéni minimdlni Cinnosti na zemédélskych plochiach obvykle ponechanych ve stavu
vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin, a to pastvou prfi zajisténi minimaélni zatéze 0,3
DJ/[hektar] zvifaty chovanymi zemédélcem nebo kazdoro¢nim secenim trvalych travnich
porosta v souladu s ustanovenimi zvlastnich pravnich predpist v oblasti travnich porosta. [...]*

16. Clanek 7 OUG ¢. 3/2015 stanovi:

»(1) Prijemci plateb jsou aktivni zemédélci[,] fyzické nebo pravnické osoby vykonavajici
zemeédélskou c¢innost jako uzivatelé zemédélské pidy nebo opravnéni drzitelé zvirat v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. [...]

[...]"
17. Clanek 8 OUG ¢. 3/2015 zni nasledovné:
»(1) K tomu, aby mohli byt prijemci pfimé platby stanovené v ¢l. 1 odst. 2, musi zemédélci:

[...]

c) vyuzivat zemédélskou piidu o minimalni rozloze jednoho hektaru; rozloha zemédélského
pozemku musi byt nejméné 0,3 hektaru, a v pripadé sklenikd, solarnich sklenikd, vinic,
ovocnych sadd, chmelovych plodin, $kolek a ovocnych stromt musi byt rozloha zemédélského
pozemku alespon 0,1 hektaru, anebo pripadné mit v drzeni minimalni pocet zvirat. [...]

[...]

n) pti podani zadosti o jednotnou platbu nebo jejich zmén predlozit nezbytné dokumenty
prokazujici vyuziti zemédélské pidy, vcetné ploch obsahujicich oblasti vyuzivané
v ekologickém zdjmu, jakoz i zvirat. [...]

[...]

(6) Dokumenty prokazujici vyuzivani zemédélské pudy a drzeni hospodafskych zvifat jsou
urcené vyhlaskou ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltérii rurale (ministr zemédeélstvi
a rozvoje venkova, Rumunsko) a podle okolnosti je predkladaji vsichni Zadatelé pfi poddni Zadosti
o jednotnou platbu. Plochy nebo hospodarska zvirata, pro které nejsou tyto dokumenty
predlozeny, nejsou zptisobilé k ziskani platby.”

4. Vyhldska ¢. 619/2015

18. Clanek 2 Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619 pentru aprobarea
criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a schemelor de plati
prevazute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015
pentru aprobarea schemelor de plati care se aplicd in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru
modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere
in agricultura, precum si a conditiilor specifice de implementare pentru masurile compensatorii
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de dezvoltare rurald aplicabile pe terenurile agricole, previazute in Programul National de
Dezvoltare Rurald 2014-2020 (vyhlaska ministra zemédélstvi a rozvoje venkova ¢. 619
o schvalovani kritérii zptsobilosti, zvlastnich podminek a zptsobd provadéni rezimi plateb
stanovenych v ¢l. 1 odst. 2 a 3 [OUG ¢. 3/2015], jakoz i zvlastnich podminek provadéni
kompenzacnich opatfeni pro rozvoj venkova pouzitelnych na zemédélskou padu v ramci
Narodniho programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020) ze dne 6. dubna 2015 ve znéni
platném od 1. ¢ervence 2015 uvadi:

»Pro tcely této vyhlasky se vymezuji tyto pojmy:
[...]

m) ,drzitel zvirat’ — osoba, kterd ma trvale v drzeni zvifata, jakozto vlastnik zvifat nebo vlastnik
zemeédélského podniku, nebo md zvirata v drzeni docasné jako osoba, které byly svéreny na
dobu celého roku zadosti, pricemz je ma v drzeni na zdkladé aktu sjednaného v souladu
s podminkami platnych pravnich predpis®;

[..]“
19. Clének 7 odst. 3 uvedené vyhlagky stanovi:

»UZivatelé stalych pastvin, fyzické osoby nebo jiné pravnické osoby podle soukromého prava nez
ty uvedené v odstavci 1 a v ¢l. 6 odst. 1, ktefi jakozto aktivni zemédélci vykonavaji alespon
minimélni zemédélskou cinnost na stalych pastvinich, které maji k dispozici za podminek
stanovenych zdkonem, jak je definovano v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) [OUG ¢. 3/2015], predkladaji
v okamziku podéni zadosti o jednotnou platbu k APIA dokumenty stanovené v ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 5
odst. 2 pism. a), pism. b) bodu i), pism. c¢) a d) a pripadné:

a) kopii identifika¢cniho dokladu zootechnického podniku, ve kterém jsou zvirata evidovana, nebo
osvédceni kvalifikovaného veterinarniho lékare, v némz je uveden kéd zemédélského podniku
zapsaného v ndrodnim registru zemédélskych podnikd, platné ke dni podani zadosti
o jednotnou platbu, a to v pripadé, ze vlastnik stdlé pastviny md v drzeni zvirata, s nimiz
zajistuje minimdlni zatizeni 0,3 DJ/[hektar];

[...]"
20. Clanek 8 odst. 1 uvedené vyhlasky stanovi nasledujici:
»~Dokumenty tykajici se zdkonného drzeni zvirat, které se predklddaji v souladu s ¢l. 8 odst. 1

pism. n) [OUG ¢. 3/2015], jsou stanoveny vyhldskou Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor (Ndrodni arad pro zdravi zvirat a bezpe¢nost potravin) ¢. 40/2010.

[..]“

II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

21. Avio Lucos je spolecnost zalozend podle rumunského prava, jejiz hlavni cinnosti jsou
»podplirné ¢innosti pro rostlinnou vyrobu®.

U — Monitorul Oficial al Romaniei, ¢. 234 ze dne 6. dubna 2015, déle jen ,vyhldska ¢. 619/2015.
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22. Dne 1. cervence 2015 podala spolec¢nost Avio Lucos u APIA Dolj zadost o platbu v ramci
rezimu jednotné platby na plochu pro hospodarsky rok 2015 na plochu o rozloze 170,36 hektaru
pastvin, konkrétné stalych obecnich pastvin urcenych k individudlnimu uzivani.

23. Za timto ucelem predlozila fadu dokumenti v¢etné koncesni smlouvy uzaviené dne
28. ledna 2013 se zastupitelstvem obce Podari (Rumunsko) tykajici se pastviny na tzemi této
obce'* (dale jen ,koncesni smlouva®), jakoz i Sest smluv o vyptijcce (o bezuplatném uzivani), které
uzavrela spole¢nost Avio Lucos v dubnu 2015 s rliznymi vlastniky zvifat, na jejichz zakladé jim
umoznila, aby se jejich zvirata pasla bezplatné na pozemku ziskaném v ramci koncese (déle jen
»smlouvy o vyptjcce”). Mimo jiné spole¢nost Avio Lucos v zddosti o jednotnou platbu uvedla, Ze
ma v drzeni zvirata, ktera se podileji na jeji zemédélské ¢innosti, a to 24 kust skotu starsiho 2 let,
jednoho kusu skotu mladsiho 6 mésicd, jakoz i 60 koz a 20 koni starsich 6 mésict.

24. Rozhodnutim ze dne 20. fijna 2017 APIA Dolj zamitla tuto zadost o jednotnou platbu
z divodu nedodrzeni podminek zpusobilosti k platbé vzhledem k tomu, ze spolecnost Avio
Lucos nezajistila minimadlni zatéz 0,3 dobytci jednotky na hektar (déle jen ,pozadovand minimalni
zatéz") pro celou plochu pastviny s rozlohou 170,36 hektaru. Dle APIA Dolj pastvu ve skute¢nosti
vykondvali vlastnici zvifat, uvedeni v predchdazejicim bodé tohoto stanoviska, a nikoliv spole¢nost
Avio Lucos, kterd neméla ve vlastnictvi dostatek zvirat na to, aby mohla dosdhnout pozadované
minimalni zatéze.

25. Spolec¢nost Avio Lucos podala proti tomuto rozhodnuti predbéznou stiznost, kterou APIA
Dolj zamitla rozhodnutim ze dne 4. ledna 2018.

26. Spole¢nost Avio Lucos podala proti témto dvéma rozhodnutim APIA Dolj zalobu
k Tribunalul Dolj — Sectia de contencios administrativ si fiscal (Vyssi soud v Dolj — senat pro
spravni a danové spory, Rumunsko, dile jen ,Vyssi soud v Dolj“), ktery ji rozsudkem ze dne
28. ledna 2018 zamitl.

27. Vyssi soud v Dolj v zasadé odadvodnil zamitnuti zadosti spole¢nosti Avio Lucos tim, ze nebyla
dodrzena pozadovand minimalni zatéz pro celou plochu pastviny o rozloze 170,36 hektaru.
Konkrétné tento soud vznesl ex officio dvé namitky nepripustnosti zalozené jednak na neplatnosti
koncesni smlouvy® a jednak na neplatnosti smluv o vyptjc¢ce’. Uvedeny soud mél za to, ze
koncesni smlouva byla uzaviena v rozporu s vnitrostitnim pravem, ponévadz spole¢nost Avio
Lucos neméla postaveni chovatele zvirat v okamziku uzavieni smlouvy, pficemz pozadované
minimalni zatéze mélo byt dosazeno v daném okamziku, a nikoliv pozdéji. Vzhledem k tomu, Ze
nemeéla narok na koncesi na pastviny obce Podari, je jeji zadost o jednotnou platbu nepfipustna.
Spole¢nost Avio Lucos tedy vytvorila umélé podminky pro ziskani platby v ramci rezimu finan¢ni
podpory s vylu¢nym cilem ziskat vyhodu v rozporu s timto rezimem. V disledku toho navzdory
formalnimu dodrzeni kritérii stanovenych vnitrostatni pravni dpravou nemohly byt dokumenty,
které spolecnost Avio Lucos pripojila ke své zadosti o jednotnou platbu, zohlednény na jeji
podporu. V posledni fadé by byl extenzivni vyklad pojmu ,chovatel zvifat“ v rozporu s unijnim
pravem, jelikoz v souladu s rozsudkem ze dne 21. ¢ervence 2011, Nagy (C-21/10, EU:C:2011:505),

2 — Predmétem této smlouvy byla koncese pastviny ptivodné o rozloze 341,70 hektaru, kterd byla pozdéji zredukovéana na zdkladé zmény
smlouvy ze dne 25. ¢ervna 2015 na 170,36 hektaru. Jedna se o koncesni smlouvu, které se rovnéz dotyka véc C-116/20.

13— Podle Vyssiho soudu v Dolj zaprvé spole¢nost Avio Lucos neni mistnim sdruzenim/organizaci se sidlem v Podari, jejimz pfedmétem
¢innosti je chov zvifat, ale obchodni spole¢nosti se sidlem v jiné oblasti, nez je ta, v niz se nachdzi pastvina ziskand v rdmci koncese
a zadruhé koncesni smlouva uzaviend s mistnim zastupitelstvem v Podari byla pridélena protipravné napfimo bez vybérového fizeni.

4 — Podle Vyssiho soudu v Dolj z ndrodniho registru zemédélskych podnika nevyplyvd, ze doslo ke skute¢nému preddni zvirat, tim pddem
smlouvy o vypujéce, které jsou redlnymi smlouvami, jsou neplatné.
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mohou vnitrostatni orgdny pfi zamitnuti pozadované podpory vychazet vylu¢né z tudaja
uvedenych ve vnitrostatnim systému identifikace a evidence zvirat bez jakéhokoliv dalsiho
ovéreni.

28. Spolec¢nost Avio Lucos podala proti tomuto rozsudku odvolani, které je nyni projednavané
u predkladajictho soudu Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Alba Iulia, Rumunsko), ve
kterém zejména tvrdila, ze Vyssi soud v Dolj nespravné dospél k zavéru o nesplnéni podminky
zpusobilosti, tedy byt vlastnikem ¢i chovatelem zvirat. Postaveni chovatele zvifat nebo jeho
neexistence je totiz irelevantni a nemuize vést k zamitnuti zadosti o jednotnou platbu, jelikoz se
tato zadost netyka chovu zvirat, ale udrzovani pidy pro pastvu pomoci zvirat. APIA navrhla, aby
toto odvolani bylo zamitnuto.

29. Predkladajici soud zdtraznuje, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a c¢) nafizeni ¢. 1307/2013 se
pojem ,zemédélec” vztahuje zejména na fyzickou nebo pravnickou osobu vykonavajici
»zemédélskou ¢innost®, kterd miize podle cl. 4 odst. 1 pism. c) bodu iii) tohoto narizeni spocivat
v provadéni minimdlni ¢innosti vymezené clenskymi staty, kterd je provadéna na zemédélskych
plochach prirozené ponechdvanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin. Pokud
se jedna o takovou minimdlni ¢innost, ¢l. 4 odst. 2 uvedeného narizeni ponechavd clenskym
stathm moznost ji vymezit. Rumunsky zdkonodarce vSak v této souvislosti stanovil, Ze
zemédélska cinnost musi byt vykondvdna se zviraty, kterd chovd sdm zemédélec, ¢imz
z poskytnuti finan¢ni podpory vyloudil jakoukoliv pravnickou ¢i fyzickou osobu provadéjici
takovou c¢innost zprostredkované, coz je podle APIA pripad spolec¢nosti Avio Lucos.

30. Tento soud chce védét, zda clanek 4 narizeni ¢. 1307/2013 brani takové vnitrostatni pravni
upraveé, kterd stanovi, ze minimdlni cinnost, kterd musi byt provddéna na zemédélskych
plochach, spociva v pastvé zvirat chovanych zemédélcem. Za predpokladu, Ze by unijni pravo
nebrénilo takové pravni dpravé, uvedeny soud se taze, zda Cl. 4 odst. 1 pism. a) a c) a ¢l. 9 odst. 1
narizeni ¢. 1307 musi byt vykladany v tom smyslu, ze za ,aktivniho zemédélce” mize byt
povazovana pravnickd osoba, kterd uzavrela takovou koncesni smlouvu jako v projednavané véci
a chova zvirata na zakladé smluv o vyptij¢ce uzavienych bezuplatné s fyzickymi osobami. Kromé
toho, jestlize spole¢nost Avio Lucos splnila z formalniho hlediska kritéria zptsobilosti stanovena
vnitrostaitnim pravem, tentyz soud si klade otdzku, zda uzavfeni takové koncesni smlouvy
a takovych smluv o vypitjcce, jako jsou smlouvy dotcéené v ptvodnim fizeni, mtze spadat pod
pojem ,umeéle vytvorené podminky“ uvedeny v ¢l. 60 narizeni ¢. 1306/2013.

31. Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani narizeni [¢. 1307/2013] takové vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, ze minimalni
¢innost, kterd musi byt provddéna na zemédélskych plochach obvykle ponechanych ve stavu
vhodném pro pastvu, spociva v pastvé se zviraty chovanymi zemédélcem?

2) Za predpokladu, ze vyse uvedené unijni pravo nebrani vnitrostatni pravni upravé uvedené
v prvni otdzce, mohou byt ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a c¢) a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
¢. 1307/2013 vykladdna vtom smyslu, ze za ,aktivniho zemédélce’ mize byt povazovana
pravnicka osoba, kterd uzavrela koncesni smlouvu za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v ptvodnim sporu, a ma v drzeni zvifata na zdkladé urcitych smluv o vypijcce uzavienych
s fyzickymi osobami, pricemz témito smlouvami puajcitelé bezplatné prenechdvaji
vypujcitelam zvirata, ktera maji v drzeni jakozto vlastnici, za Gcelem vyuziti k pastvé, na
pastvinach poskytnutych vypujciteli a v dohodnutych ¢asovych intervalech?
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3) Musi byt ustanoveni ¢l. 60 narizeni [¢. 1306/2013] vykldddna v tom smyslu, Ze ,uméle
vytvorené podminky’ zahrnuji také pripad koncesni smlouvy a urcitych vyptjénich smluv,
jako jsou smlouvy dotcené v pivodnim fizeni?”

32. Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nost Avio Lucos, APIA a APIA Dolj, ¢eskda a rumunska
vlada, jakoz i Evropska komise.

33. Soudni dvir v souladu s ¢l. 76 odst. 2 svého jednaciho radu rozhodl, zZe bude rozhodovano bez
kondani jednani. Dopisy ze dne 24. tnora 2021 zaslal Soudni dvir predklddajicimu soudu zadost
o vysvétleni, které tento soud vyhovél, a polozil otazky k pisemnému vyjadreni Gcastnikim
ptvodniho rizeni, rumunské vladé a Komisi, na které bylo v urcené lhaté odpovézeno.

IV. Analyza

A. K prvni predbézné otdzce

34. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda nafizeni ¢. 1307/2013 brani
takové vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovi, Ze minimalni ¢innost, kterd musi byt provadéna
na zemeédélskych plochach obvykle ponechanych ve stavu vhodném pro pastvu, spociva v pastvé
se zvifaty chovanymi zemédélcem.

35. Na uvod povazuji za uzite¢né objasnit rozsah této prvni otazky.

36. Predné je treba konstatovat, ze vzhledem k formulaci této otizky a bez ohledu na to, Ze
predkladajici soud obecné odkazuje na narizeni ¢. 1307/2013, je patrné, zZe se tato otazka tyka
vykladu ¢lanku 4 tohoto nafizeni a konkrétné odst. 1 pism. c¢) bodu iii) a odst. 2 pism. b). Kromé
toho, ze v odavodnéni zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvedeny soud odkazuje
konkrétné na tato ustanoveni, byla podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem
a rumunskou vladou pouzitelnd vnitrostatni pravni Gprava, podle niz se pastva musi vykondvat
pri zajisténi poZadované minimalni zatéZe se zviraty chovanymi zemédélcem, prijata Rumunskem
v ramci vymezeni minimalni ¢innosti, kterd se ma provadét na zemédélské plose v souladu s ¢l. 4
odst. 2 uvedeného narizeni.

37. Dale, jak potvrdila rumunska vlada, vyraz ,zemédélské plochy obvykle ponechané®, ktery je
zminén v prvni otdzce a prebird znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. d) OUG ¢. 3/2015, je tfeba chapat jako
synonymum k vyrazu ,zemédélské plochy prirozené ponechivané” uvedené v ¢l. 4 odst. 1
pism. ¢) bodu iii) a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1307/2013.

38. Nakonec je tieba poznamenat, ze vyraz ,zvirata chovand zemédélcem®, ktery je uveden v prvni
otazce a ktery odkazuje na pojem ,chov* uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) OUG ¢. 3/2015, neni ve
vnitrostaitnim pravu definovan. Podle vysvétleni rumunské vlady se pojem ,zvirata chovana
zemédélcem” prekryva jak s pojmem ,drzeni“ zvifat stanovenym v ¢l. 8 odst. 6 OUG ¢. 3/2015, tak
s pojmem ,,drzitel zvirat“ uvedenym v ¢l. 2 pism. m) vyhlasky ¢. 619/2015. Pouzitim tohoto vyrazu
je tudiz kladen daraz nikoli na proces chovu zvirat, ale na jejich ,drzeni“. Ve vnitrostatnim pravu
je totiz ,drzitelem zvifat“ osoba, ktera ,vlastni zvifata trvale jako vlastnik zvirat nebo vlastnik
zemédélského podniku nebo prechodné jako osoba povérena péci o né po cely rok podani zadosti
[...]“"®, coz ma $ir$i vyznam nez pojem ,chovatel zvirat®.

* — Viz ¢l. 2 pfsm. m) vyhlasky ¢. 619/2015 (bod 18 tohoto stanoviska).
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39. Z toho vyplyva, Ze podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 4 odst. 1
pism. ¢) bod iii) a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1307/2013 brani takové vnitrostatni pravni
uprave, podle niz minimdalni pastevni ¢innost, kterd se ma vykondvat na zemédélskych plochach
prirozené ponechdvanych ve stavu vhodném pro pastvu, musi byt provadéna se zviraty v drzeni
samotného zemédélce '°.

40. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pfi vykladu ustanoveni unijniho prava je
treba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
soucasti".

41. Zaprvé, pokud jde o znéni ustanoveni narizeni ¢. 1307/2013 zminénych v bodé 39 vyse, tato
ustanoveni zvlasté nestanovi, Ze na to, aby se pojem ,zemédélskd cinnost“ vztahoval na takto
vykondvanou ¢innost, v projednadvaném pripadé na pastvu, musi byt vykondvana pomoci zvirat
chovanych nebo drzenych samotnym zemédélcem *. Ani to vyslovné nezakazuji.

42. Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. c) bodu iii) nafizeni ¢. 1307/2013 se totiz ,zemédélskou ¢innosti“
rozumi zejména ,provadéni minimalni ¢innosti vymezené ¢lenskymi staty, kterd je provadéna na
zemédélskych plochédch prirozené ponechavanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani
plodin®. Stejné tak podle ¢l. 4 odst. 2 tohoto narizeni ¢lenské staty stanovi ,pripadné” minimalni
¢innosti, které je tieba na takovych plochich provadét. Clanek 5 nafizeni v pfenesené pravomoci
¢. 639/2014 stanovi rdamec pro tyto minimalni Cinnosti, pricemz upresnuje, ze je to ,c¢innost,
kterou musi zemédélec provadét alespon jednou ro¢né”.

43. S vyjimkou této podminky neni stanoveno ziddné omezeni, pokud jde o rozsah pojmu
»minimalni zemédélska ¢innost” provadéna na zemédélskych plochach prirozené ponechavanych
ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin, ktery je vymezen dotyénym clenskym
statem. I kdyz tedy znéni vySe uvedenych ustanoveni natizeni ¢. 1307/2013 nepochybné priznava
¢lenskym statdm urcity rozhodovaci prostor k vymezeni minimadlni ¢innosti, kterd se md provadét,
neumoznuje poskytnout presvéd¢ivou odpovéd na otdzku, zda zasahuje az tak daleko, Ze jim
umoznuje ulozit podminku tykajici se vlastnictvi, drzeni nebo chovu zvirat pouzivanych k pastveé .

44. Zadruhé urcitd voditka lze vyvodit z konmtextu Cl. 4 odst. 1 pism. c¢) bodu iii) nafizeni
¢. 1307/2013. V této souvislosti podotykdm, Ze toto narizeni ve smyslu svého ¢l. 1 pism. b)
bodu i) zavadi zvlastni pravidla tykajici se rezimu jednotné platby na plochu, pricemz bod 3
odivodnéni nafizeni upresnuje, Ze ,[v]Sechny zdkladni prvky” tykajici se vyplaceni podpory Unie
zemédélciim by mély byt zahrnuty do téhoz nafizeni. Toto nafizeni rovnéz urcuje podminky
pristupu k platbam, které jsou neoddélitelné spojeny s uvedenymi zakladnimi prvky. Podminka,
podle které pro ziskani jednotnych plateb na plochu musi byt minimdalni zemédélskd c¢innost
provadéna se zviraty chovanymi samotnym zemédélcem, by pritom mohla byt povazovana za
dodate¢ny pozadavek neupraveny unijnim pravem.

¢ — Prvni predbéznd otdzka v projedndvané véci vykazuje podobnosti s druhou predbéznou otdzkou ve véci C-116/20. Zatimco se vsak
prvni otdzka v projedndvané véci tykd moznosti ¢lenského statu ulozit v rdmci vykonu minimélni ¢innosti zemédélci povinnost pést
vlastni zvifata, druhd otdzka poloZend ve véci C-116/20 sméfuje k urceni, zda je mozné takovou podminku ulozit za ic¢elem uzavieni
takové koncesni smlouvy, jako je smlouva dot¢end v ptivodnim fizeni.

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2021, Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg
(C-365/19, EU:C:2021:189, bod 27).

18 — Toto konstatovani plati i ve vztahu k pojmu ,zemédélska ¢innost” ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) natizeni ¢. 73/2009, které bylo nahrazeno
nafizenim ¢. 1307/2013 (viz, bod 78 stanoviska ve véci C-116/20, Avio Lucos).

1 — QOkolnost, kterou zminila rumunskd vldda a APIA, ze minimdlni ¢innosti jako ty vymezené ve vnitrostatnich pravnich predpisech byly
ozndmeny Komisi, anebo Ze Rumunsko bylo podrobeno auditu v rdmci vy$etfovani tykajiciho se zejména primych plateb na zdkladé
natizeni ¢. 1306/2013 a nafizeni ¢. 1307/2013, se mi nezdd byt v tomto ohledu smérodatna.
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45. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 4 odst. 3 pism. b) natizeni ¢. 1307/2013 stanovi, ze
v zajmu zajisténi pravni jistoty je Komisi svéfena pravomoc prijimat akty v pfenesené pravomoci
v souladu s ¢l. 70 tohoto nafizeni, kterym se stanovi ramec, v némz clenské staty definuji takovou
minimalni ¢innost, coz rovnéz pripomind bod 7 odivodnéni uvedeného narizeni. Zejména na
tomto pravnim zakladu prijala Komise nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 639/2014. Jak vsak bylo
uvedeno vyse, clanek 5 tohoto narizeni v pfenesené pravomoci upresnuje, ze minimalni ¢innost ,je
¢innost, kterou musi zemédélec provadét alespon jednou ro¢né“, coz podle vseho podporuje
vyklad, podle néhoz se minimalni ¢innost musi vztahovat na samotnou plochu nebo na zptsob,
jakym se provadi pastva (nebo péstovani plodin), jako je stanoveni minimdlni zitéze dobytkem
nebo kazdoro¢ni seceni®, pricemz bez dalsiho upresnuje, ze cinnost musi byt provadéna
»zemédélcem®.

46. Ackoliv v tomto ohledu narizeni ¢. 1307/2013 jednotnou definici pojmu ,zemédélec”
nerozliSuje mezi zemédélci, ktefi jsou vlastniky zvirat, a témi, ktefi zvifata chovaji, nebo dokonce
témi, ktefi vyuzivaji zvirata jinych osob na zdkladé smluv o vyptijcce nebo nidjmu, neméni to nic na
tom, Ze ¢innost musi provadét saim zemédélec, tedy v projednavaném pripadé ,chovatel zvirat®.
Kromé toho bod 16 odlivodnéni nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 639/2014 pripomind, ze by
platebni niroky mély byt pfiznany osobé, kterd mé rozhodovaci pravomoc, md zisky a nese
finan¢ni rizika ve vztahu k zemédélské Cinnosti na ptid€, pro kterou se o priznani naroka zada?.

47. V tomto smyslu se mi pozadavek, podle kterého musi byt v rdmci provddéni minimalni
¢innosti pastvy minimdalni zatéz zajiSténa zejména ,zvifaty chovanymi zemédélcem” ve smyslu
cl. 2 odst. 2 pism. d) OUG ¢. 3/2015, jevi byt v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 1307/2013,
jelikoz prvek ,chovu® v podstaté nepridava dal$i pozadavek, ktery by byl v rozporu s unijnim
pravem. S ohledem na pojem ,zemédélec” ve smyslu nafizeni ¢. 1307/2013 a bodu 16 od@vodnéni
narizeni ¢. 639/2014 je treba totiz predpokladat, Ze zvirata urcena k pastvé jsou obvykle v drzeni
zemédélce, ktery dotéenou pastvinu uziva. Pokud se v$ak jednd o vyklad vnitrostatniho prava, je
véci predkladajiciho soudu, ktery je jako jediny prislusny k vykladu a uplatinovani vnitrostatniho
prava, aby ovéril, zda pojem ,chov zvifat® ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) OUG ¢. 3/2015 muze
byt povazovan za slucitelny s pojmem ,zemédélec” ve smyslu narizeni ¢. 1307/2013 ve spojeni
s bodem 16 odivodnéni narizeni v prenesené pravomoci ¢. 639/2014.

48. Nakonec zatreti se zdi, Ze cile sledované dotCenou pravni Upravou potvrzuji soulad
vnitrostatnich pravnich predpistt s ustanovenimi nafizeni ¢. 1307/2013. K tomuto je tieba
pripomenout, zZe podle ¢l. 39 odst. 1 pism. b) SFEU je cilem SZP zejména zajistit zemédélcim
priméreny prijem, a to zejména zvySenim prijmi osob provadéjicich zemédélské cinnosti®.
Primé platby jsou totiz zemédélcim priznavany z toho divodu, Ze SZP ma za cil podporu jejich
prijma. V tomto duchu podotykdm, Ze zaprvé v souladu s bodem 10 odivodnéni narizeni
¢. 1307/2013 ma toto narizeni za cil zajistit lepsi zacileni podpory zemédélcti, aby se zabranilo
poskytnuti podpory fyzickym nebo pravnickym osobam, jejichz predmét podnikani nesouvisi
nebo souvisi jen okrajové se zemédélskou c¢innosti. Zadruhé cilem tohoto narizeni je rovnéz
umoznit poskytovani primych plateb mensim zemédélcim na céstecny uvazek, nebot tito
zemeédélci primo prispivaji k zivotaschopnosti venkovskych oblasti. Je totiz tfeba pripomenout,

% — Soudni dvur v rozsudku ze dne 21. ¢ervence 2011, Nagy (C-21/10, EU:C:2011:505) rozhodl, zZe podminka tykajici se hustoty dobytka,
kterd je stanovena vnitrostatni pravni Gpravou za ucelem vyuziti pozemku nachdzejiciho se v citlivé pfirodni oblasti jako pastviny
v zdjmu zachovdani bohatstvi pastvin co do fléry a fauny, je v souladu s unijnim prdvem, protoze je v souladu s cili a pozadavky
stanovenymi dot¢enym nafizeni Unie.

2 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, bod 50).
%2 — Viz stanovisko generélni advokatky J. Kokott ve véci Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10, EU:C:2011:464, bod 1).
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ze jednim z cilti SZP je zajistit zemédélskému obyvatelstvu odpovidajici Zivotni troven a prispét
tak k ochrané venkovskych oblasti. Zatreti dle bodu 2 odGvodnéni uvedeného narizeni je jednim
z hlavnich cila a jednim z klicovych pozadavki reformy SZP snizeni administrativni zatéze.

49. S ohledem na tyto tfi cile je treba urcit, zda stanoveni kritéria tykajictho se osoby jako
chovatele nebo drzitele zvirat 1ze povysit na podminku pro ziskani jednotné platby na plochu.

50. V tomto ohledu nejprve, pokud jde o cil tykajici se lepsiho zacileni podpory ve prospéch
zemeédélcli, rumunska vlada tvrdila, Ze rumunsky zdkonodarce mél prijetim dotcené vnitrostatni
pravni uUpravy za cil usnadnit pfimy pristup k prisluSnym pastvindm co nejvétsSimu poctu
vlastnik(i nebo drzitelti zvirat, a nikoliv osobam, které vykonavaji zemédélské ¢innosti ve formé
zprostredkovani. Z tohoto tthlu pohledu se domnivam, Ze skutecnost, Ze zemédélec musi mit saim
v drzeni sva zvirata, se jevi byt v souladu s timto cilem, jelikoz neni-li prokazan opak, je
redistribuc¢ni aspekt podpory omezen, pokud zemédélec, ktery nemd v drzeni vlastni zvirata,
obdrzi jednotnou platbu, z které maji zemédélci poskytujici vlastni zvirata prospéch jen neprimo.
Kromé toho, pokud zemédélec vyuziva zvirata patrici ptjcitelim, obvykle neprebird zadna rizika
nebo povinnosti, které by obvykle vyplyvaly z chovu zvirat.

51. Déle je tfeba poznamenat, Ze stejné uvahy plati, pokud jde o cil zajistit zemédélskému
obyvatelstvu odpovidajici Zivotni troven a prispét tak k ochrané venkovskych oblasti, i kdyz
v pripadé tohoto posledné uvedeného cile by takova ochrana byla zajisténa i v pripadé, ze zadatel
o podporu vyuziva zvirata patfici pajcitelm*.

52. Nakonec, co se tyce cile snizeni administrativni zatéze, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvar
jiz konstatoval, Ze ani nafizeni ¢. 1307/2013, ani zadn4 jind unijni pravni Gprava nevyzaduji, aby
byl na podporu zadosti o priznani platebnich narokd predlozen vlastnicky titul nebo dtkaz
o uzivacim pravu k prokazani, ze zadatel md vykdzané zpuasobilé hektary k dispozici. Soudni dvir
totiz v tomto ohledu rozhodl, ze clenské staty disponuji prostorem pro uvazeni, pokud jde
o podplirné doklady a dikazy, které je treba vyzadovat od zadatele o podporu*. Nicméné
vyuzivani prostoru pro uvazeni clenskymi staty, pokud jde o dtkazy, které je treba predlozit na
podporu zadosti o podporu, napriklad pokud jde o moznost ulozit zadateli o podporu povinnost
predlozit platny pravni titul odtvodnujici jeho pravo uzivat plochy, jez jsou predmétem jeho
zadosti, musi respektovat cile sledované doty¢nou unijni pravni dpravou a zdkladni zdsady
unijniho prava a zejména zasadu proporcionality”. V tomto smyslu by obdobné bylo mozné
povazovat pozadavek pripadného dikazu, ze zadatel o podporu je sdm chovatelem zvirat, za
»administrativni zatéz“, jez se mi vSak zdd plné slucitelna a priméfend dvéma predchozim cilim,
zejména cili usnadnit primy pristup k prisluSnym pastvindm co nejvétsimu poctu zemédélctt
drzicich zvifata. Domnivdm se totiz, Ze neexistuji jiné méné omezujici prostfedky pro ovéreni,
zda zadatel ve skutec¢nosti jednd jako zprostiredkovatel, a tedy jako obchodni podnik, jehoz
¢innost souvisi se zemédélskou ¢innosti pouze okrajové.

53. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni predbéznou
otdzku tak, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) bod iii) a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1307/2013 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani vnitrostatni pravni Gpraveé, podle které minimalni

% — V tomto smyslu viz bod 78 stanoviska ve véci C-116/20, Avio Lucos.

* — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Land Berlin (Platebni naroky spojené se SZP) (C-216/19, EU:C:2020:1046,
body 34 az 37).

% — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2010, Pontini a dalsi (C-375/08, EU:C:2010:365, body 82 a 86).
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¢innost pastvy, kterd md byt provadéna na zemédélskych plochéch prirozené ponechavanych ve
stavu vhodném pro takovou pastvu, musi byt uskute¢novdna zvifaty drzenymi samotnym
zemédélcem.

B. K druhé predbézné otdzce

54. Podstatou druhé predbézné otazky, kterou predkladajici soud polozil pro pripad zaporné
odpovédi na prvni otazkuy, je, zda Cl. 4 odst. 1 pism. a) a c¢) a ¢l. 9 odst. 1 natizeni ¢. 1307/2013
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pojem ,aktivni zemédélec” ve smyslu téchto ustanoveni se
vztahuje na pravnickou osobu, kterda uzavrela koncesni smlouvu ohledné plochy pastviny patfici
obci a za Gcelem pastvy na této ploSe vyuziva zvirata bezuplatné poskytnuta fyzickymi osobami,
jez jsou jejich vlastniky.

55. Ze znéni ¢lanku 9 narizeni ¢. 1307/2013, nadepsaného ,,Aktivni zemédélec”, a zvlasté z jeho
odstavce 1% vyplyva, ze primé platby se neposkytuji fyzickym ani pravnickym osobam, jejichz
zemédélské plochy jsou prevazné plochy prirozené ponechavané ve stavu vhodném pro pastvu
nebo péstovani plodin a které na uvedenych plochach nevykonavaji minimdlni cinnost
stanovenou ¢lenskymi staty podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) tohoto nafizeni, coz rovnéz uvadi jeho
bod 10 odGvodnéni.

56. V projednavaném pripadé je nesporné, ze dotéené zemédélské plochy predstavuji predevsim
plochy pfirozené ponechdvané ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin v souladu
s Cl. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1307/2013. Kromé toho ze znéni tohoto ustanoveni jasné
vyplyvd, Ze zemédélec, ktery nevykondva na uvedenych plochiach minimadlni ¢innost vymezenou
Clenskymi staty podle ¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) bodu iii) tohoto nafizeni, nebude povazovan za
»aktivniho zemédélce®, a tudiZ mu musi byt zamitnuta jakakoliv pfima platba.

57. Vyvstava vsak otazka, zda lze za ,aktivhiho zemédélce” povazovat osobu, ktera sama
nevykonavd doty¢nou minimalni ¢innost za pouziti svych vlastnich zvirat, ale vyuziva za timto
ucelem zvirata bezuplatné vyptijcend od ostatnich zemédélct.

58. Zaprvé je nutno konstatovat, Ze tak jako v pripadé prvni predbézné otazky odpoveéd nevyplyva
ze znéni vyse uvedenych ustanoveni. Clanek 9 natizeni ¢. 1307/2013 ma totiz zajisté za cil, zejména
dle jeho odstavce 3, aby z pfimé platby byly vylouceny fyzické nebo pravnické osoby, ,a) jejichz
zemeédélska ¢innost tvori pouze zanedbatelnou cést jejich celkovych hospodarskych ¢innosti, nebo
b) jejichz hlavnim obchodnim nebo podnikatelskym cilem neni vykon zemédélské cinnosti“.
Tento odstavec vsak nelze vykladat tak, ze vylucuje z naroku na primé platby fyzické ¢i pravnické
osoby, které za ti¢elem minimalni ¢innosti pastvy vyuzivaji vyptijcenad zvirata.

59. Zadruhé kontext, do néhoz uvedeny odstavec zapadd, poskytuje nékolik uzite¢nych voditek.
Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1307/2013 se pojem ,zemédélec” vztahuje na osobu, ,jejiz
zemédeélsky podnik se nachazi na tzemi spadajicim do Gzemni pisobnosti Smluv [...] a kterad

vykondva zemédélskou ¢innost“?.

% — Kromé toho ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 1307/2013 zajisté stanovi, ze se ¢lenské staty na zdkladé objektivnich a nediskriminac¢nich kritérii
mohou rozhodnout, Ze se pfimé platby neposkytuji osobdm, jejichz zemédélskd cinnost tvoii pouze zanedbatelnou ¢ast jejich
celkovych hospodafskych cinnosti, nebo jejichz hlavnim obchodnim nebo podnikatelskym cilem neni vykon zemédélské cinnosti.
Predklédajici soud se vsak netdze na vyklad tohoto ustanoveni.

7 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

16 ECLL:EU:C:2021:685



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-176/20
Avio Lucos

60. Pojem ,zemédélsky podnik” je pfitom vymezen v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni jako
»soubor vSech produkcnich jednotek vyuzivanych k zemédélské cinnosti a spravovanych
zemédélcem [...]“*. K tomuto Soudni dvir, co se tyce zemédélské plochy, upresnil, Ze je soucasti
zemeédélského podniku zemédélce ,v pripadé, Ze uvedeny zemédélec ma opravnéni spravovat ji
pro ucely vykonu zemédélské cinnosti, tj. pokud ve vztahu k této zemédélské pudé disponuje
dostate¢nou autonomii pro tGcely vykonu vlastni zemédélské cinnosti“?.

61. V této souvislosti si lze polozit otdzku, zda zvifata bezuplatné zaputjcend fyzickymi osobami,
jeZ jsou jejich vlastniky, pravnické osobé, ktera se omezi na poskytnuti pastvin za Gcelem pastvy
téchto zvirat, Ize povazovat za soucast ,zemédeélského podniku” tohoto zemédélce.

62. Domnivdm se, Ze odpovéd na tuto otdzku se lisi v zavislosti na skutkovém stavu a zejména na
tom, zda takova pravnicka osoba ma skute¢nou rozhodovaci pravomoc a zaroven nese financ¢ni
rizika ve vztahu k doty¢né zemédélské cinnosti®.

63. Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o prezkum ryze skutkové povahy, prislusi
predkladajicimu soudu jako jedinému pfislusnému k urceni a posouzeni vnitrostatniho prava, aby
ovéril, zda smlouvy o vypijcce umoznuji spolecnosti Avio Lucos si zachovat rozhodovaci
pravomoc, mit zisky a nést finanéni rizika ve vztahu k minimalni ¢innosti pastvy na pastviné
o rozloze 170,36 hektaru®. Zadatel, ktery provadi zemédélskou ¢innost s ,vyptijéenymi“ zviraty,
mize byt vSak v zdsadé povazovan za ,aktivnhiho zemédélce®. V tomto ohledu je treba
konstatovat, ze Cinnost ,aktivniho zemédélce” je podminéna tim, ze zadatel vlastni hektary, na
které 1ze poskytnout podporu a jimiz disponuje, jak stanovi ¢l. 36 odst. 5 nafizeni ¢. 1307/2013.
Jinymi slovy, zemédélec musi disponovat dostate¢nou autonomii za ucelem vykonu své
zemédélské cinnosti®, tak aby ho vykon c¢innosti s vypGj¢enymi zviraty nezbavil veskeré
rozhodovaci pravomoci ve vztahu k zemédeélské ¢innosti.

64. Zatreti a konecné, co se tyce cile uvedeného v Cl. 4 odst. 1 pism. a) a ¢) a v ¢l. 9 odst. 1 narizeni
¢. 1307/2013, je tfeba pfipomenout, ze SZP ma zejména za cil zajistit zemédélcim priméreny
prijem, a to napriklad zvySenim prijml osob provadéjicich zemédélské Cinnosti. Primé platby
jsou totiz zemédélcim prfiznavany z toho divodu, ze SZP mad za cil podporu jejich prijmi.

# — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

» — Rozsudek ze dne 9. cervna 2016, Planes Bresco (C-333/15 a C-334/15, EU:C:2016:426, bod 37 a citovand judikatura). Rovnéz
podotykdm, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 5. Gnora 2015, Agrooikosystimata (C-498/13, EU:C:2015:61, bod 34), uvedl, Ze pojmy
»drzitel zemédélského podniku“ a ,zemédélec maji v rdmci uplatnovani nafizeni Rady (EHS) ¢. 2078/92 ze dne 30. ¢ervna 1992
o zpusobech zemédélské produkce sluéitelnych s pozadavky na ochranu zivotniho prostredi a zachovani venkova (neoficidlni prekiad)
(Ot. vést. 1992, L 215, s. 85) rovnocenny smysl. V tomto rozsudku vsak Soudni dvir téz zduraznil ,zcela odlisSny” kontext, ve kterém se
nachézeji na jedné strané ustanoveni tohoto nafizeni a na druhé strané ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne
29. z4ii 2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pfimych podpor v rdmci [SZP] a zavadéji se nékteré rezimy podpor pro
zemédélce a méni se nafizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES)
¢. 1251/1999, (ES) ¢&. 1254/1999, (ES) ¢&. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (Uf. vést. 2003, L 270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40,
s. 269).

— V tomto smyslu viz bod 16 odiivodnéni nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 639/2014.

— Aniz bych v tomto ohledu chtél zasahovat do pravomoci predklidajictho soudu, omezim se na konstatovani, ze na jedné strané na
zékladé koncesni smlouvy, kterd nebyla beziplatnd, byla spole¢nost Avio Lucos povinna dbdat na to, aby pozemek, ktery ziskala v ramci
koncese, byl efektivné vyuzivan jako pastva v rezimu kontinuity a trvalosti. Spole¢nost Avio Lucos rovnéz nemohla poskytnout
k pozemku, ktery je predmétem koncese, subkoncesi ani ho pronajmout a byla povinna uplatnovat pozadovanou minimalni zatéz. Na
druhé strané byla spole¢nost Avio Lucos na zékladé smluv o vypudjéce povinna na své néaklady vydistit pastviny, odstranit plevel
a prebytecnou vodu z pozemku, a zajistit tak optimdalni podminky pro obnovu pastvin. Zd4 se tedy, ze kdyby spole¢nost Avio Lucos
ziskala jednotnou platbu na plochu, prevzala by na sebe urcité finan¢ni riziko. Skute¢nosti, které uvedla APIA, jako je nevyhotoveni
formuldi o pfesunu zvifat nebo jejich nezapsani do ndrodniho registru zemédélskych podnikd, se véak nejevi byt irelevantni. A to tim
spiSe, ze ¢l. 68 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013 stanovi, Ze integrovany systém fizeni a kontroly, ziizeny a provozovany kazdym stitem,
zahrnuje pfipadné systém na identifikaci a evidenci zvitat.

% — Rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, body 62 a 63).
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V tomto smyslu neni definice ,aktivniho zemédélce®, ktera pripadné zahrnuje i osoby vykonavajici
¢innost, v jejimz ramci jsou vyuzivana zvirata na zakladé smlouvy o vyptjcce, v zasadé s témito cili
Vv rozporu.

65. Je pritom namisté polozit si otdzku, zda lze takového cile dosdhnout, pokud prijemcem
opatfeni pfimé podpory v kone¢ném disledku neni zemédélec, ktery sam provadél minimalni
¢innost se svymi zvifaty, ale zprostiedkovatel, ktery uzaviel koncesni smlouvu ohledné pastvin
s mistnimi obcemi.

66. V tomto ohledu se vzhledem k cilim uvedenym v bodé 10 odtivodnéni natizeni ¢. 1307/2013
domnivam, ze pokud se zemédélska ¢innost neukaze byt okrajova, coz musi ovérit predkladajici
soud, neni podstatné, zda zemédeélec vykondval minimdlni ¢innost se svymi zviraty, nebo si je

vypujcil.

67. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou predbéznou
otazku tak, ze Cl. 4 odst. 1 pism. a) a ¢) a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1307/2013 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze pojem ,aktivni zemédélec” ve smyslu téchto ustanoveni zahrnuje fyzickou ci
pravnickou osobu, kterd uzaviela koncesni smlouvu ohledné plochy pastviny patrici obci a za
ucelem pastvy na této ploSe vyuziva zvirata zapljc¢end fyzickymi osobami, které jsou jejich
vlastniky, a to v pripadé, ze tato osoba jedna jako zemédélec ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tohoto
narizeni, pricemz si ponechava kontrolu nad hospodarenim s touto plochou, co se tyce rizeni,
ziska a finan¢niho rizika.

C. K treti predbézZné otdzce

68. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda lze uzavreni koncesni smlouvy
a smluv o vypujcce, jako jsou ty dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, zahrnout pod pojem ,uméle
vytvorené podminky“ uvedené v ¢lanku 60 natizeni ¢. 1306/2013.

69. Podle tohoto ¢lanku 60, aniz jsou tim dotcena zvlastni ustanoveni, se neposkytne zadna
z vyhod stanovenych v pravnich predpisech v odvétvi zemédélstvi fyzické nebo pravnické osobé,
o niz se zjisti, Ze podminky nezbytné pro ziskani téchto vyhod byly vytvoreny uméle v rozporu
s cili uvedenych pravnich predpisti.

70. S ohledem na své znéni uvedeny ¢lanek 60 v podstaté opakuje clanek 29 narizeni ¢. 1782/2003,
¢imz prebird kodifikaci ustdlené judikatury, podle niz se jednotlivci nemohou podvodné nebo
zneuzivajicim zptisobem dovolavat unijnich pravnich norem®*.

71. V rozsudku Slanceva sila*, jehoZ poznatky lze podle mého ndzoru prevzit v projednavané véci,
Soudni dvir zdtraznil, ze v pripadé, kdy ¢innost formalné splni kritéria zptsobilosti vyzadované
k poskytnuti podpory®, dikaz o zneuziti takové podpory potencidlnim prijemcem vyzaduje
jednak souhrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyvd, ze i pres formdalni dodrzeni
podminek stanovenych relevantni pravni Upravou nebyl dosazen cil sledovany touto pravni

% — Viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve spojenych vécech Planes Bresco (C-333/15 a C-334/15, EU:C:2016:159, bod 43
a citovand judikatura).

¥ — Rozsudek ze dne 12. zaf{ 2013, Slanceva sila (C-434/12, EU:C:2013:546, body 29 a 30).

% — V této véci se jednalo o podporu zaklddani a rozvoje mikropodniki podle ¢l. 52 pism. a) bodu ii) natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne
20. z4i1 2005 o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ut. vést. L 277, s. 1).
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upravou, a jednak subjektivni prvek spocivajici v zdméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni
upravy tim, Ze jsou umeéle vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani. V kone¢ném disledku
prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby provedl nezbytna ovéreni.

72. Mam za to, ze tato ustdlend zdsada vyplyvajici z této judikatury mize byt v projedndvané véci
pouzita obdobné.

73. Pokud jde totiz na jedné strané o objektivni prvek, je tieba opét odkazat na cil dotcené
podpory a urcit, zda takového cile bylo dosazeno, ¢i nikoliv. V tomto ohledu APIA i rumunska
vldda poukazaly, ze vnitrostitni pravni Gprava ma za cil zajistit, aby byla zemédélska cinnost
vykondvana spiSe vlastnim jménem nez zprostredkované, coz by odpovidalo jednomu z cili
SZP*. Uzavreni koncesni smlouvy a smluv o vyptjcce, jako jsou ty v pivodnim fizeni, osobou,
ktera nema za ucelem vykonu pastvy v drzeni nezbytny pocet zvirat, pritom samo o sobé
nepredstavuje ,uméle vytvorenou“ podminku ve smyslu ¢lanku 60 narizeni ¢. 1306/2013, ale
muize odklonit dot¢ené primé platby od casti zemédélského obyvatelstva, a to od fyzickych osob,
jez na doty¢nych pastvindch pasly sva vlastni zvirata.

74. Na druhé strané, co se tyCe subjektivniho prvku, je tfeba za icelem urceni, zda spolecnost
Avio Lucos chtéla ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy tim, ze ,uméle” vytvorila
podminky vyzadované pro jeji ziskani, zohlednit vsechny relevantni skutec¢nosti konkrétniho
pripadu. Mezi né muze patrit uzavieni koncesni smlouvy ¢i dokonce smluv o vyptijcce v rozporu
s pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ze kterychzto smluv by vyplyvalo, ze v kone¢ném disledku je
pUjc¢ovana pastvina, pricemz pastva je uskutecnovana fyzickymi osobami vlastnicimi zvirata,
a nikoliv spole¢nosti Avio Lucos.

75. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na treti predbéznou otazku
tak, ze uzavieni koncesni smlouvy ohledné pastviny s obci fyzickou ¢i pravnickou osobou
a vyuzivani subdodavatele na cinnost pastvy s cilem ziskat primou platbu v ramci rezimu
jednotné platby na plochu nepredstavuje samo o sobé ,uméle vytvorenou” podminku ve smyslu
¢lanku 60 narizeni ¢. 1306/2013, ledaze se na zakladé vsech relevantnich skutecnosti prokaze, ze
cil sledovany uzavienim takovych smluv byl v rozporu s cili sledovanymi pravnimi predpisy
v odvétvi zemédélstvi.

V. Zavéry

76. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otizky polozené
Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Alba Iulia, Rumunsko) odpovédél nasledovné:

,1) Clének 4 odst. 1 pism. c) bod iii) a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby
zemédélclim v rezimech podpory v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zrusuji
nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze v zdsadé nebrani vnitrostatni pravni aprave, podle které minimalni ¢innost pastvy,
kterd ma byt provadéna na zemédélskych plochach prirozené ponechavanych ve stavu
vhodném pro takovou pastvu, musi byt uskute¢niovdna zvifaty drzenymi samotnym
zemédélcem.

% — Viz bod 50 tohoto stanoviska.
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Clanek 4 odst. 1 pism. a) a c) a ¢l. 9 odst. 1 naiizeni ¢. 1307/2013 musi byt vyklddany v tom
smyslu, Ze pojem ,aktivni zemédélec® ve smyslu téchto ustanoveni zahrnuje fyzickou ¢i
pravnickou osobu, kterd uzaviela koncesni smlouvu ohledné plochy pastviny patfici obci
a ktera za ucelem pastvy na této plose vyuziva zvirata zapijcend fyzickymi osobami, které
jsou jejich vlastniky, a to v pripadé, Ze tato osoba jedna jako zemédélec ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. a) tohoto narizeni, pricemz si ponechava kontrolu nad hospodarenim s touto plochou,
co se tyce rizeni, ziskd a finan¢niho rizika.

Uzavreni koncesni smlouvy ohledné pastviny s obci fyzickou ¢i pravnickou osobou a vyuzivani
subdodavatele na ¢innost pastvy s cilem ziskat pfimou platbu v rdmci rezimu jednotné platby
na plochu nepredstavuje samo o sobé ,umeéle vytvorenou” podminku ve smyslu ¢lanku 60
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
o financovani, rizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky a o zruseni narizeni Rady
(EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES)
¢. 485/2008, ledaze se na zdkladé viech relevantnich skutecnosti prokdze, ze cil sledovany
uzavienim takovych smluv byl v rozporu s cili sledovanymi pravnimi predpisy v odvétvi
zemeédélstvi.”
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