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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 2. zari 2021

Véc C-175/20

SIA ,,SS“
proti
Valsts ienémumu dienests

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativa apgabaltiesa (regiondlni spravni
soud, Lotyssko)]

,Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich idaja a volny pohyb téchto tidaji — Pravni zaklad pro zpracovani —
Povinnost poskytovatelt internetovych inzertnich sluzeb stanovend vnitrostatnimi pravnimi
predpisy poskytnout na zadost danové spravy informace, které maji k dispozici o osobach
povinnych k dani, které tyto sluzby vyuzily — Zadosti o informace adresované organem danové
spravy poskytovateli sluzeb — Rozsah — Vécnd a ¢asova omezeni vyplyvajici z GDPR*

I. Uvod

1. Naiizeni (EU) 2016/679 (dale jen ,GDPR)?> neni tzce pouzitelny pravni predpis. Siroce
definovana ptisobnost, soudni rozhodnuti, ktera z néj v zdsadé vyloudila jakékoli vyjimky?, jakoz
i na definicich zalozeny, abstraktni a v didsledku pomérné extenzivni pristup k vykladu®, to vse
prispélo k tomu, ze dosah GDPR je prakticky neomezeny. S timto pfistupem je v dne$ni dobé
skutecné pomérné obtizné najit situaci, v niz by nékdo néjaké osobni uidaje v urcité fazi néjakym
zpusobem nezpracovaval.

2. Tento pristup vychdazejici z povyseni ochrany osobnich udaji podle ¢lanku 8 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie na vSe prevazujici zékladni (nad-)pravo, z néhoz vychazi, vsak produkuje ze
strany ochrany osobnich udaji zietelné dostredivé ucinky na dalsi oblasti prava a spory z nich
vyplyvajici. Rada piipadi za¢ind byt najednou zobrazovana jako zalezitost ochrany osobnich tdaji

— Pavodni jazyk: angli¢tina.
— Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich tdajlt a o volném pohybu téchto tdajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji)
(UF. vést. 2016, L. 119, 5. 1).

3 — Potinaje, pokud jde o vyjimky ve smérnici 95/46, rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/00,
C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 41), a ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, body 37 az 48).
Z novéjsi doby, pokud jde o nafizeni GDPR, viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, B (Trestni body) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 61
az 72).

* — Viz napfiklad rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, body 29 az 39). Viz
vsak rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, bod 74).
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a predkladana (nejen) tomuto soudu jako véc vykladu GDPR. Specifické otazky v téchto sporech
vznesené vSak nékdy nejsou otdzkami, o nichz by se predpokladalo, ze se budou ridit pravni
upravou, jako je narizeni GDPR, a to navzdory jeho pomérné Siroce vymezené ptisobnosti.

3. Jen mélokdo by si pravdépodobné predem myslel, Ze na GDPR nebo jeho predchtidce, smérnici
95/46/ES®, lze pohlizet tak, Ze upravuje pristup adeptd na Gcetniho k jejich odpovédim na
zkusebni otazky, pripadné ve spojeni s jejich pravem na opravu takovych osobnich tdaja po
probéhnuti zkousky® nebo ze brani identifikaci jednotlivce jako ucastnika dopravni nehody ze
strany policie, coz v dasledku poskozenému brani v podani zaloby na nahradu skody zptisobené
na jeho vozidle u civilniho soudu’; nebo ze omezuje poskytnuti informace o dani, kterou
spolecnost v upadku uhradila, insolven¢nimu spravci této spolecnosti v zijmu obnoveni
rovnovahy mezi soukromopravnimi a vefejnopravnimi véfiteli v souvislosti s odptr¢imi zalobami
v insolvenc¢nim rizeni®; abychom uvedli nékolik zajimaveéjsich priklada.

4. Projednavanid véc je dalsim prikladem téchto dostredivych uc¢inka nafizeni GDPR. SIA ,,SS je
poskytovatelkou online inzertnich sluzeb. V ramci této obchodni cinnosti ziskavd osobni udaje
osob, které na jeji webové stranky umistuji inzeraty. Prislusnd vnitrostatni danova sprava tuto
spoleCnost pozadala, aby ji predala urcité ddaje tykajici se inzeridti na ojeté automobily
zvefejnénych na této webové strance, a to za Gcelem zajisténi rddného vybéru dani z prodeje
automobilt. Danova sprava podrobné stanovila format, ve kterém maji byt idaje poskytovany.
Rovnéz objasnila, Ze tdaje maji byt predavany trvale a zjevné bez finan¢ni nahrady.

5. V této souvislosti se predkladajici soud dotazuje na pripustny rozsah takovych zadosti
o predavani udaja. Stejné jako v predchozich pripadech i v tomto pripadé se jevi byt narizeni
GDPR pouzitelné. Osobni tdaje jsou nebo budou néjakym zpisobem nékym zpracovavany
prinejmensim v pozdéjsi fazi pri predavani. Prava subjektti udaji v ramci takového zpracovani by
méla byt chranéna, stejné jako by mély byt chranény osobni idaje. To vSak neznamend, ze GDPR
specificky upravuje vztah mezi budoucim sprdvcem (orgdnem vefejné moci) a soucasnym
spravcem (soukromou spolec¢nosti). GDPR nésleduje udaje a chréni je, at jsou kdekoli, a reguluje
tak povinnosti kazdého ndasledného spravce ve vztahu k ddajim a subjektim udaja. GDPR
naopak az na nékolik vyslovnych vyjimek nereguluje konkrétni podrobnosti vzdjemného vztahu
mezi dvéma po sobé jdoucimi spravci téchto udaji. GDPR zejména podrobné nestanovi modality
vztahu mezi spravci, at uz jsou smluvniho nebo verejnopravniho charakteru, podle nichz muze
jeden pozadovat a ziskavat idaje od druhého.

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajt (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

¢ — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, body 18 az 23).
7 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, body 12 az 17).
8 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, body 15 az 29).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
6. Bod 31 odtvodnéni GDPR zni nasledovné:

»,Organy verejné moci, kterym jsou osobni tdaje sdélovany na zakladé pravni povinnosti pro ucely
vykonu jejich ufednich povinnosti, jako jsou danové a celni organy, finan¢ni vysetfovaci jednotky,
nezavislé spravni organy nebo organy finanéniho trhu pfisluiné pro regulaci trhit s cennymi
papiry a dohled nad nimi, by nemély byt povazovany za prijemce, pokud obdrzi osobni udaje,
které jsou nezbytné pro provedeni konkrétniho Setfeni v obecném zdjmu v souladu s pravem
Unie ¢i ¢lenského statu. Zadost o sdéleni osobnich tdajii zaslana organy vefejné moci by méla
byt vidy pisemnd a odtivodnénd, méla by se tykat jednotlivého pripadu a neméla by se vztahovat
na celou evidenci ani vést k propojeni evidenci. Zpracovani osobnich tdaji témito organy
verejné moci by mélo byt v souladu s platnymi pravidly pro ochranu osobnich udaji podle ucela
zpracovani.”

7. Bod 45 odtivodnéni GDPR zni nasledovné:

»Pokud je zpracovani provadéno v souladu se zdkonnou povinnosti, ktera se na spravce vztahuje,
nebo pokud je zpracovani nezbytné ke splnéni tkolu ve verejném zajmu nebo pfi vykonu verejné
moci, mélo by mit toto zpracovani zdklad v pravu Unie nebo clenského statu. Toto narizeni
nestanovi pozadavek zvlastniho pravniho predpisu pro kazdé jednotlivé zpracovani. Jeden pravni
predpis jakozto zaklad pro vice operaci zpracovani tdajt zaloZzenych na pravni povinnosti, ktera se
na spravce vztahuje, nebo pokud je zpracovani nezbytné ke splnéni tkolu ve vefejném zajmu nebo
pri vykonu verejné moci, mize byt dostacujici. Pravo Unie nebo ¢lenského statu by rovnéz mélo
stanovit Gcel zpracovani. Toto pravo by ddle mohlo upfesnit obecné podminky nafizeni, kterymi
se ridi zakonnost zpracovani osobnich udajd, stanovit podrobnosti tykajici se urceni spravce,
typu osobnich udajt, které maji byt zpracovany, dotcenych subjektt tidajt, subjektt, kterym lze
osobni udaje sdélit, icelového omezeni, doby ulozeni a dalsich opatfeni k zajisténi zdkonného
a spravedlivého zpracovani. Pravo Unie nebo clenského stitu by rovnéz mélo stanovit, zda by
spravcem plnicim ukol ve vefejném zajmu nebo pri vykonu vefejné moci mél byt organ verejné
moci nebo jina vefejnopravni pravnicka osoba, nebo pokud je to odGivodnéno verejnym zdjmem,
véetné oblasti zdravi, jako je vefejné zdravi a socidlni ochrana a fizeni zdravotnickych sluzeb,

7«

fyzicka osoba ¢i soukromopravni pravnicka osoba, napriklad profesni sdruzeni.
8. Clanek 2 stanovi vécnou pisobnost GDPR:

»1. Toto narizeni se vztahuje na zcela nebo ¢astecné automatizované zpracovani osobnich udajt
a na neautomatizované zpracovani téch osobnich udaj, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni
maji byt zarazeny.

2. Toto narizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich udaja:

a) provadéné pri vykonu ¢innosti, které nespadaji do oblasti piisobnosti prava Unie;

d) prislusnymi orgdny za Gicelem prevence, vySetfovani, odhalovéni ¢i stihani trestnych ¢in nebo

vykonu tresti, v¢etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpec¢nost a jejich predchéazeni.
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[...]"
9. Clanek 4 obsahuje definice pro u¢ely GDPR:

»1) ,osobnimi ddaji‘ [se rozumi] veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné
fyzické osobé (dale jen ,subjekt tdaja’); [...]

2) ,zpracovanim’ [se rozumi] jakdkoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény
s osobnimi udaji nebo soubory osobnich tudaji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych
postupti, jako je shromdazdéni, zaznamendni, usporadani, strukturovani, ulozeni, prizptisobeni
nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni pfenosem, sireni nebo jakékoliv jiné
zptistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

[...]

7) ,spravcem’ [se rozumi] fyzickd nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny
subjekt, ktery sam nebo spole¢né s jinymi urcuje ucely a prostfedky zpracovani osobnich udaja;
jsou-li ucely a prostredky tohoto zpracovani urceny pravem Unie ¢i ¢lenského statu, mize toto
pravo urcit dot¢eného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni;

8) ,zpracovatelem’ [se rozumi] fyzickd nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo
jiny subjekt, ktery zpracovava osobni idaje za spravce;

9) ,prijemcem’ [se rozumi] fyzickd nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny
subjekt, kterym jsou osobni idaje poskytnuty, at uz se jedna o treti stranu, ¢i nikoli. Avsak organy
verejné moci, které mohou ziskavat osobni tdaje v ramci zvlastniho Setfeni v souladu s pravem
Clenského statu, se za prijemce nepovazuji; zpracovani téchto osobnich udaji témito organy
verejné moci musi byt v souladu s pouzitelnymi pravidly ochrany tidaji pro dané ucely zpracovani;

[...]"
10. Clanek 5 GDPR, nadepsany ,,Zasady zpracovani osobnich tidaji“, stanovi:
»1. Osobni tidaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu udaji zpracovaviny korektné, zdkonnym a transparentnim zptisobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost’);

b) shromazdoviny pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt daile
zpracovavany zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny; dalsi zpracovani pro ucely
archivace ve vefejném zijmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro
statistické ucely se podle ¢l. 89 odst. 1 nepovazuje za neslucitelné s pavodnimi tcely (,ucelové

omezeni’);

c) priméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace udajt’);

d) presné a v pripadé potieby aktualizované; musi byt prijata veskerd rozumna opatfeni, aby

osobni udaje, které jsou nepresné s prihlédnutim k ucelim, pro které se zpracovavaji, byly
bezodkladné vymazany nebo opraveny (,pfesnost’);

4 ECLI:EU:C:2021:690



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BoBka — vEc C-175/20
VALSTS IENEMUMU DIENESTS

e) uchovavany ve formé umoznujici identifikaci subjekti idaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné
pro ucely, pro které jsou zpracovavany; osobni udaje lze ulozit po del$i dobu, pokud se
zpracovavaji vyhradné pro ucely archivace ve vefejném zijmu, pro ucely védeckého ci
historického vyzkumu nebo pro statistické tucely podle ¢l. 89 odst. 1, a to za predpokladu
provedeni prislusnych technickych a organizacnich opatfeni pozadovanych timto nafizenim
s cilem zarucit prava a svobody subjektu udajii (,omezeni ulozeni’);

f) zpracovavany zpusobem, ktery zajisti ndlezité zabezpeceni osobnich udajli, vcetné jejich
ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organiza¢nich opatfeni pred neopravnénym ci
protipravnim zpracovanim a pred ndhodnou ztratou, znicenim nebo poskozenim (,integrita
a davérnost’).

2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(,odpovédnost®).”

11. Clanek 6 GDPR stanovi:

»1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje;

[...]

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zijmu nebo pri vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce;

[...]

2. Clenské staty mohou zachovat nebo zavést konkrétnéjsi ustanoveni, aby prizptsobily
pouzivani pravidel tohoto narizeni ohledné zpracovani ke splnéni odst. 1 pism. c) a e) tim, Ze
presnéji urc¢i konkrétni pozadavky na zpracovani a jind opatreni k zajisténi zakonného
a spravedlivého zpracovani, a to i u jinych zvlastnich situaci, pfi nichz dochdazi ke zpracovani, jak
stanovi kapitola IX.

3. Zéklad pro zpracovani podle odst. 1 pism. c) a €) musi byt stanoven:
a) pravem Unie nebo
b) pravem clenského statu, které se na spravce vztahuje.

Ucel zpracovani musi vychdzet z tohoto pravniho zdkladu, nebo pokud jde o zpracovani uvedené
v odst. 1 pism. e), musi byt toto zpracovani nutné pro splnéni tkolu provddéného ve verejném
zajmu ¢i pfi vykonu vefejné moci, kterym je povéren spravce. Tento pravni zdklad muze
obsahovat konkrétni ustanoveni pro prizptisobeni uplatnovani pravidel tohoto nafrizeni, vCetné
obecnych podminek, kterymi se ridi zakonnost zpracovani spravcem, typu osobnich tdaja, které
maji byt zpracovany, dotcenych subjektt udajt, subjektd, kterym lze osobni tdaje poskytnout,
a ucelu tohoto poskytovani, ic¢elového omezeni, doby ulozeni a jednotlivych operaci zpracovani
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a postupu zpracovani, jakoz i dalsich opatfeni k zajisténi zdkonného a spravedlivého zpracovani,
jako jsou opatfeni pro jiné zvlastni situace, pri nichz dochazi ke zpracovani, nez stanovi
kapitola IX. Pravo Unie nebo ¢lenského statu musi spliovat cil vefejného zijmu a musi byt
primérené sledovanému legitimnimu cili.”

12. Kapitola III, nazvand ,Prdva subjektu tdajd”, v ¢lancich 12 az 22 stanovi prava a odpovidajici
povinnosti spravct. Clanek 23 GDPR tuto kapitolu uzavird. Nese nazev ,,Omezeni“ a stanovi, ze:

»1. Pravo Unie nebo clenského statu, které se na spravce nebo zpracovatele vztahuje, mutze
prostrednictvim legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢lancich 12
az 22 a v ¢lanku 34, jakoz i v ¢lanku 5, v rozsahu, v jakém ustanoveni tohoto ¢lanku odpovidaji
praviim a povinnostem stanovenym v ¢lancich 12 az 22, jestlize takové omezeni respektuje
podstatu zékladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné a primérené opatieni v demokratické
spolecnosti s cilem zajistit:

e) jiné dalezité cile obecného vefejného zdjmu Unie nebo clenského stitu, zejména dilezity

hospodarsky nebo finanéni zdjem Unie nebo clenského statu, véetné penéznich, rozpoctovych
a danovych zdlezitosti, verejného zdravi a socidlniho zabezpeceni;

[...]

2. Kazdé legislativni opatieni uvedené v odstavci 1 zejména obsahuje konkrétni ustanoveni,
alespon, je-li to relevantni, pokud jde o:

a) ucely zpracovani nebo kategorie zpracovani;
b) kategorie osobnich udajs;
c) rozsahu zavedenych omezeni;

d) zaruky proti zneuziti daji nebo protipravnimu pristupu k nim ¢i jejich protipravnimu
predani;

e) specifikaci spravct nebo kategorie spravc;

f) doby ulozeni a platné zaruky s ohledem na povahu, rozsah a ucely zpracovani nebo kategorie
zpracovani;

g) rizika z hlediska prav a svobod subjektti idaji; a

h) pravo subjektt udaji byt informovani o daném omezeni, pokud toto informovani nemuze byt

7«

na Gjmu Gcelu omezeni.
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B. Lotysské prdavo

13. Podle ¢lanku 15 odst. 6 Likums ,,Par nodokliem un nodevam® (zdkon o danich a poplatcich),
ve znéni ucCinném v dobé relevantni z hlediska skutkového stavu v projednavané véci, jsou
poskytovatelé internetovych inzertnich sluzeb na zadost povinni poskytnout statni danové spravé
informace, které maji k dispozici o osobach povinnych k dani, které s vyuzitim uvedenych sluzeb
uverejnily inzeraty, a informace o jimi uvefejnénych inzeratech.

7 N7 ’

III. Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

14. Dne 28. srpna 2018 reditel Nodoklu kontroles parvalde (oddéleni danové kontroly) Valsts
ienémumu dienests (statni danova sprava, Lotyssko) (déle jen ,zalovana“) zaslal SIA ,,SS* (déle jen

v

»zalobkyné“) zadost o informace podle ¢l. 15 odst. 6 zdkona o danich a poplatcich.

15. V této zadosti zalovand zalobkyni vyzvala, aby zalované opétovné zpristupnila informace
o telefonnich cislech inzerentli a cislech karosérie vozidel inzerovanych na internetovych
strankich Zalobkyné (www.ss.com). Zalovand rovnéz zalobkyni vyzvala, aby do 3. zafi 2018
poskytla informace o inzeratech uverejnénych v rubrice ,Osobni automobily” internetovych
stranek v obdobi od 14. ¢ervence do 31. srpna 2018. Zalobkyné byla vyzvana, aby informace zaslala
v elektronické podobé a v takovém formdtu, aby idaje mohly byt filtrovdny a vybirany. Zalobkyné
byla rovnéz vyzvana, aby do souboru zahrnula nasledujici informace: odkaz na inzerdt, text
inzeratu, znacka vozidla, model, ¢islo karosérie, cena, telefonni ¢isla prodavajiciho.

16. Pro pripad, zZe by pozadované informace nebylo mozné opétovné zpristupnit, byla zalobkyné
vyzvana, aby sdélila dGvody a nejpozdéji treti den kazdého mésice poskytovala uvedené informace
k uverejnénym inzeratim.

17. Zalobkyné proti uvedené Zadosti o informace podala spravni stiznost k udfadujicimu
generalnimu fediteli zalované. Podle zalobkyné nemd rozsah zadosti o informace, které
predstavuji osobni udaje ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 GDPR, oporu v zdkoné. V zadosti pritom neni
upfesnéna ani konkrétni skupina subjektti udajd, ani ucel ¢i rozsah zamysleného zpracovani, ani
doba, po kterou ma povinnost poskytovat tyto informace trvat. Zalovana tak jako spravce
nejednala v souladu se zasadou proporcionality, ani se zdsadou minimalizace zpracovani osobnich
udajd, tedy zdsadami stanovenymi v GDPR, které zalovand musi dodrzovat.

18. Rozhodnutim ze dne 30. fijna 2018 (ddle jen ,napadané rozhodnuti“) Zalovand uvedenou
stiznost zamitla a zaddost o informace potvrdila.

19. V odi@vodnéni rozhodnuti zalovana v podstaté uvadi, ze danova sprava zpracovavanim téchto
udajt plni tkoly a vykonava pravomoci svérené ji zakonem. Danova sprava je povérena vybérem
a kontrolou dani a poplatkti. Md zdakonnou povinnost monitorovat hospodarskou cinnost
a financ¢ni aktivity fyzickych a pravnickych osob za ticelem zajisténi tthrady uvedenych odvoda do
statniho a unijniho rozpoctu. Pro acely plnéni téchto tkola svéfuje zakon zalované pravomoc
shromazdovat dokumenty a informace nezbytné pro zadctovani a zaevidovani skutec¢nosti
zakladajicich danovou povinnost nebo pro kontrolu dani a poplatki. Konkrétné podle ¢l. 15
odst. 6 zdkona o danich a poplatcich jsou poskytovatelé internetovych inzertnich sluzeb na
zadost danové spravy povinni poskytnout informace, které maji k dispozici o osobach povinnych
k dani, které s vyuzitim uvedenych sluzeb uverejnily inzeraty, a informace o jimi uverejnénych
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inzeratech. Davérné informace v drzeni zalované jsou chrianény zdkonem, a to konkrétné
v podobé zdkazu ulozeného zaméstnanctim danové spravy zpristupnit je. Z toho by vyplyvalo, ze
zadost o informace je zdkonna.

20. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné k Administrativa rajona tiesa (spravni soud
prvniho stupné, Lotyssko) zalobu na neplatnost, ve které tvrdi, ze v od@ivodnéni rozhodnuti neni
uveden ani konkrétni ucel zpracovani udaji, ani kritéria pro vybér informace pozadované
v souvislosti s konkrétni skupinou identifikovatelnych osob.

21. Administrativa rajona tiesa (spravni soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 21. kvétna 2019
zalobu zamitl. V zdsadé prisvédcil argumentaci zalované, podle které nelze mnozstvi informaci
o kterékoli osobé, k nimz mtze mit danova sprava pristup, nijak omezit, ledaze by dotcené
informace byly povazovany za neslucitelné s cili spravy dani a poplatkd. Podle uvedeného
rozsudku byly pozadované informace nezbytné k identifikaci neohldsené hospodarské cinnosti.
Ustanoveni GDPR se vztahuji pouze na Zalobkyni jako poskytovatele sluzeb, nikoli na danovou
spravu.

22. Zalobkyné se proti uvedenému rozhodnuti odvolala k Administrativa apgabaltiesa (regionalni
spravni soud, Loty$ko). Podle Zalobkyné se narizeni GDPR na dany pripad vztahuje. V souvislosti
s osobnimi Udaji ziskanymi prostfednictvim zadosti o informace musi byt zalovana povazovana za
spravce ve smyslu uvedeného narizeni, a musi tedy dodrzovat pozadavky v ném stanovené.
Zalovana ovem vystavenim Zddosti o informace porusila zasadu proporcionality, protoze v ni
pozaduje, aby ji bylo kazdy mésic poskytnuto zna¢né mnozstvi udajt tykajicich se neurcitého
poctu inzeratd, aniz v ni uvadi konkrétni osoby povinné k dani, u kterych byla zahdjena danova
kontrola. Zalobkyné tvrdi, Ze v Zadosti o informace neni zminka o tom, jakou dlouho ma trvat ji
ulozena povinnost poskytovat informace uvedené v zadosti zalované. Ma tudiz za to, Ze zalovana
porusila zésady zpracovani osobnich tidaji vyjmenované v ¢lanku 5 GDPR (zdkonnost, korektnost
a transparentnost). Tvrdi, Zze ani v Zddosti o informace, ani v odivodnéni rozhodnuti neni
specifikovan konkrétni ramec (dcel), do kterého zalovanou zamyslené zpracovani informaci
spadd, ani nezbytné mnozstvi informaci (minimalizace Gdaji). Podle jejtho ndzoru musi spravni
organ v zadosti o informace uvést jasné definovand kritéria, podle kterych se maji vybirat
informace vyzadané timto organem ve vztahu k urcité konkrétni skupiné identifikovatelnych osob.

23. Dle predkladajictho soudu nelze s jistotou ucinit zavér, Ze lze tuto zadost o informace
povazovat za ,fadné odtivodnén[ou]“ a ,tyk[ajici] se jednotlivého pripadu” a Ze se nevztahuje na
vSechny informace uvedené v rubrice ,Osobni automobily” internetovych stranek zalobkyné
vzhledem k tomu, ze ma danova sprava v podstaté v imyslu provadét pribéznou a vycerpavajici
kontrolu. Predkladajici soud md pochybnosti o tom, zda lze Zalovanou zamyslené zpracovani
osobnich udajii povazovat za slucitelné s platnymi pravidly pro ochranu osobnich udaji podle
uceld zpracovani ve smyslu bodu 31 odivodnéni GDPR. Je proto nezbytné urcit kritéria pro
posouzeni, zda zadost zalované o informace respektuje zakladni prava a svobody a zda ji lze
povazovat za nezbytnou a primérenou v demokratické spolecnosti s cilem zajistit dilezité cile
verejného zdjmu Unie a Lotysska v oblasti rozpoctu a dani.

24. V predmétné zadosti o informace neni podle predkladajictho soudu zminéno zadné ,zvlastni
Setfeni”, které by zalovand ve smyslu ustanoveni GDPR vedla. V uvedené zadosti o informace
nejsou pozadovany informace o konkrétnich osobach, nybrz o vSech subjektech udajd, které
uverejnily inzerat v rubrice ,Osobni automobily” dotéenych internetovych stranek. Danova
sprava rovnéz pozaduje, aby tyto informace byly poskytovany nejpozdéji treti den kazdého mésice
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(a zalobkyné tedy musi zalované poskytnout vSechny informace o inzerdtech zverejnénych
v predchozim mésici). S ohledem na vySe uvedené ma predkladajici soud pochybnosti o souladu
takového postupu vnitrostatniho organu s pozadavky stanovenymi v GDPR.

25. Za téchto skutkovych a pravnich okolnosti se Administrativa apgabaltiesa (odvolaci spravni
soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pozadavky stanovené v [GDPR] vykladdny v tom smyslu, Ze takova zadost

9)

o informace vystavend danovou spravou, jako je zadost dotCend v projednavané véci,
prostfednictvim které se pozaduje poskytnuti informaci obsahujicich zna¢né mnozstvi
osobnich udaji, musi dodrzovat pozadavky stanovené v [GDPR] (zejména v jeho ¢L. 5 odst. 1)?

Musi byt pozadavky stanovené v [GDPR] vykladany v tom smyslu, ze danova sprava se mize
odchylit od ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 uvedeného narizeni, i kdyz pravni predpisy platné
v Lotysské republice takovou pravomoc uvedené spravé nepriznavaji?

Lze na zakladé vykladu pozadavki stanovenych v [GDPR] mit za to, Ze existuje legitimni cil
odavodnujici povinnost — ulozenou takovou zddosti o informace, jako je zadost dotcena
v projedndvané véci — poskytnout vSechny pozadované tidaje v neomezeném mnozstvi a po
neomezenou dobu, tedy bez urceni data, kdy mé plnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedené
zadosti o informace skoncit?

Lze na zakladé vykladu pozadavka stanovenych v [GDPR] mit za to, Ze existuje legitimni cil
odtvodnujici povinnost — ulozenou takovou zadosti o informace, jako je zadost dotcena
v projedndvané véci — poskytnout vsechny pozadované tdaje, i kdyz v zadosti o informace
neni uveden (nebo je uveden netplné) ucel sdéleni informaci?

Lze na zakladé vykladu pozadavki stanovenych v [GDPR] mit za to, Ze existuje legitimni cil
odavodnujici povinnost — ulozenou takovou zddosti o informace, jako je zadost dotcena
v projednavané véci — poskytnout vSechny pozadované udaje, i kdyz v praxi by se tykala
absolutné vsech subjektd udaja, které uvefejnily inzerdt v rubrice ,Osobni automobily’
internetového portalu?

Jaka kritéria je treba uplatnit k ovéreni, zda danova sprava jakozto spravce udaja radneé
zajistuje soulad zpracovani udaji (vcetné ziskavani informaci) s pozadavky stanovenymi
v [GDPR]?

Jakd kritéria je tfeba uplatnit k ovéreni, zda takova zadost o informace, jako je zddost dot¢ena
v projedndvané véci, je fddné odtivodnéna a tyka se jednotlivého pripadu?

Jakd kritéria je tfeba uplatnit k ovéfeni, zda je zpracovani osobnich udaji provddéno
v nezbytném rozsahu a v souladu s pozadavky stanovenymi v [GDPR]?

Jakd kritéria je treba uplatnit k ovéfeni, zda danova sprava jakoZto spravce udaja zajistuje
soulad zpracovani udaju s pozadavky stanovenymi v ¢l. 5 odst. 1 [GDPR] (odpovédnost)?“

26. Vyjadreni predlozily belgicka, reckd, spanélska a lotysska vlada, jakoz i Evropska komise. Na
pisemné otdzky Soudu v souladu s ¢l. 61 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora spolu s Komisi
odpovédéla zalobkyné, belgicka, Spanélska a lotysska vlada.
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IV. Posouzeni

27. Toto stanovisko je strukturovano nasledovné. Zac¢nu tim, Ze se budu zabyvat otdzkou, zda je
GDPR pouzitelné na zadost organu verejné moci o predani ur¢itého mnozstvi osobnich udaji
adresovanou spravci. S ohledem na otazky predkladajictho soudu je Gtvodem nutné objasnit dvé
véci: kdo je ve sporu v pivodnim fizeni kym a jakd konkrétni pravidla pro tyto pripady stanovi
GDPR (A). Déle se budu zabyvat (zakladnim) pravnim ramcem, ktery vyplyva z GDPR, pokud jde
o zadosti o predavani idaji adresované organy verfejné spravy soukromym podnikiim (B). Na
zavér uvedu nékolik poznamek k tomu, co prinejmensim podle mého nazoru predstavuje
skutec¢né trnitou otazku projednavané véci, ackoli ji predkladajici soud vyslovné nevznesl (C).

A. K pouZitelnosti GDPR

28. Predkladajici soud vznesl devét otdzek, z nichz se kazdd tak ¢i onak tykd zakonnosti
konkrétnich zadosti danové spravy o predavani urcitych osobnich tidaji od soukromych podniki
vydanych za ti¢elem vybéru dani a odhalovani danovych tnikd. Pfedmétné osobni tdaje soukromy
podnik ziskal od subjektti tdajti v ramci své pravidelné obchodni ¢innosti.

29. Z deviti vznesenych otazek vSak neni ziejmé, kdo presné mad jaké povinnosti a na zakladé
kterého ustanoveni GDPR. Tato nejednoznacnost je pfiznacna pro zna¢nou miru nejistoty, jde-li
o zardmovani projednavané véci, a to prinejmensim ze dvou davoda.

30. Zaprvé, kdo je v projednavané véci kym v pojmech stanovenych GDPR? Pripad se tyka
predavani urcitych udaji z vétstho souboru tudajd, které shromdazdil a kontroluje soukromy
podnik, od soukromého podniku vefejnému organu. To je konkrétni operaci zpracovani ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 GDPR, ktera tvori zaklad otazek polozenych Soudnimu dvoru.

31. Rovnéz se vsak jevi, Ze pokud jde o toto predavani adajt, predkladajici soud jiz danovou
spravu (zalovanou) ve vztahu k této konkrétni operaci zpracovani za spravce povazuje’. Tento
predpoklad, ktery je zakladem celého predkladaciho rozhodnuti, je vyslovné vyjadien
v otazkach 6 a 9. Je tedy tfeba predbézné objasnit: kdo presné ma v projednavané véci dodrzovat
GDPR? Kdo je v pripadé této konkrétni operace zpracovani spravcem? (2)

32. Zadruhé v dasledku této nejistoty vyvstava jesté jedna dilezitd otazka: kterd konkrétni
ustanoveni GDPR se na zadosti o pfedani idaji vztahuji a ktera z téchto ustanoveni konkrétné se
tykaji druhu a mnozstvi adaji, které muze organ vefejné moci od soukromého podniku
pozadovat? V tomto ohledu je priznacné, ze tii z otdzek predkladajiciho soudu zminuji pouze
¢l. 5 odst. 1 GDPR, prafezové ustanoveni, které stanovi zasady pro zpracovani osobnich udaji
kterymkoli spravcem. Naproti tomu ostatni otazky odkazuji pouze na ,pozadavky stanoven[é]
v GDPR, aniz upresnuji, ktera konkrétni ustanoveni by méla tyto pozadavky obsahovat.

33. Je tedy tfeba nejprve objasnit, ktera ustanoveni GDPR se pouziji, zejména pokud jde o vztah
mezi zalujicim podnikem a Zalovanou danovou spravou. Jak GDPR upravuje takové zadosti
o predani udaji a vzdjemnd prava a povinnosti mezi soukromym podnikem a organem verejné
spravy? (3)

® — Vrozporu s tim, co se jevilo byt postojem soudu prvniho stupné, mél Administrativa rajona tiesa (spravni soud prvniho stupné) za to, ze
v této fazi zpracovani udajt byla spravcem zalobkyné (viz vyse, bod 21 tohoto stanoviska).
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34. Nez se vyporaddm s témito dvéma otdzkami, pripomenu, pro¢ podle mého nidzoru na
uplatnovani a soulad s GDPR nelze pohlizet abstraktné a definice interpretovat bez vazby na
konkrétni operaci zpracovani, ktera ma slouzit jako vychozi bod. Teprve po tomto vysvétleni je
mozné subjekty a jejich prislusné povinnosti spravné analyzovat (1).

1. Abstraktni definice a vsezahrnujici GDPR

35. V projednavané véci se vSechny zacastnéné strany vcetné lotysské vlady shoduji na tom, ze
76

pokud je vychozi bod analyzy zalozen na legislativnich definicich ,,0sobnich tdaji“ a ,zpracovani
stanovenych v ¢lanku 4 GDPR, pak je tento nastroj na véc v ptvodnim fizeni rozhodné pouzitelny.

36. Zaprvé udaje, kterych se zadost o informace tyka, jsou osobnimi uidaji ve smyslu Cl. 4 odst. 1
GDPR. Pozadované informace, jako je telefonni ¢islo subjektu tdaji nebo ¢islo karosérie
automobilu, predstavuji ,,informace tykajici se identifikované nebo identifikovatelné osoby“. Tyto
informace skutecné umoznuji identifikovat prodejce automobild, a tedy i osoby potencidlné
povinné k dani.

37. Zadruhé z ustdlené judikatury vyplyva, ze sdéleni tidaji'® nebo zpristupnéni osobnich udaji
prenosem jako v pripadé uklddini nebo jiného zptsobu zpristupnéni udaja predstavuje
zpracovani*'. ,Zpristupnéni prenosem” je koneckonct zahrnuto do seznamu operaci zpracovani
podle ¢l. 4 odst. 2 GDPR.

38. Zatfeti toto zpracovani osobnich udaja je jasné provadéno automatizovanymi prostredky ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 GDPR.

39. Zadn4 z vyjimek — ktera by v kazdém pripadé musela byt vykladdna restriktivné'> — nenf
v projedndvané véci pouzitelna. S ohledem na rozsudek Osterreischischer Rundfunk a dalsi®,
a zejména s ohledem na nedavny rozsudek ve véci Penalty Points', nelze tvrdit, Ze ke zpracovani
dotcenych osobnich tidaja doslo ,,pri vykonu ¢innosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava
Unie“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR.

40. Rovnéz se nejevi, ze by se uplatnila vyjimka dle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) GDPR. ,Prislusnymi
organy“ ve smyslu tohoto ustanoventi se jevi byt organy, jako je policie nebo statni zastupitelstvi®.
Nezahrnuji danovou spravu jednajici za Gcelem vybéru dani, a tim méné pak poskytovatele

1 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, bod 69), a ze dne 19. dubna 2012,
Bonnier Audio a dalsi (C-461/10, EU:C:2012:219, bod 52).

" — Viz napftiklad rozsudky ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 45), a ze dne 6. fijna 2020, Privacy
International (C-623/17, EU:C:2020:790, bod 41), v souvislosti se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne
12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich tdajit a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (U¥. vést. 2002, L 201, s. 37;
Zvl. vyd. 13/29, s. 514). Viz rovnéz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 45), v souvislosti
s preddvanim udaja do tieti zemé.

2 — Viz napriklad rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 68).

13 _ Rozsudek dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body 39 az 47).

1 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2021, B (Penalty points) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 61 az 72).

5 — V tomto smyslu viz ¢l. 3 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji piislusnymi organy za tcelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stthdni trestnych
¢int nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni rimcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (Uf. vést. 2016, L 119,
s. 89).
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internetovych inzertnich sluzeb. I kdyz by navic zpracovani Gdaja prislusnymi organy danové
spravy mohlo v nékterych pripadech nakonec vést k odhaleni trestného ¢inu ve formé danového
podvodu, je to v této fazi pouze hypotetickda moznost .

41. Pristoupime-li k projedndvané véci timto zpisobem, dojdeme k zavéru, ze se na ni GDPR
skutecné vztahuje: dotykd se osobnich udajd, které jsou zpracovavany automatizovanymi
prostiedky. Jak vsak jiz bylo zminéno v Gvodu tohoto stanoviska, takovy pristup zalozeny na
extenzivnim vykladu relevantnich pojmia podle ¢lanku 4 GDPR, jako jsou ,zpracovani“, ,osobni
udaje“'® nebo ,spravce“’, ktery jde mimo ramec jakékoli konkrétni operace zpracovani, by
znamenal, Ze jakékoliv sdéleni jakékoliv informace by se fidilo GDPR.

42. Za ucelem spravného vykladu povinnosti v§ech zucastnénych aktérd by vychozim bodem
analyzy podle GDPR méla byt jasna identifikace konkrétni operace zpracovdini. Teprve poté lze
pristoupit k radnému posouzeni povinnosti, které pro danou konkrétni operaci zpracovani
vznikaji na zdkladé GDPR konkrétnim subjektim zapojenym do zpracovani®. Reguluje se
konkrétni operace zpracovani, prace na datech a s daty. Regula¢ni logika GDPR je zaméfena na
vykon a procesy, a je tedy nutné dynamicka.

2. Kdo je kym v projedndvané véci?

43. Co je v tomto pripadé konkrétni operaci zpracovani? Vyrizovani takovych zadosti
o informace, jako jsou zadosti ve véci v ptvodnim fizeni, nepochybné vyzaduje zpracovani
osobnich udaji, na které se vztahuje GDPR. V projedndvané véci jsou dva rtizné subjekty, které
v urcité fazi adaje zpracovavaji. Ve svych otazkach se predkladajici soud zaméruje na zpracovani
Zalovanou, kterou je vnitrostatni danova sprava. Ze skutkovych okolnosti pripadu vsak vyplyva,
ze nejprve musi udaje zpracovat zalobkyné, tedy soukromy podnik.

44. V rozsudku ve véci Fashion ID? se Soudni dvir zabyval konkrétnimi spornymi operacemi
zpracovdni udaji za ucelem identifikace prislusnych spravc. Soudni dviar zjistil, Ze pojem
»spravce” nemusi nutné odkazovat na jediny subjekt a muaze se tykat nékolika aktérti podilejicich
se na zpracovani, pricemz prislusnd ustanoveni o ochrané udaja se pak vztahuji na kazdého
z nich?. Fyzickou nebo pravnickou osobu v$ak nelze povazovat za spravce ve smyslu uvedeného
ustanoveni v souvislosti s operacemi, které v postupu zpracovani predchdzely nebo ndsleduji a pro
které neurcuje ucely ani prostredky?®.

' — Takové hypotetickd budouci moznost je stézi priikazna pro ex ante definici normativniho rozsahu pouzitelnosti nastroje prava EU. Viz
také mé stanovisko ve spojenych vécech Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie a dalsi (C-357/19 a C-547/19, EU:C:2021:170, body 109 az 115), pokud jde o obdobny argument tykajici se
rozsahu pasobnosti ¢l. 325 odst. 1 SFEU.

7 — V tomto smyslu viz téz rozsudky ze dne 11. prosince 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 30), a ze dne 10. ¢ervence 2018,
Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, bod 51). V posledné uvedeném piipadé Soud rozhodl, Ze shromazdovéni osobnich udajt
¢leny nabozenské spole¢nosti v ramci kdzani od dvefi ke dvefim a ndsledné zpracovani téchto tdajit muize spadat do vécné ptisobnosti
GDPR.

8 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 62), kde Soud rozhodl, Ze pisemné odpovédi
predlozené uchazeéem pii odborné zkou$ce a pripadné poznamky provedené zkousejicim v souvislosti s témito odpovédmi
predstavovaly osobni udaje.

¥ — Viz napiiklad rozsudky ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 34), a ze dne 5. ¢ervna 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16 , EU:C:2018:388, body 28 az 44), kde Soudni dvir rozhodl, ze pojem ,spravce”
zahrnuje spravce fanouskovské stranky hostované na socidlni siti.

% — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, body 72 a 74).

2 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629).

2 _ Tamtéz, bod 67.

2 _ Tamtéz, bod 74.
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45. V projednavaném pripadé bude zalovand pravdépodobné spravcem, jakmile obdrzi
pozadované udaje od Zalobkyné a zacne je zpracovavat ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 GDPR*. V této fazi
zalovand nejen ze zahdji zpracovani udajt, ale také pravdépodobné urc¢i prostiedky a tcely
vlastniho zpracovani pro ucely ¢l. 4 odst. 7 GDPR. Pri provadéni jakychkoli budoucich operaci
zpracovani tdaji bude poté zalovand muset dodrzovat — pokud ¢lensky stit nepfijme v tomto
ohledu zadna omezeni podle ¢lanku 23 GDPR - zasady tykajici se kvality udaji stanovené
v ¢lanku 5 GDPR a své operace zpracovani opfit o jeden ze scénara podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR>.

46. Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyva, ze rizeni v dané véci do této faze dosud nedospélo.
Danova sprava nemda pozadované udaje k dispozici. Nemohla tedy zahdjit zadnou operaci
zpracovani téchto dat. Soudni dvir dale neobdrzel zddné informace o tom, jak md Zalovana
v umyslu s tdaji nalozit, ani o druhu zpracovani, které by provedla.

47. Doposud se stalo jen to, Ze danova sprava pozadala soukromy podnik o poskytnuti urc¢itého
souboru udaji. To samo o sobé neni zpracovanim osobnich tdajd, v kazdém pripadé ne téch
dosud neobdrzenych. V rdmci tohoto scénare zlstava spravcem utdaja zalobkyné, soukroma
spolecnost, jelikoz udaje ziskala na zakladé své vlastni Cinnosti, a tedy pro jasné vymezené
prostfedky a acely. Béhem zpracovani udaji v drzeni zalobkyné za tGcelem sdéleni téchto udaja
zalované podle stanovenych podminek zUstdva pro tucely této operace zpracovani zalobkyné
spravcem. Toto dalsi zpracovani provadi sama zalobkyné*.

48. V této souvislosti a v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR tim zalobkyné zajistuje dodrzovani
pravni povinnosti, které jako spravce podléhd, a to konkrétné dle ¢l. 15 odst. 6 zakona o danich
a poplatcich. Jako spravce je zalobkyné rovnéz povinna osobni idaje zpracovavat a poskytovat je
zalované v souladu s GDPR. Predkladajici soud se vsak nedotazuje na rozsah zpracovdini vidaju,
které jsou od zalobkyné ve sporné zadosti pozadovany. Predkladajici soud totiz nepolozil zadné
otazky, které by se tykaly povinnosti, které z GDPR pripadné plynou zZalobkyni pii takovém
zpracovani.

49. Ze zaméreni se na zZalovanou jako na predpokladaného nositele povinnosti podle GDPR se
jevi, ze se predkladajici soud zajima o (pravni) zdklad pro zpracovdani ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
GDPR, tedy o ¢l. 15 odst. 6 zdkona o danich a poplatcich, ktery byl dile doplnén zadostmi
o informace ze strany zalované.

50. Stru¢né feceno, klicovou otdzkou, na které je zalozeno vsech devét otdzek predkladajicitho
soudu, se jevi byt rozsah a podminky predavani osobnich udaji mezi dvéma po sobé jdoucimi
spravci”. Kterd ustanoveni GDPR, pokud viibec, upravuji vztah mezi po sobé nasledujicimi
spravci? Stanovi GDPR néjaka (vécna nebo ¢asovd) omezeni pro rozsah a typ predavani osobnich
udaji mezi dvéma spravci, v daném pripadé mezi soukromym podnikem a orgidnem verejné
spravy? Vsechny tyto otazky se tykaji prdvniho zdkladu pro ziskidni osobnich tdaji a operace
zpracovani se vlastné netykaji.

# — Pro nedévnou ilustraci zpracovdni ze strany orgdni vefejné moci viz rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535, body 64 a 65).

% — Viz napf. rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, bod 57). V této souvislosti viz rovnéz rozsudky ze
dne 1. ffjna 2015, Bara and Others (C-201/14, EU:C:2015:638, bod 30), a ze dne 27. zafi 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725,
bod 104).

% — Jak je uvedeno zejména v ¢l. 13 odst. 2 GDPR, i kdyz v jiné souvislosti, a to v souvislosti s informacemi, které maji byt poskytnuty.

¥ — Pro uplnost lze dodat, ze dalsi scénére predpokladané GDPR, jako je spolecnd sprdva nad danou fzi zpracovani ze strany danové
spravy a soukromého podniku (¢ldnek 26) nebo vztah de facto sprdvce a zpracovatele (¢lanek 28), se na zdkladé skutec¢nosti
predlozenych predkladdajicim soudem jevi byt vylouceny.
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3. Konkrétni povinnosti vyplyvajici z GDPR?

51. Narizeni GDPR se primarné zabyva ochranou osobnich tidajt subjekt(i idaji a vztahem mezi
témito subjekty a jakymkoli subjektem zpracovavajicim jejich udaje. Za timto ucelem GDPR
stanovi prava subjektti idaj a povinnosti prislusnych spravca pfi zpracovani osobnich ddaja.

52. Dand regulac¢ni logika se zaméfuje na udaje a subjekty, které k nim pristupuji a pracuji s nimi.
V GDPR je velmi madlo ustanoveni, ktera by primo a vyslovné regulovala vztah mezi subjekty, které
udaje zpracovavaji*. Je pravda, ze GDPR do téchto vztaht zasahuje neprimo. Uklada kazdému
naslednému subjektu, ktery udaje ziskd, povinnost idaje a prava subjekti idaja chranit. Timto
zptisobem GDPR skutecné pro zverejinovani a predavani udajt urcité podminky stanovi. To vsak
neznamend, ze by GDPR vztahy mezi témito subjekty pfimo upravovalo.

53. Pokud by se na udaje mélo pohlizet jako na zbozi, pak je regulacni logika GDPR analogicka
specifickému verejnopravnimu rezimu stanovenému pro urcité druhy (vzacného, uméleckého,
historického) zbozi. Tento rezim stanovi pro dané zbozi urc¢ita omezeni: jak ma byt vyrobeno, jak
ma byt pouzito, za jakych podminek muze byt zménéno, skladovano, opétovné proddno nebo
znic¢eno. Takovy zvlastni rezim chrani zbozi, a tim nepfimo zavazuje kazdého jeho nasledného
vlastnika nebo drzitele. Tento zvlastni rezim vsak sam o sobé ziistava vazan na zbozi. Neupravuje
ani soukromd ujedndni, podle nichz mutze byt dané zbozi mezi dvéma soukromymi subjekty
prodavano, ani podminky, za kterych by zbozi mohlo nebo muselo byt predano soukromym
subjektem subjektu vefejnému. Regulace zbozi se lisi od regulace souvisejictho pravniho titulu
a obchodovani s nim.

54. GDPR lze smysluplné interpretovat pouze na zakladé objasnéni jeho regulatorni logiky a se
zamérenim na konkrétni operaci zpracovani jako na zéklad povinnosti, které z GDPR pripadné
vyplyvaji. V opacném pripadé by GDPR bylo pouzitelné vzdy, zatimco ani pri sebevice kreativnim
vykladu jednoduse nebude existovat zadné ustanoveni, které by konkrétni predlozenou otdzku
upravovalo. Nevyhnutelnym vysledkem takovych pripadd bude, Ze GDPR nebrani urcitym
vnitrostatnim pravnim predpisim nebo praxi. To, Ze jim ,nebrani® vSsak nemusi byt nutné
dasledkem toho, Ze jsou vnitrostatni rezimy v zasadé zdkonné, nybrz toho, ze GDPR takovou
otazku jednoduse neupravuje, i kdyz se tak ¢i onak osobnich udaja tyka.

55. Judikatura Soudniho dvora je s takovymi ,falesné pozitivnimi“ pripady obezndmena, jde-li
o rdzné povinnosti poskytnout idaje z rtznych divoda stanovené vnitrostitnim pravem. Opét
plati, Ze vétsina téchto pripadi se netyka probihajici operace zpracovani jako takové, nybrz spise
otazky pravniho zékladu budouci operace zpracovani. Pohybuji se od zahdjeni ob¢anskopravniho

# — Se dvéma vyznamnymi vyjimkami v ¢lancich 26 a 28 GDPR uvedenymi v pfedchozi pozndmce pod ¢arou nebo napftiklad v ¢lanku 19
GDPR. Avsak i s ohledem na tato ustanoveni lze regulacni zafazeni téchto kategorii stdle povazovat za zaméfené na ochranu udajd,
v zdsadé zajistujici, aby se spravce nemohl odpovédnosti vzdat a uniknout ji sdilenim udaji nebo tim, Ze zpracovani udaju zadd
navenek.
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fizeni za iCelem vymahdani autorskych prav® az po rddnou spravu verejnych prostredka® nebo
ochranu ndrodni bezpec¢nosti®. Priklady pod stejnou hlavickou zahrnuji i véci jako Rigas
satiksme?*?, Promusicae *, Bonnier nebo J & S Service®.

56. Ve vsech téchto situacich bylo narizeni GDPR bezpochyby pouzitelné, pokud jde o prava
subjektl Gdaja vici spravci (spravcim) v souvislosti s konkrétnimi operacemi zpracovani, které
byly pravé provedeny nebo mély byt provedeny. Regula¢ni logika a spravny rozsah ptsobnosti
narizeni GDPR vsak musi, znovu opakuji, nasledovat tok adaji a zajistit ochranu osobnich tdajt
v ramci operaci zpracovani. U¢elem neni regulovat jakykoli vztah ,po proudu® mezi riznymi
entitami, které by mohly mit idaje v drzeni, ani to, proc¢ a jak by se k témto idajim mohly dostat.
Jinymi slovy, GDPR nezarucuje zadna ,prava“ jednomu spravci vaci jinému spravci.

57. Tim nechci fici, Ze by tyto otdzky nebyly pravem upraveny. Jsou, ale jinymi nastroji
zabyvajicimi se predevSim vymdhdnim prdava. Pravni zdklad pro zpracovani vyzadovany
clankem 6 odst. 3 GDPR se nachazi pravé v téchto nastrojich. Jde-li o povinné predavani osobnich
udaji, takové pripady predavani totiz byvaji spiSe logicky stanoveny v ,néstrojich upravujicich
vymahani prava“, at uz podle prava EU* nebo vnitrostatniho prava. Jde-li o dobrovolné predavani
osobnich udajt, v mife mozné a pripustné dle verejnopravniho rezimu daného v GDPR, bude ve
vztahu k typu ujednani mezi prislusnymi po sobé jdoucimi spravci zakladem pro takové predani
udaji vnitrostatni obchodni nebo zavazkové pravo.

58. Vezmeme-li v Gvahu uvedend objasnéni, v projednavané véci se podle mého nazoru (dosud)
o zadnou operaci zpracovani nejedna. Jedna se o pravni zdklad pro takové zpracovani, coz je
zdlezitost, kterou GDPR zminuje, ale samo pfimo neupravuje. Nicméné ve snaze byt
predkladajicimu soudu plné nidpomocen v nasledujici ¢asti tohoto stanoviska uvddim ndstin
zakladniho ramce, ktery z GDPR vyplyva a ktery se na operaci zpracovani pouzije, jakmile je
spravcem, soukromym podnikem, provedena (B). Cilem GDPR je chranit subjekt Gdaja, a nikoli
chranit soukromy podnik pred verejnym zasahem do svobody podnikani nebo jeho vlastnického
prava v podobé vyuzivani udaji. Nechci tim naznadit, ze by tyto zdsahy nemohly vyvolavat
opravnéné obavy, ale spise to, ze budou stézi upraveny v GDPR (C).

B. (Prdvni zdklad pro) preddvdni osobnich idajit orgdniim verejné moci

59. Nasleduje pomérné obecna diskuse o prdavnim zdikladu pro zpracovani udajt, které by
zalobkyné musela pri vyfizovani zadosti zalované o informace provést. V tomto ohledu bude
relevantnim ustanovenim pravdépodobné clanek 6 GDPR a zejména jeho odstavce 1 a 3
vykladané ve svétle bodu 45 odtvodnéni.

» — Viz napriklad rozsudky ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771).
% _ Rozsudek dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dal$i (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294).

3 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970), a ze dne
6. Fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791).

% — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336).

% — Rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54).

% — Rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Bonnier Audio AB a dalsi (C-461/10, EU:C:2012:219).
% — Rozsudek ze dne 10. prosince 2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011).

% — Viz napftiklad dle unijniho prdva ¢lanek 4 byvalé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006
o uchovéavani ddaji vytvafenych nebo zpracovévanych v souvislosti s poskytovdnim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a o0 zméné smérnice 2002/58/ES (UF. vést. 2006, L 105, s. 54), nebo ¢lanek 8 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016 o pouzivani udaji jmenné evidence cestujicich (PNR) pro
prevenci, odhalovani, vySetfovani a stihdni teroristickych trestnych ¢intd a zdvazné trestné ¢innosti (Ot. vést. 2016, L 119, s. 132).
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60. Uvodem je tfeba zminit skute¢nost, Ze Soudnimu dvoru nebyly poskytnuty 7z4dné konkrétni
informace o dalSich vnitrostatnich predpisech o ochrané udaji pouzitelnych za okolnosti
v ptvodnim fizeni. Soudni dvir navic neobdrzel zadné informace o tom, zda kromé ¢l. 15 odst. 6
zdkona o danich a poplatcich existuji dal$i obecné zavazné vnitrostatni akty (naptiklad vyhlaska
nebo provadéci pokyny), které by dale upravovaly spornou povinnost poskytovateli sluzeb
(internetové inzerce) poskytovat urcité udaje danové spravé. Velmi mélo informaci je také
k dispozici o vnitrostatnim legislativnim ramci provadéjicim GDPR obecné.

61. Dale nebylo objasnéno, zda ¢l. byl 23 odst. 1 pism. €) GDPR do vnitrostatniho prava jakkoli
proveden. To, zda toto ustanoveni unijniho prava bylo ¢i nebylo provedeno, nemad vliv na urceni
zakonnosti zadosti o predani informaci. Je to vSak relevantni pro stanoveni rozsahu a povahy
povinnosti, které nésledny spravce (organ vefejné moci) mtize mit vici subjektim udaj, jakoz
i pro stanoveni povinnosti ptivodniho spravce a informaci, které ma ptvodni spravce poskytnout
subjekttm udaj.

62. V dasledku vyse uvedeného je nasledujici diskuse nutné ponékud obecnd. Budu se zabyvat
zasadami, které vyplyvaji z ¢lanku 6 GDPR pro budouci zpracovani, které ma byt provedeno
soukromym podnikem za tGcelem vyhovéni zadosti orgdnu verejné moci o udaje, a to nejprve
z hlediska tcelu predavani takovych udaji (1) a jejich rozsahu a trvani (2). Poté se zamérim na
pravni zdklad pro predavani takovych udajt, protoze pozadavky tykajici se pravniho zdkladu se
vyjasni, jakmile budou vyreseny predchozi dil¢i problémy (3).

1. Ucel

63. Obecné je ucel, pro ktery danova sprava poskytnuti osobnich udaji v plvodnim fizeni
pozaduje, bezpochyby legitimni. Zajisténi rddného vybéru dani a odhalovani potencidlnich
poruseni danové povinnosti jisté spada pod typy legitimnich cilti a uceli zpracovani idaja podle
¢l. 6 odst. 1 a 3 GDPR?.

64. Klicem k problémtim nastolenym v projedndvané véci je mira abstrakce, s jakou by takovy cil
mél byt stanoven. V tomto ohledu se jevi, Ze existuje jistd mira nejasnosti, pokud jde o rozliSovani
dvou konkrétnich typu cila: i) vyhleddvdni urcitych druhi informaci (za icelem detekce poruseni
zdkona) na strané jedné a ii) ovéreni toho, ze doslo k ur¢itému protiprdvnimu jedndni (a snaha
o poskytnuti blizsich idajii za iicelem potvrzeni tohoto predpokladu) na strané druhé.

65. Povaha (a rozsah) obou typ predavani udaji se bude lisit. Vyhleddvdni a detekce jsou
koncipovany ex ante, Siroce a do zna¢né miry neurcité, jde-li o konkrétni subjekty udajt. Je-li
cilem detekovat mozna poruseni, pak ma byt metaforicka sit vrzena pomérné zesiroka. Naproti
tomu ovérovdni potencidlnich poruseni prostrednictvim poskytnuti prislusnych idaja mutze byt
mnohem nuancovanéj$i a cilenéjsi. Je koncipovdno mnohem vice ex post a zaméfeno na
ovérovani urcitych podezreni, ktera se obvykle tykaji jiz rozpoznatelného subjektu tdajt.

66. Podle mého nazoru ¢ldnek 6 nafizeni GDPR umoznuje obé varianty. Clanek 6 odst. 3 nafizeni
GDPR vsak pro oboji z téchto typl predavani adaja vyzaduje jasny pravni zaklad.

% — V tomto smyslu viz naptiklad rozsudek ze dne 27. zafi 2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 108), pokud jde o sestaveni seznamu
ze strany orgdnu vefejné moci pro Gcely vybéru dani a boje proti podvodiam.
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67. V kontextu projedndvané véci nicméné chipu vahani predkladajiciho soudu, vezmeme-li
v tvahu znéni ¢l. 15 odst. 6 zdkona o danich a poplatcich. Ve znéni, které zjevné platilo v dobé,
kdy predkladajici soud zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce podal, stilo, zZe poskytovatelé
internetovych inzertnich sluzeb mohou byt na zadost statni danové spravy povinni poskytnout
informace o (prislusnych) danovych subjektech.

68. Jevi se tedy, Ze v projednavané véci se uicel poskytovani idaja stanoveny v prislusném pravnim
zdkladu podoba druhé varianté nacrtnuté vyse: ovérovani urcitych informaci s ohledem na
konkrétni danové subjekty. Vnitrostatni danova sprava vsak podle vseho tento pravni zaklad
pouzila k tomu, co se jevi jako pozadavek na (neomezené) predavani idaji nebo dokonce primy
sbér dat za icelem obecného vyhledavani a detekce, coz spada do prvni varianty nastinéné vyse.
V tomto tkvi logicka disonance, kterd se jevi byt jadrem véci projedndvané na vnitrostatni Grovni,
coz vede k nejasnostem jak ohledné primérenosti takového opatfeni (2), tak jeho rddného
pravniho zdkladu (3).

2. Rozsah a doba trvdni

69. Primérenost se stejné jako ,minimalizace” tyka zkoumaéni vztahu mezi (proklamovanymi) cili
a (zvolenymi) prostifedky. Problém v projedndvané véci spocivd v tom, Ze se posouzeni
primérenosti pravdépodobné bude lisit v zavislosti na tom, ktery z cild je ze dvou pravé uvedenych
(idedlnich *) variant vybran.

70. V ramci ,vyhlediavani a detekce” vefejné organy vrhnou svou sit za Gclelem vyhledani
relevantnich informaci co moznd nejvice zesiroka. To s sebou muize nést zpracovani velkého
mnozstvi udaji. Potfeba ziskdvat a zpracovavat vétsi datové soubory je totiz tomuto typu
obecného a neurcitého vyhleddvani informaci vlastni. V rdmci této varianty se primérenost
a minimalizace zpracovani udaji mohou skute¢né tykat pouze druhu pozadovanych udaja, ve
kterych lze potfebné informace pripadné nalézt®.

71. V ramci ,ovérovani®, kdy verejné organy potrebuji ziskat dikazy tykajici se obsahu konkrétni
transakce nebo souboru transakci, mtize byt posouzeni priméfenosti prirozené ndaro¢néjsi.
Danova sprava se pak muize za ucelem provedeni kontroly ex post dotazovat pouze na konkrétni
transakce provedené v konkrétni dobé, obvykle se zaméfenim na konkrétni osobu ¢i osoby
povinné k dani. Zadosti o informace proto pravdépodobné budou piizptisobeny konkrétnim
udajim, které tento druh informaci obsahuji.

72. V mych ocich se logika bodu 31 od@vodnéni GDPR patrné tyka pouze posledné uvedené
varianty. Druhd véta tohoto bodu odtivodnéni, o kterou se ztGcastnéné strany a zejména Komise
opiraji a hojné ji diskutuji, uvadi, ze zadosti o poskytnuti osobnich tdaja zaslané organy verejné
moci by mély byt vzdy pisemné a od@ivodnéné, mély by se tykat jednotlivého pfipadu a nemély by
se vztahovat na celou evidenci ani vést k propojeni evidenci.

% — Idealni v tom smyslu, Ze dvé nastinéné varianty predstavuji dva extrémy na pomyslné linii, a nikoli hermeneuticky uzaviené boxy.

¥ — Coz znovu zdiraznuje skute¢nou podstatu tohoto piipadu, ktery je mnohem blize situacim, v nichz byl Soudni dvir vyzvin
k posouzeni rtiznych variant uchovévini Gdaji nebo preddvéni ddaja do tietich zemi, nez ,pravym“ GDPR ptipadem (viz vyse
v bodech 56 a 57 tohoto stanoviska, jakoz i judikatura uvedend v pozndmkéch pod ¢arou 11, 31 a 44).
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73. Podle mého nézoru v$ak neni mozné bod odiivodnéni nafizeni (jeho ¢éast) vyjmout z kontextu,
zachdzet s nim jako s nezdvislym a zdvaznym ustanovenim, i kdyZ nemd obdobu v pravné
zavazném textu tohoto nastroje®, a na tomto zdkladé prohlasit, ze jakékoli preddvani osobnich
udaji organtim vefejné moci muze probihat pouze za téchto podminek. Jednoduse nemohu
prijmout nazor, ze c¢ast bodu 31 odavodnéni, brana izolované, zakazuje veskerda rozsahlejsi
predavani udaji organtim verejné spravy, a to i ta, pro kterd je dan odpovidajici pravni zaklad (ve
vnitrostatnim nebo unijnim pravu) a ktera probihaji v souladu se v§emi zadvaznymi ustanoveni
GDPR.

74. V ramci projednavané véci lotysska vlada uvedla, Ze mnozstvi pozadovanych informaci lze
povazovat za primérené, jelikoz zadost o poskytnuti zahrnuje pouze inzeraty zverejnéné v rubrice
»Osobni automobily“, coz je 1 ze 112 rubrik prislu$né internetové stranky provozované zalobkyni.
Belgicka a $panélska vlada doplnily, ze podle jejich ndzoru neni problém v mnozstvi udajd, ale
spise v druhu pozadovanych udaj.

75. S témito pripominkami souhlasim.

76. Primérenost v pripadé vyhledavani a detekce ex ante predstavuje ,kontrolu kvality” ve vztahu
k druhu pozadovanych tdaja. Pouze pro ex post ovérovani urcitych skute¢nosti 1ze plné uplatnit
»kvantitativni kontrolu®. Pokud by tomu bylo jinak, vétsina prostfedkd pro monitorovani nebo
sledovani adaja by byla v praxi vylou¢ena.

77. Pokud v unijnim nebo vnitrostaitnim pravu existuje vhodny pravni zdklad, mtize vnitrostatni
danova sprava v zdsadé pozadovat vSechny udaje nezbytné pro druh kontroly, kterou potiebuje
provést, a to bez jakéhokoli casového omezeni. Jedinym omezenim vyplyvajicim z GDPR je
primérenost co do druhu pozadovanych udaja. Jak spravné zdaraznuje recka vlada, zadosti
o informace by mély byt omezeny na druh tdajt tykajici se hospodariské ¢innosti osob povinnych
k dani, a nikoliv jejich soukromého Zivota.

78. Abychom uvedli priklad, je-li stanovenym tcelem zjistovani nenahlasenych pfijma z prodeje
ojetych automobild, neméd danova sprava pravo pozadovat také informace o tom, zda osoba
prodavajici auto ma, ¢i nema zrzavé vlasy, zda dodrzuje urcitou dietu nebo zda vlastni bazén.
Druh pozadovanych informaci proto musi jasné souviset s deklarovanym vyhleddvanim
a vySetrovanim.

79. Vnitrostatnimu soudu pak prislusi posoudit priméfenost u jakékoli ze dvou vyse uvedenych
variant ve svétle skutkovych a pravnich okolnosti jednotlivych pripada*. V projednavané véci je
jednoduse receno treba si polozit otdzku, zda je druh pozadovanych tdaja vhodny k tomu, aby
zalovana ziskala informace nezbytné k uskute¢néni stanoveného cile.

3. Prdvni zdklad (pro budouci zpracovdni)

80. A konecné teprve nyni mize byt s ohledem na pravé objasnéné smysluplné posouzena klicova
otazka pravniho zdkladu. Aby mohla Zalobkyné zpracovani provést, obé varianty popsané
v predchozich bodech tohoto stanoviska (,vyhleddvani a detekce” a ,ovérovani“) prirozené

% — Viz naptiklad rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Alliance for Natural Health a dal$i (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, body 91
a 92); ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, body 42 a 43); nebo ze dne
25. ¢ervence 2018, Confédération paysanne a dalsi (C-528/16, EU:C:2018:583, body 44 az 46 a 51).

# — V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 27. zaii 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 113).
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vyzaduji pravni zdklad ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 GDPR. Toto ustanoveni vyslovné umoznuje
konkrétni upravu aplikace obecnych pravidel stanovenych v GDPR, at uz prostrednictvim
unijniho prava nebo prava clenskych stata.

81. V kazdém pripadé vsak musi zvoleny pravni zéklad logicky zahrnovat konkrétni tcel a druh
zpracovani provadéného za timto ucelem. Jak presné bude probihat je véci konkrétnich
ustanoveni pro prizptisobeni uplatnovani pravidel GDPR prijatych ¢lenskym statem nebo Unii
podle ¢l. 6 odst. 3 tohoto narizeni. Obecné plati, Ze ¢im obecnéjsi, rozsdhlejsi a trvalejsi predavani
udaja jsou, tim robustnéjsi, podrobnéjsi a vyslovnéjsi musi byt prdvmi zaklad, protoze takova
predavani Gdaja predstavuji vétsi zasah do ochrany udaji. Naopak ¢im diskrétnéjsi a omezenéjsi
zadosti o zpristupnéni jsou — obvykle zamérené pouze na jeden nebo nékolik subjektt udajg,
nebo dokonce zaméfené na omezené mnozstvi udaji —, tim pravdépodobnéjsi je, ze takové
zadosti lze provést na trovni jednotlivych sprdavnich zadosti, pricemz legislativni zmocnéni miize
byt pomérné siroké a obecné.

82. Jinymi slovy, dvé regulatorni vrstvy, a to legislativni a spravni, které tvori pripadny pravni
zaklad pro zpracovani udajii, funguji spole¢né. Alespon jedna z nich musi byt dostate¢né
konkrétni a prizptisobend urcitym druhtim nebo urcitému mnozstvi pozadovanych osobnich
tidaji. Cim vice je pro takové piedavani idajt stanoveno na legislativni a strukturdlni trovni, tim
méné musi byt stanoveno v jednotlivych spravnich zadostech. Legislativni vrstva mutze byt
dokonce tak podrobnd a vycerpavajici, Ze bude zcela sobésta¢nd a primo pouzitelnd. Naopak
plati, Ze ¢im obecnéjsi a nejasnéjsi vymezeni na legislativni tirovni je, tim podrobnéjsi musi byt na
urovni individudlni spravni zddosti vcetné jasného prohlaseni o Gcelu, ktery vymezi jeji rozsah.

83. Tento bod nepifimo poskytuje odpovéd na otdzku nastolenou predklddajicim soudem v ¢4sti
vénované primeérenosti, kterou by bylo mozné nejlepsi vyresit zde soubézné s urcenim, zda
danova sprdava mtze podavat zadosti o casové neomezené predavani udaji. Podle mého nazoru
tak podle GDPR ¢init miaze. Vhodnéjsi otazkou by vsak bylo, zda ma ve vnitrostatnim pravu
odpovidajici pravni zéklad pro to, co je ze své podstaty pribéznym a trvalym predavianim adaja.
Maji-li takova predavani udaji ve vnitrostatnim pravu jasny zaklad i stanovenou dobu trvani, ¢l. 6
odst. 3 GDPR je nevylucuje. Bod 31 odivodnéni GDPR v tomto ohledu opét nic neméni*.
Nevidim prakticky smysl ve vykladu tohoto bodu odGvodnéni tak, ze vyzaduje, aby spravni
organy znovu a znovu (at uz kazdy den, mésic nebo rok) vydavaly identické individualni zadosti,
aby ziskaly néco, co jiz mohly ziskat na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist.

84. V projednavané véci se jevi, ze pravni zaklad pro zpracovani tvori jak cl. 15 odst. 6 zakona
o danich a poplatcich, tak i konkrétni zadosti o poskytnuti udajit podané danovou spravou. Jevi se
tedy, ze existuje dvoji pravni zdklad v podobé obecného zmocnéni stanoveného v pravnim
predpise a v podobé konkrétni a cilené spravni aplikace daného ustanoveni.

85. Celkové se tento dvoji pravni zaklad jevi jako dostate¢ny pro odtivodnéni zpracovani osobnich
udaji zalobkyni pro ucely jejich predani orgdnu verejné moci podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) a odst. 3
GDPR. Ackoli jsou vnitrostatni pravni predpisy, které zmocnuji danovou spravu pozadovat
informace, spiSe obecné, konkrétni zddosti o udaje se podle véeho do zna¢né miry zaméruji na
urcity druh udaji navzdory jejich potencidlné velkému mnozstvi.

# — Viz vy$e, body 72 az 73 tohoto stanoviska.
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86. V konec¢ném dusledku vsak prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby pfi plné znalosti vnitrostatniho
prava vcetné jakychkoli dalsich vnitrostatnich provadécich pravidel, ktera v prabéhu tohoto fizeni
nebyla zminéna, ovéril, zda zpracovani pozadované po zalobkyni v pivodnim fizeni spliiuje, nebo
nesplnuje pozadavky stanovené v této casti tohoto stanoviska.

87. Jadrem tohoto posouzeni, které vyzaduje zvlastni pozornost, je otazka, zda ¢l. 15 odst. 6
zdkona o danich a poplatcich spole¢né s konkrétnimi Zddostmi o informace z hlediska pravniho
zakladu splnuji pozadavek na predvidatelnost®. Pravni iprava umoznujici predavani idaji musi
stanovit jasna a presna pravidla pro rozsah a pouziti predmétného opatreni a stanovit minimalni
ochranu tak, aby osoby, o jejichz osobni idaje jde, mély dostate¢né zaruky umoznujici tyto idaje
ucinné chranit pred rizikem zneuziti*.

88. Proto musi byt pravni zaklad jako celek (jak legislativni, tak spravni vrstva dohromady)
formulovan s dostatecnou presnosti ve vztahu ke véem dotcenym osobdm: vefejnym organtim,
pokud jde o to, co mohou pozadovat, podnikiim v souvislosti s tim, co mohou poskytnout,
a predevsim subjektim ddajd, aby védély, kdo a za jakymi ucely muaze mit k jejich tdajim
pristup. Lze pripomenout, Ze informace o zpracovani udaji jsou skutecné klicovym pozadavkem
GDPR. Subjekty udaja si musi byt zpracovani védomy a tyto informace jsou nezbytnym
predpokladem pro vykon dalsich prav na pristup, vymaz nebo opravu*®.

89. Nebyl-li jakymkoli zptisobem za ticelem omezeni prav subjektt tdaja podle kapitoly III GDPR
do vnitrostatniho prava proveden clanek 23 GDPR, z ¢lankt 13 a 14 GDPR vyplyva, ze spravce
urcitého zpracovani ma subjektu udaji poskytnout informace. V kontextu postupného predavani
udaji mize byt obtizné urcit, na kom informacni povinnost lezi*. Prakticky receno, pri absenci
omezeni prijatych podle ¢l. 23 odst. 1 GDPR, které musi ve vnitrostatnim pravu splnovat
pozadavek ¢lanku 23 odst. 2 GDPR, mtze mit vefejny organ, ktery udaje ziskal, povinnost
poskytnout véem dotcenym subjektiim tidaji informace podle ¢lanku 14 GDPR. Neni-li dan jasny
a predvidatelny pravni zdklad, ktery by v kone¢ném dtsledku takové predavani adaji umoznoval,
lze jen tézko ocekavat, Ze by spravce, ktery idaje shromazdil, prislusnym zptsobem subjekt idaji
informoval jiz podle ¢lanku 13 GDPR.

90. Zavérem tedy podle mého nézoru ¢l. 6 odst. 1 pism. c) a odst. 3 nafizeni GDPR nebrani tomu,
aby vnitrostatni pravidla stanovila bez jakéhokoli ¢asového omezeni povinnost poskytovateld
internetovych inzertnich sluzeb poskytovat danové spravé urcité osobni udaje, pokud ve
vnitrostaitnim pravu pro tento druh preddvani udaji existuje jasny pravni zdklad a pozadované
udaje jsou vhodné a nezbytné k tomu, aby danova sprava mohla plnit své uredni tikoly.

C. Coda: Otdzka, kterd v projedndvané véci nebyla vznesena

91. Moji ulohou neni spekulovat o skute¢nych pohnutkich tc¢astnikii fizeni pred vnitrostatnim
soudem. Zlstanu proto vérny své nadéji v existenci dobrych Samaritand, ktefi nezistné vystupuji
na obranu druhych. Pro¢ by soukroma spole¢nost jednoduse nemohla hdjit prava subjektt udajt,
jejichz osobni tdaje shromazdila?

# — V tomto smyslu viz napfiklad rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, body 77 a 79).

# — Viz napriklad novéjsi rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, bod 68).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Bara and Others (C-201/14, EU:C:2015:638, bod 33).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. fijna 2015, Bara and Others (C-201/14, EU:C:2015:638, body 34 az 38), a rozsudek ze dne
16. ledna 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, bod 69).
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92. Prestoze by bylo mozné se takrka radovat, kdyz se obchodni spolec¢nost zavaze k ochrané
udaji, predpokladam, ze nékteré dalsi podniky by mohly mit i jiné dtvody, pro¢ by mohly chtit
branit predavani osobnich udajt, které shromdzdily, na zdkladé rozhodnuti vefejné moci. Jednim
z dGvoda by mohly byt ndklady. Mélo by byt organtim verejné spravy umoznéno zajistovat vykon
Casti verejné spravy prenosem na externi subjekty, kdy soukromé podniky nuti nést ndklady na
vykon toho, co v podstaté je verejnou spravou? Tato otdzka nabyvd na vyznamu v pripadech
trvalych a rozsdhlych predavani Gdajt, ktera maji byt soukromymi podniky uskutecnovana pro
spolecné dobro bez jakékoli ndhrady”. Jiné davody mohou spiSe souviset s obchodem.
Predpokldddame-li na prchavy okamzik, prirozené v cisté hypotetické roviné, ze si lidé obecné
placeni dani prili§ neuzivaji, nemusi byt pfehnané predpokladat i to, ze néktefi z téchto lidi si
mohou pro inzerci svych ojetych automobili volit jiny zptGsob nez online webovou stranku, ktera
tyto informace nésledné poskytne danové sprave.

93. Nalézt mezi vsemi z4jmy pritomnymi v takové situaci rovnovahu neni zdaleka jednoduché. Na
jedné strané proto, Ze situace, kdy verejnd moc vyzaduje od soukromych podnikd udaje, které
musi byt pripraveny a predlozeny podle presnych pozadavkd, se nebezpecné blizi vynucovanému
zajistovani vykonu verejné spravy za pomoci externich zdroji. To plati zejména v pripadé adaja,
které jsou jinak volné dostupné a které by organ verejné spravy mohl s trochou technického usili
shromazdit saim. Na druhé strané, jak zdaraznila belgicka vlada tim, zZe poukazala na $irsi relevanci
situace v pavodnim fizeni, je mozné pozadovat ponékud nuancovanéjsi odpovéd v pripadech
rtiznych forem platforem sdilené ekonomiky nebo v jinych situacich, kdy organy verejné spravy
pozaduji pristup k tdajim, které jsou nezbytné pro uvddény legitimni verejny ucel, ale které
nejsou volné dostupné, a tudiz nemohou byt shromazdoviny samotnymi vefrejnymi orgény. I za
takovych okolnosti viak zlistava otdzka mozné kompenzace oteviena.

94. Jisté vidim takové problémy v pavodnim fizeni cihat v pozadi. K nalezeni primérené
rovnovahy by vsak v téchto pripadech mélo dojit primarné na vnitrostatni nebo na unijni arovni
pri prijimani prislusnych pravnich predpisa poskytujicich pravni zaklad pro tento druh predavani
udaji. Neméla by to byt véc soudi tim spise v pripadé, kdy predkladajici soud ani jednu z téchto
otazek vyslovné nevznesl. Existuji navic prinejmensim dva dalsi dtvody, pro¢ pravé projednavana
véc neni pro tento typ diskuse vhodnym piipadem.

95. Zaprvé — jako v pripadé rady dalsich otazek, které se néjakym zptsobem toku osobnich tdajt
tykaji, ale netykaji se ochrany prav subjektti udaja — tyto otazky jednoduse nejsou v GDPR
vyslovné upraveny. Otazka pravni ochrany spravci udaji — soukromych podnikd proti
potencidlné protipravnimu nebo neprimérenému zisahu do svobody podnikani, vlastnického
prava®, nebo dokonce pripadného prava na spravedlivou kompenzaci za predavané udaje — neni
otazkou, kterou by GDPR regulovalo.

¥ — K podobnému problému v souvislosti s naklady na uchovévani udajt viz usneseni ze dne 26. listopadu 2020, Colt Technology Services
a dalsi (C-318/20, nezverfejnéné, EU:C:2020:969).

# — Ve stdle vice na udaje orientovanych modernich ekonomikdch je jen otdzkou ¢asu, nez budou data uzndna jako druh vlastnictvi nebo
dokonce majetku, stejné jako se tomu stalo v pfipadé fady dal$ich nehmotnych statka s ekonomickou hodnotou véetné rtiznych druha
dusevniho vlastnictvi. V tomto ohledu viz jiz otevieny postoj k zahrnuti raznych druhi ,vlastnictvi“ do oblasti pusobnosti ¢ldnku 1
prvniho dodatkového protokolu v judikatute Evropského soudu pro lidskad prdva, jak je ukdzany naptiklad v rozsudku ESLP ze dne
11. ledna 2007, Anheuser-Busch Inc v. Portugalsko (CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, § 63 az § 65).
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96. Zadruhé, pokud pravni zdklad takové predavani udaji nestanovi unijni pravo*, mutze byt
otazka pripadné kompenzace za takto vyzadované predavani udaji stézi zélezitosti unijniho
prava. To opét neznamend, Ze takové problémy nemohou nastat ani v ramci ochrany zékladnich
prav (dotcenych spravci udaji). Témito otdzkami by se vSak poté musely radné zabyvat soudy
clenského stétu, ktery takové predavani adaja ulozil. Kazdy pripad tohoto druhu by proto mél byt
predloZen vnitrostaitnimu (Gstavnimu) soudu.

V. Zavéry

97. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce Administrativa
apgabaltiesa (regionalni spravni soud, Lotys$sko) odpovédél nasledovné:

— Clanek 6 odst. 1 pism. c) a odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
a o volném pohybu téchto udaji nebrani tomu, aby vnitrostitni pravidla stanovila bez
jakéhokoli casového omezeni povinnost poskytovateld internetovych inzertnich sluzeb
poskytovat urcité osobni udaje danové spraveé, pokud ve vnitrostatnim pravu existuje jasny
pravni zaklad pro tento typ predavani adajii a pozadované udaje jsou vhodné a nezbytné
k tomu, aby danova sprava mohla plnit své aredni tkoly.

# — Naproti tomu by tomu tak bylo v pfipadech, kdy predavani, uchovavani nebo zpracovani udaji predpokldada nastroj unijniho préava,
jako je tomu v pripadé prikladd uvedenych vy$e v pozndmce pod Carou 36. Pavodni ndvrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich dajit a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
a o zméné smérnice 2002/58/ES (SEK(2005) 1131), COM/2005/0438 final — COD 2005/0182, ktery predlozila Komise, to ve svém
pavodné navrhovaném ¢lanku 10 a bodé 13 odtivodnéni podle véeho nepfimo uznédval. Tato ustanoveni v$ak nebyla v pfijatém znéni
smérnice ponechédna.
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